ZAHORAN CSABA

Reciklalt torténelem

A mult instrumentalizalasa a jelenlegi magyar és roman
nemzetépitésben

Bevezetés — a mult mint ihlet és minta

Kozhely, de att6]l még nem kevésbé igaz, hogy a politika alakit6i hagyomanyosan kiemelten
kezelik a torténelmet. A politikusok és aktivistak elGszeretettel tekintenek a multra olyan
tarhazként, amelybdl kedviik szerint lehet ihletet meriteni és ,,csemegézni”, az elvont esz-
mékts] és gondolatoktdl egészen a konkrétan is felhasznalhaté modellekig vagy példakig. igy
volt ez, mondjuk, az amerikai és a francia forradalmarok esetében, akik gyakran utaltak az —
idealizalt — 6kori Rémai Koztarsasagra,' de Mussolini is Roméhoz nyult vissza, igaz, 6 elsé-
sorban a birodalom nagysagat szerette volna feltAmasztani, immar ,,0lasz” formaban,> mint
ahogy a nacik Németorszagat sem véletleniil nevezték Harmadik Birodalomnak.3 Ugyanak-
kor a torténelem instrumentalizalasanak szamtalan moédja van. Megnyilvanulhat az allami
intézmények szerkezetében vagy megnevezésében — akar magaban az allamforméban is —,
az épitészetben vagy a legkiilonfélébb szimbolikus gyakorlatokban. A legbanalisabb példat
épp az linnepeken, évfordul6kon, emléknapokon rendszeresen megismétl6dé ritusok alkot-
jék. A historizal6 diskurzus azért is tlinik halas és jol hasznalhat6 beszédmdodnak, mert min-
denki szdméara ismerGs lehet — az iskolai torténelemorakrol, a torténelmi témajua filmekbdl,
regényekbdl, az Gjsdgokbol vagy a csaladi torténetekbdl. A mult ugyanis folyamatosan jelen
van a kultdrankban — a populéris kultaraban is —, az emberek tehat értik (vagy pontosabban
érteni vélik) kddjait és toposzait. S ami nagyon fontos: a torténelemre val6 hivatkozéassal
konnyen lehet érzelmeket kivaltani és tomegeket mozgobsitani.

A torténészek — vérmérséklet fliggvényében — rezignaltan, fanyalogva vagy felhdborodot-
tan reagalnak a politikusok és aktivistak ,torténészkedéseire”, még akkor is, ha tobbnyire
épp a torténettudomany — és valamelyik torténész — szolgéltatja az eszkozt az ilyen tevékeny-
ségekhez. Igaz, nem mindegy, hogy ezt az eszkozt végiil hogyan hasznéljak a politikai diskur-
zusban. Romsics Ignac ramutat, hogy a ,,politikai” értelmezés ,,alapvet6en kiilonbozik a szak-
majat professzionalis médon miivel§ torténészétdl. A torténész ugyanis mindig kontextuali-
zalja a multat, azaz megkisérli az akkor és ott viszonyai kozott elhelyezni targyat, és ennek
révén oksagi magyarazatokkal ellatni azt. Az emlékez6 identitaspolitikus viszont mindig a

t Frank Tibor: Amerika vilagai. Budapest, 2018. 51—53.; Tinkov4, Daniela: Revolu¢ni Francie 1787—
1799. Praha, 2008. 233., 226.

2 Furtado, Peter (szerk.): Nemzettorténetek. Budapest, 2014. 267.

3 Evans, Richard J.: A Harmadik Birodalom sziiletése. Budapest, 2015. 140.
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jelen igényeihez igazitja a multat. Ennek érdekében leegyszer(isit, idGtlenitett altalanosita-
sokhoz és morélis igazsagokhoz jut el, vagyis mitizalja és instrumentalizalja a multat.”

A jelen tanulmanyban a politikai diskurzusban megnyilvanulé historizalasrol lesz szd,
amit két nemzeti mozgalom, a székelyfoldi magyar ,autonomistak” és a Roméania és Moldova
egyesiiléséért kiizd6 ,,unionistak” péld4jan keresztiil probalok meg bemutatni. Ehhez azon-
ban legelGszor sziikségesnek tartom roviden tisztazni, mit is értek ,historizalas” alatt — a
kifejezés ugyanis szamos kontextusban fordul eld, de a publicisztikatol a szakmai szovegekig
kiilonféle jelentésekkel hasznaljak (az épitészetben példaul historizmusként van jelen). A ko-
vetkezGkben olyan esetekrdl lesz sz6, amikor az aktuélis politika a torténelembdl merit ins-
piracidt. Ez jelentheti a mult egyszert — akar oncéla — fel- vagy megidézését, de egészen a
torténelem legitimacios céllal valé felhasznilasaig, kisajatitasaig terjedhet.> Azokra az elja-
rasokra szeretnék itt raimutatni, amelyek révén a mult kozponti szerepet kap, mégpedig nem-
csak a belpolitikdban, hanem az allamkézi kapesolatok szintjén is. A két kivalasztott torek-
vést ugyanakkor nem csak az teszi érdekessé, hogy aktorai a torténelmet hasznalva — abbdl
példakat és legitimaciot meritve — probaljak meg alakitani a jelent és a jovét, hanem a koztiik
megfigyelhetd parhuzamok és kozos hivatkozasi pontok is, mikézben céljaik részben ellen-
tétesek egymassal.

Természetesen a Székely Nemzeti Tanacs — és altalaban a székelyfoldi magyar autono-
mista mozgalom —, valamint a romén és moldovai unionista szervezkedés kozott kétségkiviil
szamos kiilonbség van. Mig az el6bbi esetben olyan torekvésrdl van sz6, amely etnokulturalis
alapu onkormanyzat létrehozéasara — azaz belsd, korlatozott 6nrendelkezésre — iranyul, egy
magat egységes nemzetallamként meghatarozé orszagban (Romaniaban), a masodikban
mar egy szuverén allam (a Moldovai Koztarsasig) onéllosagat érintd, azaz a nemzetkozileg
is garantalt hatdrok megvaltoztatasat célzo eréfeszitésekrdl beszélhetiink.® Eltérd a két érin-
tett népesség és teriilet is — a Székelyfold teriilete koriilbeliil 10 000 km?, alig t6bb, mint 800
ezer lakossal, mig Moldova kiterjedése kozel 34 000 kmz2, lakossaga pedig koriilbeliil 3,5—4
milli6 f6 lehet,” mint ahogy més a két geopolitikai (nemzetkozi érintettség) és torténeti kon-
textus is. Bar a székelyfoldi magyar autonomizmus és a roman unionizmus kozotti konkrét
kiilonbségeket is hosszasan lehetne sorolni (tAmogatottsaguk és tomegbazisuk Gsszetétele
stb.), hasonldsagok is megallapithatok: mindkét esetben vegyes — részben politikai, részben
»civil”, alulrél épitkezd — mozgalomrol van sz6, amelyek bizonyos esetekben allami strukti-
rakra, er6forrasokra és tamogatasra is timaszkodhatnak (a Székelyfold esetében a helyi ha-
tosagokra és Budapestre, az unionistak esetében a szimpatizans moldovai hat6sagokra és
Bukarestre). Mindezt figyelembe véve a két jelenség 0sszehasonlithatésdga mellett sz6lnak
a nemzeti mozgalmak és identitaspolitikdk kozotti pArhuzamok, a diskurzusok hasonldsaga,

4 Romsics Ignéc: Identitaspolitika és torténelem. In: ué: Torténelem, torténetiras, hagyomény. Bu-
dapest, 2008. 269. Lasd még példaul: Hartog, Francois— Revel, Jacques (szerk.): A millt politikai
felhaszndlasai. Budapest, 2006.

5 A historizéalassal kapcsolatban 1asd még: Jakab Gyorgy: Torténelemkonyveink ideolégiai hatteré-
rél. Elektronikus Konyv és Nevelés, 11. évf. (2009) 3. sz. http://epa.oszk.hu/01200/01245/
00043/jgy_0903.htm (let6ltve: 2018. dec. 12.)

6 Nem is beszélve a két mozgalom esetleges sikerének eltérd kovetkezményeir6l.

7 A Székely Nemzeti Tanics 2009-es Autonémia Statatumaban meghatarozott Székelyfold. A moldo-
vai adatok hozzavetGleges jellege a jelentds kivandorlasbol és a Kisinyov altal el nem ismert szepa-
ratista Dnyeszter-menti Moldav Koztarsasag (,, Transznisztria”) 1étéb6l fakad.
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valamint a roman elem mint 6sszek6t6 kapocs — mindez pedig megalapozhatja a kozos elem-
zést.

A kovetkez6kben elGszor fel szeretném villantani a torténelem, a torténettudomény és
torténetiras, valamint a politika sajatos kapcsolatat, majd pedig érintélegesen felelevenitem
azokat a torténelmi eseményeket, amelyekkel — pontosabban amelyek értelmezéseivel — a
politikusok és aktivistak ma dolgoznak, vagyis az 1918-as év meghatarozo fejleményeit. Ezt
kovetben a kelet- és kozép-eurdpai nemzeti onrendelkezések legtijabb hullamait vizsgélom:
az 1980-1990-es évek forduldjan érkezét, majd az ezredforduld utani hulldmot. Végiil pedig
a régi mintak aktuéalis kontextusban val6 hasznéalatat mutatom be egy-egy kérdésen és kiva-
lasztott forrasokon keresztiil.?

A nemzetépités szolgalataba allitott mult

A historizal6 beszédmod magyar—roman viszonylatban is meglehetsen szokvanyosnak sza-
mit. Kifejezetten hossza multra tekint vissza — gyakorlatilag a nacionalizmusok kialakulasa
oOta jelen van a két elit diskurzusaban. Maga a modern roméan nemzeteszme is a romanok
latin (r6mai) eredetére és a romai—roman kontinuitasra épitve jott 1étre a 18. szazad végén,
hogy — késébb a dak szdrmazés tanaval versengve és kiegésziilve — megalapozza az erdélyi
roman politikai emancipacids igényeket.'® Ezzel paArhuzamosan a reformkor, majd a dualista
idGszak magyar politikai és értelmiségi elitje a kozépkori Magyar Kiralysagra és torténetisé-
gére hivatkozva latott neki az orszdg modernizaldsdhoz — a Mohécs el6tti Magyarorszag Gj-
jateremtésének céljaval. Ebben a diskurzusban a dics6 mult — kiilondsen a honfoglalas, az
allamszervezés és a kozéphatalmi status — egyszerre legitimalta a Karpat-medencei (magyar)
nemzeti dominanciara és a regionélis, balkani befolyasra irdnyul6 magyar igényeket." Ha-
sonlo a helyzet a moldovai esetben is, ahol a roman nemzeti és a szovjet, majd 1991 utan Gjra
az orosz allami érdekek hatarozzak meg az érintett torténeti tudatokat, élesen szembeallitva
Gket egymassal. A roman nemzet egységét és annak erGszakos orosz-szovjet megbontisat
hirdet6 roman egységdiskurzussal a szovjet ihletettségii ,moldovanista” megkozelités vitat-
kozik, amely a moldovaiak kiilonallasat hangstlyozza, elmenve egészen az 6nallé6 moldav
nemzet 1étezésének hangoztatasaig.’* Ez az ellentét, illetve az azt megalapoz6 és belGle me-
rit6 historizal6 diskurzusok a két vilaghabora kozotti idészakban gyokereznek, és mindmaig
nagy szerepet jatszanak a moldovai nemzetépitési vagy identitaspolitikai rivalizalasokban.'

=3

Ezzel kapcsolatban lasd még: Patakfalvi-Czirjak Agnes — Zahoran Csaba: A romdn nemzet hatarai
— régib és identitas Székelyfoldon és a Moldovai Koztarsasagban. Replika, 28 évf. (2017) 5. sz.
107-145.

Terjedelmi okokbol csupan néhany rovid szemelvény segitségével probalom meg érzékeltetni a két
diskurzust, de a teljes szovegek online is hozzaférhetSk.

10 Ezzel kapcsolatban lasd: Boia, Lucian: Torténelem és mitosz a roman koztudatban. Kolozsvar,
1999.

Lasd: Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. In: ug: Multrél a manak. Tanulményok és
esszék a magyar torténelemr6l. Budapest, 2004. 121-158.

Err6l lasd példaul: Casu, Igor: Identity Policies in Soviet and Post-Soviet Moldova. In: Rusu, Stefan
(ed.): RO-MD/Moldova in Two Scenarios. Centrul pentru Artd Contemporana-[KSA:K], Chisinau.
2008. 75-84.; Nantoi, Oazu: A moldovai dllamisag dilemmai. Pro Minoritate, 18. évf. (2008) Tél.
45-58.

13 Err6l 1asd: Patakfalvi-Czirjak Agnes — Zahoran Csaba: ,,Romdnok vagyunk és punktum.” Identitds-
konstrukciok és hétkoznapi stratégiak a mai Moldovdban. Magyar Kisebbség, 21. évf. (2016) 1. sz.
125.
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Moldova 1991-es fiiggetlenségének kikialtasa 6ta pedig mindez a moldovai allamisag szem-
pontjabdl is kozponti jelentSséggel bir.

Az elsBségre, az Okori és kozépkori nagysagra, az egységre vagy a kiillonbozéségre hivat-
koz6 — és minderre jogalapként tekint6 — magyar, roman, szovjet/orosz, moldovai nemzeti
és politikai programok értelemszertien keresztezik egymast, az érdekellentétek tétje, vala-
mint a nemritkan hittételekre, dogmékra emlékeztet6 szakmai tézisek pedig egyarant kiza-
rolagossa és kompromisszumképtelenné teszik Gket. Az egyes aktorok kozotti vitak terepe
eleve tag volt, és idGvel még tovabb béviilt, igy az uralkodéhoz vagy a kormanyzathoz intézett
kérvények, tudoményos ropiratok, parlamenti naplok, politikai testiiletek jegyz6konyvei, bé-
ketargyalasok feljegyzései és kiilonosen a sajtd és a modern média mind bdséges forrasokkal
szolgélnak az utokor szdmara. A nemzetépit6 nacionalizmusok meguajulasi képességébdl ko-
vetkezik, hogy ezek a diskurzusok napjainkban is zajlanak, sziinteleniil (jabb és tijabb ese-
ményekkel és jelenségekkel béviilve a kozelmultta valo jelenb6l. Mivel a nemzetépités vi-
szonylataban is eredményesnek tiinik, a torténelem instrumentalizilasa szemlatomast ma is
toretlen népszertiségnek 6rvend.

Ugyanakkor az aktualis historizal6 diskurzusok egyik jellemzgje az, hogy — Gyani Gabor
megfogalmazasaban — ,Gjabban talzott mértékben elGtérbe keriilt a kozelmiilt, a jelenkor
torténete, mint ami a jelen szempontjabol kivételesen fontos legitimaci6 forrasa. [...] az épp
lettint id6k torténelme maga is kozvetlen haszonnal jarhat a mindenkori jelen szamara. Nem
is rest a jelenbeli politikai elit a sajat céljaira kiaknazni a torténelem aktualizalhat6 értelmét,
mint ahogy egy sor nem-allami szervezet (egyhaz, civil tarsadalmi szervez6dés) is inditva
érzi magat a torténetmondo6 szerepére.”4 (Kiem. az eredetiben) A multat mindegyik érintett
nemzeti mozgalom aktorai folyamatosan hasznaljak, a cél pedig — itt is — a kozbeszéd, a nyil-
vanossag uralasa, vagyis hogy arrdl és ugy legyen sz6, ahogy azt a diskurzusok forgalmazoi
akarjak.

A mult kdzponti szerepét jol érzékeltetik a torténelemoktatas — és legfontosabb eszkozei,
a torténelem tankonyvek — koriili ellentétek. Ez ugyanis — az emlékezetpolitika mellett — az
a teriilet, ahol a politikusok kozvetlentiil is befolyasolhatjak a torténeti tudat alakitasat. Az
egyes konkrét kormanyzatok abbéli torekvése, hogy kizardlagos — vagy legalabbis dominéns
— szerepet jatsszanak a fiatalok nemzettudatanak forméalasat is célzo6 torténelemtanitiasban,
szamos konfliktushoz vezetett a kiilonféle aktorok kozott. Roméanidban a nacionalistak sza-
maéra csak az orszag torténetének egységes, kozpontilag meghatarozott — és roman nyelven
torténé — tanitasa az elfogadhato, és sokaig ez volt a ,,hivatalos” allaspont is, ami csak hosszt
egyezkedés kovetkeztében modosult.’s Ez idénként kisebb-nagyobb, nemritkan valésagos
sbotranyokka” dagadé iigyekhez vezetett, mint példaul a Magyarorszagrol behozott (magyar
nyelvii) torténelem tankonyvek, a kiilonféle alternativ (romén) torténelemkonyvek, vala-
mint a Székelyfold regionélis torténelmét bemutatd A székelység torténete cimi kiadvany
esetében.’® A Moldovai Koztarsasdgban szintén komoly harcok folynak a torténelem tanitasa

14 Gyani Gabor: Torténelem vagy (csupdn) emlékezet? In: uG: A torténelem mint emlékm. Budapest,

2016. 20.

Lasd példaul: Hajnal Csilla: Oszt6l magyarul tanuljak Romania foldrajzat és torténelmét. Székely-

hon.ro 2011. szept. o1. https://szekelyhon.ro/aktualis/magyarul-tanulhatjak-romania-foldrajzat-

es-tortenelmet (letoltve: 2018. dec. 12.)

16 Lasd: Suciu, Dorin: Tone de manuale-pirat aduse din Ungaria deformeaza istoria Ardealulut si
instiga la separatism etnic. Adevarul, 1997. november 3. 4.; Pardianu, Razvan: National Prejudices,
Mass Media and History Textbooks: The Mitu Controversy. In: Trencsényi, Bal4zs — Petrescu, Dra-
gos — Petrescu, Cristina — Iordachi, Constantin — Kantor, Zoltan (eds.): Nation-Building and
Contested Identities. Romanian & Hungarian Case Studies. Regio Books (Budapest)—Editura Poli-

&
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kapcsan az egyesiilés-parti — vagy legalabbis roman nemzeti identitasi — csoportok és a mol-
dovanista vagy ,oroszbarat”, ,baloldali” er6k k6zott. Ennek egyik kozponti elemét jelentette,
hogy az 1990-es években bevezetett ,Roménok torténetét” a kétezres évek folyaman atme-
netileg az ,Integralt torténelemmel” valtottak fel, majd a 2010-es években visszatért a ,Ro-
manok torténete”, kisebb faziseltolddasokkal tiikrozve a moldovai (part)politikai fordulato-
kat is. Mig a ,roman” valtozat kritikusai azt vetették fel, hogy miért tanitjak Moldovaban
»egy masik orszag” torténelmét, a méasodik biraléi a ,szovjet ideologia” maig é16 hatasat ki-
fogasoltak. A szakmai vitdkat utcai tiintetések is kisérték, egyértelmiien jelezve a kérdés
identitaspolitikai tétjét."”

A torténeti tudat forméalasaban nagy szerepet jatszd nemzeti és allami tinnepek magyar—
roman és roman—moldovai viszonylatban egyarant érzékeny kérdésnek szdmitanak. Elég, ha
csak Magyarorszag és Roménia két legfontosabb iinnepére — marcius 15-re és december 1-
jére — gondolunk, de mindkét vonatkozasban szadmos tovabbi vitatott évfordul6 — a trianoni
békeszerz6dés, a masodik bécsi dontés, a roman hadsereg napja, Besszaribia Nagy-Romé-
nidhoz val6 csatlakozasa, Kisinyov 1944-es szovjet ,felszabaditasa” és az 1940-es ,szovjet
megszallas napja” — bir ellentmondasos értelmezésekkel,'® amelyekkel viszonylag konnyen
mozgobsithato a lakossag és tematizalhatd a kozbeszéd. A jelen tanulmény szempontjabdl is
kiemelkedd a 2018-as ,,centenariumi” év, amely mar a 2010-es évek kozepe 6ta foglalkoztatta
a romaniai és moldovai nyilvdnossagot — kiilondsen pedig a torténészeket és a politikusokat.
A modern Romania létrejottének szazadik évfordul6jara a romén nemzetépits elit komoly
projektekkel — rendezvényekkel, kiadvanyokkal, emlékmiivekkel és infrastrukturalis beru-
hézasokkal — késziilt.” Az emlékezetpolitikai és fejlesztési terveknek — kézvetlen hasznukon
tal — egyszerre szantak azt a funkciot, hogy segitsenek tudatositani a roman nemzeti eszmét
aromaniai és moldovai romanokban, erdsitsék meg a hagyomanyos nemzeti narrativat,*® és
nemzetkozi szinten is legitimaljak a mai Romania célkitiizéseit. Az utdbbiak ugyanakkor
nem csupan arra iranyulnak, hogy Roménia és a roman nemzet elfoglalhassak az elitjeik sze-
rint 6ket megilletd, ,méltd” helyet Eurépaban, hanem optimalis esetben a nemzeti egység
helyreallitasanak, vagyis Moldova/Besszarabia (re)integralasanak is megagyazhatnak.

1918: a nemzeti onrendelkezés éve

A 19. és 20. szazadban a magyar és a roman nemzetépités egyik {6 célkitiizése a sajatnak
tartott, elképzelt ,nemzeti tér” egyesitése és integraldsa volt. Ez a két torekvés Erdélyben
keresztezte egymast, igy verseny bontakozott ki a régi6 uralasaért, amelyben a magyar fél a
kiegyezést kovetSen jelentGs elényre tett szert. Hasonl6 volt a helyzet az 1812-ben orosz
fennhatosig ala keriilt Besszarabiaban is — vagyis az egykori Moldvai Fejedelemség keleti

rom (Iasi), 2001. 93—117.; Diaconescu, Marius: Mit si manipulare prin manualul de istorie a
secuilor. Historia, vol. 13. (2013) No. 134. 19—23.

17- A kérdésrél bdvebben 14sd: Anderson Worden, Elizabeth: National Identity and Educational Re-
form. Contested Classrooms. New York — London, 2014. Attekint4 tablazat a 29. oldalon.

18 Patakfalvi-Czirjadk—Zahoran: ,Romanok vagyunk és punktum”, 142.

19 Vancu, Anca: Cum sarbdatorim centenarul Marii Uniri? Despre proiectul Guvernului ,Legea Cen-
tenarului”. Adevirul.ro 2016. nov. 29. https://adevarul.ro/news/politica/cum-sarbatorimcenten-
arul-marii-unirir-despre-proiectul-guvernului-legea-centenarului-laadevarul-live-ora-1200-
1_583d24bdsab6550cb8f34001/index.html (letdltve: 2018. dec. 12.)

20 A hivatkozott cikkben ugyan utalasok torténtek a kritikai torténetiras fontossagara — vagyis a ,de-
mitizalasra” és a ,nemzeti-kommunista” narrativa elvetésére —, mindazonaltal 2018-ban is inkdbb
az azel6tt is {6sodornak szamité nemzeti diskurzus maradt a dominans.

22



Reciklalt torténelem Tanulmany

felén —, ahol a roman nacionalistdknak az orosz birodalmi torekvésekkel kellett megkiizde-
niiik. Ebben a két parhuzamos rivalizalasban a magyarok és oroszok a politikai, gazdasagi és
kulturalis f6lényiikre, a romanok pedig els§sorban az etnikai elvre, vagyis demografiai sa-
lyukra tdmaszkodhattak — igaz, ez abban a korszakban még nemigen szamitott. Az erdélyi
magyar és a besszarabiai orosz dominanciét csak a vilagh&borus vereség és a két birodalom
megroppanasa kérdgjelezte meg, amikor a nemzeti 6nrendelkezés elve — Lenin és Wilson
nyoman — dont6 tényez6vé valt a gyGztes hatalmak diskurzusaban.*

Az els vilaghabort 1918-as vége és a nemzeti onrendelkezés elve egyarant a mai eur6pai
berendezkedés pilléreit képezik. Mivel ezt a nemzetallamokra épiil6 rendszert tobbé-kevésbé
altalanos konszenzus oOvezi, igy a két tényez6 tulajdonképpen ,szalonképes” hivatkozasi és
legitiméci6s alapként szolgalhat barmelyik mai politikus vagy nemzeti aktivista szdmaéra. igy
tekintenek rajuk a székelyfoldi magyar autonomistdk és a roman unionisték is, igaz, a két
torténeti tudatban eltéré poziciot foglalnak el. Mig a ,hivatalos” roman torténetirasban az
onrendelkezés és az egyesiilési folyamat egyfajta nemzeti iidvtorténetként kanonizalodott,
hat4sara pedig a roman koztudatban az 1918-as év ,Romania asztralis 6rajaként”* van jelen,
a magyarban a torténelmi orszag felbomlési folyamatanak kezdeteként szerepel, amely a
nemzeti egység megbontasat és a magyar onrendelkezés sériilését szentesit6 trianoni béke-
szerz6déssel zarult. EgyfelSl tehat 1918-at és az azt kovetd rendezést egy idedl teljesiiléseként
idézik fel, és azota is egyfajta igazsdgos és majdnem tokéletes miiként hivatkoznak ra, mas-
feldl viszont egy ideal tragikus 6sszeomlasaként és traumatikus kovetkezményekkel bir6=3
katasztrofaként 1atjak, f6képp az akkori igazsagtalansagokra és a rendezés tokéletlenségére
emlékezve.

Besszarabia 1918. tavaszi csatlakozidsa Romanidhoz a nemzeti egység megvalosulasanak
»€els6 dllomasaként” él a roman torténeti tudatban. A kozel felerészben roméan anyanyelviiek
lakta régi6>* az 1917-es oroszorszagi forradalmakat kovetGen el6szor autonom lett, majd flig-
getlen allamma alakult. A helyi roman nemzeti mozgalom vezetdi azonban révidesen Buka-
resthez fordultak segitségért, tartva a bolsevikok és az ukran nacionalistk torekvéseitél. igy
1918 elején — akkor még a kozponti hatalmak és az antant (parhuzamos) jovahagyasaval —
roman csapatok vonultak be Kisinyovba, majd marcius 27-én (a Gergely naptar szerint ap-
rilis 9-én) az Orszagtanacs (Sfatul Tarii) kimondta Besszarabia egyesiilését Romaniaval. Az
egyesiilési folyamat a Monarchia felbomlasaval folytatédott, amikor novemberben a buko-
vinai Roman Nemzeti Tanacs hivisara roméan csapatok vonultak be a tartomanyba, 28-an
pedig a Bukovinai Altaldanos Kongresszus is megszavazta a Romaniédhoz valé csatlakozast.
Hasonl6 forgatdkonyv jatszodott le Magyarorszagon is. Oktober és november folyaman a ro-
man politikusok kinyilvanitottak a romansag onrendelkezési igényét, és a helyi roman nem-
zeti tandcsok és gardak segitségével megkezdték a hataloméatvételt a romén tobbségi vidé-
keken. A november 13-14-én Jaszi Oszkar miniszterrel és a magyar kormany kiildottségével

2

Ezzel kapcsolatban 14sd példaul: Neuberger, Benyamin: Nemzeti onrendelkezés: egy fogalom di-
lemmai. In: Kantor Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggy(ijtemény a nemzeti kisebbségekrdl.
Budapest, 2005. 349—-376.

Lasd példaul: Pop, Ioan-Aurel: Marea Unire si Sarbdtoarea Nationald. In: ué: Transilvania, starea

noastra de veghe. Cluj-Napoca, 2016. 85—-96. V6. Boia, Lucian: Az 1918-as nagy egyesiilés — Nem-

zetek, hatarok, kisebbségek. Kolozsvar, 2018.

23 A téma hatalmas irodalmabdl lasd példaul: Ablonczy Balazs: Trianon-legenddk. Budapest, 2010.;
Kovécs Eva: Trianon, avagy ,traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban. Korall, 59. 2015.
82-107.; Archimédesz, Szidiropulosz: Trianon ut6élete. A magyar tarsadalom Trianon-képe az
ezredfordulon. Budapest, é. n.

24 King, Charles: Moldovenii. Romdnia, Rusia si politica culturald. Chisindu, 2002. 23.
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folytatott targyaldsokon elutasitottak a felajanlott autonémiat, és egyértelmiivé tették a Ma-
gyarorszagbol val6 kivalas szandékat. Ezt kovetéen a K6zponti Roman Nemzeti Tanécs — a
roman korméanyzattal is konzultilva — népgytilést hivott 6ssze december elsejére Gyulafe-
hérvarra, azzal a céllal, hogy biztositsdk dontéseikhez a sziikséges legitimaciot, egytttal pe-
dig elkeriiljenek egy bizonytalan kimeneteld altalanos népszavazast is. A tobb mint szizezer
f6t megmozgat6 ,,nagy nemzetgyt(ilésen” a magyarorszagi romanok képvisel6i kinyilvanitot-
tak az elszakadast és a csatlakozast a Roman Kiralysaghoz.?> Az antant altal tamogatott ro-
man csapatok pedig hamarosan a gyulafehérvari dontésre is hivatkozva folytattak a kelet-
magyarorszagi teriiletek megszallasat és az ottani berendezkedést.

A szinte maradéktalanul kiteljesed6 roman onrendelkezéshez képest a hasonlé magyar
igények joval kevesebb sikerrel érvényesiiltek 1918—1919 fordul6jan. A magyar politikai eli-
tek 1918 Gszén — a torténelmi Magyarorszag felbomlasanak egyre redlisabbé valo rémképével
szembesiilve — kétségbeesett kisérleteket tettek az orszag integritasanak meg6rzésére. Am a
héborts vereség kovetkezményeivel és az altalanos valsaggal az Gszirdzsis forradalommal
hatalomra keriil§ korabbi ellenzék sem tudott megbirkozni. Erdélyben ugyan a roman nem-
zeti mozgalom szervezkedésével parhuzamosan magyar és székely nemzeti tanacsok és nem-
zetOrségek is alakultak, az események tovabbi alakulasara azonban csak kis mértékben le-
hettek befolyassal — azt elsGsorban a nagyhatalmak és a katonai és demogréfiai er6viszonyok
hatéaroztak meg. Ezekben a honapokban az integer Magyarorszag alternativajaként — és egy-
fajta kényszermegold4sként — tobbszor is felmeriilt a ,kantonizalt” Erdély?® vagy Székelyfold
fliggetlen, esetleg auton6m alakulatként vald megszervezése.?” A magyar allami fennhatosag
vagy legalabb a magyar onrendelkezés védelmében alakult meg november 9-én Budapesten
a Székely Nemzeti Tanacs,?® a november 28-4n Marosvaséirhelyen megtartott székely nem-
zetgytilés, valamint a december 22-i kolozsvari magyar nagygytilés pedig Magyarorszag in-
tegritasa mellett foglalt allast.® A roman bevonulds azonban 1j helyzetet teremtett. Pasl Ar-
pad akcibja, aki az Udvarhely megyei Székely Nemzeti Tanécs vezetGjeként és helyettes alis-
panként 1919 januarjaban — a roméan megszallassal dacolva — megprobalta 1étrehozni a fiig-
getlen Székely Koztarsasagot, a magyar onrendelkezés egyik elvetélt példajanak tekinthet6.
Paéalt ugyanis a kikialtast megel6z6 napon letartbztattak, elképzelése igy csak egy emlékirat-
ban Glthetett formét, a romén uralom pedig fokozatosan konszolidalédott Erdélyben — és a
magyar tobbségii Székelyfoldon is.3°

Az onrendelkezés hullamai a 20. szazad végén és a 21. szazad elején

A mésodik vilaghaborut kovet6 1j (,,jaltai”) rendezés kovetkeztében jelenleg az egyik fentebb
érintett 1918-as nemzeti torekvés sem érvényesiil teljes mértékben. Kelet-Eurdpa aktualis
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Szasz Zoltan (szerk.): Erdély torténete. Harmadik kétet, 1830-t6l napjainkig. Budapest, 1986.

1714-1717.

26 Lasd: Szarka Laszl6: Iratok az 1918. novemberi aradi magyar—roman targyalasok torténetéhez.

Regio, 5. évf. (1995) 3. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00019/pdf/09.pdf (letéltve: 2018.

dec. 12.)

Bévebben lasd: Bardi Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére (A magyar elkép-

zelések 1918—1940). Magyar Kisebbség, 9. évf. (2004) 1-2. sz. 329—376.

28 Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.): Székelyfold torténete. 3. kotet. 1867—-1990. Székelyudvarhely,
2016. 397.

29 Lasd: Romsics Ignac: Erdély elvesztése 1918—194y. Budapest, 2018. 125—151.

30 Lasd: Bardi Nandor: Padl Arpdd Székely Koztarsasdg terve 1919-b6l. Magyar Kisebbség, 8. évf.

(2003) 2—3. sz. 115—-119.; a tervezetet lasd uo. 120-133.
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politikai és etnikai térképeit egymas mellé helyezve jol lathat6, hogy a magyar nemzet szét-
tagolt, és bar egyes kisebbségi kozosségei viszonylag kiterjedt jogokkal rendelkeznek, egyik
f6 aktuélis céljuk — a teriileti autonémia — sehol sem val6sult meg, még az olyan viszonylag
kompakt régiokban sem, mint a Székelyfold. Roman ,nemzeti szemmel” nézve valamivel
kedvezébb a helyzet, de itt is vannak még ,kihivasok”: egyrészt a roman nemzetallam-épités
folytatasa Romania vegyes lakossag teriiletein — kiilondsen a Székelyf6ldon —, masrészt pe-
dig a ,meg nem valtott” Besszarabia (Moldova), vagyis az (jra)egyesiilés kérdése.

Az 4llamszocialista diktattrak bukasa az 1980-1990-es évek forduldjan, illetve az azt ko-
vet( atrendezédés a nacionalizmus 4j hullamaval (,feltamadasaval” vagy ,reneszanszéval”)
jart.3' Egy sor nemzet szdmara valt valéra a nemzeti onrendelkezés: szovetségi allamok estek
szét, etnikai konfliktusok robbantak ki szdmos helyen. Romania azonban valtozatlan formé-
ban élte tul ezt a viharos iddszakot, noha ekkor nyilt meg Gjra mind a ,magyar”, mind pedig
a ,besszarabiai” kérdés. Egyrészt az 1989 végi fordulat utdn azonnal jelentkeztek a magyar
kisebbségi és autondmiatorekvések,3* ami kiilonosen az orszag kozepén elteriild magyar
tobbségt Székelyfold kapesan toltotte el aggodalommal a roméan nemzetéllam védelmez6it.
Maésrészt a Szovjetunid 1991-es felbomlasaval egy id6ben felmeriilt a fiiggetlenné valé Mol-
dova (re)integralasanak lehetGsége is. Azonban mindkét iigy ,jegelve lett”. A magyar torek-
véseket részben megfékezték — amit az 1990. marciusi marosvasarhelyi 6sszecsapas, az 1991
végén kibontakozo ,,Har—Kov-iigy”,33 majd a hatalom tovabbi 1épései is jeleztek —, részben
pedig a magyar politikai képviselet integralasaval leszerelték.3* Mivel a Roméniat egységes
nemzetallamként meghatarozo6 roman politikai elit mereven elzarkozott az etnikai alapa au-
ton6miatol, e vonatkozasban csak a decentralizici6é kinalt némi perspektivat. A romén naci-
onalista mozgalom kezdeti fellingoldsa hamarosan Moldovéaban is lecsengett. Az unionista
mozgalom néhany év alatt kifulladt, a moldovai allam fliggetlenségét el6nyben részesitd elit-
csoportok pedig egy sajatos, Oroszorszag és Eurdpa kozott egyensilyozo6 palyara allitottak
az orszagot. A Romaniaval val6 egyesiilés ligyét ugyan az iranta elkotelezettek mind Kisi-
nyovban, mind pedig Bukarestben tovabbra is igyekeztek napirenden tartani, &m az hosszti
id6re — kiilonosen a kommunistak 2001-es moldovai valasztasi gy6zelme utan — kikeriilt a
realis opcidk koziil.3>

Az els6 hullamot azonban a 2000-es években egy Gjabb kovette — elGszor magyar auto-
nomista, majd roméan unionista viszonylatban. Az idébeli eltol6das egyarant kovetkezett az
eltér6 nemzetkozi és belpolitikai koriilményekbdl, amelyeket egy sokpolust (Moszkva—Kisi-
nyov—Bukarest—Kolozsvar—-Budapest—Briisszel-Washington) er6tér folyamatosan moédo-
sul6 dinamikaja hataroz meg.

A székelyfoldi magyar autonémiatorekvések Roménia 2007-es eurdpai unios csatlako-
zasa el6tt er6sodtek meg. A belpolitikai okok k6zott szerepel a Roméniai Magyar Demokrata

31 Ezzel kapcsolatban lasd példaul: Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kozép- és Dél-
kelet-Eurépdban a 19. és 20. szazadban. Budapest, 1998. 319—360.

32 Fzzel kapcsolatban lasd: Bardi Nandor — Gidd Attila — Novak Csaba Zoltan (szerk.): Egyiitt és kiilon.
Az erdélyi magyarok onszervezédése (1989—1990). Kolozsvar, 2014.

33 Zahoran Csaba: Romaniildézés a Székelyfoldon? Egy dllitolagos etnikai tisztogatas torténetei. In:
Juhész Jozsef — Krausz Tamas (szerk.): Az Gj nemzetallamok és az etnikai tisztogatasok Kelet-Eu-
ropaban 1989 utan. Budapest, 2009. 268—298.

34 BGvebben lasd: Kiss Tamas: Marginalizacio, etnikai parhuzamossag és aszimmetrikus akkomoda-
cib. Az erdélyt magyar kézosséget érinté tarsadalmi és politikai folyamatok. Magyar Kisebbség,
20. évf. (2015) 1-2. sz. 30—64.

35 Err6l b6vebben lasd: King: Moldovenii, 149—210.; a 2001 utani idgszakro6l Cimpoesu, Dorin: Regi-
mul post-totalitar din Republica Moldova (1990—2012). Targoviste, 2012. 168—258.
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Szovetség (RMDSZ) altal képviselt ,mérsékelt” politika eredményeivel valo elégedetlenség,
amelyre tobb rivélis szervezet3® is megprobalt épiteni. Ezek koziil a 2003. oktdber 16-an
megalapitott Székely Nemzeti Tanacs (SZNT) kifejezetten a Székelyfold teriileti auton6mia-
janak programjaval 1épett fel, mar a névvalasztasaval is jelképesen utalva az 1918-as székely-
foldi magyar onrendelkezési torekvésekre. Az SZNT-ben tomoriil§ autonomistak Magyaror-
szag épp lezaruld EU-s belépésével parhuzamosan, a még foly6 roman csatlakozasi targyal-
sokra is hivatkozva elevenitették fel az autonémia kérdését azzal, hogy a Székelyfold onkor-
manyzata keriiljon be Romania uni6s tagsaganak feltételei kozé. Bar ez a célkit{izés nem tel-
jestilt, az SZNT (és a tobbi autonomista csoport) viszonylag sikeresen mozgositotta a helyi
lakossagot — nem hivatalos népszavazast tartott az autondémiarol, amelyen a résztvevék
99,31%-a tdmogatta a kezdeményezést,?” tovabba szdmos nagygytilést és szimbolikus meg-
mozdulést szervezett —, ekképp megjelenitve az autonémiatorekvéseket mind a régioban
él6k kozott, mind pedig a romaniai és nemzetkozi nyilvanossagban.?® A késébbiek soran az
évek 6ta hiz6d6 romaniai kozigazgatasi reform (,regionalizaci6”) is megjelent mint fontos
mozg6sito tényezd. Az autonomistak — és az RMDSZ — egyik 6 célkitlizése az volt, hogy el-
kertiljék Székelyfold esetleges felosztasat, amely lehetleg 6nalldan alkosson egy Gj, magyar
tobbségt régiot.3o

A 2010-es magyarorszagi kormanyvaltast kovetGen gy tlinhetett, hogy Gj perspektiva
nyilik az autonomistak el6tt. Nemcsak az SZNT és szovetségesei és a FIDESZ-kormany ko-
zGtti jo politikai és személyes kapcsolatokbol kifolyolag, hanem mert az Gjra hatalomra ke-
riil6 magyar jobboldal gyakran historizal6 nemzetpolitikai diskurzusa és a szimbolikus poli-
tiz4lasra val6 fogékonysaga talalkozott az autonomistdk hasonl6 irdnyultsagaval. Ennek az
Osszhangnak az egyik leglatvanyosabb megnyilvanuléasa volt az SZNT 2010. novemberi 19-i
iinnepi iilése a budapesti Orszaghazban, de jelzésértékii gesztus volt a székely zaszl6 kitlizése
is a magyar orszaggytilés épiiletére az Gn. ,zaszlohabord” idején.*° Noha Budapest ismétel-
ten kiall a kiilhoni magyar k6zosségek autondémiaja mellett, a székelyfoldi autonémia tigyé-
nek tamogatasa inkabb diszkurziv sikon folyik, mig a gyakorlatban f6képp magyarorszagi
gazdasagi és politikai terjeszkedés zajlik Erdélyben, valamint a nemzet ,virtualis Gjraegyesi-
tése” a konnyitett honositas révén. Az SZNT-nek és a tobbi autonomista csoportnak igy azon
t4l, hogy asszisztal Budapest nemzetpolitikajdhoz, jobbara csak az identitaspolitika — regio-
nélis nemzetépités — és kdzosségépités marad.

36 A legjelentGsebb a 2008-ban bejegyzett (de mar kordbban megalakult) Magyar Polgari Part, majd a
2003-ban létrejott Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, amely 2011-ben szervez6dott partta (Erdélyi
Magyar Néppart).

37 Népszavazas Székelyfoldon, 2008. februar 23. Sznt.sic.hu http://sznt.sic.hu/hu-sic/index.php?op-
tion=com__content&view=article&id=85%3Anepszavazas-szekelyfoeldoen&catid=9%3Anepszva-
zas&Itemid=12&lang=fa (let6ltve: 2018. dec. 12.)

38 Példaul az SZNT 4ltal 2012 6ta rendszeresen megtartott ,,.Székely Szabadsag Napjat”, tovabba a ,,Szé-
kelyek Nagy Menetelését” 2013-ban, valamint a tobb szervezet altal 2010-ben az ENSZ-hez benyj-
tott ,kisebbségligyi arnyékjelentést”. Lasd: Meghallgattdk a kisebbségiigyi arnyékjelentés benyiij-
téit az ENSZ-nél. Székelyhon.ro 2011. aug. 11. https://szekelyhon.ro/vilag/meghallgattak-a-kise-
bbsegugyi-arnyekjelentes-benyujtoit-az-ensz-nel (letoltve: 2018. dec. 12.)

39 Lasd pl.: Bajtalan Hunor: Székelyfold a romaniai régiéépités kereszttiizében. Magyar Kisebbség,
21. évf. (2016) 1. sz. 7-37.

40 Pataky Istvan: Székely zaszlé6 a magyar Parlamenten. Magyar Nemzet, 2013. februér 16. 1. A szé-
kely z4sz16 koriili konfliktusokrél b6vebben 1asd: Patakfalvi-Czirjak Agnes: Szimbolikus konfliktu-
sok és performativ események a ,;székely zaszl6” kapcsan. Regio, 23. évf. (2015) 2. sz. http://re-
gio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/50/pdf_31 (let6ltve: 2018. dec. 12.)
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A Moldovai Koztarsasag politikai életében a kétezres évek végéig az ,oroszbarat”, a ro-
man nemzeti torekvéseket elutasité iranyzat dominancija érvényesiilt. A hivatalos roman—
moldovai allamkozi viszony — ett6]l nem filiggetleniil — id6nként kifejezetten rossz volt. Az
egyesiilés vizibjaban nemcsak a két politikai elit tobbsége nem osztozott — f6képp az 6nalld
moldav nemzeti identitast képvisel§ ,,moldovanizmus” hivei —, hanem a moldovai és a ro-
maniai lakossag sem tdmogatta azt egyontetien. Moldovaban az utbébbi két és fél évtized
folyaman meglehetdsen tag hatarok kozott mérték az unionizmus tomegbazisat,* egy 2017.
decemberi kozvélemény-kutatas szerint pedig a megkérdezettek nem egész 22%-a szavazott
volna az egyesiilésre, mig ellene t6bb mint 56%.4* Egy 2018. marciusi felmérés azonban méar
az egyesiilés 35%-0s tdmogatottsigat mutatta ki.*3 Ugyanakkor Romaniiban egy 2018. ja-
nuari felmérés szerint a romanok 27%-a tAimogatné az egyesiilést.44

Mindazonaltal az ut6ébbi évtizedben mindkét orszagban ismét megélénkiilt az unionista
mozgalom. Ezt a roman nemzetpolitika megtjulasa el6zte meg: Bukarest a kétezres évek ko-
zepétdl, kiilonosen pedig az EU-csatlakozéast kovetGen egyre magabiztosabban érvényesi-
tette a roman nemzeti torekvéseket. A kiilonféle timogatasokon ttl megkonnyitették a ro-
man allampolgarsdg megszerzését (,visszaszerzését”) a moldovaiak szamara, 45 Traian
Bésescu 2004-2014 kozotti roman elnok pedig tobbszor is nyiltan kiallt Romania és Mol-
dova miel8bbi egyesiilése mellett.4® Bar utéda, Klaus Iohannis meglehetésen visszafogott
ezen a teriileten, és a hivatalos retorika is inkabb az ,,eur6pai” (EU-s) retorika alkalmazésara
fektet hangstlyt a nacionalista helyett,*” az egyesiilésparti diskurzus egyre altalanosabbnak
szamit a romén nyilvanossagban.*® Moldovaban a kommunistdk 2009-es vilasztisi veresége
és az ,eurdpai” elkotelezettségii partok hatalomra jutidsa ugyan reményteljes alkalomnak
tlinhetett az unionistdk szdméara, &m az orszadg néhany éven beliil politikai—tarsadalmi val-
sagba siillyedt, amely hozzdadodott az elhtiz6d6 gazdasagi nehézségekhez. Noha a valsag

S

1 A kiilonféle mérések és kozvélemény-kutatasok eredményei a 2010-es évek elsé felében 3 és 52%
kozotti adatokat mutattak ki. Lasd: Patakfalvi-Czirjak—Zahoran: ,,Romdnok vagyunk és punktum”,
124-125.

42 Lasd: Botnarenco Iurii: Céti moldoveni ar vota Unirea cu Romania si aderarea la UE. Adevérul.ro,

2017. dec. 14. https://adevarul.ro/moldova/politica/sondaj-moldoveni-vota-unirea-romania-

aderarea-ue-1_5a324dc55ab6550cb82febdd/index.html (letdltve: 2018. dec. 12.)

Lasd: Botnarenco, Iurii: Sondaj: 35% din cetdatenii Republicii Moldova ar vota pentru Unirea cu

Romadania. Adevarul.ro, 2018. 4pr. 4. https://adevarul.ro/moldova/politica/sondaj-35-cetatenii-re-

publicii-moldova-vota-unirea-romania-1_5ac4b858df52022f75686fce/index.html (letdltve: 2018.

dec. 12.)

44 Sondaj: Cati romdani ar vota Unirea cu Republica Moldova. Stiri.md, 2018. jan. 14. https://

stiri.md/article/social/sondaj-cati-romani-ar-vota-unirea-cu-republica-moldova (letdltve: 2018.

dec. 12.)

Errél b6vebben lasd: Culic, Irina: Az allampolgarsag visszaallitasatol a kedvezményes (vissza)ho-

nositasig: a kettés allampolgarsag politikdjanak kiterjedése Romaniaban 1989 utan. Magyar Ki-

sebbség, 18. évf. (2013) 3—4. sz. 96—128.

Ezt kés6bb, elnoki mandatumanak letelte utan is folytatta (2016 6ta szenatorként ténykedik). Lasd

példaul a jelenlegi szenator 2018. marcius 25-i, Kisinyovban elmondott beszédét: https://www.you-

tube.com/watch?v=0BVtugilJlo (letoltve: 2018. dec. 12.)

Errél lasd példaul: Gosu, Armand: Prizonierii lui Plahotniuc. Relatiile dintre Romania si Republica

Moldova. Contributors.ro, 2018. aug. 13. http://www.contributors.ro/administratie/prizonerii-lui-

plahotniuc-rela%C8%9Biile-dintre-romania-%C8%99i-republica-moldova/ (letoltve: 2018. dec.

12.)

48 Dungaciu, Dan — Peiu, Petrisor: Reunirea. Realitdti, costuri, beneficii. Bucuresti—Chisindu, 2017.

97-100.
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részben kompromittilta az ,eurépai” irAnyzatot, de az unionista mozgalom is igyekszik a
sajat javara forditani. Szervezeteik — példaul a t6bb mint harminc (Romanidban, Moldova-
ban, Amerikdban és méas eurdpai orszagokban miikodd) civil szervezetet tomorit6 ,,Akcid
2012 Unionista Platform”,* a ,Szovetség a Centenariumért™° vagy az ,Egyestilés Baratai”
romaniai parlamenti csoport>* — a legkiilonfélébb mdédokon propagaljak a nemzeti egységet,
és népszertisits és felvilagosité kampanyok, megemlékezések, tiintetések, flash-mobok, ki-
advanyok révén igyekeznek ramutatni az (Gjra)egyesiilés torténelmi megalapozottsdgara.
Sokszor Moldova minden problémaéjara a Roméniaval val6 egyesiilést kinaljak fel egyszert
megoldasként. Két roméan elemz6 ezt Ggy értékelte, hogy a ,,sziv unionizmusa” helyébe rész-
ben az ,,ész unionizmusa” 1épett, vagyis a romantikus nacionalista lelkesedést megel&zte egy-
fajta ,pragmatikus nacionalizmus”, amely a hétkéznapi problémakra is gyors és hatékony
vélaszokat keres.*? Az egységmozgalom diskurzusiban ennek megfeleléen kiemelt szimboli-
kus jelentéséget kapott Nagy-Roménia 1918-as 1étrejottének szézadik évforduldja, azaz a
centenariumi év, amely — elképzeléseik szerint — akar az ,,Gjraegyesiilés” éve is lehetett volna.

A két orszag egyesiilésével azonban nem csupan az ellenérdekelt elitcsoportok vagy a la-
kossag egy részének kozonye és ellenallasa all szemben, hanem Oroszorszag geopolitikai ér-
dekei is. Moszkva ugyanis arra torekszik, hogy visszaszerezze korabbi befolyasat — legalabb
az egykori Szovjetuni6 teriiletén —, ezért az eurazsiai integraciot kinélja fel Kisinyovnak az
eur6pai vagy romaniai integraci6 helyett. Transznisztriai pozici6i mellett ebben elsGsorban
a moldovai lakossag pragmatizmusara, az oroszajki népesség egy részére és a kommunis-
takra/szocialistakra tAmaszkodik.

Régi mintak vy kontextusban

A Roméniaban 2003 folyaman megalakul6 Erdélyi Magyar Nemzeti Tanécs és Székely Ma-
gyar Nemzeti Tanécs vezetGi kezdettSl fogva fontosnak tartottak a multra és a torténelmi
folytonossagra valé hivatkozasokat az autonémia melletti érvelésben. Intézményesiilésiik
egyik els6 allomasan, a 2003. februar elsejei szatmarnémeti egyhazkeriileti gytilésen az egyik
felszo6lald — tobbek kozt — a ,,nagy el6doket” is méltatta — Apathy Istvan 1918—1919-es kelet-
magyarorszagi f6kormanybiztost és Paal Arpad tjsagiro-politikust, a Székely Koztarsasag
tervének kidolgozdjat.53 Az SZNT 4altal kiadott és tObbszor is a roman parlament elé terjesz-
tett — és mindannyiszor érdemi vita nélkiil elutasitott — ,,Székelyfold autonémia statGtuma-
nak” preambuluma és altaldnos rendelkezései is a székelység ,torténelmi hagyomanyaira” és
Ltorténelmi azonossagéara”, az autondmia ,térténelmi 6hajara” és a régio lakossaganak ,tor-
ténelmi sziil6foldjére” hivatkoznak. Az autondm régioé alapjat a ,torténelmi” Székelyfold —
vagyis az egykori székely székek teriilete — képezné, és igazgatasat is a székekre, vagyis a
yhagyomanyos kozigazgatasi teriiletekre” alapozza a szoveg.>* A multbol — a 16-17. szazad
forduldjan élt Székely Mozes zaszl6jabol és mas székely hadizaszlokbdl — meritett ihletet a

49 Platforma Unionistd Actiunea 2012: http://actiunea2o12.ro/ (letéltve: 2018. dec. 12.)

50 Alianta pentru Centenar: http://www.unire2018.ro/ (let6ltve: 2018. dec. 12.)

5t Grupul ,Prietenii Unirii”; Visan, Irinela: Peste o sutd de parlamentari au constituit grupul ,,Prie-
tenii Unirii”. Agerpres.ro, 2017. méj. 29. https://wwwi.agerpres.ro/politica/2017/05/29/peste-o-
suta-de-parlamentari-au-constituit-grupul-prietenii-unirii--17-29-34 (let6ltve: 2018. dec. 12.)

52 Dungaciu — Peiu: Reunirea, 97.

53 Borbély Zsolt Attila: Az erdélyi magyar politikai érdekképuiselet negyed évszdzada. Kolozsvar,
2015. 212.

54 Székelyfold Autonémia Statatuma. 1. fejezet 1. és 4. szakasz. A Székely Nép 2014. 7. szdméanak mel-
1éklete. 7.
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sepsiszentgyorgyi SZNT meghatarozé személyisége, Konya Adam is, amikor 2004-ben meg-
rajzolta a késébb fokozatosan az autonémia jelképévé valo ,székely zaszlot”.5

A mar emlitett, 2010. november 19-i, t6bb szaz kiildott és vendég részvételével megtar-
tott budapesti tinnepi iilésen a Székely Nemzeti Tanics — a Magyar Nemzet beszamoldja sze-
rint — ,,tobb mint kilencvenesztendds sziinet utan tért vissza a magyar Orsziggytilésbe, ahol
az 1918. novemberi megalakulasa utan tobbszor is iilésezett”.5° Ebbél az alkalombdl jelent
meg a Székely Nép nevii iinnepi kiadvany5 els6 szdma, amely a cimvalasztasaval is egy régi
székelyfoldi lapot idézett meg. A nyolcoldalas, ingyenes lap nagy hangsulyt helyezett az 1918
novemberében tobb helyszinen — tobbek kozt Budapesten, Kolozsvaron és Kézdivasarhelyen
— megalakult székely nemzeti tanicsok és az SZNT kozotti kozvetlen kapesolatra. A buda-
pesti iilésen elfogadott ,Hatdrozat a Székely Nemzeti Tanacs torténelmi folytonossagarél”
igy fogalmaz: ,,A Székely Nemzeti Tan4dcsot 1918. november 19-én, Budapesten azzal a céllal
hoztak 1étre az alapitok, hogy a kor kihivasaira mélto valaszt adva a magyar nemzet, Magyar-
orszag, érdekeit megvédje, és létrehozasat kovet6en sem a megszlinését, sem a feloszlasat
soha nem mondta ki. A t6bb mint kilencven éve alakult Székely Nemzeti Tanacs, olyan er-
kolcsi, politikai, szellemi 6rokséget hagyott az utokorra, amelyet dpolni és tovabbadni a ma
nemzedékének kotelessége. 2003-ban, a székely falvak és varosok kozosségeinek akaratabol
létrehozott Székely Nemzeti Tandcs a mai kor kihivdsainak megfelelGen kivanja érvényre
juttatni a székelység onrendelkezési torekvését...”s® Majd pedig: ,1. Kimondja a torténelmi
folytonossagot az 1918. november 19-én, Budapesten és a 2003. oktober 26-an a székely fal-
vak és varosok kozosségeinek akaratabol Sepsiszentgyorgyon létrehozott Székely Nemzeti
Tanacsok kozott. 2. A Székely Nemzeti Tanacs alapitdsa napjanak, 1918. november 19-ét,
alapit6 elnoknek Ugron Gébort tekinti, az alapitas napjaro6l pedig, mint a székelyek iinnepé-
r6l, minden évben megemlékezik.”>?

Alapszam cimoldalan a Székely Nemzeti Tanécs (1918—1919) miikodésének kronolbgiaja
olvashat6, majd cikk a tanacs tevékenységérél, amit az SZNT 2003—2007 kozotti dokumen-
tumaibdl vett szemelvények és ,,Az jraalakult Székely Nemzeti Tanacs” 2003 és 2010 kozotti
miikodését bemutato szoveg kovet. A budapesti iinnepi iilés hatarozattervezetei, programja
és meghivoja mellett az ,alapité atyak” galériaja is helyett kapott, tobbek kozt Jancsé Bene-
dek, ,,a budapesti elnok”, Paal Arpéd, »a Székely Koztarsasag atyja”, Banffy Miklos, ,a mecé-
nas polihisztor” és Bethlen Istvan, ,az allamférfi” révid portréival.5° A kiadvany terjedelmé-
nek kozel felét kiteve torténelmi témaja szovegek szerzbje Frater Olivér torténész.

A historizal6 diskurzust a Székely Nép késGbbi szamai is folytatjak, kiegészitve az aktualis
fejleményekrol vald tajékoztatast — és mintegy legitimalva az SZNT programjat és kiilonféle
nyilatkozatait. A székelyek és Erdély multjardl, az 1848-1849-es szabadsagharc egyes moz-
zanatair6l és a székely vértanikrdl sz616 szovegek mellett az eurdpai autonomista mozgal-

55 Lasd: Patakfalvi-Czirjadk Agnes: Szimbolikus konfliktusok, id. mti; Mihaly Janos — Taros Eszter
(szerk.): Székely torténelmi zdszlok. Hargita Megye Tanacsa, Csikszereda, 2010. http://
adatbank.transindex.ro/html/cim_pdfi129.pdf (let6ltve: 2018. dec. 12.)

56 Lukacs Csaba: Székelyek iizenete a Parlamentbdl. Magyar Nemzet, 2010. nov. 20. 4.

57 Székely Nép. Unnepi kiadvany. Budapest, 2010. november 19. 1. sz. Kiadja a Székely Nemzeti Tanacs
budapesti iinnepi tilésének szervezébizottsaga.

58 Székely Nép, 7.

59 Székely Nép, 7.

60 Székely Nép, id. m.
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mak torténetével is megismerkedhet az olvas6, a 2012-es plinkosdi szadm pedig teljes egészé-
ben Nyiré Jozsefnek és tjratemetésének lett szentelve, ,A székely apostol hazatér” cimmel.®*

A tovabbra is ingyen terjesztett Székely Nép példanyszama és terjedelme a késGbbekben
egyarant ingadozott — mig példaul az elsd, 2010. 1. szdm nyolc oldalas, a 2012. pilinkosdi és
a 2014. 8. szam tizenhat-tizenhat oldalas volt, a tobbi lapszam &ltalaban tizenkét oldallal
jelent meg. Az els6 szam még csak 6tezer példanyban késziilt el, de a masodikat mér hetven-
ezerben adtak ki — ,vagyis”, Bird Zsolt f6szerkeszts szavaival ,gyakorlatilag minden méso-
dik-harmadik székely haztartasba” eljutott®? —, az 5. szam példanyszama elérte a 100 ezret,
hogy aztan a 6. és 7. szAmnal visszaessen 40 ezerre.%

A moldovai unionistak mar a Moldovai Koztarsasag 1991. augusztus 27-én elfogadott
Fiiggetlenségi Nyilatkozat4t®s is els6sorban az Oroszorszagtol valo fiiggetlenedés viszonyla-
tdban értelmezték — ellentétben azokkal, akik a tavolsagtartdst Roméniara is értették.5® A
nyilatkozat szovege tobb torténelmi eseményre hivatkozik — Moldva 1775-1812 kozotti , fel-
darabolasara”, a Molotov—Ribbentrop paktumra —, ugyanakkor az 1918-as egyesiilést és a
két vilaghabora kozotti, nagy-roméniai idGszakot nem emliti. Az 1939-es német—szovjet
megnemtamadasi szerz6dés titkos zaradéka viszont az unionizmus egyik kozponti toposza.
Példaul Traian Bisescu roméan elnok is tobbszor elitélte a Molotov—Ribbentrop paktumot,
arra is utalva, hogy bar a megallapodas érvénytelen, kovetkezményei mégsem multak el,®”
maés szbval a roman nemzet egysége még mindig nem allt helyre.

Ahogy mar emlitettem, az unionista erék szamara a ,centenarium” szimbolikus lehetd-
ségekkel kecsegtetett, mind torténelmi, mind emlékezetpolitikai és politikai tekintetben.
Moldovaban 2018 elejétd] szamos kozigazgatasi egység — kozségek, varosok, rajonok — foga-
dott el jelképes ,Egyesiilési deklaracidkat”, amelyekben a képviselGtestiiletek kinyilvanitot-
tak elkotelezettségiiket Moldova és Roménia, azaz a roman nemzet (4jra)egyesiilése mellett.
Augusztusig tobb mint 160 telepiilés vezetése tett hasonl6 nyilatkozatot.

Ezek a rovid, altalaban egyoldalas dokumentumok tartalmi és formai szempontbol egy-
arant meglehet6sen hasonlitanak egymasra. J6 résziik néhany sablon alapjan késziilhetett,
koziilik a leggyakoribb az archaizalé roman betiitipust hasznald, az 1918-as egyesiilési

6:

Székely Nép. Piinkosdi kiilonkiadas. 2012. majus 27.

Székely lap a székelyeknek hetvenezer példanyban. Nyest.hu, 2011. okt. 26. https://www.nyest.hu/
hirek/szekely-lap-a-szekelyeknek-hetvenezer-peldanyban (let6ltve: 2018. dec. 12.)

Gazda Zoltan: Asztalunkon a Székely Nép. Haromszék.ro. 2012. dec. 18. https://www.3szek.ro/
load/cikk/55720/asztalunkon-a-szekely-nep (letoltve: 2018. dec. 12.)

64 Gazda Zoltan: Asztalunkon a Székely Nép ujabb szama. Haromszék.ro, 2013. aug 8. 2. https://
www.3szek.ro/load/cikk/62196/asztalunkon_a_szekely_nep_ujabb_szama (letoltve: 2018. dec.
12.); Gazda Zoltan: Székely Nép a székelyeknek. Haromszék.ro, 2014. méj. 29. https://
www.3szek.ro/load/cikk/70690/szekely_nep_a_szekelyeknek_megjelent (letoltve: 2018. dec. 12.)
Declaratia de independentd a Republicii Moldova. http://old.parlament.md/img/pdf/declara-
tia.pdf (let6ltve: 2018. dec. 12.)

Dungaciu—Peiu: Reunirea, 25-26.

Rusnac, Corneliu: 65 de ani de la anexarea Basarabiei si nordului Bucovinei. BBC.co.uk., 2005.
jan. 28. http://www.bbc.co.uk/romanian/news/story/2005/06/050628_moldova_anexare.shtml
(letoltve: 2018. dec. 12.); Fierbinteanu, Christian: Basescu: Consecintele pactului Ribbentrop-Mo-
lotov nu au fost toate depdsite. Mediafax.ro, 2009. marc. 31. https://www.mediafax.ro/poli-
tic/basescu-consecintele-pactului-ribbentrop-molotov-nu-au-fost-toate-depasite-4120042 (letolt-
ve: 2018. dec. 12.); Gjabban l4sd példiul: Néastase, Jeanina: Bdsescu INCEPE OFENSIVA ISTO-
RICA. Pas important pentru UNIREA CU MOLDOVA! Semnale de peste Prut sunt clare. PLAN DE
ACTIUNE. Evz.ro, 2018. febr. 5. https://evz.ro/basescu-denunt-pact-ribbentrop-molotov.html (le-
toltve: 2018. dec. 12.)
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nyilatkozatra vizualisan és szovegezésében is emlékeztet§ irat. Szamos esetben a szoveget
kiilonféle népies ornamentumok szegélyezik, de akad roman nemzetiszin( szalaggal, Nagy-
Roménia korvonalaival, Moldova cimerével, zaszl6javal vagy az EU zaszl6javal diszitett do-
kumentum is, nem egyen pedig a romaniai centenériumi iinnepségek hivatalos logéja is sze-
repel.®® Az igényes kivitelezésti nyilatkozatok mellett el6fordulank ,hazilagosan” megszer-
kesztettek is, a szoveget pedig rendszerint a képviselGtestiileti tagok alairasai egészitik ki.

Az ilinnepélyes stilusban megfogalmazott irasok jo része a dokumentumot kibocsaté te-
lepiilésen kiviil ,,Kelet-Moldva lakosainak nevében” és a nemzetek 6nrendelkezési joga alap-
jan mondja ki az ,anyaorsziggal, Romaniaval” valo egyesiilést.®? A szovegek 4ltalaban t6bb
torténelmi toposzt is felvonultatnak. Az egyik — szinte mindegyikben megtalalhat6 — épp a
Molotov—Ribbentrop paktum, amely mint ,Hitler és Szt4lin akarata”,’® ,az 1939-es szovjet—
német megnemtamadasi szerz6dés”,” ,az 1939. augusztus 23-an a Szovjetunio és a fasiszta
Németorszag kozott alairt Ribbentrop—Molotov paktum”’? vagy a ,két blin6zg, Sztalin és
Hitler nevében alairt Ribbentrop—Molotov paktum”7? formaban szerepel a nyilatkozatok-
ban. Gyakoriak a paktum borzalmas kovetkezményeire (,,kivégzések, deportalasok és éhin-
ség, napjaink nehézségei”, ,elnemzetlenités”),”* egyuttal pedig az egyezmény semmisségére
val6 utalasok is, tovabba el6fordul ,,a nemzeti teriilet feldarabol4sa az 1812-es és 1940-es
okmanyok révén”,”> valamint az 1975-6s Helsinki zar6okmany is — a hatarok békés megval-
toztat4sa lehet6ségének megemlitésével.”® A leggyakoribb nyilatkozattipus leszdgezi, hogy
,Még ha a mai egyesiilésiink szimbolikus is, segitsen benniinket az Ur, hogy az donté 1épés
legyen a teljes egyesiilés felé, amikor nem lesz t6bbé hatar a Pruton, a Dnyeszter és a Tisza
kozotti emberek pedig egyiitt fognak dolgozni a k6zos vivmanyért és 6romért...”,”7 amit a
centenariumi kozos tinneplés kinyilvanitasa zarja le. Mas esetekben pedig a szoveg nyilt fel-
hivéssal ér véget, hogy a romén és a moldovai torvényhozas fogadjon el torvényt a roman
nemzet, illetve Besszarabia és Roménia tjraegyesiilése vonatkozasaban.”®

Az egyesiilési nyilatkozatok a Szovetség a Centenariumért nevii unionista szervezet hon-
lapjan is megjelentek, 7 a kezdeményezéshez csatlakoz6 wjabb és twjabb képvisels-

68 Lasd példaul a Cojusna, Cuhnesti, Masciuti, Sipoteni, Bolohan, Coseni, Magdacesti képviselGtestii-
letei altal kiadott nyilatkozatokat. http://www.unire2018.ro/declaratii_unire (let6ltve: 2018. okt.
10.)

69 Példaul Declaratie de unire votata de consiliul local Floreni, raionul Anenii Noi. 08. februarie
2018. Uo.

70 Példaul Republica Moldova — Declaratie de unire. Votat de consiliul local Bacioi, Chisinau. Uo.

7t Példaul Republica Moldova, Primaria comunei Biesti, raionul Orhei, consiliul comunei Biesti —

Declaratie de recunoastere a valabilitatii actului unirii din 27 martie 1918. Adoptata la 6 martie

2018. Uo.

Példaul Republica Moldova — Declaratie de unire, satul Palanca, 1 martie 2018. Uo.

Republica Moldova — Declaratia de unire, s. Scorenti, 20 februarie 2018. Uo.

74 Lasd példaul: Republica Moldova — Declaratie de unire a primarilor din Campia Sorocii. 5 febru-

arie 2018, Soroca. Uo.

Declaratie de unire — cetateni ai satului Magddacesti st consiliul local Uo.

Declaratie de unire votata de consiliul comunal Gotesti Uo.

Lasd példaul: Republica Moldova — Declaratie de unire. Votat de consiliul local al comunei Ghidu-

leni, Rezina. 2018. Uo.

78 Lasd példaul: Republica Moldova, Primaria Morozeni, raionul Orhet, consiliul comunei Morozeni
— Declaratie de reunire. Adoptata la 4 martie 2018. Uo.

79 http://www.unire2018.ro/declaratii_unire
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testiiletekrs] pedig rendszeresen beszamolt mind a rom4niai, mind a moldovai média.%°
Idénként vazlatos térképeken is feltiintették az unionista dokumentumokat kibocsaté tele-
piiléseket, vizualisan is szemléltetve az akci6 terjedését.®* A médidban korlatlanul érvénye-
siil§ lelkesedést azonban nem csupéan egyes — kés6bb még emlitésre keriil6 — moldovai re-
akciok, hanem a roman kiilligyminiszter is csillapitotta, aki marciusban gy fogalmazott,
hogy bar az egyesiilési nyilatkozatok kifejeznek egyfajta vagyat a kozeledésre, ,,nincs semmi-
lyen jogi érvényiik, és nem befolyasoljak kapcsolatainkat a Moldovai Koztérsaséggal”.8?

Mindazonéltal a moldovai telepiilések példajat szamos romaniai helyhatdsag is kovette,
amelyek hasonl6, a torténelemre szintén béségesen hivatkoz6 deklaracidkat fogadtak el és
tettek kozzé. Péld4aul a bukovinai Putndn 2018. mércius 22-én kiadott dokumentumot
(Szent) Nagy Istvan (Stefan cel Mare) kozépkori moldvai fejedelem — egyébként a Moldovai
Koztarsasig és Romania egyik ,koz0s”, kiemelked§ torténelmi személyisége — és az 1918-as
egyesiilést megval6sito 1. Ferdinand kiraly arcképe disziti, a szoveg pedig a fejedelem mellett
a telepiilésen 1871-ben lezajlott ,pAnroméan” tinnepre és az 1812-es, 1940-es és 1944-es el-
szakitasokra is utal. A képviselGtestiilet (valamint a helyi kolostor hozzajuk csatlakoz6 szer-
zeteseinek képvisel6i) végiil elhatarozza, hogy mindent megtesz ,Besszarabia és az Anyaor-
szag egyesiilésének megvalositasaért”, majd ,hatarozottan kér minden romant, a korményt,
a parlamentet és Romania elnokét, hogy tegyenek meg mindent, ami sziikséges Besszarabia
és az Orszag egyesiiléséért”.®3 Hasonld, a roman anyaorszig és ,Kelet-Moldva minél siirgs-
sebb Egyesiilését feltétel nélkiil” timogato nyilatkozatot bocsatott ki marcius 23-an a Cons-
tanta megyei Silistea®4 vagy példdul marcius 27-én Brassé varosa. Az utdbbi nemcsak azt
idézte fel, hogy Moldva Pruton tili teriileteit 1812-ben ,6nkényesen annektélta a cari biro-
dalom”, tovabba az egy évszazaddal korabbi — 1918. marcius 27-i — dontést és az 1940-es
Ribbentrop—Molotov paktumot, hanem azt is megemlitette, hogy az USA szenitusa 1991-
ben elismerte Romania és Moldova jogat az ijraegyesiilésre.5

Ez mar elvezet a centenariumi év egy masik, szintén szimbolikus jelentGséggel bird ese-
ményéhez: a bukaresti parlament 2018. marcius 27-i kozos {innepi iiléséhez.8® A szdmos
megnyilatkozas koziil itt kett6t emlitek meg — Liviu Dragnea, a képvisel6haz elnokének®”

80 Lasd példaul: Visan, Andrei: LISTA cu LOCALITATILE din Republica MOLDOVA care au adoptat

DECLARATII de UNIRE cu Romania. Evz.ro, 2018. febr. 13. https://evz.ro/localitati-moldova-

adoptat-unire.html (let6ltve: 2018. dec. 12.)

Lasd példaul: Baranov, Elena: Lista tuturor localitatilor din Republica Moldova care au semnat

declaratii de Unire cu Romania. Diez.md, 2018. febr. 25. http://diez.md/2018/02/25/lista-tutu-

ror-localitatilor-din-republica-moldova-care-au-semnat-declaratii-de-unire-cu-romania/ (let6ltve:

2018. dec. 12.)

Melescanu: Declaratiile de unire cu R. Moldova nu au valoare juridica. Digi24.ro, 2018. marc. 10.

https://www.digi24.ro/stiri/externe/ue/melescanu-declaratiile-de-unire-cu-r-moldova-nu-au-va-

loare-juridica-892740 (letdltve: 2018. dec. 12.)

83 Comuna Putna, judetul Suceava, Consiliul Local: Declaratie de unire. http://www.unire2018.ro/
semneaza_unirea_putna (letoltve: 2018. dec. 12.)

84 Romdnia — Declaratie de unire. Consiliul local Silistea, judetul Constanta. Radioconstanta.ro,

2018. marc. 23. http://www.radioconstanta.ro/2018/03/23/declaratie-de-unire-semnata-de-auto-

ritatile-din-comuna-silistea-privind-republica-moldova-si-romania/ (letltve: 2018. dec. 12.)

Declaratie de reunire. 27 martie 2018. Bizbrasov.ro, 2018. méarc. 22. http://www.bizbrasov.ro/

2018/03/22/declaratie-simbolica-de-reunire-brasovului-cu-republica-moldova-la-100-de-ani-de-

la-unirea-basarabiei-cu-romania/ (letltve: 2018. dec. 12.)

Amelyen egyébként Andrian Candu, a Moldovai Koztarsasag parlamentjének elnoke is felszolalt.

87 Liviu Dragnea, a Szocidldemokrata Part (PSD) elnoke valdjaban a 2016 végén megalakult és az
RMDS?Z &ltal kiviilrdl tamogatott szocialdemokrata-liberalis koalici6 (PSD—ALDE) ,erds embere”,
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beszédét és az RMDSZ Maros megyei szenatoranak — és torténésznek —, Novak Csaba Zol-
tannak a felszdlalasat. Dragnea nagyivii torténeti fejtegetése tartalmazta tobbek kozt azokat
a toposzokat, amelyek a mar érintett szimbolikus egyesiilési nyilatkozatokban is felt{intek,
végiil pedig egyértelmiien kinyilvanitotta az egyesiilés melletti elkotelezettségét: ,,Még annyi
batorsagunk sincs, hogy vildggosan megmondjuk, mit akarunk? Es hogy ne legyen kétértel-
miiség, nyiltan megmondom, egyszertien és pontosan, azt akarom, hogy egyesiiljiink Mol-
dovaval! (Taps) Azt akarom, hogy egyiitt legyiink Eurépaban, de egy nemzetként! Roméania
akkor volt erds, amikor egységes volt! Es egységes lesz! Es ers lesz! Ez az ide4lunk. Ez az az
idedl, hogy egyesiilt, szabad és virdgz6 nemzetként nyilvanuljunk meg, amelynek minden
allampolgara szabadnak érezheti magat, biiszkének érezheti magét, és jobb élete legyen.”88
Beszédében a magyar szenéator is visszanyult a torténelemhez, de kissé masképp: iigyesen
kototte Ossze a székelyfoldi autonomiatorekvéseket az 1918-as besszarabiai 6nrendelkezés-
sel, kijelentve, hogy ,,A romaniai magyar kozosség szaz éve nem vagyik masra, mint azokra
az elvekre, amelyek fontosak voltak a besszarabiai, bukovinai romanok szamaéra is vagy Eu-
ropa barmelyik més nemzeti kisebbségi kozossége szamara.”®

Diszkurziv eréterek

Mivel a fentebb bemutatott székelyfoldi magyar autonomista és romén unionista beszédmo-
dokat nem lehet kiszakitani tdgabb diszkurziv kontextusukbol, réviden azokra is ki kell térni.
Ezek ugyanis meghatarozzak az autonomia- és egyesiilési torekvések értelmezését és a rajuk
adott valaszokat is.

Az 1989 utani Roméniaban tobbé-kevésbé konszenzus alakult ki az ,,aranykor” tekinte-
tében, amely — minden ellentmondésossaga ellenére — a két vilighabora kozotti idészak lett.
Nagy-Romaénia tobb mint két évtizede valt az allamszocializmus utdn némileg atalakult ro-
man torténeti tudat legfébb hivatkozasi alapjava, az akkori berendezkedés — és kiilonosen a
nemzeti tér egysége — pedig egyfajta idealképként és mintaként jelent meg a nyilvanossag-
ban, amelybdl tetszés szerint lehetett meriteni. Az erdélyi magyar torténeti tudatban ugyan-
akkor tjra szabadon megjelenhetett az Erdélyi Fejedelemség — és a székely autonémia —,
a dualizmus kora vagy az 1940—1944 kozotti ,,kis magyar vilag” évei mint torténelmi és iden-
titaspolitikai referenciapontok. A Moldovai Kéztarsasagban a roman nacionalistak és unio-
nistdk szintén Nagy-Romaniahoz vagy a Moldvai Fejedelemséghez nytltak vissza, mig a
smoldovanistak” és oroszajkiiak a regionalis hagyomanyokat — beleértve az 6nall6 Moldvat
is —, valamint az orosz és szlav kot6déseket részesitették elényben.

A székelyfoldi magyar és az unionista diskurzusokra folyamatosak a vélaszok az ,ellen-
érdekelt felek” részérdl is, amelyeket altalaban a merev elutasitas és a hisztéria jellemez.
A romén és moldovai hatoésagok id6nként szimbolikus akciokhoz és er6demonstraciokhoz
folyamodnak, alkalmanként pedig retorzidkkal fenyegetéznek. A romén politikusok és értel-
miségiek rendszerint Roméania alkotmanyban rogzitett egységes nemzetallami jellegére hi-
vatkoznak, és reflexszerien magyar szeparatizmusként és irredentizmusként értelmezik a
székelyfoldi onkorményzat kovetelését, vagy pedig — némileg Osszetettebb érveléssel — az
egykori Magyar Autoném Tartomany sztalinista jellegére hivatkoznak, esetleg arra, hogy a

aki felfiiggesztett bortonbiintetése miatt ugyan nem toltheti be a miniszterelncki posztot, de a f§
korménypart vezetGjeként jelenleg a romaniai politika tényleges iranyitoja.

88 Stenograma Sedintei comune a Camerei Deputatilor si Senatului din ziua de 27 martie 2018. Se-
nat.ro, 2018. marc. 27. https://www.senat.ro/PAGINI/Stenograme/Stenograme2018/18.03.27%
20comuna.pdf (letdltve: 2018. dec. 12.) 13.

89 Uo. 42.
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Székelyfold auton6miéjat épp a dualista magyar kormanyok sziintették meg.*° Moldovaban
az unionizmust elutasitok az orszag szuverenitasanak és fliggetlenségének megkérddjelezé-
sét latjak az egyesiilésparti diskurzusban, és a moldvai allamisag hagyoményait hangstlyoz-
zak a ,romén imperializmussal” szemben.®* Mi t6bb, gyakran a szovjet antifasiszta beszéd-
modot is felelevenitik a ,roman fasizmus” ellenében.®?

A diszkurziv adok-kapok azonban — nem meglep6 moédon — kolesonds. A roman cente-
nariumra az RMDSZ az ,,1000 év Erdélyben, 100 év Roménidban”?? kampénnyal felelt, a
budapesti Nemzetpolitikai Allamtitkarsag pedig Hunyadi Matyas sziiletésének 575. és tronra
1épésének 560. évforduldja aprop6jabol — és persze a centenariumra is valaszolva — meghir-
dette a ,Méatyas kirdly-emlékévet”.94 Az egyik legtijabb kezdeményezés pedig az SZNT meg-
alakulasidnak szazadik évfordul6jara idézitett ,centendriumi nagygytilés”, amelyet 2018.
november 18-4n tartottak meg Sepsiszentgyorgyon. A rendezvény elnevezése nyilvanvaldéan
nem véletleniil rimel a Nagy-Romania létrejottét iinnepld centendriumi évre,* a felhivasba
pedig gyakorlatilag belestiritették Székelyfold torténetét az 1918 dta eltelt évszazadban: ,Em-
1ékezziink egylitt szaz év kiizdelmeire, a Székely Nemzeti Tanacs alapitbira, a Székely Had-
osztalyra, és az 6tven éve megsziintetett Magyar Autoném Tartomanyra. Tekintsiik at egyiitt
az utobbi tizendt évet is, amely a Székely Nemzeti Tan4cs tjjaalakulésa ota telt el.”®

Moldovaban a moldovanista és orosz-baréat (,,baloldali”) — azaz ,,antiunionista” — korma-
nyok és politikusok (beleértve a 2016 vége 6ta hivatalban 1év6 Igor Dodon 4llamf6t is), vala-
mint az Gket tdAmogaté Moszkva rendszerint felhaborodottan reagalnak az unionista kezde-
ményezésekre. Ilyenkor 6k is gyakran meritenek a torténelembdl: példaul amikor Vlagyimir
Voronyin moldovai eln6k 2007-ben Stefan cel Mare (Nagy Istvan) fejedelem ,moldvaisaga-
val” érvelt, tagadva ,romansagat”,?” vagy amikor 2017 elején Putyin orosz elnok egy 1790-es
— a Kérpatoktdl a Dnyeszterig kiterjedd, vagyis a roméniai Moldvat és a Moldovai Koztarsa-
sag jo részét egyarant magaban foglal6 — ,Nagy-Moldova”-térképet adomanyozott a Moszk-
véba latogaté Dodon elnoknek.%® A centenariumi évre késziilve Dodon mar 2017 nyaran

90 Lasd példaul: Diaconescu, Marius: Cine sunt secuii? Autonomie, autoguvernare, autodeterminare,
independentd. Un joc de cuvinte in istoria secuilor. Historia, vol. 13. (2013) No. 134. 16—17.
Preasca, Ion: La Chisindu a mai fost creatd o structura ce va lupta cu ,imperialismul romanesc”.
Adevirul.ro, 2012. aug. 30. https://adevarul.ro/moldova/actualitate/la-chisinau-mai-fost-creata-
structura-lupta-imperialismul-romanesc-1_50ae96beycq2d5a6639e378f/index.html (let6ltve: 2018.
dec. 12.)

Lasd példaul: http://moldovenii.md/md/section/786/content/10082

A kezdeményezés honlapjat lasd: http://ezeri0o.ro/, egyik kiadvanyat pedig: https://issuu.com/

rmdsz/docs/1000everdelyben_100evromaniaban (letoltve: 2018. dec. 12.)

94 Matyas-emlékévet hirdetett jovére a kormany. Mno.hu, 2017. dec. 11. https://mno.hu/belfold/ma-

tyas-emlekevet-hirdetett-jovore-a-kormany-2433098 (letoltve: 2018. dec. 12.)

Bir6 Blanka: Az SZNT is centenariumi évet hirdet: zaszlokkal iinnepelnek. Kronika, 2017. szept. 25.

4.

Székely Nagygytilés Sepsiszentgyorgyon. Sznt.org. https://www.sznt.org/hu/10-hu/hirek/968-

szekely-nagygyules-sepsiszentgyoergyoen (letoltve: 2018. dec. 12.). Magat az eseményt lasd: Terii-

leti onrendelkezésre feljogosité székely csoda. Kronika, 2018. nov. 19. 1., 3.

Mihai, D.: Bucurestiul nu priveste Republica Moldova ca un stat suveran. Hotnews.ro, 2007. okt.

27.  https://www.hotnews.ro/stiri-arhiva-1009884-voronin-bucurestiul-nu-priveste-republica-

moldova-stat-suveran.htm?nomobile (letoltve: 2018. dec. 12.)

98 Botnarenco, Iurii: ANALIZA Harta Moldovei Mari — cadoul otrdvit al lui Putin pentru moldoveni
si pentru romdni. Adevarul.ro, 2017. jan. 19. https://adevarul.ro/moldova/actualitate/analizA-har-
tamoldovei-mari-cadoul-otravit-putin-moldoveni-romani-1_587fai1f65ab6550cb88d6bfe/in-
dex.html (let6ltve: 2018. dec. 12.)
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meghirdette Stefan cel Mare emlékévét,* és hatarozottan reagélt a 2018. eleji egyesiilési nyi-
latkozatokra is,°° amibe egy plakatkampény is beletartozott: orszagszerte plakatokat he-
lyeztek ki ,,Az unionizmus elmulik, a haza marad. Moldovanak van jov&je! Igor Dodon” fel-
irattal.’®* Az allamf6 azonban nem maradt magara, mar februarban tébb mint sz4z moldovai
telepiilés tett k6zz€ az unionizmust elitéls és a moldovai allamisag mellett kiall6 nyilatkoza-
tot.'*?

A Kkét terepet érdekes modon kotik Gssze a székelyfoldi roménok nevében fellépd roman
szervezetek, amelyek a rendszeresen megtartott marosf6i nyari egyetem révén,'°? kiilonféle
nyilatkozatokban'®# és programokkal'®> szorgalmazzak Romania és Moldova kozeledését és
egyesiilését — a torténelmi Osszetartozasra és a roman nemzeti érdekekre hivatkozva. De 0sz-
szekapcsolja a két diskurzust az a roman értelmezés is, amely — ugyancsak torténelmi, két
vildghaborua kozotti mintakat folytatva — egyfajta magyar—orosz geopolitikai és stratégiai ér-
dekkozosséget és ,roméanellenes” egyiittm{ikodést lat és lattat a roman nemzeti torekvések
erdélyi/székelyfoldi és moldovai akadalyozasaban Budapest és Moszkva részérsl.'°®

99 Avram, Marian: Igor Dodon, presedintele Republicii Moldova, a decis ca 2018 sa fie declarat ,Anul
Stefan cel Mare si Sfant, Domnitor al Moldovei”. Mediafax.ro, 2017. jal. 03. https://www.
mediafax.ro/externe/igor-dodon-presedintele-republicii-moldova-a-decis-ca-2018-sa-fie-
declarat-anul-stefan-cel-mare-si-sfant-domnitor-al-moldovei-16552041 (letoltve: 2018. dec. 12.)

100 Dodon i ameninta pe semnatarii declaratiilor de unire cu Romania. Ziare.com, 2018. febr. o1.
http://www.ziare.com/europa/moldova/dodon-ii-ameninta-pe-semnatarii-declaratiilor-de-
unirea-cu-romania-1500004 (letoltve: 2018. dec. 12.)

101 Botnarenco, Iurii: ,,Unionismul trece, Patria ramine®. Dodon ,a invadat” tara cu mesaje pentru
unionisti: Ei au devenit agresivi si perfizi. Adevarul.ro, 2018. mérc. 12. https://adevarul.ro/mol-
dova/politica/unionismul-trece-patria-ramine-dodon-a-invadat-tara-mesaje-unionisti-devenit-
agresivi-perfizi-1_gaa65aabdf52022f7577be15/index.html (letoltve: 2018. dec. 12.)

102 Botnarenco, Iurii: A 15-a primarie din Republica Moldova a semnat pentru unirea cu Romania,

iar altele peste 100 au semnat declaratii de anti-unire. Adevirul.ro, 2018. febr. 9. https:// adeva-

rul.ro/moldova/politica/a-15-a-primarie-republica-moldova-semnat-unirea-romania-altele-100-

semnat-declaratii-anti-unire-1_5a7d6ad1df52022f755a8bed/index.html (letoltve: 2018. dec. 12.)

UNIVERSITATEA DE VARA IZVORUL MURESULUI. Forumul roméano-roman de la Izvorul Mu-

resului pentru promovarea spiritualitatii, educatiei si culturii romane. Eurocarpatica.ro, 2014.

jun. 24. http://www.eurocarpatica.ro/universitatea-de-vara-izvorul-muresului/ (let6ltve: 2018.

dec. 12.)

104 Oana Milina Negrea: Declaratie privind sustinerea unirii Basarabiei cu Romania, lansatd de rep-
rezentantii Forumului Civic al Roménilor. Mesageruldecovasna.ro, 2018. mére. 28. http://mes-
ageruldecovasna.ro/declaratie-privind-sustinerea-unirii-basarabiei-cu-romania-lansata-de-repre-
zentantii-forumului-civic-al-romanilor/ (let6ltve: 2018. 12. 12.)

105 Mezey, Daniela: Moldoveni de dincolo de Prut alaturi de romanii din Harghita la manifestarile

dedicate Centenarului Marii Uniri. Informatiahr.ro, 2018. dec. 5. http://informatiahr.ro/mol-

doveni-de-dincolo-de-prut-alaturi-de-romanii-din-harghita-la-manifestarile-dedicate-centena-
rului-marii-uniri/?fbclid=IwAR271E1wsJxf4-PCEMh1IY80eAKb1UbU3HYaEDM1A-

zWpEnlIbvqaD2p67MZ8 (letoltve: 2018. dec. 12.)

Lasd példaul: Dungaciu—Peiu: Reunirea, 153—154.; Pantazi, Christian: Febra unirii cu Moldova inc-

inge politica romaneasca. Riscurile si capcanele unei miscari in patrulaterul Romania—Moldova—

Rusia—Ungaria. G4media.ro, 2018. mérc. 24. https://www.g4media.ro/febra-unirii-cu-moldova-

incinge-politica-romaneasca-riscurile-si-capcanele-unei-miscari-in-patrulaterul-romania-mol-

dova-rusia-ungaria.html (letdltve: 2018. dec. 12.); Kisjend rdkapcsolodik a Moszkva—Budapest
tengelyre (Dan Dungaciu, Adevarul). EuroCom — Romaéniai sajtofigyeld, 2017. jan. 27. https://eu-
rocom.wordpress.com/2017/01/27/kisjeno-rakapcsolodik-a-moszkva-budapest-tengelyre-adeva-

rul/ (let6ltve: 2018. dec. 12.)
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Konkliziok — a historizalas mint onlegitimacio és kozosségépités

Ahogy az a bemutatott részletekbdl lathato, a székelyfoldi autonomista és a roméan unionista
diskurzusokban az aktorok altaldban arra hasznaljak a torténelmet, hogy egyes multbéli ese-
ményeket vagy jelenségeket sajat aktualis tevékenységiik el6zményeként, mozgalmuk torté-
nelmi el6képeként jelenitsenek meg. Ezzel nemcsak legitimitasukat probaljak meg aladua-
colni, hanem mintegy 6nmagukat is ,elhelyezik” a torténelemben. Eljarasukban t6bbnyire
koz6s, hogy az érdekelt aktorok abszolutizaljak a nemzeti tényez6t, és hogy sajat — és kiza-
rblag sajat — nemzeti optikdjukon keresztiil 1atjak a torténteket, amelyeket szelektiv médon
kezelve és kritikatlanul értelmezve — azaz sajdt nemzeti narrativajukba illesztve — sajdt nem-
zeti torekvéseik aldtamasztasara instrumentalizalnak.

A vizsgalt székelyfoldi autonomista és romén unionista szovegek egyszerre erdsitik a
nemzeti identitast — az el6bbi esetben regionalis (székely) identitasépitéssel is kiegészitve —
, és kinalnak cselekvési mintakat. A torténelmi kontinuitas hangsilyozasa egyrészt megjele-
niti a nemzeti 6nrendelkezésre — az autonémia vagy a nemzeti egység megvalositasara — ira-
nyul6 torekvések torténeti ivét és jogossagat, mésrészt olyan forrasként azonositja be az 1918
oOta eltelt idGszak diskurzusait, amelyek a tovabbi érdekérvényesitésben és kozosségépités-
ben is szabadon felhasznalhatok. K6z0s toposz tovabba a nemzeti egység sériilése, amit a
székelyfoldi mozgalom a sajat auton6ém teriilet lehatarolasaval, az unionistak pedig a roman
nemzeti tér egyesitésével szeretnének orvosolni. A 19. vagy a 20. szdzad folyaman hozott
,rossz dontések” (a trianoni békeszerz6dés, Moldva felosztasa és a Molotov—Ribbentrop
paktum) legitimitasat pedig gy vitatjak, hogy ramutatnak az akkori eljarasok hibaira — a
nemzeti onrendelkezés szelektiv, egyoldalt érvényesitésére — vagy azok illegitim jellegére —
az egyezményeket megkots személyek haboris biindsségére és az alkalmazott er§szakra.

A multb6l meritett legitimaci6 és a torténelmi mintakkal valé azonosulds természetes-
sége latvanyosan nyilvidnul meg mind az autonomista, mind pedig az unionista historizalas-
ban, de megfigyelhet6 még a tobbségi elv és a kizardlagossag érvényesiilése is. A roman—
moldovai egyesiilés hivei magato6l értet6dének tekintik a romai/dak-romai—roman folyto-
nossagot, és teljesen jogosnak érzik a roman nyelvli népesség altal (is) lakott teriiletek poli-
tikai egyesitésének kovetelését. Ekozben viszont nem igazan veszik figyelembe az érintettek
esetleg ettdl eltérd — példaul keleti szlav — kotGdéseit és elképzeléseit. A 2003-ban megala-
kult Székely Nemzeti TanAcs pedig ugyan az 1918-as Székely Nemzeti Tanacsok jogutodjanak
vallja magat, a két szervezet kozotti — az eltéro torténeti kontextusokbol,'®” az alapitdk poli-
tikai irdnyultsagabol és vilagnézetébdl fakad6 — kiilonbségek fol6tt azonban nagyvonaltan
atsiklik.°® Mint ahogy az elképzelt autondém Székelyfold teriiletén é16 nem csekély — raada-
sul ,tobbségi tudati” — roman népességgel is altaldban csak nagy vonalakban foglalkozik,
vagy legalabbis messze nem olyan mélységben, ahogy azt a romanok elvarnak. A két histori-
zal6 diskurzus hasonlbsagat és parhuzamossagat talan Liviu Dragnea és Novak Csaba Zoltan
idézett parlamenti felszblalasai szemléltetik a leglatvanyosabban — illetve az a koriilmény,
hogy a parhuzamosok kéztudottan csak a végtelenben talalkoznak.

Mindezt 6sszevetve érdemes szem el6tt tartani — ahogy arra Gyani Gabor is figyelmeztet
a torténelem ,,politikai hasznositdsa” kapcsan —, hogy ,,Attél a pillanattol fogva, hogy az l-
lamhatalom magaéva teszi az »emlékezés kotelességét«, és kommemoracidként rendszere-
siti a hozza tartozo politikai diskurzust (és cselekvési sort), tobbé nem a torténészek irjak a

107 Az akkori Székely Nemzeti Tanacsok tobbnyire a torténelmi Magyarorszag integritisa vagy a Szé-
kelyfold 6néllosaga mellett foglaltak allast.
108 Erre a koriilményre Bardi Nandor hivta fel a figyelmemet.
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torténelmet, hanem a politika diktélja. A torténelem politikai hasznélata ugyanis arra szol-
gél, hogy eszkozként lehessen ra timaszkodni a jelenbeli hatalmi kiizdelmek soran. A kom-
memordacié semmilyen formdja sem szolgalja a mult tudomdanyos megismerését, sét a leg-
fébb gatja annak, hogy kibontakozzon a torténészek »igaz« torténelme.”'*® (Kiem. az ere-
detiben) Vagyis attol, hogy a politikai diskurzus historizal, még nem valik szakmaivd.

CSABA ZAHORAN

Recycled History. The Instrumentalization of the Past in Contemporary
Hungarian and Romanian Nation-Building

There is usually plenty of history involved in the political discourse of Central and Eastern
Europe. However, the history used frequently by politicians and national activists is a "dif-
ferent kind of history’. Sometimes it can be rather far from the "history of professional his-
torians’, because in this discourse, the past is being instrumentalized and (de)formed on de-
mands of different actors in the present. In my essay I try to present the current ways of
using history by the example of two national movements: the ’autonomist’ movement of eth-
nic Hungarians in the Szekler region of Romania, and the "unionist’ struggles for the (re)uni-
fication of Romania and the Republic of Moldova.

Beyond the obvious differences, there are many parallels between the aspirations and
procedures of the two groups, in which the past serves either as a model worth following, or
as a legitimizing tool. In my essay first I focus on the historical roots of the two phenomena
(the national self-determination at the end of WWT), then on their current geopolitical con-
text (the Euro-Atlantic integration of Romania at the beginning of 21st century). After that I
examine two main sources used by the actors involved — the constitution of ’Szekler National
Councils’ in Szeklerland and the 'Declarations of Unification’ of many localities in Moldova
—, and finally I briefly explain the discoursive context of the two efforts. It is also interesting
how they are linked to each other: they both use similar discourse strategies and tropes, but
also by direct connections between several actors (mainly Romanian national activists).

109 Gyani Gabor: A torténelem jelentése és politikai haszna. In: ug: A torténelem mint emlékm, 124.
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