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A keletnémet allambiztonsagi szerv, a Stasi
magyarorszagi miikodésével mindmaig ke-
vesen foglalkoztak, tevékenysége jobbéra
feltaratlannak mondhat6. Meg kell emlite-
niink Dalos Gyorgy' munkéjat, amely az
NDK és Magyarorszag megfigyel§ szervei-
nek kapcsolatat elemzi, s adatgazdag dolgo-
zatot irt Toth Imre,® Gyarmati Gyorgy3 és
Slachta Krisztina*is a téma egyes vonatko-
zasair6l. Oplatka Andréas® egy egész kotetet
szentelt a keletnémet menekiiltek kiengedé-
sének, s a keletnémet és a magyar allambiz-
tonsagi szervek kapcsolataval foglalkozik
Georg Herbstritt tanulmanya, amely a Bal-
kan csoport dossziéit vizsgalva azt vilagitja
meg, hogy a Stasi milyen intézkedéseket
tervezett, illetve hajtott végre a nyugat-
németorszagi magyar emigransok szerveze-
tei ellen, kiilonos tekintettel az 1956-ban ki-
vandoroltakra. Ez az irds azért is tanulsa-
gos, mert a keletnémetek meggy6z6dése
szerint a magyar forradalomért elsGsorban
a disszidens szervezetek voltak a felelGsek.
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A most ismertetésre keriil6 munkaban a
kérdés atfogd elemzésére vallalkozott Jobst
Agnes, az Allambiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltaira munkatérsa, akinek egyik
f6 kutatési teriilete a nemzetkozi allambiz-
tonsagi egyiittm{ikodés keletnémet vonat-
kozésainak vizsgalata.

A Stasi els6sorban azokban a szocialista
orszagban tevékenykedett aktivan, ame-
lyeknek nyugati hataraik is voltak. Magyar-
orszag azért volt kiilonésen fontos szamuk-
ra, mert itt sok nyugat- és keletnémet turis-
ta (csaladtagok, baratok) talalkozott. Koz-
ismert volt, hogy ha nyéron, a Balaton part-
jan Mercedes és Trabant allt a nyaral6 el6tt,
akkor ott egy szétszakitott német csaldd
nyaral egyiitt. A Stasi hivatalosan Magyar-
orszagon tart6zkod6 emberein kiviil a ,,Ba-
laton-brigad” tagjai (beszervezett civil tligy-
nokok) is kivancsiak voltak a nyugatnémet—
keletnémet kapcsolatokra — hangstlyozza a
szerz6. A keletnémet titkosszolgalat igyeke-
zett a magyar hat6sagoknal elérni, hogy
azok minél tobb szokési kisérletet akada-
lyozzanak meg, ezen kiviil még azt is kove-
telte (részleges sikerrel és f6leg inkabb ele-
inte), hogy a magyar hatésagok adjak ki
azokat a korabban nyugatra szokott kelet-
német allampolgérokat, akik Magyarorszag-
ra érkeztek nyaralni. A keletnémet—magyar
titkosszolgalati egylittm{ikodésnek ugyan-
akkor az volt az egyik sajatos vonésa, hogy
az 1960-as évek kozepétdl tobb szempont-
bol is egyre tobb gyakorlati vonatkozasban
kiilonbozott egymastol a két orszdg kom-
munista berendezkedése.

A kotet els§ fejezetében (Eurdpa ketté-
vdlasztasa) a vasfliggony 1étrejottétsl a ber-
lini fal felépitéséig az el6zményekrdl érteke-
zik a szerz6. A masodik fejezetben (A Ma-
gyar Népkoztarsasag és a Német Demok-
ratikus Koztarsasag egyiittmiikodése) rész-
letesen targyalja, hogyan épitették ki a ke-
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letnémetek és a magyarok az allambizton-
sagi szolgalatok egyiittmiikodését.

A leghosszabb fejezet — Menni vagy
maradni? — arrdl sz6l, hogy miért és ho-
gyan probaltak a keletnémet allampolgarok
Magyarorszagrol nyugatra menekiilni, és a
magyar allambiztonsagi szervek — egyiitt-
miikodve a Stasival — hogyan probaltak
megakadalyozni azt, illetve hogyan szankci-
onaltak. A szerzd tobbszor is ramutat arra a
sajatos tényre, hogy a vizsgalt korszak els§
felében sokkal nagyobb mértékdi volt az
egyetértés a keletnémet és a magyar hir-
szerz6 szervek célkitiizései és modszerei ko-
z0Ott, az 1980-as évek végére azonban gya-
korlatilag végérvényesen szembekeriiltek az
allaspontok.

A negyedik fejezet (A magyar nyitds po-
litikGja) a hatarnyitas el6zményeit és fo-
lyamatat mutatja be, az 6todik (A keletné-
metek és a magyar hatarnyitds) pedig ar-
r6l szol, hogyan befolyasolta a hatarnyitas a
keletnémet—magyar kapcsolatokat.

Az 1960-as években kezdett latvinyosan
megemelkedni az NDK-bol Magyarorszagra
latogato egyéni turistak szadma. Evvel kapcso-
latban a szerzg kiemeli, hogy a magyarorsza-
gi megfigyel6 brigadd egy 1967-es jelentésé-
ben mar azt allitotta: Magyarorszagon az
NDK illegalis elhagyasa nagyobb rizik6 nél-
kil lehetséges. A megéllapitas nyilvanval6an
tllzas, és a ,vadat” ekkor a magyar hat6sa-
gok hatarozottan cafoltak. Igaz, a tetten ért
hatarsért6ket nem mindig — s6t a korszak
vége felé haladva egyre kevésbé — adtik ki a
német félnek, annak ellenére, hogy ezt rész-
letes szabalyozas irta el6. (A kisgyerekes
anyak elbzetes letartdztatasa példaul altala-
ban elmaradt.) A keletnémet hatésagok azt is
elvartak volna (ahogy arrél méar szb esett),
hogy a szokésben vagy szokési kisérletben
segédkezd nyugatnémet vagy mas nyugati al-
lampolgérokat, akik korabban az NDK pol-
garai voltak, de a ,ldbukkal szavaztak”, azaz
Nyugatra tavoztak, és immar nyugati allam-
polgarokként hazankba latogattak, a magyar
allam adja ki a keletnémeteknek. A konyvben
idézett dokumentumok szerint mér 1964-ben

is el6fordult, hogy az ilyen kérések teljesité-
sét a magyar hatésagok ,elszabotaltak”,
1970-t6] kezdve pedig kifejezetten és nyiltan
megtagadtak, humanitarius szempontokra
hivatkozva. Az emberiességi szempontokra a
keletnémet fél egyébként nem volt tekintet-
tel. Kelet-Berlinben a szokési kisérletek mo-
tivacigjat tobbnyire leegyszertisitették, és az-
zal magyaraztak, hogy azok segitGi egyszer(-
en fizetett embercsempészek. A kotetbdl az is
egyértelmten kideriil, hogy a Stasi magyar-
orszagi miikodése milyen mértékben volt pa-
zarlo és részben hidbaval6. Szamtalanszor
el6fordult ugyanis, hogy egy tigynok hetekig
figyelt egy balatoni nyaral6t, hatha megérke-
zik a célszemély, de eredményteleniil (vagy
ha mégis megérkezett, nem allt szindékaban
illegdlisan Nyugatra tavozni). A megfigyel6-
brigadok tevékenysége méas esetekben is
meglehetGsen alacsony hatasfoka volt. Ha
példaul valaki megkedvelte Magyarorszagot,
és rendszeresen felkereste turistaként, el6bb-
utébb gyanissa valt, célszemély lett beldle, és
ezt kdvetGen rendszeresen és alaposan meg-
figyelték, anélkiil, hogy az illet§ illegalis ha-
taratlépést tervezett volna.

A szerz$ arra is felhivja a figyelmet,
hogy a Stasi emberei alaposan tanulmé-
nyoztdk a magyar kulturalis életet, kiillono-
sen abban a vonatkozasban, hogy mennyire
tér el a ,kotelezd vonaltdl”. Erich Mielke al-
lambiztonsagi miniszter rendszeresen fog-
lalkozott a magyar szamizdat irodalommal,
illetve az emigrans kiadvanyokkal. A kelet-
német Allambiztonsagi Minisztérium nem
értette, mi készteti a magyarokat arra, hogy
hataraikat szinte fenntartas nélkiill meg-
nyissak a nyugati turistak el6tt. Kiilondsen
felhdboritonak tartottdk, hogy Magyaror-
szag csatlakozott az Interpolhoz, hogy a
magyar kollégdk azt a faradtsagot sem vet-
ték, hogy leforditsék az Interpolra vonatko-
z6 leleplez6 dokumentaciot, amelyet Mielke
miniszter 1981 novemberében személyesen
bocsatott rendelkezésiikre.”

7 Dalos: ,, Testvérszervek”, id. mi
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A gorbacsovi reformok magyarorszagi
térnyerése idején aztan latvanyosan felgyor-
sult a keletnémet és a magyar alldspont el-
tavolodéasa egymastdl. 1987-ben Erich Ho-
necker egyenesen kijelentette, hogy a szov-
jet belpolitikaval tobb vonatkozasban sem
tud egyetérteni. Ez természetesen a magyar
kiilpolitikara is vonatkozott. Keletnémet po-
litikai korokben nagy riadalmat okozott az
SZKP fétitkaranak azon kijelentése, mely
szerint 6k ugyan az egypartrendszer hivei,
de nincs kifogasuk az ellen, ha valamelyik
baréti orszdgban ezt nem igy gondoljak. A
keletnémet vezet6knek egyre inkabb tudo-
masul kellett (volna) venniiik, hogy allas-
pontjukat, s6t rendszeriikket Moszkvabol
mar nem tamogatjak és nem védik meg. A
remény viszont még 1989 augusztusaban is
élt, hiszen ekkor Oskar Fischer kiiliigymi-
niszter Moszkvaba utazott szovjet kolléga-
javal targyalni — 4m ttja eredményteleniil
zarult. ,Sevarnadze szovjet kiilligyminiszter
azonban egyértelmiivé tette, hogy a kérdés
nem tartozik a szovjet—keletnémet kiilkap-
csolatok kérébe.” (221. old.) Es a berlini fa-
lat hamarosan elkezdték bontani. Az akkori
berlini magyar nagykovet — titkosszolgalati
jelentésekre alapozva — ugy értesiilt, hogy
Ceausescu kezdeményezésére Romaénia,
Csehszlovakia és az NDK katonai fellépést is
fontolgatott Magyarorszag ellen.® Az min-
denesetre tény, hogy a hatarnyitas idején
igen fesziilt volt a csehszlovak—magyar (a
bés-nagymarosi vizlépcs6 miatt) és a ro-
man-magyar (tobbek kozott az erdélyi falu-
rombolas miatt) viszony. Ilyen koriilmé-
nyek kozott kellett volna tekintettel lenni a
keletnémetek érzékenységére is — hangsu-
lyozza a szerzd.

A Varséi Szerz6dés orszagaival kotott
korabbi egyezmények a menekiiltiigy miatt
elébb-utdbb nemzetkozi jogi problémakhoz
vezettek, ugyanis ezek a szerzédések ellen-
tétesek voltak a menekiiltiigyi konvencio
rendelkezéseivel. Az, hogy egyre tobb erdé-

9 Gyarmati: A vasfiiggony és az allambizton-
sagi szervek, 46.

lyi menekiilt érkezett Magyarorszagra — 4l-
lapitja meg a szerz6 —, szintén kozrejatszott
abban, hogy Magyarorszag csatlakozott a
genfi menekiiltligyi egyezményhez, ami
természetesen a keletnémet hat6sagokat
ujabb aggodalommal toltotte el. (Félelmiik
nem is volt indokolatlan, hiszen a csatlako-
zas késébb valdoban megkonnyitette a kelet-
németek kiengedését.) A magyar hatarérség
parancsnoka mar 1988-ban javasolta a ha-
taron az elektronikus jelzérendszer elbonta-
sat, mert véleménye szerint az nemcsak
miiszakilag, hanem erkolcsi értelemben is
elavultti valt.

1989 méajusdban dramaian megndveke-
dett a budapesti nyugatnémet kovetségen
tartézkodo, illetve a kovetség kozbenjarasat
kérd keletnémetek szama. Augusztus 18-an
mar szaznegyven keletnémet allampolgar
volt itt, de tobb szdzan varakoztak a Maltai
Szeretetszolgalat tdboraban és az orszag kii-
16nb6z6 pontjain. A paneurdpai piknikre
1989. augusztus 19-én Kertilt sor, amikor is
megkozelit6leg 600 NDK-beli turista tudott
Ausztridba tavozni. A keletnémet menekiil-
teket a magyar kormany véglegesen 1989.
szeptember 11-én engedte ki. Erdekes kér-
dés, hogy a titkosszolgalati munkaba annyi
energiat és pénzt fektet§ Stasi emberei ,,mi-
ért nem tudtak elére — de legalabb néhany
oraval kordbban — a paneurdpai piknik
szervezésérol, illetve az azt kovetd hatarnyi-
tasrol. A piknikrél mindenképpen értestil-
hettek volna, ha legalabb egy nem hivatalos
munkatirsuk idében jelentett volna a ma-
gyar és német nyelven is terjesztett szorola-
pokrol...” (233. old.) A szerz§ szerint éppen
ebben az idészakban ,a magyarorszagi ope-
rativ csoport — az NDK vezetéséhez hason-
léan — méar nem volt abban a helyzetben,
hogy 1épést tartson az eseményekkel”.™ A
fent emlitett csoport vezetGjének allitasa
szerint nem volt informaciéjuk a kozelgd
eseményekrél. Mar csak azért sem, mert a
Sopron kornyékén tevékenykeds, ,Maca”

1 Jobst: A Stasi miikodése Magyarorszagon,
233.
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fedénevii ligynokiiktél éppen ebben az id6-
szakban betegségre hivatkozva nem kaptak
informéciokat. Es hogy, hogy nem, a bala-
toni kempingek teriiletén végzett ellen6rzés
soran nem taldlkoztak az augusztus 19-re
sz6l6 meghivét tartalmazé német nyelvi
roplapokkal. A nagykovetség tajékozottabb-
nak bizonyult, ugyanis a piknikre sz6l6
meghivot megkaptak a szocialista orszagok
budapesti nagykovetei is. Igaz, miutan Gerd
Vehres keletnémet nagykovet konzultalt
szovjet és csehszlovak kollégijaval, ugy
dontott, hogy tavol marad az eseményr6l.

A kétségkiviil hianyp6tlo kotettel kap-
csolatban néhany apro hibara is fel kell hiv-
ni a figyelmet. A helységnevek alkalmazasa
nem mindig kovetkezetes, olykor pontatlan
vagy hianyos: Oriszentpéter inkabb a dél-
nyugati hatarnal fekszik, mint a délinél. Az
egyik helyen Margitbanya, a masikon Szent-
margitbdnya (az ausztriai Sankt Marga-
rethrél van szb) szerepel (231—232. old.),
Rust csak német nevén fordul eld. (232.
old.) Szemet szar az olvas6nak, hogy t6bb
helyen szerepel a nevek mogott az ,elvtars”,
de el6fordul az ar titulus is (,Stefan Biricz
urnak a visszaemlékezése”). Nem idézetek,
hanem a szerz6 sajat szavai ezek, s tgy vél-
jik, hasznalatuk mell6zhet6.

A 23. lapon viszonylag hosszasan esik
sz6 a berlini valsagrol, Berlin koriilzarasatol
a légi hid 1étesitésén at a konfliktus felolda-
séig, amire meggy6z6désiink szerint ele-
gendd lenne csak utalni. A 10. lapon olvas-
hatunk a fultoni beszédrél, amit azonban
Churchill 1946-ban mar nem miniszterel-
nokként mondott el, ezért is engedhette
meg maganak az élesebb fogalmazast. Ami-
kor a szerz6 a két vilagrend elkiiloniilésérol
ir (12. old.), ide sorolja ,a szocialista orsza-
gok kozosségébdl kizart Jugoszlavia” hata-
rat, holott ez kés6bbi valtozas, ahogy a ber-
lini fal felépitése is. Nem mindig talaljuk
meg a hivatkozott mtivek cimének fordita-
sat sem (példaul Through the Bolsevik Rus-
sia). (11. old.)

Erdemes lenne feltarni részletesebben a
keletnémet politikusok moszkvai magyarel-
lenes ,aknamunkéjanak” részleteit. Nem
csupan a menekiiltligy vonatkozisaban, ha-
nem a magyar kulturélis élet megfigyelését
illetSen is. Ugy véljiik, tanulsagos lenne a
hatarnyitast megel6z6 szovjet—magyar
egyeztetések eddig még nem ismert esemé-
nyeit, dokumentumait is publikalni.

Jobst Agnes konyvérsl megallapithato,
hogy a bGséges jegyzetapparatus alapos kuta-
tomunkardl tantiskodik. A koényv nagyon
fontos mind a nyugat—keleti, mind a kelet-
europai orszagok kozotti kapesolatok kutata-
saban, de szinesiti a hazai kommunista dik-
tatarardl alkotott képiinket is. A keletnémet
és a magyar titkosszolgalatok egyiittm{ikodé-
sének feltarasa soran a keletnémet és a ma-
gyar kommunista diktatira hasonl6sigaira
és kiilonbségeire is fény deriil, akar a szoban
forgo hat6sagok miikodésérdl, akar a két or-
szag allampolgéirainak utazasi lehet&ségeirdl
esik sz6. A néha szaraznak tling tények ko-
z0Ott a szerz6 ligyesen helyez el olyan infor-
maciokat is, mint példaul azt, hogy mit jelent
a ,mit sem sejt6k volgye”. Az NDK-ban ugyan-
is sok helyen elég jol lehetett fogni a nyugat-
német adoékat, de az Elba menti telepiilése-
ken nem. Ezért hivta a népnyelv ezt a teriile-
tet a ,mit sem sejt6k volgyének”. A népnyelv
azért hivta igy ezt a teriiletet, mert az NDK-
ban sok helyen jol lehetett fogni a nyugat-
német adokat, de itt nem. Erdekes adalék az
is, hogy 1989-ben Horn Gyulénak és osztrak
kollégajanak, Alois Mocknak méar nem volt
konnyt dolga a vasfiiggony tinnepélyes atva-
gasakor, mert (allit6lag) alig talaltak rajta ép
szakaszt. A vasfliggony kapcsan kevésbé is-
mert fogalmak emlitésével is talalkozhatunk,
mint a bambusz-, jég- és kaktuszfliggony
(Kina és Indokina, Kamcsatka és Alaszka, il-
letve Kuba és az USA kozott). Az olvasbd a
szoveg jo stilusa miatt is szivesen forgatja a
kiadvanyt.
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