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Uj kotettel jelentkezett Kovécs Istvan, a ki-
valo torténész, ird, kolté és polonista, a
majd ,ezeréves” magyar—lengyel kapcsola-
tok elsGszamu szakértGje. Munkajaban ti-
zenegy, az 1848-1849. évi magyar forrada-
lom és szabadsagharc idgszakara vonatkozo
lengyel visszaemlékezést tesz kozzé, ame-
lyek mintegy ,kiils6 szemszogb6l” mutatjak
be a ,nagy év” magyarorszagi eseményeit és
harecait.

A kotet elészavaban a szerzé el6bb rovi-
den attekinti a magyar szabadsagharc len-
gyel memoarirodalmat, az eddig magyarul
is megjelent miiveket, majd ismerteti valo-
gatési és szerkesztési elveit. Ezt kovetGen
rovid, amde annal tartalmasabb torténeti
bevezet6ben az emlékiratok keletkezésének
torténelmi hatterét vazolja fel. A lengyelek
helyzete az 1815-0s bécsi kongresszus utani
egyharmad évszazadban, illetve a lengyel
1égiok megalakuldsa és tevékenysége Ma-
gyarorszagon jobbara a szerz6 j6 harom év-
tizedes munkéassaganak koszonhet6en mar
megismerhetd itthon, &m az Osztrak Csa-
szarsaghoz tartozo Galicia 1830—1848 ko-
zOtti torténetének Osszefoglalasa szdmos Gj-
donsagot tartalmaz még a korszakot jobban
ismerd§ olvasék szdméara is. EbbSl nyomon
kovethet8, hogy milyen szoros kapcesolat 1é-
tezett a hivatalos cs. kir., illetve a cari szer-
vek minden igyekezte ellenére ,Osztrak—
Galicia” és ,,Orosz—Lengyelorszag” kozott az
1830-1831-es lengyel szabadsagharc idején,
majd annak bukasa utan milyen szervezke-
dések voltak az osztrak kézen 1évé lengyel
teriileteken. Ezek végiil az 1846 februérja-
ban kirobbant felkelésben érték el cstics-
pontjukat, a galiciai felkel6 lengyel nemese-
ket azonban zommel ukran szarmazasa pa-

rasztjaik a cs. kir. adminisztracié cinkos
egyuttmiikodésével javarészt lemészaroltak.
(A magyar liberélis ellenzék Kossuth Lajos-
sal az élen igyekezett is tanulni az esetbdl,
am az ,érdekegyesités” a nemzetiségi tobb-
ségli teriileteken nalunk sem sikeriilt, igy
1848 nyaratél a Délvidéken, majd &szt6l
Erdélyben is hasonl6 véres eseményekre ke-
riilt sor.) Hasonlbéan tanulsagos az 1848-as
Porosz-Lengyelorszagban torténtek, illetve
a galiciai események 0sszefoglalésa is.

A fenti bevezet6t koveti tematikus sor-
rendben a tizenegy visszaemlékezés kozlése.
Kovécs Istvdn minden memoar elStt rovid,
de alapos torténeti felvezet6ben mutatja be
az adott visszaemlékezés irdjanak életét és
palyafutésat, illetve értékeli a kozolt elbe-
szélés forrasértékét. Az emlékirok kozossége
(nemzetiségiiket leszamitva) korantsem
egységes: akad kozottiik galiciai, oroszor-
szagi teriiletekrdl szdrmazo6, de Magyaror-
szagon €16 lengyel egyarant. Vannak kozot-
tiik ,régi, harcedzett emigransok” és alig ti-
zenéves ifjoncok” is. Tébbségiik 1848-ban
a galiciai nemzeti gardik tagja, de akad
olyan is, aki korabban a porosz hadsereg tii-
zértisztje volt. Zomiikben a magyarorszagi
lengyel 1égi6 sorait gyarapitottak, de van,
aki az erdélyi lengyel 1égi6 vagy kozvetleniil
a magyar honvédsereg tagja lett. Igy elbe-
széléseik szinte az 1848-1849-es teljes ma-
gyarorszagi lengyel szerepvallalast ,lefedik”,
és atfogd képet adnak a lengyelek itteni
mindennapjair6l. A kétet kiilon értéke, hogy
a kozoltekbdl hat visszaemlékezés, noha ko-
rabban mar kiadtak, jelenleg szinte hozza-
férhetetlen, 6t pedig most jelenik meg el6-
szor nyomtatisban magyarul. A kozlések
tobbsége ugyanakkor nem tartalmazza a tel-
jes memoarokat, hanem csak a magyaror-
szagi események szempontjabol legfonto-
sabb részeket.

Stanistaw Bykowski visszaemlékezésé-
nek kozolt részlete az 1848 tavaszan a gali-
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ciai Sokalban létrejott nemzeti garda meg-
alakulésat, majd feloszlatasat ismerteti, igy
a helyi viszonyokon kiviil megismerhetjiik
azokat a magyar nemzetérséghez hasonld
egységeket is, ahonnan a magyarorszagi
lengyel 1égiok a legtobb képzett 6nkéntesii-
ket nyerték. Jan Aleksander Fredro elbeszé-
1ésének részlete az 1848. november 2-i lem-
bergi felkelés utan torténteket, a Magyaror-
szagra vald jovetel melletti dontés nehézsé-
geit, az Ut faradalmait és az elsé itt toltott
hetek eseményeit mutatja be. Nagy veszte-
ség, hogy a késébb kivalé szinmiirova lett
szerz6 tovabbi feljegyzései a II. vildghabora
soran megsemmisiiltek, mivel igen élvezetes
stilusban irédtak. Zygmunt Mitkowski nagy
ivii memoarjanak részlete egy igencsak ka-
landos péalyafutast mutat be, hiszen szerzGje
1848 tavaszan Kijevb6l indult el, és Galician
keresztlil vandorolva érkezett Magyaror-
szagra, s lett a lengyel 1égi6 katonaja. Az 6
terjedelmes és tartalmas elbeszélésébdl a
pesti megalakulastol a térokorszagi emigra-
ci6ig ismerhetjiilk meg a 1égi6 tevékenysé-
gét. Kazimierz Bielanski visszaemlékezése
az 1846. februari véres galiciai eseménye-
ket, a lengyel Osszeeskiivésben részt vevd
csaladok életét és tragédiait, tovabba a len-
gyel 1égi6 magyarorszagi harcait ismerteti
egészen a szabadsagharc leveréséig,
Milkowskival ellentétben (aki a gyalogsag-
nél szolgalt) elsGsorban az uldnusok szem-
sz0gébdl. Jacenty Grabowiecki emlékezése-
ibdl, aki a 1égid tiizérségénél teljesitett szol-
galatot, részletesen megismerhetjiik a len-
gyel 1égid pesti szervezésének kezdeteit és
aprilis végéig tartd tevékenységét. Szamos,
eddig ismeretlen adalékot talalunk e mun-
kaban példaul az 1848. december — 1849.
februar kozti idészakra vonatkozdan a tiizé-
rek latdsmodjabol. Teofil Lapinski rovid
memoarrészlete az eddigiektdl eltéréen egy
a magyar honvédségbe belépd lengyel tiszt
emlékeit 6sszegzi. O az északi magyar had-
test tiizérségének megszervezését és az
1848. december 11-i budaméri iitkozetet
ismerteti részletesen. Roman Gasiorowski
rovid elbeszélése és két levele a budaméri

iitkozet ,utbhangjanak”, a 1égid els6 ki-
emelked§ tettének, a barcai Osszecsapas-
nak, illetve 1849 augusztusaban a 1égi6 ula-
nusai bansigi utévédharcainak allit emlé-
ket. Whadystaw Bentkowski visszaemlékezé-
se a légidban szolgald lengyel tiizértiszt
szemsz0gébll mutatja be az 1849 augusztu-
saban lezajlott széregi és temesvari csatak
egy-egy emlékezetes epizodjat, illetve a visz-
szavonulas soran a Teregovai-szoros bizto-
sitasat. Wladyslaw Rucki emlékiratainak
részlete mar a Jozef Bem tdbornok szervez-
te erdélyi lengyel 1égi6 harcait ismerteti az
1849. julius 10-i besztercei iitkozettS] egé-
szen az augusztus 24—25-i zsiboi fegyverle-
tételig. Ez utébbi azért is érdekes, mivel a
1égionak err6l a részérdl és tevékenységérol
aranylag keveset tudunk. Edmund Slaski
naploszeri emlékezése szintén kivételes,
mivel irdja aranylag késén, 1849 jiniusa-
ban, szinte kozvetleniil a cari csapatok inva-
zi6ja el6tt 1épett magyar foldre, majd csat-
lakozott az erdélyi lengyel 1égi6hoz. A ha-
taratlépéstdl a zsiboi fegyverletételig terjed
irds azonban nemcsak az utolso6 erdélyi har-
cokrdl ad érzékletes leirast, hanem a ma-
gyar, illetve erdélyi ,hatorszagrol” is 1849
forr6 nyaran. A kotetet zar6 visszaemléke-
zést egy a torténelem viharai ltal szétszaki-
tott, magyar gyokerd, majd lengyel (litvan)
csalad Magyarorszagra visszatér6 aganak
egyik leszdrmazottja jegyzi. Julian Burchard
memodarjabol a Torokorszagba emigralt
lengyelek mindennapjait, az internélas ko-
riillményeit, a belsg vitakat, majd a szabadu-
last, valamint az ir6 Maltan keresztiil Fran-
ciaorszagba valo utjat ismerhetjiik meg.

A szép kiviteldi, a szerepl6ket és az ese-
ményeket megorokitG korabeli fotokkal,
grafikdkkal és festményekkel illusztralt,
igényes kiadvanyt a visszakeresést meg-
konnyit6 személynévmutato zarja.

Foglalkoznunk Kkell természetesen a
visszaemlékezések torténeti értékével is. A
kozolt memoarokat rendszerint csak az
események utdn tébb évtizeddel vetették
papirra, igy ir6ik egyes, emlékezetiikbdl ki-
esett vagy megfakult epizodra, datumra
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nem vagy csak tévesen emlékezhettek. Ha-
sonléan torzitd hatdstak voltak az emlék-
iratokra nézve a korabeli ,szellemi iranyvo-
nalak” (példaul a ,Gorgei aruldomitosz”)
vagy a sajat lengyel tabornokaik (Bem,
Dembinski) tokéletességébe vetett ,vakbuz-
g6 hit”. Figyelemremélt6 a korabeli magyar
és lengyel ,mentalitas” kozti kiilonbség is,
amely a kolcsonos rokonszenv ellenére
mindvégig jelen volt, s leginkdbb az egyes
lengyel visszaemlékez6k soraibol sugarzod
sfels6bbségtudatbo6l” érzékelhet6. Mindez
azonban az ilyen tipusa visszaemlékezések
esetében szinte természetes. Az efféle tény-
beli tévedéseket és tévesztéseket, ttlzasokat
ugyanakkor magyaraz6 labjegyzetekben le-
het korrigélni. S ez az a teriilet, ahol a szer-
keszt6 torekvéseit minden igyekezete elle-
nére sem kisérte teljes siker. Kovacs Istvan
kivalé nyomozémunkajanak koszonhetGen
szinte minden lengyel emlékezdrol és részt-
vev6rol pontos életrajzot tudott adni, a visz-
szaemlékezések thlzasait is jol igazitja ki a
Gorgei-kérdés, illetve az egyes hadszinterek
(f6leg Fels6-Magyarorszag, Erdély és a Dél-
vidék) kapcsan. A f6hadszintérre vonatkozo
események értékelésénél azonban tobb hia-
nyossaggal taldlkozunk. Ez azért is sajnéla-
tos, mivel a szerzé egy korabbi kotetében
mar sikeresen feloldotta ezeket az értelme-
zési problémékat.

Ezek zavardé mivoltara lassunk néhany
konkrét példat. A visszaemlékezéseket ol-
vasva sokszor tlinhet Ggy, hogy a Délvidék
harcaiban megedz6dott, a honvédség leg-
jobb csapatait magéban foglal6 magyar III.
hadtest és annak vezére, az igencsak erélyes
Damjanich J4nos tabornok szinte ,meg se
tudott mozdulni” a lengyel légionistak és
vezet6ik nélkiil az 1849-es tavaszi hadjarat
idején. Azonban az 1849. marcius 5-i szol-
noki iitkozet sordn Damjanich nem azért
yhabozott” (s6t akart ,,visszavonulni”), mert

! Ezekre Osszefoglaloan lasd Kovacs Istvan:
»-.Mindvégig veletek voltunk”. Lengyelek a
magyar szabadsdagharcban. Budapest, 1998.
passim.

elGszor keriilt szembe cs. kir. regularis had-
er6vel (125. old.), hanem mert meg akarta
varni a Tisza talpartjan grof Vécsey Karoly
tabornok csapatainak lekot6 tAimadésat a cs.
kir. hidf6 ellen. A magyar el6renyomulas
sem azért indult el végiil, mert ,Wysocki a
csata kimeneteléért felelGsséget vallalt”
(125. old.), hanem mert Szolnokrdl egy
mozdony robogott ki, hogy a kozeli Abony-
ban allomasozo cs. kir. csapatokat értesitse
a magyar tdmadasrol és erdsitést hozzon,
igy tobbé nem lehetett a tdlparti erGkre
varni. A magyarorszagi lengyel 1égi6 ,legen-
dakorének” egyik meghataroz6 eleme szin-
tén Szolnoknal az 1. ulanusezred 1. szdzada-
nak rohama a cs. kir. 3. dragonyosezred el-
len. Am korantsem egyediil a lengyel ulé-
nusszazad érdeme az ,egész ezrednyi” (va-
16jaban 6 helyett csak 4 szazadnyi) cs. kir.
lovassag szétverése és a cs. kir. 1. lovasiiteg
elfogasa. (29., 290. old.) Az Osszecsapist
ugyanis az uldnusokat kovet§ 3,5 szazadnyi
magyar huszar bevetése dontotte el, meg-
mentve az amugy sulyos veszteséget szen-
vedett lengyel lovasokat a teljes megsemmi-
siilést6l. A magyar—lengyel lovassag pedig
nem 5, hanem csak 3 loveget zsdkmanyolt,
azt is kozosen, s nem a lengyelek egyediil.
(Kicsit hasonl6 a helyzet itt is, mint a szerz6
altal a szolnoki lovasrohammal egyébként
stirin parba Aallitott somosierrai iitkozet
esetében. (385. old.) Ott sem csupan a na-
poéleoni Csaszari Garda 1. lengyel konnytilo-
vas-ezredének 3. svadronja nyerte meg az
iitkozetet.)>* Az 1849. aprilis 6-1 isaszegi

2 A napodleoni hiboruk soran 1808. november
30-4n somosierrai-szorosnal iitk6zott meg a
févarost, Madridot védé spanyol hader§ az I.
Napoéleon csaszar vezette francia fGerékkel.
Az litkozet soran, miutan a francia gyalogsag
atkarol6 oszlopai a szdrnyakon mar lekotot-
ték a spanyol gyalogsag zomét, a csaszar pa-
rancsot adott a Garda 1. lengyel konnytilovas-
ezrede 3. svadronjanak, hogy foglalja el a szo-
ros bejaratdnal 1évé spanyol agyaallast,
amely 2 16veggel rendelkezett. Miutan ez (el-
s6sorban az agyufedezeten 1évGs, alacsony
harcértékd, zommel népfelkelGkbdl és geril-
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csataban a jobbszarnyon a lengyel 1égio 1.
zaszloalja, valamint a 60. (Wasa) sorgyalog-
ezred 3. zaszloalja korantsem Schlik ,egész
hadtestét” tartoztatta fel. (134—136. old.) Itt
ugyanis a cs. kir. III. hadtestnek csupan a
Fiedler-dandarjat vetették be, amely el6bb
4, majd 5 zaszloaljjal probalta elfoglalni az
erd6t a magyar II1. hadtest 3, itt védekezd
zaszlbaljatol (az emlitett kett6n Kkiviil
ugyanis még itt harcolt a 3. (szegedi) hon-
védzaszlbalj is, amir6l Mitkowski egyszer-
en elfelejtkezett). gy is szép teljesitmény
volt a teriilet megtartasa a cs. kir. taler6vel
szemben.

14kbol all6 spanyol gyalogsag megfutasanak
koszonhetGen) a vitéziil tAimado lengyel lova-
soknak sikertilt, a gy6zelemtdl ,,megittasod6”
konnytlovasok folytattdk a rohamot, és még
két hasonl6 allason verekedték 4t magukat. A
szoros csucspontjan azonban beleiitkoztek a
f6 védGallasba, amely 10 16vegbdl és kozel
2000 f6s gyalogsagbol allt. Ezen mar nem
tudtak attorni, a magukhoz téré spanyol gya-
logosok pedig megkezdték a lendiiletiiket
vesztett, szétszorddott, amugy is jelentGs
veszteséget szenvedett lengyel lovasok beke-
ritését és lekaszabolasat. Oket végiil a szoros-
ba Napobleon éltal bekiildott erésités: az ezred
mésik harom svadronja, valamint a Gérda
vadaszgyalogsidga mentette ki szorult helyze-
tiikbdl. A f6 védsallas attorését mar ezek az
er6k hajtottak végre: az ezred 1. svadronja itt,
a 2. és 4. svadron az iild6zés sordn nyujtott
kimagasl6 teljesitményt. Igy tehat nemcsak
egy lengyel svadron, hanem a teljes ezred
(1808. november 15. koriil 6sszesen 899 {6,
ebbdl bevethet§ 715 £6) részt vett az iitkozet-
ben, és a lengyel lovasok vitathatatlan vitéz-
sége mellett a francia gardagyalogsagnak is
megvolt a maga korantsem elhanyagolhat6
része a sikerben. Erre Osszefoglaléan lasd:
Pawly, Ronald —Courcelle, Patrice: Napole-
on’s Polish Lancers of the Imperial Guard.
Men-at-Arms 440. Osprey Publishing, 2007.
16—21.

A fentiekt6l eltekintve a recenzens csak
ajanlani tudja ezt a konyvet mindazoknak,
akik alaposabban meg akarnak ismerkedni
a lengyel emigraci6 alakjainak nem min-
dennapi élettorténeteivel, illetve a Magyar-
orszagon 1848-1849-ben vitéziill harcold
lengyel légionistakkal.
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