HELTAI BALINT

A menlevél mint szimbolum
Jokai Mor regényeiben

wJelképek erdején at visz az ember ttja”
(Baudelaire)

Jokai nagy meggyG6z6 erével irja le tobb regényében is bujdosasabol valé szabadulasanak
torténetét. Eszerint a felesége, Laborfalvi Ro6za hésies elszantsaggal szerzett szamara ko-
maromi menlevelet, amely lehet6vé tette a rejt6zkodésbdl vald visszatérését, a normalis
életbe valb Gjboli beilleszkedését. Néhol a sajat nevén szerepel ebben a torténetben § és
Laborfalvi Réza', néhol més a szerepl6k neve?®, de félreérthetetlen, hogy a torténet rajuk
vonatkozik, Gveliik esett meg. Olyan evidenciaként épiilt ez be a szakirodalomba és a koz-
tudatban él6 Jokai képbe, hogy sokiig senkinek sem jutott eszébe kétségbe vonni ezt.3 Azt
azonban feltétleniil figyelembe kell venniink, hogy a mozzanat kizarblag Jokai szépirodalmi
alkotésaiban szerepel. Az Egy bujdos6 napléjaban,* a Politikai divatokban, A tengerszemti
holgyben. S hogy hogyan sziilettek a komaromi menlevelek, arrél még A mi lengyeliink-
ben® is ir — ez 6sszesen négy regény. A baratfalvi lévita® cimi munkija pedig tardonai buj-
dosasa és Laborfalvi Rozaval kotott hazassaga szempontjabol figyelemreméltd, hiszen ezek
is szorosan Osszefiiggenek a menlevél problémaéjaval.

A torténet megalkotasdnak indoka nyilvanval6: Jokai Laborfalvi R6za tarsadalmi hely-
zetét kivanta ezzel megerdsiteni. A jelenséget egy 20. szdzadi példaval, Hajnoczy Rozsa
Bengdali tiiz cim{ miivével is szemléltethetjiik. A munka, amely egy indiai atleirés, tarsada-
lomrajz, mar megjelenésekor oriasi sikert aratott, és még napjainkban is igen népszerti. A
hires hazaspar halala utan deriilt ki, hogy a konyvet a férj, Germanus Gyula irta, aki telje-
sen jogszeriien jegyeztette be magat Hajn6czy Rozsa ir6i dlnéven is.” Ezzel a cstisztatéssal
szerette volna elérni, hogy feleségének orientalista tud6s korokben és abban a kozegben,
ahol § mozgott, nagyobb tekintélye, elismertsége legyen.

Jokai Mor: A tengerszemii holgy. 1—3. kot. Budapest, 1890.

Jokai Mor: Politikai divatok. 1—4. kot. Pest, 1862—1864.

Néhany ismertebb munka, amely tényként kezeli a koméromi menlevelet: Zsigmond Ferenc: J6-
kai. Budapest, 1924. 36.; Szénassy Zoltan: Jokai nyomaban. Bratislava, 1982. 47.; Nagy Miklos:
Jokai Mor. Budapest,1975. 78.

Jokai Mor: Egy bujdoso6 naploja. Pest, 1851.

Jokai Mor: A mi lengyeliink. Budapest, 1903.

Jokai Mor: A bardtfalvi lévita. Budapest, 1897.

Hajnoczy Rozsa, G.: Bengdli tiiz. Budapest,1943.; = Germanus Gyula. In: Sz. Debreczeni Kornélia:
Magyar ir6i 4lnév lexikon: a magyarorszagi irok alnevei és egyéb jegyei. Budapest, 1992. 193.
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A menlevél mint szimb6lum Joékai Moér regényeiben Miihely

Jokai hazassagkotésének persze nemcsak a tarsadalmi elutasitottsaga volt nagy, hanem
a csalad megbotrankozasa is kisérte, s nemcsak azért, amiért tarsadalmi elfogadtatasa ne-
héz volt. A Jokai csalad haragjat els6sorban a felekezeti kiilonbség véltotta ki.® Az ir6 A ba-
ratfalvi lévita cim( miivével — a vallasi tiirelem regényével — és egy orszaggytilési beszéd-
del valaszolt csalddjanak arra a haragra, amelyet a Rozaval kotott hazassaga valtott ki bels-
lik.

A komaromi menlevél megszerzése és kézbesitése minden esetben heroikus médon tor-
ténik a regényekben, leginkabb a Politikai divatokban. Szimbolizalja ez az Gsszetartozast,
az egymasért vald, magatdl értet6dS aldozathozatalt a szerelemben, s hogy az élet még a
menlevél birtokaban is viharos, veszélyekkel terhes, de ennek a birtoklasa — amelyrdl
egyébként masok nem tudhatnak — biztonsagot ad. De még nagyobb biztonsagot jelent az,
hogy a mésik félre mindig, minden koriillmények kozott szamithatunk. A menlevél sziileté-
sének politikai kortilményeit egyetlen miivében, a kés6i A mi lengyeliinkben jarta koriil az
ir6. Az elmondottakbdl taldn mar nyilvanvald, hogy nemcsak hazassaga (hazassagai) eluta-
sitottsagarol és kozelvaloival tortént konfliktusairol van itt sz6, hanem joval t6bbrol.

Jokai a levelekkel kapcsolatban nemcsak a komaromi menlevélrél ir tobb alkalommal a
regényeiben, hanem amnesztialevélrél is, amelyet Kossuth meghizasabol regényes koriil-
mények kozott 6 adott at Rozsa Sdndornak. A torténettudomany ebben a kérdésben is ko-
nyortelen volt, hiszen kideriilt, hogy a hires betyarnak sz616 levelet val6ban az ir6 tovabbi-
totta, de Rozsa Sandorral személyesen nem talalkozott,® az okményt kozvetit6 Gtjan juttat-
ta el hozza. Két regényében azonban, az Enyim, tied, évében (1875) és a Lélekidomarban
(1889) mint vele megesett torténet szerepel. Ezekkel egyiitt immar hat jelentGs munkaja-
ban bukkan fel a motivum, s ez jéval t6bb annal, mintsem hogy 6nismétlésnek vagy vélet-
lennek lehetne tekinteni. Ez a tény valami fontos miivészi {izenetre utalhat, amely értelme-
zést, megfejtést kivan.

Ennek felfejtéséhez boviteniink kell a Jokai miiveihez adott ,,0lvaséasi utasitasokat”.'®
Tudjuk, a szimbdlumok az ir6 prézajaban jelentés kompozicios tényezbk, szamottevd szo-
vegszervezd er6t képviselnek. A Fekete gyémdantok hosszi kezdete a szén keletkezésér6l
példaul szimbdlumként is értelmezhets kezdd kép, hiszen a regény az anyagi, erkolesi, lelki
értékek keletkezésének, létrejottének a titkat kutatja. S a kezdGkép utan a szimbo6lumot az
ir6 fogalmi sikon is mélyrehatban kifejti. (Ilyennek tekinthet6 még Az aranyember Vaska-
puja, Az elatkozott csalad komaromi foldrengése, A mi lengyeliink elején a turai iitkozet
otven oldalon keresztiil torténd leirasa. Timar Mihaly kijon a ,,szoros kapun”, de nem megy
be rajta. SzéttorhetGek-e a vallasi elGitéletek? A turai csata pedig az utolso fellingolas: sza-
badsagharc, idGskori Gj hazassag, regényir6i palya.)!* Nevezziik ezeket nagyszimbolumok-
nak, hiszen mind regénykezdetek, melyeknek hatokore a teljes miialkotés.

Kisebb 1éptékii jelképeket is béven talalunk azonban az életmiiben, de a menlevéllel,
amnesztialevéllel kapcsolatos alkotasok kiemelkeden érdekesek ebbdl a szempontbol. Fi-
gyelemremélté példaul a Politikai divatok A ,muszdj” cimi fejezetének kovetkezd kisebb
részlete:

8 Jokay Karoly levele Jokai Mornak. In: Jokai Mér levelezése 1833—1859. Budapest, 1971. 66.

9 Lasd erre legtjabban: Seres Istvan: Karikdssal a szabadsagért. Rézsa Sandor és betyarserege
1848-ban. Békéscsaba, 2012. 34—58.

19 Az ’olvasési utasitas’ Torok Gabor terminus technicusa. Torok Gabor: Koltéi Rébuszok. Budapest,
1974. 33.

't Heltai Balint: Jokai Mér A mi lengyeliink cimii regényének irodalomtorténeti és esztétikai értéke-
lése. In: ,Verekedni utols6 emberig”. Szerkesztette Rosonczy Ildik6. Budapest, 2009. 162.
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»~Masrészrdl 6 maga [Kapor uram, a szekeres] teljes bizalommal elmondé Juditnak sajat
haditervét, mely szerint egy minden oldalrél koériilfogott varosba be lehetend jutni.

— Joforman éjszaka lesz, mire a Matyus foldére megérkeziink. (Az emlékez§ koznép
még most is Csak Méatyas nevér6l hija az altala vitatott tért.) Szerencsére a Nyitra és a Zsit-
va annyira ki vannak most apadva, hogy nem kell hidakat keriilniink, ahol bizonyosan el6-
orsok allnak, hanem atmehetiink a gazlokon. Akkor lekeriiliink Fiizesnek. Ott emberséges
halaszok laknak, akik mind »jé« emberek. Ejfél utin csénakon atszallitanak benniinket
szépen. Kocsi, 16 ottmarad a tanyan halasz komamnél. Nem fél tensasszonyom a vizt6l
ugye?”

Komarom hataraban torténik mindez a kapitulacio el6tt éjszakan. Korabban Judit, La-
vay Béla fiatal felesége tigy dontott, hogy menlevelet szerez koméromi illetGségi férjének,
akit fenyeget a megtorlas, ezért be kell jutnia a koriilzart varosba. A lehetetlent megkisértd,
de végiil is kudarcot vall6 Bogar Imre ballad4javal cseng egybe ez a leirés: ,Kiapadt a Tisza,
/ Csak a sara maradt. / Meghalt szegény Bogar Imre, / Csak a hire maradt.”** A kapitulécié
el6tti napon vagyunk, a nagy kiizdelem maér lezajlott, elmult, vereséggel végz&dott. Teljesen
adekvat, a helyzetnek megfelels, ahogy ez Jokai soraiban a kiapadé folyok képével is ala-
tamasztast nyer. Azért a kiizdelem hire megmaradt, amint Komarom helytallasaé is — egy
folklor-jelképbe tomoritve.

Mint emlitettiik, a Politikai divatok az egyik olyan regény, amelyben a menlevélnek ki-
emelkedBen fontos szerepe van. Ugyanakkor barmelyik miivet nézziik, amelyikben ez a
motivum félbukkan, annak elmaradhatatlan kisérGje az erd6, a nadas, a farkas, a seb-
hely, a sziget, a fiizfa, a gy(iri, a malom, a szekér, a bujdosas. A folsoroltak koziil a gytir( és
a sziget kozismert jelképek, de a tobbivel is talalkozhatunk szimbolumtarakban, szimbo-
lumszétarban.® Es hogy a menlevél is jelkép, azt bizton allithatjuk.

Hozzéavehetjiik ehhez Rozsa Sdndor amnesztialevelét is, hiszen ugyanaz a jelenségcso-
port. S a Bogar Imre-ballada 6sszecsengése a Politikai divatok részletével — akar tudatos,'4
akar bamulatos szinkronizmus — nagyon is Osszetartozik a Rézsa Sandor probléméaval. A
torténettudomany és a néprajz nagyon nyersen mutatja fel a betyarok tarsadalmon kiviili
helyzetét, blin6z6 voltukat,'> de a népkoltészetben, betyarballadakban mégis pozitiv figu-
szabalyai szerint meghasonlott lelkdi emberek, akik jogos szabadsagigénytiiket csak nemte-
len, kriminalis eszkozokkel tudtik érvényesiteni, és ez szamukra is lelkiismereti problémat
okozott. Rozsa Sandor amnesztialevele a legalizalt népi szabadsagigény jelképe, ezért ezt a
regényekben Jokai személy szerint adja at neki, vagyis helyesli a népi szabadsagvagyat,

7 e

barhogy nyilvanul is az meg. Ugyanakkor a kés6i, szamostjvari Rézsa Sandor riportjaban

2 Magyar népkoltési gytijtemény. Szerkesztette Arany Laszl6 és Gyulai Pal. 1. kot. Pest, 1872. 221—
222,

3 Szimbélumtar. (Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultarabdl.) Szerkesztette
Pal Jozsef és Ujvari Edit. Budapest, 1997.; Hans Biedemann: Szimbélumkexikon. [Szekszard]
1996.; Jean Chavalier-Alain Gherbrand: Dictionarie des Symboles 1-4. Paris. 1969. A francia szak-
irodalom forditasat Heltai Marianak koszonom.

4 _Ki szeret rablotorténeteket hallgatni? Patkorél, Hajnal bandajarol, Bogar Jozsi lovas titonall6i-

rol?” Jokai Mor: Szerelem bolondjai. Budapest, 1963. Mindenféle rablotorténetek cimi fejezet.

252. A kritikai kiadas magyarazo jegyzete megemliti ezzel kapcsolatban Bogéar Imre balladajat is.

Ez a tudatossagot valoszinsiti.

Példaul Szenti Tibor: Bevezetd gondolatok a betyarvilagrol és betyarfolklérrol. In: Szenti Tibor:

Betyartorténetek. Budapest, 2000. 11-61.
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polgari nézdpontbol is értékeli a kérdést.' Bogar Imre és Rézsa Sandor is jelképes folk-
loralakok, ehhez kétség nem fér. Az Enyim, tied 6vében A gerilla cimf fejezetben a szabad-
sagharc szabadcsapatair6l ir Jokai, koztiik Rozsa Sdndorérdl is.

»Rozsa Sandornak, kit az ideig nem birt elfogni semmi hat6sag, blinbocsanatot adott a
kormény azon ajanlatira, hogy az Alf6ld futd betyarjaibol lovas gerillacsapatot alakit, s
harcolni viszi 6ket. A bocsanatlevéllel éppen e sorok irdja kereste 6t fel egy zivataros éjsza-
kan a félegyhazi homokbuckak kozott. Az is regényes jelenet volt, de nem tartozik tar-
gyunkhoz. Ezek is jol harcoltak, s j6 baratnak nem tettek kart.””

Ugyanerrdl igy ir A lélekidomarban:

»E munka ir6ja tobb év el6tt latta az elitélt Rozsa Sandort a szamosujvari fegyhazban. A
hirhedett rablovezér itt szabomesterséget tizott: a fegyverek legkisebbike, a varroti volt a
kezében, katonanadragokat varrt. Régi ismerds volt. 1848-ban a magyar kormany amnesz-
tiat adott a mar akkor is hires rablovezérnek, azon feltétel alatt, ha cimboraival egyiitt a
csatatérre megy, a haza védelmében keresni blinbocsénatot. A kormany amnesztiajat e mi
szerzGje vitte el Rozsa Sandorhoz a pusztai csardaba, mely a rablok tanyéjaul szolgalt. A
masodszori talalkozasnal monda a rabnak szemrehanyoélag:

— Hat 6nnek harmadszor is ide kellett keriilni? Nem tudta megbecsiilni a kétszer visz-
szakapott szabadsagat?”®

A lélekidomar Rozsa Sandor képe mar arnyalt, nem keveredik benne a rablé a politikai
iildozottel, azonban Kossuth amnesztialevele idején is fennallt mar a rabld és a tarsadalmi
renddel szembenéll6 egyén probléméja. Ha eltekintiink ett8l az ,aprosagtol”, nyilvanvalo,
hogy az amnesztialevél a visszanyert szabadsagot jelenti minden esetben. Es ki kell még
emelniink egy fontos mozzanatot: az Enyém, tied, 6vében ,zivataros éjszakan, homokbuc-
kak kozott” torténik a kézbesités, A lélekidomar villanasszerli emlékezésében ,pusztai
csarda” a helyszin. A zivatar, a zivataros éjszaka, a csarda nagyszotaraink stilusminGsitéssel
ellatott szocikke.” A nyelvész szdcikk-irok is tgy tartjak ezekrol a szavakrdl, hogy a logikai
jelentésen kiviil van benniik hangulati tobblet. De mér Petéfi is megirta, hogy: ,Ejszaka,
zsivanyok, csdkanyok, pisztolyok... Ha j61 megfontoljuk, ez nem tréfadolog.”>°

Tart6zkodnunk kell természetesen az 6nkényes stilusmindsitésekt6l, de a szo6hangulat
egy 1épés a szimbo6lum felé.

A Politikai divatokban binaris szimbolumparral taldlkozhatunk. Akivel Szerafim gytirtit
véltott (Zeleji Robert, Fert6y), abban nem volt sok kdszonet, hiszen a két fél nem tartozott
igazan ossze. Judit és Lavay Béla megegyezs sebhelye jelenti az igazi Osszetartozast. A ko-
méaromi menlevél megszerzésének folyamataban lesz viladgos Judit szamara, hogy abban
személyleirast is adnak, s a kiilonos ismertet6jegy megnevezése meghatarozo lehet egy
személyleirasban, illetve a menlevél hasznilhatésdgaban. Bélanak pedig parbajban szerzett
hosszt sebhely van a homlokan. Melchiort, a fiatal doktort szinte kényszeriti, hogy vagjon
egy ugyanolyan sebet 6ra, miel6tt Komaromba indulna. Melchior pontosan tudja, milyen

6

Jokai Mor: A szamosujvari fegyenctelep. In: Jokai Mor 6sszes miivei. Budapest, 1894-98. 61. ko-

tet. 326—333.

17 Jokai Mor: Enyim, tied, ové. Budapest, 1964. 1. kot. 148.

8 Jokai Mor: A lélekidomdr. Budapest, 1967. A rémper hése cimfi fejezet, 25.

9 zivatar (valasztékos) — Magyar értelmezé kéziszétar. Budapest, 1972.; A magyar nyelv értelmezé
szotara. 7. kotet. Budapest, 1966.; éjszaka (valasztékos) — Magyar székincstar. Budapest, 1999.
Tinta konyvkiadd; csarda (régies, tajnyelvi) Magyar székincstar. Budapest, 2000.

© Pet6fi Sdndor: Janos vitéz. 6. ének.
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Béla sebe, hiszen 6 latta el akkor, amikor parbajban megsériilt. Juditnak ez a cselekedete
sokkal mélyebb, mint a faba vésett szivek gesztusa vagy a mai divat szerinti kdlesonos teto-
valasok. Valodi funkcidja is van, a szerelemben egymasért hozott aldozat magatol értet6d6
voltat mutatja, illetve hogy egymésra minden koriillmények kozott szamithatunk.

Vissza kell utalnunk a folklorisztikus jellegre is: szintén népballadaban jelenik meg a
szerelem, az Osszetartozas ilyen szint(i aldozatra képesit6 ereje.>* Az is jol jar, aki az aldoza-
tot hozta, jobban, mintha nem véllalta volna annak kockazatat. Nem tekinthetjiik ezt szan-
dékos folklorutalasnak, de arra mindenképpen j6, hogy lassuk, nem a szélsGséges dbrazolas
hajszolasarol, nem kiilonlegességek halmazardl, hanem nagyon mély emberi igazsagok ki-
fejezésérdl van sz6 Jokai miiveiben — nem csak epikus eszkozokkel. Ha Szerafin valakivel
gylr(t valtott (Zeleji Robert, Fertly), az szinte atokka valt, elsGsorban 6nmaga szdmaéra.
Judit és Béla sebhelye komplex dolog. Megerdsitik ezt az Gsszetett jelentést azok a Jokai
hdsok is, akik sebet kapnak, vagy sebhelyet viselnek. Sebet kapni, sebhelyre szert tenni leg-
inkabb parbajban vagy csatdban lehetett Jokai kordban. A virtus, a batorsag, a hésiesség
jegye volt ez mindenképpen. A sebhellyel megjelolt Jokai hGsoket mindig valamilyen pa-
tosz, szinte szakralis 1égkor lengi koriil. Szemléletes erre Miklos baro esete a Karpathy Zol-
tGnban:

»,Mikl6s haragosan vag hozza e ginyra. Dabroni felfogja a kardjaval a nehéz csapést, s
végig eresztve azt kardja élén, a keresztpajzs lapjan engedi elveszni annak mérgét, s azzal
vissza egy alvigést intéz a barora, egyikét azon gonosz csapasoknak, miknek sebe gyogyit-
hatatlan; s amint a bar6 hirtelen annak védelmére fedetleniil hagyja baloldalét, egy csapas-
sal odavag nyakahoz. Haj! Az éles kard ott behatott! A két segéd iszonyodva takarja el ar-
cat. A bar6 nyakabol egyszerre vastagon 6mlik al a vér, elboritva egész mellét. A kovetkezd
pillanatban egy irt6ztat6 orditast hallani; Miklos a diih vak elszantsdgaval rohant ellenfelé-
re. Egy kardvillanas latszott, egy csattanis hangzott és azutdn — ott fekiidt a foldon a
spadassin, szétlanul és sapadtan. A segédek odafutottak feleikhez. — Nincs semmi baj! —
dorgé Miklos, kezével befogva sebét. — Egy kis érvagas az egész. De ez nem fog vivni tobbet!
Amazok elszornyedtek. Az irt6ztaté csapas keresztiilvagta a kardmarkolat védGpajzsat és
keresztiil a markolatot a kézzel egyiitt; a spadassinnak nem maradt csak a csonka karja. —
Istené legyen a dicsGség! — horgé Miklos, s nyugodtan segitette meztelen mellérdl letorol-
getni a vért, mig az orvos azt a roppant mély sebet nyakan osszevarrta... Ah, hogy futottunk
(mint gyermekek) néhany hét mulva utana, midén legelszor kijott az utcara, fekete ra-
gasztvannyal fedve gyogyuld sebét, hogy mutogattuk 6t egymasnak, s hogy szerettiik volna
megesokolni azt a draga sebhelyet és azt a kezet, amely azt visszaadta!” **

A tardonai erdGvel talalkozhatunk a Politikai divatokban, A tenger szemii hélgyben, de
legrészletesebb leirasat A baratfalvi lévitdban kapjuk. Az el6bbi kett6ben a komaromi
menlevél torténetének két valtozatat olvashatjuk, az utébbiban a menlevélrél nem esik szo,
de Tardona és Laborfalvi R6za okan hasznos ezzel is foglalkoznunk. A baratfalvi lévita ké-
s6i regény, voltaképpen ezzel reagalt Jokai a csalad felekezeti sovinizmusbol taplalkozo ha-
ragjara, melyet e friggyel kivaltott. Egy sikeres hdzassag, egy orsziggytilési beszéd a vallasi
tlirelemrd6l, és legnyomatékosabban A bardtfalvi lévita cimi regény az ird vélasza erre. A
mi meghatéan abrazolja a protestans prédikatorcsaladbol atokkal kitagadott fit és a kato-
likus asszony hazi boldogsagat, s ebben kitér arra is, hogy egy szeretetkapcsolatba hogyan
éplil be szervesen a masik fél vallasi szokasainak a tisztelete, s6t szeretete. (Ov6 keresztve-

2! Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurdpa. 2. kot. Budapest, 1976. 475., 477.
22 Jokai Mor: Karpathy Zoltan. Budapest, é. n. 2. kot. 183—-184.
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tés, betlehemezés stb.) Aléfesti ezt a biikki falut 6vezd rengeteg erdd leirasa, ahol a vildgnak
nincsen szdja, ahol a 1élek vilagaban el lehet mélyiilni. Ady Endre szimbolista vilagabol is-
merds ez a kolt6i eszkoz a késGbbi kor olvasoi szdméara.?? Az §svadon leirasa talan az Itt van
hat Baratfalva és A vilagon kiviil cimf fejezetekben a legrészletesebb.?* A tardonai bujdosas
kétségteleniil jot tett az életmiinek, itt valt igazan elmélyiilt, a val6saggal szembenézni ké-
pes, az élet valodi értékeire ratalalod irova, emberré Jokai. Ide érkezik a menlevél is. Aki
hozza — legyen az Laborfalvi Roza vagy Hargitay Judit —, annak is meg kell jarnia ,a 1élek
hosszat”. A torténet barmely valtozata nemcsak kalandok sorozata, hanem belsé lelki tor-
ténések titokzatos mélydramlata. Utazas a Fold kozéppontja felé, olvashatjuk a Verne-
regény cimében, utazas a lélek mélységeibe,?> sugallja a Jokai jelkép.

A biikki erd6kben Tardona kornyékén farkasok tanyaztak. Jokai bujdosasa idején igencsak
elszaporodhattak, hiszen a regényeiben nagyon sokszor taldlkozunk farkasokkal (Készivii
ember fiai; Damokosok; Régi jo tablabirak stb.) A baratfalvi lévitaban azonban kiilono-
sen sokszor fordulnak el8,2° de elmaradhatatlan ,kellékei” a komaromi menlevél szem-
pontjabol két legfontosabb regénynek, a Politikai divatoknak és A tengerszemii holgy-
nek is.

»Csak siessiink, j6 Andras, siessiink; ez kutyaugatas, ott falunak kell lenni kozel. Andras
megrazta btisan a fejét, s er6sebben fogta lovai gyepltjét, amik egy id6 6ta kiilonosen he-
gyezték fiileiket, s minden Gtban esé t6kétdl félve kezdtek oldalogni.

— Ugyebar az kutyaugatas?

— Nem, tensasszonyom, ez nem kutyaugatas — ez farkasorditas.

Alig mondta ki, hét darab ordas ugrott ki a bozotbdl,*” s keresztiilbaktatott az Gton; meg
lehetett ket szamlalni, amint egymés utan iigettek. Egy Gzet iild6ztek mind a heten, mely-
nek csak csortetését lehetett hallani a csalitban. A farkasok szdmba sem latszottak venni a
szekéren utazokat. Osszel nem igen szoktak megtdmadni az embert, csak a téli éhség teszi
Gket vakmerdkké. Hanem azért mégis borzalom veliik talalkozni, oly maganyban, ily id6-
ben. Messzir6l latni zold tiizli szemeik villogasat; az ember tudja, hogy azok, amik ott csor-
tetnek, a halal kutyai koziil valok, kiket gazdajuk é16 hissal, meleg vérrel taplal.”2®

A tengerszemii holgyben ugyanerr6l rovidebben:

.0 azutan elmondta nekem — igen roviden —, milyen beteg volt, elébb akart jonni, de
nem lehetett, most is szokve jott ki Pestrdl alnév alatt szerzett ttlevéllel. Sok baj érte az
aton. A hofavas alatt eltévedt a Biikkben a hossza dton idaig. Alig tudott bevergédni. Ret-
tegett a farkasokto6l,>® amiknek az orditasa az erd6bdél kihallatszott.”

23 Lasd példaul Ady Endre Az eltévedt lovas, Pénz a remeteségben, A bozot leanya cimf verseit.

24 Jokai Mor: A baratfalvi lévita. Budapest, 1969. 70—122.

%5 A szimbo6lumtarak szerint 1élekjelkép, illetve szentély, ahol szentek megpihennek.

26 Egy vadaszati statisztika szerint A bardtfalvi lévita (1897) elsé megjelenése el6tti évben ugyancsak
megn6tt a farkasteritékek szdma Zemplén megyében: 1895-ben 16, 1896-ban 47 allatot 16ttek ki.
In: Faragd Sandor: A torténelmi Magyarorszag vadaszati statisztikai 1879—1913. Sopron, 2009.
300.

27 ,Alusznak néman a faluk/Multat almodvan dideregve/S a kodbozo6tbdl kirohan:/ Ordas, bolény,
nagy mérgii medve” (Ady Endre: Az eltévedt lovas.)

28 Jokai Mor: Politikai divatok. Budapest, 1963. 222—223.

29 A Szimbolumtar 143—-146. alapjan két jelentését emelem ki: lehet a mult, a pusztitas jelképe, de
halalszimbolum is. A Dictionaire des Symboles a ,,loup” cimsz6 kilencféle lehetséges értelmezését
adja meg. Ezek koziil néhany érdekesebb: pokol, vadsag, rosszul kordéban tartott er6k (példaul
diih) — ez utébbiban benne rejlik a megbizhatatlansag, kiszamithatatlansag jelentése is.
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Mindegyik hivatkozott jelentése talald lehet az adott helyzetben. A sokféle lehetséges je-
lentés a jelkép erételjes, komprimalt sugarzo, sugallo képességét jelzi. Benne van akar a
mult pusztito ereje és a halalveszedelem is. Szornyli er6kon kell urra lenni, de Judit is, Ro-
za is mindezek ellenére célhoz érnek.

Talan a ’sziget’ visz legkozelebb a menlevél teljes értelmezéséhez, mert ez a kozismert jel-
kép3°© is gyakran el6fordul Jokai miveiben (Nepean-sziget, a senki szigete, a komaromi
Duna-sziget). Komarom varosa maga is sziget. Lavay Béla Jozsef nddor fogadéasara irt be-
szédvazlata, melyet végiil is nem mondott el, igy hangzik a regényben:

,Uram, azon varosba 1éptél, melyre nézve e hon folde egyediil mostoha anya. Nyolcvan-
ot év el6tt a foldindulas rommé dontdtte ezt: a romok alapjan Gj varos épiilt. Otvenkét év
el6tt az arviz pusztitotta el; a pusztasagnak djra lakoi lettek. Harmine éve tliz emésztette
meg; hamvaibdl ismét Gjra tAmadt. Hasz év 6ta a varerddités egész negyedét ronta le s tette
legel6vé, a varos oddbb ment, és jra folépiilt. E kis tér lak6it minden csapés 1ild6zé, maga
az alattuk 4ll6 f6ld is. Es imé, e hazsorok, e templomok beszélnek és mondjak, hogy e nép
még csapasaiban is szereti, imadja és nem hagyja el sziil6tte f6ldét. Uram, e csodas honsze-
relem biivkorébe 1épj be, és maradj meg abban, mert aki azon beliil van, az mindvégig sért-
hetetlen!”3"

A szimbo6lumtéirak biztonsag, boldogsag, menedék jelentései illenek a szigetre legin-
kabb, de ebben a részletben a folytonos megtjulés jelentése is benne van. Ideillik még egy
mondat a regényb6l, Hargitay Judit mondja ezt az ostromgy(rtibe zart Koméaromrol a
»végnapokban”:

,Akik ott benn vannak, azoknak sorsa meg van véltva, azoknak élete biztos lesz, azokat
semmi veszély nem éri.”3*

Koméaromban menlevelet is irnak az odatartozoknak. Sziiletése jogan, élete, tevékeny-
sége jussan és lelki mélyaramlatok 6sszegzodése okan Jokai mindenképpen koméaromi volt
a jelkép értelmében is. Megillette volna.

A menlevél kézbesitését a kovetkez6képpen irja meg A tengerszemii holgyben: ,N6m el6-
vette a keblébe elrejtett papirdarabkat; kicsiny kis sziirke cédula volt; de kincs abban az
idében. Ez volt az én megszabadulasomnak a zaloga. Egy komaromi menlevél. Olyan egy-
szeri modszere a megszabaditasnak, mint a Kolumbusz tojasa. Mikor Koméarom véra kapi-
tulalt, az ottani var6rség tisztjei menlevelet kaptak, mely életiiket és szabadsagukat bizto-
sitja, s a besorozastol is folmenti. Egy ilyen menlevelet szerzett meg szamomra a feleségem.
Igen egyszerd modon. Szigligetinek volt egy testvére a koméromi varérségben, Szathmary
Vince (ez volt a csaladneviik); az iratott be engem a kapitulalt tisztek soraba, mint honvéd-
hadnagyot, s elhozta a nevemre sz6l6 menedéklevelet a feleségemnek. Ezért kellett nekem
rejtekben maradnom. Tehat az olajag két levelét meghozta az én ’galambom’: *élet’ és ’sza-
badsag’. De hat a harmadik? Még az varat magéira. Még nem szabad innen kimozdulnom.
Varnom kell, masodszor is visszajon értem. Mert afel§l mar biztositva vagyok, hogy el nem

39 A Szimbélumtar 50-51. a biztonsag, menedék, magany jelentéseket adja, a Dictionaire des Sym-
boles az ,ile” (sziget) cimsz6 alatt a nehezen megkozelithetd lelki kozpont, szentély, béke jelentése-
ket.

3t Jokai: Politikai divatok.

32 Jokai: Politikai divatok.
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itélnek, de azt megtehetik velem, hogy internalnak a sziiletési helyemre, Koméromba, s az
4j kinszenvedés volna ram nézve.”33

Veszélyes dolog a szimbdlumot egyértelmiisiteni, hiszen akkor mar nem is igazan szim-
bolum. Mégis tegyiink egy probat: a szimbolumtarak megadott jelentéseibdl (értelmezési
lehet&ségeibdl) alkossunk egy fiizért — természetesen a legkedvezdbb jelentésarnyalatokat
valasztva ki. Milyen eredményre jutunk?

Az elapadt dicsGség és a nagy veszély idején két Osszetartozd ember tovabbra is Gssze
akar tartozni. Ehhez nagy probakon, nehézségeken kell arra lennitik. Emberfeletti eréfeszi-
téssel, a szeretet erejével, probajaval kell megszerezni azt a kincset (a menlevelet, mentes-
séget), ami ezt lehetGvé teszi, egy szigeten (Koméaromban). A f6hGs mar megjel6lt ember,34
a felesége, aki a hdsies er6feszitést véghez viszi érte, szintén megjelolteti magat, és minden
sikeriil neki. A rejtekhelyre vezetd Gt ellenséges taboron keresztiil vezet.3> A rejtekhely,
»ahol a vilagnak nincsen szaja”, ahol a f6hés elrejtézik, egy rengeteg erds,? mely egyben
sziget is.37 A megszerzett menlevél rejtekhelyre valo eljuttatdsaban a legnagyobb veszélyt a
farkasok3?® jelentik.

A kés6i regényben, A tengerszemii holgyben a védlevél dtadésa ,baratsagos, meleg szo-
béban torténik”, a Politikai divatokban Osszetett moédon. Sokaig nem latjuk az oltalomleve-
let, de amikor az ir6 lattatja, az egyszerre véd a politikai rosszakarattol, a kapzsisagtol és az
anyai atoktol. Mit is jelent tehat az amnesztialevél, geleitschein, oltalomlevél? A visszanyert
szabadsagot, amellyel jol kell gazdalkodni, megmaradést, Gjrakezdést, szeretetet, diihok
kozombositését. Es az ezt kiséré motivumok, a sziget, a rengeteg erdd, a seb, a sebhely, a
szentség a transzcendencia, a spiritualitas vilaga felé tendéalnak, mig az éjszaka, a zivatar, a
farkas infernalis vilagot idéznek. Ezek a szimbo6lumok latens er6i a miivészi szovegnek. Né-
hol a szabalyos cselekményvezetés ezeknek rendel6dik ala. Sugarzo, sugallatos szavak,
ahogy Mallarmé mondja??® Az mindenképpen elmondhat6 Baudelaire-rel, hogy ,.Jelképek
erdején visz az ember utja”, ha Jokait olvas. S ezek sokkal fontosabb irdi eszk6zok a mii-
vész repertodrjaban, mint amilyen sullyal eddig kezeltiik 6ket.

33 Jokai: A tengerszemii holgy.

34 Evidenciaként kezelhetjiik az ide vonatkozo biblikus megfeleléseket: ,Menj at a varos kozepén, és

jegyezz egy jegyet a férfiak homlokara, akik s6hajtanak és nyognek mindazokért az atélatossago-

kért, amelyeket cselekedtek annak kozepében... — Menjetek at a varoson 6 utana, és vagjatok; ne

kedvezzen a ti szemetek és ne szanakozzatok: Vénet, ifjat, sz(izet, gyermeket és asszonyokat 6ljetek

meg mind egy labig, de azokhoz a férfiakhoz, akiken a jegy van, ne kozelitsetek...” (Ezékiel 9.4-6.)

Ohatatlanul esziinkbe juttatja ez a 18. zsoltart: ,Mert altalad taboron is atfutok, és az én Istenem

4ltal kéfalon is atugrom”. Zsolt. 18.30. Tudjuk, Jokai alaposan ismerte a reformatus zsoltarokat.

36 Jelenti a szentélyt, a 1élek, az elmélyiilés vilagat, ahol a szentek megpihennek.

37 Jelenti a biztonsagot, a menedéket, de egyben lelki kdzpont is — spiritualis érték —, ami nehezen
érhetd el.

38 A farkas a pusztitds, a haldl, a kiszdmithatatlanség, a veszélyek szimbdluma.

39 Zoltai Dénes: Az esztétika rovid torténete. Budapest, 1987. 421.
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