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CIEGER ANDRAS

Jokai Moér, a profi politikus?

A kozeli utokor vélekedése

Jokai Mor orszaggytilési miikodésérdl tobb értékelés is napvilagot latott az iré halala utan.
A sziiletése 100. évforduldjara késziilt kotetben Lengyel Erné példaul azt emelte ki, hogy
mig 1848-ban Jokainak sziviigye volt a politika, addig a kiegyezést kdvetSen, de kiillonésen
az 1875-0s partfazié utdn mar egyre inkabb visszahtizodott, és csak tavolrol figyelte az ak-
tualis csatirozisokat, a politika miikodése inkabb csak iré6ként érdekelte a késébbiekben.
Lengyel szerint azért, mert hazédnkban is megjelent a ,professzionatus politikus” tipusa,
amelyet § moralis kategériaként jellemzett: a kormanyt minden koriilmények kozott tdmo-
gatd pecsovicsokat, a husosfazekak koriil tolongd, konnyen korrumpélhatd politikusokat
értette e fogalom alatt. Ugyan jelzi, hogy Jokai nem tartozott kozéjiik, &m kozéleti palyajat
mégis egyfajta hanyatlasként, elvfeladasként lattatja: ,Politikai paly4ja a végtelenség kii-
szobén kezdédik: a Nemzeti Mizeum 1épcsdjén, 1848. marcius 15-én és talan a nagy tarokk
partiban végzédik, a Dorottya utcai klubelnoki szobajaban, ahol a ferenc jozsefi béke fata
morganéjaban csendesen jatszik egy elfaradt nemzedék...” Azt, hogy e hanyatlas-narrativa
megalkotasa volt Lengyel szandéka, jol jelzi, hogy a palya végpontjaként a Tisza Kdlméannal
a Szabadelvli Part helyiségében tarokkoz6 Jokai képét villantja fel (lasd sz6 szerinti érte-
lemben is Ferraris Viktor 1894-es festményén), és nem példaul a Kossuth Lajos temetése-
kor beszédet tart6 ir6-politikusét, pedig az emblematikus k6zos helyszin, a Nemzeti Muze-
um kinalna a parhuzamalkotast, de akkor épp az eszmei folytonossag, 1848 hagyoméanya
keretezné az elbeszélést.

Lengyel hangstilyozza tovabba, hogy Jokai meglepGen jol belesimult magatartasaval Ti-
sza Kalméan rendszerébe: fegyelmezett kozkatonaként cikkezett, beszélt és szavazott a Ge-
neralis mellett. Hatalmas népszertiségét pedig partja kiméletleniil kihasznélta, s6t amorti-
zélta.

Seres Laszl6 1910-ben megjelent irdsdban hasonlé beéllitisban mutatta be Jokai koz-
életi mtikodését, kiemelve, hogy nem volt igazi politikus, mert nem akart hasznot hajtani a
politikabol, és a napi csatarozasok sem érdekelték: ,A politikai mesterkedés, a partharcok
intézése, a sok intrika és cselvetés, a sok szamitas és vita rendszerint hidegen hagyta.” A kor-
manyparti politikusként 1875 utan 6t ért szamos személyesked6 tdmadas, illetve népszerti-
ségének csokkenése viszont bantotta.’

' Lengyel Erné: Jokai, a politikus. In: Az Est Hairmaskonyve. A szazéves Jokai emlékére. Budapest,
1925. 239—240.

2 Seress Laszl6: Jokai a politikaban. In: Jokai album. Képek, adatok, okmanyok Jokai Mor életébdl.
A Pesti Naplo6 el6fizetinek késziilt kiadas. Budapest, [1910] 81—92. Takats Sandor is a fentiekhez
hasonl6 értékelést ad, bar pontossagra torekszik munkéjaban. Takats Sandor: Jékai mint képuise-
16. In: J6kai Mor politikai beszédei. 1. kot. Budapest, [1930] CV—CXXXIII.
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Tanulmany CIEGER ANDRAS

A fenti vélekedések — bevallva vagy sem — val6jadban Mikszath Kalman Jokairdl irott
életrajzi munkajara tdmaszkodnak. Fontos hangstlyozni, hogy a parlamenti életet évtize-
deken keresztiil tanulményoz6 ir6-képviseld a fentieknél sokkal arnyaltabb képet rajzol Jo-
kai politikusi magatartasarol, amely szamos vonatkozasban maig hitelesnek tekinthetd.

Mikszath Jokainak a Szabadelvli Part megalakulasaig tart6 palyaszakaszat alapvetGen
sikeresnek itéli, és irotarsat j6 adottsagokkal rendelkezd, id§nként vezérszerepet betolt6 el-
lenzéki politikusként adbrazolja. Véleménye szerint Jokai j6 debatter volt, aki humorral fG-
szerezett beszédeivel figyelmet tudott kelteni a Hazban. Nem volt tanult szakpolitikus, de
az ellenzéki szerep nem is ezt kivanta t6le: ,Az egyes szakkérdéseknél természetesen nem
hozott fel a mélységekbdl argumentumokat, hiszen ahhoz faradsagos tanulmanyok kelle-
nének, inkabb az altalanossagok foliiletén csapongott, konnyedén, mint a fecske.” Mik-
szath életrajzaban tobbszor foglalkozik azzal, hogy J6kai mennyit aldozott maganvagyona-
bol sajat és tarsai valasztasi kampanyaira, és hogy az ebbdl szarmaz6 addssdgok milyen
hossz ideig nyomték a vallat.

Mikszath 1875 utan nem valamiféle moralis fordulatot, elvfeladast érzékel Jokai palya-
jaban, inkabb azt emeli ki, hogy a kormanyzati szerepvallalas a korabbiaktol eltérd politiza-
last kényszeritett ki a Szabadelvii Partbol és igy Jokaibdl is. A korményzis szdmos szem-
pontot mérlegel6 felelGssége, valamint 1élekolS napi rutinja hamar a népszertiség csokke-
nését eredményezte. Jokai nem vonta ki magat e feladatok alol, és elvallalta partja képvise-
letét népszerttlen helyzetekben is: ,Faradsagos kortesutakra hoban, fagyban raszénta ma-
gat, ha a part kivanta. Kényes, s6t gytiloletes kérdésekben is folemelte szavat a Hazban...”

Mikszath azonban észrevesz még egy valtozast, amely lezajlik a politikai életben. Sajat
bérén is tapasztalhatta ugyanis, hogy lassanként atalakult a képviselGi szerep: a politikusi
munka a magyar parlamentben is lizemszertibbé valt, és ezzel egy id6ben a képviseldi tevé-
kenység egyre inkabb kiterjedt a képvisel6haz falain tdlra is: a valasztojog kiszélesitése nél-
kiil is n6tt (partallastol fiiggetleniil) a honatyak fiiggése valasztokeriiletiikt6l. Mikszath sze-
rint ehhez Jokai mar nem igazan akart alkalmazkodni: nem kiilonosebben tartott kapcsola-
tot valasztdival, elvétve szolalt fel érdekiikben a képvisel6hazban, és gyakran valtogatta va-
lasztOkeriileteit: ,...a valasztokkal val6 gyakori érintkezés zavarja és a protezsalas nincs
inyére. Ezért veszti el keriileteit 6rokésen. Ha sz6l is a miniszternek, mikor nagyon szorita-
nak valamit a keriiletbél, azt olyan modorban teszi, hogy nem toérédik az eredménnyel.”

Képvisel6i miikodésének utolsé évtizedével kapcsolatban pedig alapvetGen Jokai élet-
koréval és a részben ezzel Gsszefiiggésben all6 ambicidhidnyaval magyarazza, hogy elvesz-
tette érdekl6dését az aktualpolitikai torténések irant, visszahizédott a frontvonalb6l (Mik-
szath szavaival: ,mezei had” lett), Aam ekkor sem tudott teljesen megvalni a képvisel6haz
otthonos kozegétdl, legfeljebb némileg késGbb jart be a Hazba, és inkabb a folyoson beszél-
getett. ,Nem érdeklddik a foly6 iigyek irant, nem kivan semmi részt venni a bizottsagok-
ban, nem hajkurasz elnokségeket vagy el6adosagokat, amelyekkel politikai szereplés jar,
megelégszik minden masodik évben »egy gorbe honappal«, amit a honatyasag révén él at —
mint Bécsben id6z6 delegatus.”

Barmennyire is j6 megfigyel6 volt Mikszath, Jokai politikusi magatartasat val6jaban
csak az 1880-as évektdl kezdve tanulmanyozhatta kozvetleniil — orszaggytilési tudosito-

3 Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora. Sajtd ala rendezte: Rejt§ Istvan. 2. kot. (Mikszath
Kalman Osszes Munkai 19.) Budapest, 1960. 63.

4 Mikszath: Jokai Mér élete és kora, 106.

5 Mikszath: Jokai Mér élete és kora, 125.

6 Mikszath: Jékai Mér élete és kora, 102.
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ként, majd pedig képviselStarsként —, a korabbi palyaszakaszokrol csupan masok elbeszé-
1ésébdl, illetve irasos forrasokbdl tajékozodhatott.

Beszédek, levelek, féenyképek — a politikusi munka lenyomatai

Mit mondhat mindezek utan a torténész Jokai képvisel6i miikodésérdl és politikusi képes-
ségeir6l? Mennyire igazolhatok a kozeli utokor megfigyelései a tudomény eszkozeivel?
Mindez azért is tlinik indokolt felvetésnek, mert a torténettudomény mindeddig nem sok
segitséget kinalt az irodalomtorténészek szdmara a tekintetben, hogy pontosabban lassak
Jokai Mér politikusi szerepét.”

AlapvetGen két forras all a kutaté rendelkezésére ahhoz, hogy legalabb részleges valaszt
tudjon adni e kérdésekre. MindenekelGtt Jokai orszaggytilési tevékenységének hivatalos le-
nyomatai, a képvisel6hazi naplok és a benne rogzitett beszédek, illetve levelezése hasznal-
hat6, amely annak ellenére tartalmaz szamos megvilagitdé adalékot Jokai szerepfelfogasa-
rol, hogy koztudottan rossz levélird volt.®

Mint az 1. tablazatbol is kitlinik, a parlamenti felsz6lalasok kiugréan magas szama vi-
tathatatlanna teszi, hogy Jokai kiegyezés utani legaktivabb korszaka az 1869 és 1872 kozé
es6 orszaggytilési ciklus volt. A Jokairdl szo6l6 életrajzok is ezeket az éveket tekintik kozéleti
szerepvallalasa legintenzivebb éveinek (ide értve Gjsagszerkeszt6i tevékenyégét is). Ellen-
ben a kovetkez6 orszaggytilési periddus alatt, még mindig ellenzéki politikusként, alig sz6-
lalt fel, s6t neve is kevesebbszer bukkant fel a képvisel6héazi naplokban. Ugyanakkor kiilo-
nosen az 1878-as valasztast kovet6 évek, de még az 1880-as évtized elsé fele is élénk politi-
zalasrol arulkodik. Ugy latjuk tehat, a statisztikai adatok nem igazoljak, hogy 1875-6t kove-
t6en éles palyafordulat kovetkezett volna, inkabb jelentds ingadozas figyelhet6 meg politi-
kai aktivitisat illetSen.

Ciklus Jokai nevének el6fordulasa Felszolalasainak
a képvisel6hazi naplokban szama
1865/68 118 9
1869/72 201 22
1872/75 88 6
1875/78 119 5
1878/81 302 21
1881/84 274 10
1884/87 130 1
1887/92 155 8
1892/96 180 5
Osszesen 1657 87

1. tablazat
JOKAI MOR KEPVISELOHAZI AKTIVITASA®

7 Minden bizonnyal ezért is hidnyzik a Jokairdl készitett életrajzokbél az ir6 kozéleti tevékenységé-
nek érdemi bemutatésa, illetve ezért is maradt jegyzetmagyarazat nélkiil szamos torténeti Gssze-
fliggés a levelezés kritikai kiadasaban. Jelen rovid tanulmanyban mi magunk sem tudunk kitérni
példaul Jokai Gjsagiroi miikodésére. Ez utdbbira bizonyos mértékig Szajbély Mihéaly életrajza te-
kintettel van, &m a politikusi szerep dbrazolasa nala is hidnyzik. Szajbély Mihaly: Jokai Mor. Po-
zsony, 2010.

8 Jokai Mér Kertbeny Kéarolyhoz, 1870. oktdber 18. Jokai Moér Osszes Miivei. (a tovaibbiakban:
JMOM) Levelezés. 2. kot. (1860—1875). Sajté ala rendezte: Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1975. 751.

9 Az adatok forrdsa az Orsziggy(ilési Naplok és Iromanyok elektronikus adatbazisa: http://
mpgy.ogyk.hu/.
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Az 1880-as évek mésodik felét6l viszont mar jol érzékelhetd a politikai visszavonulas
szandéka, bar valsaghelyzetben még idésen is partja védelmére kelt. Nevére és mondataira
a vitdkban — pro és kontra — akkor is hivatkoztak, ha § maga mar ritkabban jelent meg és
szblalt fel az iilésteremben. Egy 1887-ben keletkezett félig tréfas levele szerint, ha irni
akart, akkor a képvisel6ként és hirességként ra nehezedd tarsadalmi kotelezettségek eldl a
képvisel6hazba menekiilt dolgozni, mert az iires padsorokban kevesebben haborgattak (ki-
véve, ha szavazasra kertilt a sor, és az iilésterembe bejottek parttarsai).'®

Témak Felszolalasok
szama

Gazdaségpolitika, gazdasagi kérdések 18
Kozjog 12
Katonai-kozjogi kérdések 10
Aktuélpolitika 10
Kulturélis iigyek 8
Alkotmanyos intézményrendszer (bir6sagok, f6rendi héaz, kozigazgatas stb.) 7
igyei

Személyes tligyek, tinnepi beszédek 7
Budapest fejlesztése 5
Szabadsagjogok 4
Kiilpolitika 2
Egyéb 4
Osszesen 87

2, tablazat:
JOKAI MOR BESZEDEINEK TEMATIKAI MEGOSZLASA"

Ha megvizsgaljuk, hogy milyen témakban szélalt fel Jokai, akkor a kapott eredmény talan
meglep6 lehet a korabbi jellemzésekkel Gsszevetve. (2. tablazat) A beszédek témavalasztasa
ugyanis egyértelmiien arra utal, hogy Jokai partja egyik vezet6 politikusa volt, aki alapve-
t6en elvi kérdésekben — példaul valaszfelirati és koltségvetési vitak soran — hallatta a hang-
jat, és igen valtozatos iigyekben képviselte partja allaspontjat, nem keriilve a fajstlyos té-
maékat sem (példaul a nemzetiségek és a zsidosag egyenjogisaganak kérdését). Felszolala-
sai zOome igy vagy gy, de az orszag kozjogi helyzetével fiiggott 0ssze, illetve a mindenkori
kormany pénziigy- és adopolitikajat érintette. A kulturalis ligyek csak ezek utan kovetkez-
nek a sorban, valasztOkeriiletei érdekében viszont a legritkabb esetben szoblalt meg (kivétel
példaul a Kasséan létesitendd kirdlyi itél6tabla tligye). Személyes tekintélyét mutatja, hogy
innepi alkalmakkor is gyakran 6t kérték fel szonoknak (példaul a hazelnokok buesuztata-
sakor).

Jokai Mor nevének el6fordulasa természetesen nem jelent minden esetben valos aktivitast (nevét
példaul akkor is felolvashattak, ha éppen hidnyzott), és figyelembe kell venni a ciklusok eltérd
hosszét is, ennek ellenére a szamok mégis kirajzoljak a legintenzivebb politikusi idészakokat (ami-
kor példaul ellenfelei is gyakrabban hivatkoztak ra).

10 Jékai Mér a Nemzet riporterének, 1887. oktéber 26. JMOM Levelezés. 4. kot. (1886—1890) Sajtd
ala rendezte: Gy6rffy Miklos. Budapest, 2004. 152-155.

" Felszolaldsainak tematikus besorolasanal nagyban tamaszkodtunk a Jékai Mor politikai beszédei
cimi kétkotetes beszédgyijtemény felosztasara.
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Valéban nem volt tehat szakpolitikus, de igenis professziondlis politikusnak tartjuk.
Egyfel6l azért, mert a képvisel6k azon szlik — szamitdsaink szerint 188 fGs — csoportjaba
tartozott, akik legalabb két évtizedig meg tudték 6rizni helyiiket a torvényhozasban. Mint
ismeretes, ez Jokainak partallastol fliggetleniil harminckét éven at sikeriilt, ezt pedig a hi-
vatésos politikusok egyik ismérvének tekintjiik, hiszen mar pusztan ez az egyetlen adat is
olyan felhalmozott tudést feltételez a politika m{ikodésérdl, illetve olyan életformat jelent,
amely elkiiloniti e csoportot a kozélet egyéb szereplGit6l. MasfelSl pedig azért sorolhatd
szerintiink Jokai a professzionalis politikusok kozé, mert képvisel6i megbizatasan tal is
ezer szallal k6t6dott a politika vildgahoz, gondoljunk mindenekel6tt kiterjedt Gjsagiroi, lap-
szerkesztGi tevékenységére (politikai napilapot, élclapot és népies hetilapot egyarant mi-
kodtetett). Es ha mindez kevés bizonyiték lenne, akkor érdemes beleolvasni néhany levelé-
be: ,...nekem ez élet palydm” — irta testvérének az 1869-es valasztasi kiizdelmek kapcsan,
megprobalva lebeszélni 6t, hogy kovesse példajat a képviseldi palyan.”> A harom évvel ké-
s6bbi kampany soran pedig igy fogalmazott: ,En most a Veziv kraterében 4llok, vezetem az
ellenzék valasztasait az egész orszdgban, engem érnek az 6sszes iitések, amelyeket partom-
nak szantak [...] Most nincs érzékem a koltészethez, a csata forgatagaban allok és darabok-
ra tépnek.”3

Kézenfekv6nek tlinhet a pArhuzam Mikszath Kdlmannal, hiszen az ir6 maga is a hosz-
szan szolgald képvisel6k csoportjaba sorolhat6 (huszonharom évig volt honatya), és ugyan-
csak folytatott Gjsagirdi tevékenységet. Jokaival ellentétben azonban Mikszath nem tekin-
tette életpélyajanak a direkt politizalast, amit az is bizonyit, hogy mindossze két alkalom-
mal szolalt fel a Hizban. Mikszath sokkal inkabb megfigyel6ként, elemz6ként, semmint ak-
tiv résztvevGként volt jelen a politika vilagaban (manapsag politol6gusnak mondanank).

Jokai tartos politikusi jelenlétének eréforrasa nem szakértelmébdl, nem rokoni kapcso-
lataibdl és nem is helyi (példaul szilard valasztokeriileti) bedgyazottsagibol fakadt, hanem
orszagos ismertségébdl, amely azonban dontéen politikan kiviili, szépirodalmi munkéssa-
ganak volt kdszonhetS. Minden bizonnyal ez az egyénit$ tényez6 okozza maig a bizonyta-
lansagot Jokai politikusi szerepének megitélésekor. Ugyanakkor azt is érdemes hangst-
lyozni, hogy Jokai maganéleti és ir6i palyajanak egyik kulcsélménye éppenséggel egy poli-
tikai esemény, az 1848-as forradalom volt, s6t egyes értékelések szerint ekkor, ,huszonhé-
rom évesen keriilt politikai karrierje csicsara”, amely hosszatavon kihatott mivészi téma-
vélasztasaira és népszerfiségére is.'* Jokai esetében tehat ezek a szerepek szorosan 6sszefo-
nédtak: ,0 csak folyvast népszerti akar lenni, politikai szereplésével népszerfisiteni regé-
nyeit s regényeivel népszertisiteni politikai palyajat” — irta elmarasztaléan Gyulai Pal.’s

Kétségtelen ugyanakkor, hogy Jokai politikusi tekintélye Tisza Kalman ellenzéki part-
vezérhez, majd miniszterelnokhoz fliz6d6 bizalmas viszonyabdl is szarmazott. Egyértelmi-
en utalnak erre azok a levelek, amelyekben kiilonb6z6 személyek Jokai kozbenjarasat kérik
a korménynal bizonyos iigyek elintézéséhez. ,De tudvan, hogy ott a dont6 szerep O Exja Ti-
sza Kalméan ministerelnok ar kezében lesz [...] s tudvan azt is, hogy iranyodban & is Méltan
— bensd barati bizalommal van, engedd meg tehat, hogy ez indokbul bizalmasan felkérhes-
selek, ha teheted, és fiamat mélténak taldlandod reé: lennél szives alkalomszertleg az ér-

2 Jokai Mor Jokay Karolyhoz, 1869. februar 24. JIMOM Levelezés. 2. két. 206—207.

13 Jokai Mor Kertbeny Kérolyhoz, 1872. junius 2. JMOM Levelezés. 2. két. 850.

4 Fabri Anna: Jokai Mor (1825—-1904). In: A mérciusi ifjak nemzedéke. Szerkesztette: Kormoczi Ka-
talin. Budapest, 2000. 117-138. (Az idézet a 124. oldalon talalhatd.)

5 Gyulai Pal: Jokai mint hirlapiré. [1875] In: ué: Biralatok 1861—1903. Budapest, 1911. 132—152. (Az
idézet a 150. oldalon tal4lhatd.)
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dekében O Exjaval szélani s fiamat szives figyelmébe ajanlani” — kérte példaul egyik volt
képviselStarsa.'

Jokai tobb évtizedet feldlels levelezése szamos bizonyitékkal szolgél arra nézve, hogy
igenis értette a modern politika m{ikdését, és megtanulta hasznalni annak eszkozeit. Ilyen
volt példaul a fényképek felhasznélasa iréi és politikusi imazsa forméalasa érdekében. Mint
a kérdés szakértGje megjegyzi, Jokai palyaja els6 évtizedeiben még idegenkedett a fotogra-
fiatol, késébb azonban tudatosan alkalmazta azt az onnépszertsités eszkozeként, s6t, Kos-
suthé utan feltehet6en az 6 képmasat arultdk a legnagyobb példanyszdmban. Tobb tucat
fényképészt6l szarmazo, kozel mésfélszaz kiillonboz6 felvétel maradt az utdkorra, amelyek
koziil szamosat sajat keztileg dedikalt.’” A felvételek kozott szép szdmmal talalhatunk olya-
nokat is, amelyek Jokait politikusi szerepben 6rokitették meg: az orszaggytilés arcképcsar-
nokaban, partjanak csoportképén, egy-egy valasztokeriilet képviselGjeként vagy éppen be-
széde kozben.'®

E kérdés kapcsan érdemes megemliteni, hogy Jokai kozéleti szerepl6ként kiilsé megje-
lenésére is tigyelt, igy az abban bekovetkezd valtozast is gondosan elGkészitette. 1871 tava-
szan ugyanis a régé6ta kopaszodd Jokai pardkaban jelent meg a nyilvanossag el6tt, amir6l
idejekoran értesitette sajat partjat, Kolozsvarott jarva pedig rogton fényképet is készittetett
4j kiilsGjérdl, majd a felvételbdl jelentGs mennyiséget rendelt és osztott szét.'® A férfiti hia-
sagon tul ebben a kozszerepld tudatossagat is meglathatjuk, mint ahogy az arculattervezés
népszertiségnovel 6 szandékara mar a korabeli élclap is ramutatott.>®

Ezen a ponton is kinalkozik az 0sszehasonlitas Mikszath Kalmannal. Mikszath kozéleti
miikodése alatt ugyanis alig készittetett magéarol portréképet, pedig tisztaban volt a foto-
grafia jelentGségével. A fennmaradt felvételek leginkabb magankorben, példaul otthonaban
szivarozva vagy csaladtagjai tarsasagiaban abrazoljak. Politikusi tevékenysége kdzben azon-
ban alig: egyszer pillanatfelvétel 6rokitette meg a képvisel6haz bejarata elétt, illetve néhany
megtervezett riportfoté szamolt be valasztokeriiletében tett latogatasarol. Minden bizony-
nyal személyiségjegyeik kiilonbozéségén tal eltéré szerepfelfogasukbol is fakadt, hogy
masként viszonyultak a nyilvinossag ezen eszkozéhez.>!

Seress Laszl6 korabban idézett vélekedésével szemben mi gy latjuk, hogy Jokai tevé-
kenyen részt vallalt a politikai csatarozasokbol, és tudatosan alkalmazott olyan eszkozoket

és eljarasokat, amelyeket ellenfelei konnyen a ,politikai mesterkedés” kategoéridjaba sorol-

6 Horvith Dome Jokai Mérhoz, 1881. aprilis 15. JMOM Levelezés. 3. kot. (1876—1885) Sajtd ala
rendezte: GyG6rffy Miklos. Budapest, 1992. 14—16.

v Barati emlékiil — Jokai Mo6r”. Jokai Mér Osszes fényképe. Ikonografia. Osszellitotta E. Csorba

Csilla. Budapest, 1981.; E. Csorba Csilla: Jokai Mér és a haromlabi szornyeteg. A fénykép szerepe

az iré életében. Fotomiivészet, 49. évf. (2006) 3—4. sz. 110—117.

Tovabbi szép példaja ennek ,,A Jokai-Part igazolvanya, Pserhofer Méritz szamara kiallitva” cim@

tétel az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban. Az 1869-es valasztasok elétt kiallitott igazol-

vanyon Jokai-metszet lathat6, Marastoni Jozseft6l. OSZK Kt. Analekta 2742.

Lasd példaul: Jokai Mor Ghyczy Kalmanhoz, 1871. marcius 3., Jokai Mor Kertbeny Karolyhoz,

1871. aprilis 30. JIMOM Levelezés. 2. két. 353—354., 801-802.

Renkecz Anita: ,,Parékai Jokai Mor”. A Borsszem Janké életképei a kiegyezés utani id6szak Jo-

kaijarél (1868-18y5). Budapesti Negyed, 15. évf. (2007) 57. sz. 135—178.

Fabri Anna: ,,De mi ez a valésaghoz képest...” Mikszath a fotografiarol, a fotografia Mikszathrol.

In: ué: Mi ez a valosaghoz képest? Budapest, 2013. 109—121.; Semmi mozdulat most. Mikszath

Kalman ésszes fényképe, valogatott abrazoldsok. Osszeallitotta és szerkesztette Debreceni Bog-

larka. Budapest, 2010.

8

2

°©

2

10



Jokai Mor, a profi politikus? Tanulmany

hattak. Erre a legtobb bizonyitékot a valasztasi kampéanyok soran keletkezett levelei szol-
galtatjak.

A hirom-, majd 6tévente ismétl6d6 orszaggytilési valasztasok komoly politikusi iskolat
jelentettek a tanulni vagyok szdméara. A fennmaradt levelek tandsaga szerint Jokainak jo
tanara volt els6 valasztasi megmérettetései idején. Rokona, Gézon Lajos élénk fantaziaval
és némi eréllyel intézte 1861-es és 1865-0s megvalasztatasat a siklosi keriiletben. Az ut6bbi
esetben példaul szétosztotta Jokai lapjanak, A Honnak egy szamét, hogy a valasztok elol-
vashassdk bel6le, miként vélekedik az iré bizonyos politikai kérdésekrdl. Tovabba kam-
panyfogasokkal, szavazatszerz6 tanicsokkal latta el JOkait: szerezzen szinhézjegyeket és or-
szaggytlési karzati belépGket, jarjon kozben egy falu perében, személyesen kisérje el Gket a
biréségra, alapitson keriiletében kis konyvtarat sajat nevén és sajat miveibdl, tovabba
kiildjon ingyen példanyokat az altala kiadott lapokbdl. ,,Eziton be lenne halézva az egész
jaras — neved és miiveid folytonos olvasdsa 4ltal, a nép naponként sz4jan hordozna, s igy
nem volna tobbé lehet§ valaha helyetted mas képvisel6t valasztani.” Végiil egy komoly fi-
gyelmeztetés, ismerve a keriilet hangulatat: ne szolaljon fel a zsidok emancipaci6ja tigyé-
ben, hiszen ,nem sziikséges minden targyhoz sz6lni”.>*

Az 1869-es valasztasok el6tt viszont sajat tapasztalatai alapjan mar § adott tanacsokat
testvérének: ha mégis az indulas mellett dontene, akkor vigyazzon a vagyonara, ne vegyen
fel kolesont kampanycélokra; Koméaromban olcs6bban tud jelvényeket csinaltatni, mint a
févarosban, de csupan a nevét frassa ra (maés jelszobol csak baja szarmazhat); végiil nem
nagyon Uszhatja meg a szavazok itatasat sem.>3

Mint mar sz6 esett rola, 1872-ben § fogta 6ssze és iranyitotta a Balkozép Part valasztasi
hadjaratat, igaz, a vart siker a kormanyzat erélyes fellépése kovetkeztében ezttal elmaradt:
»sundorodom a politikatol, és hazai allapotaink irt6zast valtanak ki bel6lem” — irta a valasz-
tasok utan.** A kudarc Jokait kesertiséggel toltGtte el, annak tanulsagai minden bizonnyal
beépiiltek politikusi ismeretei koz¢, de felbukkantak irodalmi alkotésai lapjain is.>>

A valasztasok koriili szervezd tevékenysége egyaltalan nem sziint meg Tisza hatalomra
keriilésével. A kormanypart befolyasos tagjaként mar egy évvel az 1881-es vélasztasok el6tt
bizalmas targyalasokat folytat a lehetséges jeloltekr6l, és egyengeti az utat parttarsai meg-
valasztasa el6tt: ,Itt én mar elkezdtem a jov§ valasztiasokra valb agyazast. Hairom most el-
lenzéki keriiletnek mar fogom a fiilét; azok olyanok, mintha mar bizonyosak volninak.
Majd szé6val tobbet. Azonkiviil E6tvos K. Molnar Al. és Szalay Imrének a dolgan is igyeke-
zek segiteni.”2®

Gyulai Pal korabban idézett irdsaban a kévetkez6t hangsilyozza Jokai politikusi maga-
tartasaval kapcsolatban: ,....mindig arrafelé hajlik, amerrdl a népszertiség szele fdj. A ko-
rillmények, a helyzet pillanatnyi uralma alatt all s nem tud ellene allani, hogy kézonsége
kedvére ne beszéljen vagy irjon.”*” Gyulai e vonast egyértelmiien negativan itélte meg,

22 GHzon Lajos Jokai Mérhoz, 1865. november 29. JMOM Levelezés. 2. kot. 91-92.

23 Jokai Mor Jokay Karolyhoz, 1869. februar 24. JMOM Levelezés. 2. kit. 206—207.

24+ Jokai Mér Kertbeny Kérolyhoz, 1872. szeptember 10. JMOM Levelezés. 2. kot. 862.

25 Jokai (és Mikszath) kesernyés humorral abréazolja tobb miivében is a valasztasok karnevali és had-
jarat-jellegét. B6vebben Fabri Anna: Vdlasztdsok a régi Magyarorszdgon. Gezetlen és Kortvélyes.
Politikai humor Jékai és Mikszath miiveiben. In: Fabri: Mi ez? 53—74.

26 Jpkai Mér Heged{is Sandorhoz, 1880. augusztus 4. JMOM Levelezés. 3. kot. 125. Kortesbeszédével
Réadaynak is segft Vacott: Gr. Raday Gedeon Jokai Morhoz, 1881. méjus 6. JMOM Levelezés. 3. kot.
152-153., 530.

27 Gyulai: Jokai mint hirlapiré, 151.
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ugyanakkor a modern politika miikddése szempontjabol — példaul egy valasztisi kampany
soran — ezen taktika korantsem mindsiilt hibas déntésnek. Ugy tiinik, hogy Jokai valéban
élt efféle eszkozokkel, mert maga Kossuth Lajos is sziikségét érezte, hogy felemelje szavat
,JOkai ir handabandaja” ellen.?® Helfy Ignichoz irt, de kozlésre szant levelében visszauta-
sitotta Jokai azon kortesfogasat, amellyel félrevezette tudatlan székely valaszto6it az 1881-es
valasztasi kampanyban. Kossuth konkrétan azt sérelmezte, hogy Jokai tudatosan félrema-
gyarazta évtizedekkel korabban megjelentetett elgondolasat a Romaniaval (is) k6z6s dunai
konfoderaci6 megteremtésérsl. Miutan levelében ismét kifejtette nézeteit a kérdésrdl, azt a
sejtését is megfogalmazta, miszerint Jokai azért nem mondott igazat, hogy igy kompromit-
talja a Kossuthra gyakran hivatkozo Fliggetlenségi Partot.

A szonoki fogasokon tal Jokai levelezésében fel-felbukkan a valasztiasok finanszirozasa-
nak érzékeny kérdése is. Ekkor sem tiinik Gigy, mintha Jokai tavol tartana magat ezen
tigyektdl: a partharcok intézésének materialis feladataibol szintén kivette a részét. ,A sziik-
séges koltségekrsl mi fognank gondoskodni” — irta példaul a papai valasztokeriiletben é16
rokonanak.? Kiilonosen az 1869-es valasztasok — sajat és az altala tdimogatott Horn Ede
kampanya — kapcsan fennmaradt levelekbdl és feljegyzésekbdl olvashatdk ki azok a pénz-
igyletek és kiadasok, amelyek hossza éveken keresztiil nyomot hagytak Jokai maganva-
gyonan. Elete utols6 valasztasan ugyancsak szerepet kapott a valasztok meggyézésére fel-
hasznalt pénzek igye. A karcagi kormanypéart allitélag 80 ezer forintot dldozott 1896-ban
arra, hogy az ellenzéki helyi reformatus lelkésszel szemben Jokait, a Szabadelvii Part or-
szagosan ismert politikusét gy&zelemre juttassa, &m az ir6 igy sem jart sikerrel. Jokai ezut-
tal azonban a neki megkiildott valasztasi szamlat a megye f6ispanjanak kiildte vissza.3° Egy
ugyanebben az évben megjelent Gjsagcikke szerint egyébként megenged6bbnek mutatko-
zott a valasztok etetés-itatasaval kapcsolatban, mint a torvényi szabalyozast egyre hango-
sabban siirget6k tabora: ,Nem a Karia hatirozza azt meg, nem is a képvisel6haz, hogy
mennyi legyen az élelmezés koltsége, hanem az egészséges gyomor.”3' Sajat kampényaibol
is szarmazo6 példakkal igyekezett amellett érvelni, hogy hidbavaldé a szabalyozés, hiszen a
torvény elGirasait a helyi szokasok és a kortesfogasok tgyis feliilirjak.

Mikszath j6l veszi észre, hogy Jokai valoban feltinGen sokszor valtott valasztokeriiletet.
T6bb mint harom évtizedes képviselGi palyaja alatt nyolc keriiletet képviselt az orszag egy-
mastol tavoli vidékein, és minddssze két alkalommal sikeriilt ugyanabban a keriiletben
megismételnie gyézelmét (Sikloson 1861-ben és 1865-ben, valamint Kassan 1884-ben és
1887-ben). Jeloltként pedig még ennél is tobb helyen fordult meg (példaul H6dmez6vasar-
hely, Darda, Eger, Karcag). Mindez konnyen keltheti azt a benyomast, hogy Jokai rossz po-
litikus volt, hiszen mindig tavozni kényszeriilt, valasztisait pedig szdmos kudarc Gvezte.
Mikszath magyarazatként csupén azt emliti, hogy nem lobbizott kiilonésebben valasztoi
érdekében. Felszolalasai, levelezése valoban csak elvétve utal ilyen jellegii tevékenységre,
holott ennek novekvd fontossagat mi magunk is hangstlyoztuk korabban.

Ugyanakkor tudhaté, hogy nem csak ez allt a hattérben. Eppen Jokai személyes életiit-
ja, parton beliili sokdig meghataroz6 szerepe és mindenekel6tt orszagos iréi hirneve is hoz-

28 Kossuth Lajos Helfy Ignachoz, 1881. junius 16. Kossuth Lajos iratai. 9. két. Sajt6 ala rendezte:

Kossuth Ferenc. Budapest, 1902. 442—451.

29 Jpkai Mér Valy Ferenchez, 1869. szeptember 14. JMOM Levelezés. 2. kot. 265.

30 Cseh Géza: Jokai Mor és az 1896. évi karcagi orszaggytilési valasztds. In: Zounuk. Jasz—
Nagykun—Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve 7. Szolnok, 1992. 103—114.

31 Jokai Mor: Etetés-itatas. OSZK Kt Analekta 2645. Megjelent a Pesti Hirlap 1896-os évfolyamanak
163. szaméaban.
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zajarult ahhoz, hogy gyakran valtott keriiletet. A dualizmus 6t évtizede alatt érezhetGen ki-
alakult a valasztokeriiletek — eddig a korszakkal foglalkoz torténészek altal érdemben nem
elemzett — presztizs-rangsora és a politikusok valasztasi piaca is.3* A névekvl presztizsi
politikusok rendre a jelent§sebb (példaul kozponti fekvésli vagy nehezebben meghoditha-
t6) keriiletek felé aramlottak, mig a vélasztokeriiletek egymassal versenyezve probaltak at-
csabitani minél nagyobb — vélt vagy valés — befolyassal rendelkez6 honatyakat (példaul
kormanytagokat, partvezéreket vagy mas ,hirességeket”). Azaz nemcsak a kudarc, de ese-
tenként a népszeriiség is eredményezhetett vandorlast az orszag politikai térképén.

Jokai és frissen 1étrejott partja 1875-ben 6rvendett a legnagyobb valaszt6i bizalomnak.
Az irbt egyszerre négy keriilet akarta képviselGjének tudni, s hAromban meg is valasztottik.
Ezt kovetGen a keriiletek jelent6s nyomas ald helyezték Jokait, politikailag szinte megzsa-
roltik: ,,A mely keriiletekrdl pedig én lemondok, azokkal nem csak hogy nem rendelkezem,
s6t oly nagy mérvli apprehensiét [neheztelést] fogok magam ellen hatrahagyni, hogy ott
ugyan nekem tobbé, se in persona, se irasban, se képben megjelennem nem lesz szabad.
Majd megmutatom neked az illustral6 leveleket. [...] A vasarhelyiek eget foldet megmozdi-
tanak, hogy az § valasztasukat fogadjam el, mert ha réluk mondok le, 6k szélbalok lesznek,
és utdnam senki se jojjon oda a szabadelv{i partbdl, még Tisza se.”3 Jokai rokonanak irott
érdekes levelében szamos part- és maganszempontot, orszagos és helyi érdeket mérlegelt,
miel6tt meghozta dontését. Hasonloé helyzet (azaz tobb helyen valb jelolés és kényszeri
visszalépés) egyébként mar 1861-ben és késébb, 1881-ben is eléfordult vele. Mindazonéltal
a valasztasokon — kiilonosen képviselGségének utolsd évtizedében — érték rosszindulata
tamadéasok és fajdalmas kudarcok is, ez azonban mai napig a politikai kiizdelmek velejaro-
ja. Jokainak talan épp azért juthatott ki a szokasosnal is tobb beléliik, mert ellenfelei 6t a
hossztira nyult szabadelvii parti kormanyzas szimbolikus alakjanak tekintették. Hattérbe
szoruldsa az 1890-es években pedig nem politikusi képességeivel magyarazhat6, hanem
leginkabb id6s koranak tudhatd be: mikozben a képvisel6k atlagéletkora a korszakban 46
év koriil mozgott, Jokai egészen 72 éves koraig a torvényhozas tagja maradt.

Kétségtelen, hogy ekkor mar nem érzi j6l magét a szdzadfordulds politika ellenségeske-
déstdl hangos vilagaban.3* Partjat mar masok és masként iranyitjak, régi elvbaratai is las-
san kivonulnak a politikai kiizdtérrél (mindenekel6tt Tisza Kalman), igy neki sincs kiilo-
nosebben oka a maradasra. Mindazonaéltal rosszul esik szdmara, hogy 1892-ben komaromi
jeloltségét sziilgvarosa helyi politikai csatarozasai bearnyékoljak, ezért itt visszalépett az
induléstol.3> Karcagi kudarcét pedig 1896-ban alig leplezett szomorisiggal veszi tudomé-
sul. Ottani valasztéihoz intézett bucstlevelében igy ir: ,Ha egy ember foloslegessé valik, az
még kicsiny baj. De az mar nagy baj, ha ezt maga nem veszi észre. De igen nagy baj, ha még

32 A reformkor kapcsan targyalja e témat Volgyesi Orsolya: Kereslet és kindlat a rendi politikaban.
Kossuth Lajos Pest megyei kovetté valasztasa 1847-ben. In: ué: Rendi nyilvanossag és rendi poli-
tika a reformkorban. Budapest, 2016. 96—107.

33 Jokai Mor Heged(is Sandorhoz, 1875. jalius 13. JMOM Levelezés. 2. kot. 528—529., 948. Jokai vé-
gill a jozsefvarosi keriiletet fogadta el Budapesten. Az 1881-es valasztasok el6tt Nagykanizsa ha-
sonlban érvelt: egész Zala megye balra fog szavazni, ha Jokai nem fogadja el az ottani valasztok
felkérését. Vo. Jokai Mor Hegediis Sandorhoz, 1880. jilius 30. JMOM Levelezés. 3. kot. 120—121.

34 Hétféle partunk van s az mind egymast szidja; hatan egyiitt pedig a hetediket. Nincs mar becstilet
az orszagban, amely sarba letiporva ne lenne.” Jokai Mor levele a karcagi valasztokhoz, 1896. ok-
téber 21. Jékai Mér politikai beszédet, 2. kot. 383.

35 Lasd Jokai Mor csalddott nyilatkozatat: Pesti Hirlap, 14. évf. 27. sz. 1892. januar 27.
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e folstt el is keseredik. En idején észrevettem a magam helyzetét s nem tAmadt miatta ben-
nem keserfiség.”3%

A politikatol azonban ekkor sem tud végérvényesen megvalni, 1897-ben mar a fels6hazi
teremben taldljuk kritikusa, Gyulai P4l tarsasagaban. F6rendihazi tagként szerzett tudo-
mast arrél, hogy a képvisel6hdzban iréi kegydija kapesan tdmadt éles vitdban Madarasz
Imre egyenesen a haza ellenségének mindGsitette 6t.37 Pedig politikusként rendszeresen fel-
1épett a kozéletet megosztoé konfliktusok csillapitasa érdekében és a nemtelen tdimadasok
ellen (emberi és miivészi idealizmuséat élete végéig nem adta fel). A terjedelmi korlatokra
tekintettel csak néhanyat emlitiink ezen alkalmak koziil: ellenzéki lapszerkeszté-politikus-
ként nyilt levelet irt 1872-ben kollégajanak, Tors Kilménnak a minisztereln6k maganiigyeit
érint6 lejarat6 cikke miatt; igyekezett elsimitani a parttarsai (Csernatony Lajos és Horn)
kozott tamadt viszélyt; 1880-ban az Gjsagiras etikaja és az Gjsagirokat éré timadéasok csok-
kentése érdekében Gjsagiroegylet alapitasat kezdeményezte; felemelte szavat az antiszemi-
ta mozgalom ellen; 6nmérsékletre kérte az 6t tiintetd jelleggel iinnepelni akaro6 egyetemi if-
jusagot.3® Végiil részt vallalt a nemzetkozi békemozgalomban és az eurdpai parbeszéd fenn-
tartasat célzo Interparlamentaris Unié munkajaban.

Osszegzés

Tanulmanyunk végén — Max Weber j6l ismert kategoriarendszerét alapul véve3® — a kovet-
kez6képp Osszegezhetjlik Jokai politikusi tevékenyégérdl rajzolt képiinket. Tobb adattal és
életrajzi mozzanattal igyekeztlink bizonyitani, hogy Jokai — ir6i teljesitménye mellett és el-
lenére — a 19. szazad méasodik felében lassan kiformal6do hivatasos politikusok kozé szami-
tandd. Méghozza, megitélésiink szerint, a hivatasos politikusok ,archaikus” tipusaba tarto-
zott, aki a politikaért és nem a politikabol élt. A t6le szarmazo6 idézeteken kiviil ezt tantsit-
jék pénziigyeivel kapcsolatos iratai is. A bevételeit és kiadasait rogzité kimutatasok szerint
szorosan vett politikusi tevékenységébdl éves keresményének csupén egy tizede szarma-
zott: képviseldi, valamint delegaci6s napidija és lakpénze. Ha ehhez hozzaszamitjuk az 1j-
sagiroként altala szerkesztett politikai napilapok (A Hon, majd a Nemzet) honorariumait,
akkor is a politikabdl szarmaz6 kozvetett és kozvetlen bevételei az 1870-es évek kezdetén
éves jovedelmének nagyjabdl a felét tették ki, az 1880-as években pedig méar csak 6todré-
szét alkottak.#° A hagyatékaban talalhato szdmos valto és levelezése viszont arrél arulkodik,

36 Jokai Mor buestzo levele a karcagi szabadelvii part elnokéhez, d. n. [1896. november 3. el6tt] J6-
kai Mor politikai beszédei, 2. kot. 390.

37 Madarész Imre 1902. aprilis 18-i felszolalasét (94. iilés) 1asd Az 1901. évi oktéber 24-ére hirdetett
orszaggyiilés képuisel6hazanak napldja. 5. kot. Budapest, 1902. 414.

38 Az emlitett eseteket lasd: JMOM Levelezés. 2. két. 740., 867.; IMOM Levelezés. 3. két. 196—198.,
273-274., 587.

39 Bvebben: Weber, Max: A politika mint hivatds. [1919] In: ué: Tanulmanyok. Budapest, 1998.
156—209.; Cieger Andras: A politikus mint hivatds a 19. szazadi Magyarorszagon? Korall, 2010.
42. sz. 131-150.

40 Jokai bevételeit és kiadasait évrél-évre feljegyezte noteszeiben. Az OSZK Kézirattaraban talalhat
fiizetek megjelentek: JMOM Foljegyzések 1—2. kot. Sajto ala rendezte: Péter Zoltan és Péterffy
Laszl6 Budapest, 1967. Az 1886 és 1890 kozotti évek kimutatésait, valamint Jokai valtoinak jegy-
z€két a Petdfi Irodalmi Muzeum Kéziratgy(ijteménye Orzi, 1asd példaul: V. 2583., V. 2858., V.
4512/7. A teljes katalogus: ,,Egy ember, akit még eddig nem ismertiink.” A Petdfi Irodalmi Muze-
um Joékai-gytijteményének katalégusa. Kéziratai, az ir6 képzémiivészeti alkotésai, abrazolasok az
ir6rol. Budapest, 2004. Jokai gazdalkodasat roviden elemzi Szombathy Viktor: Mennyit keresett
Jokai? Forras, 2. évi. (1944) 6. sz. 350—354.
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hogy maganvagyonabdl jelentds 6sszegeket aldozott partjara és parttarsaira. Igaz, idénként
maga is raszorult befolyasos politikustarsai segitségére.

Jokai a kozélet szent ,ligyeit” szolgalé (Am a partikularis érdekek irdnt k6z6mbés), an-
nak sikere érdekében anyagi dldozatokra is kész, elhivatott politikus volt. A karcagiaktol és
a képviseldi hivatasto6l bacstzva a kovetkezbket irta: ,,Aki ezeknek a [kovetkezd orszaggyt-
1és eléitt allo] feladatoknak a megoldasdhoz a torvényhozéas termében hozza akar sz6lni, az
vagy képzett szakértd, sokoldali okos ember legyen, vagy egészen tudatlan és bornirt.”+
Mivel sem a szakpolitikusok, sem a sziiklatokor( felszines honatyak kozé nem sorolta ma-
gat, agy vélte, hogy a szazadfordul6 képvisel6hazdban mar nincs helye. Maga is tapasztal-
hatta, hogy az eszméket és elveket egyre inkabb a szaraz adatok és az tires frazisok valtottak
fel a parlamenti vitdkban. J6l érzékelhetd, hogy a modern politizal4s ezen Gjabb fejlemé-
nyeihez és szerepelvarasaihoz nem tudott és nem is akart alkalmazkodni.

ANDRAS CZIEGER

Moér Jékai, a Professional Politician?

Mobr Jokai (1825—-1904) was the most widely known Hungarian writer in the second half of
the 19t century, but he also worked as a journalist and, for 32 years, as a member of par-
liament. This short paper analyzes the latter, his participation in public life from the per-
spective of the emergence of modern politics and the professional politician (M. Weber).
The main sources the study relies on are his political speeches, letters and photographs.

According to the author, Jokai belonged to the “archaic” type of professional politi-
cians, who devoted himself to politics, instead of earning a living from it, as the documents
related to his finances also show. Jokai was a devoted politician who served the “sacred
causes” of public life (while being indifferent to the petty interests) and was even willing to
make financial sacrifices for the success of these. He was one of the few long-serving repre-
sentatives in the National Assembly, who did understand how modern politics worked and
learned how to make use of its tools. For example, he used photographs to shape his public
image and consciously resorted to various campaign tricks during the elections, even uti-
lized his popularity as a writer for the benefit of his party.

4t Jokai Mor politikai beszédei, 2. kot. 390.
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Az eltlint levél és az eltiint menlevél —
avagy, miért bujdosott Jokai 1849-ben

1848 oktdberében a forradalmi Bécsben tobb olyan karikatara is megjelent, amelyek Zso6fia
féhercegnét, Ferenc Karoly féherceg, a tronorokos feleségét, valamint Jella¢i¢ horvat bant
abrazoltak igen egyértelmi helyzetben. A mérciusi forradalom ugyan kikezdte a finomko-
do, biedermeier kozizlést, de e ginyképek megjelenése még igy is szokatlannak volt mond-
hat6. Mi a magyarazata annak, hogy az uralkod6haz 1848 tavaszan még oly népszer(i tagjat
1848 oktoberére ilyen kozutélat vette koriil a csdszadrvarosban? S hogyan keriiltek egymas
mellé a horvat bannal ezeken a karikattirakon? S végiil: mi koze volt ezeknek a karikatu-
raknak Jokai 1849. évi bujdosasahoz?

A féhercegasszony, ,,a Habsburg-haz egyetlen férfitagja™

Zsofia f6hercegnd 1805-ben sziiletett I. Miksa Jozsef bajor kiraly leanyaként. 1824-ben ko-
tott hazassagot 1. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly fiaval, Ferenc Karoly f6herceggel,
aki a hazassagkotés idején huszonkét éves volt. Ferenc Karoly jol megtermett, egészséges,
de igen érzékeny szervezetii férfit volt, aki ugyan joval értelmesebb volt, mint tronra keriilt
batyja, Ferdinand, de még igy is messze esett a 18. szazadi nagy Habsburg-uralkodo, I1. J6-
zsef és I1. Lip6t szellemi szinvonalatol. Felesége, Zso6fia igen alapos nevelést kapott a bajor
udvarban, s értelmi képességei messze feliillmultak férjéit. Noha katolikusnak nevelték, a
bajor udvar tiirelmes légkorében (édesanyja, Karolina maga is protestans volt) kifejlédott
benne a vallasi tiirelem, s szerepe volt annak az 1839. 4prilis 30-1 korméanyrendeletnek a
kibocsatasaban, amely utasitotta a magyar katolikus piispoki kart a vegyes hazassagokrdl
sz616 1791. évi 26. torvénycikk tiszteletben tartasara.

Férjével ellentétben, Zs6fiabol nem hidnyzott az ambicié, nem véletlen, hogy a Bécsbe
latogato I. Miklos orosz car allitdlag gy nyilatkozott réla, hogy 6 a Habsburg-haz egyetlen
férfitagja. 1. Ferenc 1835-ben bekovetkezett haldla utan Metternich allamkancellar a legi-
timités elvének védelmében az uralkodasra alkalmatlan Ferdinandot emeltette tronra, amit

" Az irds harom korabbi munkam &tszerkesztett, atdolgozott, kibdvitett, jegyzetekkel ellatott valto-
zata: Hermann Roébert: Az eltiint nyomtatvany nyomdaban. Jokai Moér komaromi menlevele.
Holmi, 7. évf. (1996) 12. sz. 1713—1719.; Gjabb kiadéasa Az eltiint nyomtatvany nyomaban. — Jokai
komdromi menlevele. In: Kiss Vendel (szerk.): Magyarorszig legerésebb bastyaja Koméarom. V4-
logatas a Komaromi Napok torténészkonferencidinak el6adasaib6l 1993—2001. Komarom, 2003.
43-51.; Latour nyakdn kétél... Magyar pénzbsl? Elet és Tudomény, 63. évf. 40. sz. 2008. oktéber
3.1258-1261.; A f6hercegné és a ban intim pézban. Rubicon, 20. évf. (2010) 5. sz. 56—63.

Eletére lasd: Holler, Gerd: Sophie. Die heimliche Kaiserin. Mutter Franz Joseph I. Wien—
Miinchen, 1993.; Haslinger, Ingrid: Erzherzogin Sophie. Eine Biografie nach den personlichen
Aufzeichnungen der Mutter Kaiser Franz Josephs. Salzburg—Wien, 2016.
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Zso6fia soha nem bocsatott meg neki. Metternichhel valo ellentéte miatt a bécsi politikai ko-
rokben elterjedt réla a hir, hogy a liberalizmus eszméihez vonzodik, ami Metternichhez ké-
pest kétségkiviil igaz volt. Zsofia a bajor udvarban megtanulta a rendi alkotmanyossag tisz-
teletét, s 1848 tavasza el6tt is gy vélte, hogy rendi alkotményos reform révén elhérithat6 a
birodalmat fenyeget§ robbanas. Népszeriisége Magyarorszagra is kiterjedt, marcius elején
az terjedt el réla, hogy a f6hercegné mind Magyarorszig, mind az 6rokos tartoméanyok
szamara adandé engedményeket partol Metternichhel szemben.?

Zsofia 1848 mérciusaban a forradalomnak egyéltalan nem oriilt, s6t nagyon is szomo-
raan vette azt tudomasul.? Utdlag nézve kissé komikus, hogy 1848. marcius 16-4n a magyar
jurétusok meg akartik éljenezni a Burgban a f6hercegn6t — mikézben &, napléja tantisaga
szerint, attol tartott, hogy azok a bécsiekkel 6sszefogva meg akarjak ostromolni a Burgot.*
Aprilis 8-4n Pozsonybél azt jelentette egy titkos iigyndk, hogy a magyar kozvélemény saj-
nélkozik azon, hogy Zso6fia nem jott el az orszaggytilés bezarasara, mert Ggy vélték, Ma-
gyarorszag sokat koszonhet ezen energikus holgy kozremiikodésének, s szerették volna fel-
hasznalni az alkalmat arra, hogy ,leglojalisabb koszonetiik érzelmeit kifejezzék irdnta”.>

A f6hercegnével kapcesolatos remények és varakozasok azonban merében alaptalanok
voltak mind osztrak, mind magyar részrél. Zsbfia nem helyeselte Metternich mereven kon-
zervativ politikajat, de a polgari alkotméanyossaggal szemben kimondottan ellenérzéssel vi-
seltetett. Mindmaig csak toredékesen kiadott napl6jabol latszik, micsoda aggodalommal fi-
gyelte 1848 tavaszanak eseményeit, a monarchidk megingasarol, a forradalmi mozgalmak-
rol érkez6 hireket. Sajnalkozott a sajtészabadsidg megadasa vagy az 1848. majus 14-15-i
maésodik bécsi forradalom utan a kormany altal tett engedmények miatt, s egyik kezdemé-
nyezGje volt majus 17-én annak, hogy a csiszari udvar elhagyja a forradalmi Bécset, s a
megbizhat6 Tirol tartomanyi f6varosaba, Innsbruckba tegye at székhelyét. Innsbruckban
mindvégig ellenezte, hogy az Udvar visszatérjen Bécsbe, s junius kozepén a Bécsbdl érkezd
kiildottségeket meglehet6s hatarozottsaggal utasitotta el. Bécsi népszertiségvesztését f6-
ként ez okozta.’

A f6hercegné Magyarorszagon ugyanebben az idészakban valt gylolt személlyé, s ez
mar Osszefliggott a marcius 23-a4n horvat banna kinevezett Josip Jellaci¢ ténykedésével.
A ban nem volt hajlandé egyiittm(ikddni a magyar korménnyal, s majus 20-4n az altala 1ét-
rehozott béani értekezlet Gtjan azt kérte az uralkodo6tél: hagyja jova a magyar korménytol
fliggetlen horvat kozigazgatast. A fesziiltségek élez6dése miatt az uralkoddé méajus 29-én
Innsbruckba rendelte a bant, s ezzel egy idében magét Batthyany Lajos magyar miniszter-
elnokot is. Jellacié azonban nem engedelmeskedett, pontosabban janius 2-4n levélben ko-
zolte Ferenc Kéroly f6herceggel, hogy miutin janius 5-én megnyilik a horvat tartomanyi
gylilés, nem tud idében érkezni. A levelet a f6herceg eltitkolta Batthyany el6l, aki megunta
a hidbaval6 varakozist. A ban engedetlenségére hivatkozva kieszkozolte, hogy az uralkodd

2 Kémery Karoly — sziileihez, Pozsony, 1848. marc. ? és marc. 12. Kozli V. Waldapfel Eszter: A for-
radalom és szabadsagharc levelestara. 1. k6t. Budapest, 1950. 99—102.

3 Reinohl, Fritz: Aus dem Tagebuch der Erzherzogin Sophie. Historische Blitter. 4. Heft, 1931. 117.;

Haslinger: Erzherzogin Sophie, 106—107.

Paskay Gyula: A juratus-élet 1847/48-ban. Korrajz a pozsonyi utolsé hongyiilés idejébdl. Buda-

pest, 1885. 60.; Reinohl: Aus dem Tagebuch, 118.

Idézi Karolyi Arpad: Az 1848-diki pozsonyi térvénycikkek az udvar el6tt. Magyarorszag Ujabbkori

Torténetének Forrasai. Hivatalos iratok és levelek. Budapest, 1936. 26.

Reinohl: Aus dem Tagebuch, 120—121. V6. Kovacs, Elisabeth: Geheime Notizen des Joseph Co-

lumbus 1843-1848. Wiener Beitriage zur Theologie Band XXXIX. Wien, 1971. 138—144.
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1848. junius 10-én a hatir6rokhoz intézett szoézatban a bant mind polgari, mind katonai
hivatalaibol felfiiggessze. Pestre visszatérve aztan kozzétette a kéziratot.

Jellaci¢ junius 17-én érkezett meg Innsbruckba, ahol az uralkod6 jinius 19-én kihallga-
tason fogadta, és megdorgalta eddigi engedetlenségéért. Am az inkabb képletes megrovast
ellenstlyozta, hogy Jellacic¢ot Ferenc Karoly f6herceg és Zso6fia f6hercegné magénkihallga-
tason igen szivélyesen, allitélag konnyekig meghatédva fogadtik. (A f6hercegng allitolag
skedves rebellisem”-nek szolitotta a bant.) A junius 10-i kéziratokrol sz6 sem esett. A f6-
herceg kijelentette bicstzoul: ,Szivem Onokkel van.” Zs6fia ehhez még hozzétette: ,Addd-
nak id6k, midén a népeknek uralkodo6juk szivében kelletik olvasniuk, s nem szabad adniok
az 6 szavaikra.” Ami azt jelentette, hogy a csaszari dorgalast nem kell olyan komolyan ven-
ni...”

A szivélyes magatartast csak részben magyarazta a magyar—horvat ellentét kihasznala-
sanak szandéka. Eszak-Italidban tobb mint tizezer horvat hatarér harcolt, s Jella¢ié igyeke-
zett kijatszani ezt a kartyat, amikor arra hivatkozott, hogy ezek a hatarérok esetleg onké-
nyesen hazatérnek, ha veszélyeztetve érzik sziil6foldjiiket és csaladjukat. Ez az — egyébirant
kevéssé valdszinii — feltételezés is magyarazta a magyar—horvat ellentét 6vatos kezelését.
Jellac¢i¢ mindenesetre kiilon kidltvanyban szolitotta fel az italiai hadseregben harcol6 ha-
taréroket, hogy tovabbra is szolgaljak hiiségesen a csaszér iigyét.®

A janius 19-én elhangzottak megjelentek a horvat sajtdban, s jalius 2-an ennek alapjan
a Kossuth Hirlapjdban is, igy a magyar kozvélemény is tudomast szerzett réluk. Janius 23-
an a f6hercegi par fogadta a magyar korméany altal Innsbruckba kiildott Széchenyi Istvan
grofot és Eotvos Jozsef barot, akik ra akartak venni az uralkodét, j6jjon Pestre a népképvi-
seleti orszaggytilés megnyitasira. Ezt azonban a f6hercegi par visszautasitotta, arra hivat-
kozva, hogy az uralkodé betegség cimén van tavol Bécst6l.?

Mindenesetre jilius elején a Jokai 4ltal szerkesztett Eletképek hasabjain Jokai tollabol
megjelent ,Pecsovics hiszekegy”-ben mar a kovetkezGket olvashatjuk: ,,...hiszek a kamaril-
laban, 6 tudtan kiviil sziiletett fidban, ki fogantaték Metternichtdl, sziiletett szliz Zsofiatdl,
szenvede a barikadoknak alatta, megkovezteték, meghala és nyugdijaztaték”.'® Ezt kovet6-
en a radikalis sajtoban egymas utan jelentek meg a Zsofiat biralo cikkek.

Ugyanakkor a ,hivatalos”, kormanypéarti sajt6 még némi visszafogottsagot tantsitott
vele szemben. Julius végén Kossuth a sajat lapjaban még amellett érvelt, hogy ha az ural-
kod6 nem jon Budapestre, adja a magyaroknak ,,ifjabb kiralyként” Ferenc Jo6zsef f6herce-
get, ,kire sziiletésénél fogva a tron magas hivatisa var, s fiok iranti szeretetben sem fensé-

~

Spira Gyorgy: Hrabovszky altabornagy tévelygései Pétervaradtol Alamoécig. A Jugoszlaviai Ma-
gyar Miivel6dési Tarsasag Kiskonyvtara. Szociologia, jog és rokon tarsadalomtudomanyok 4. Ujvi-
dék, 2001. 117-118. A ban fogadtatasara lasd még: Neustaedter, Joseph: Le ban Jellaci¢ et les
événements en Croatie depuis l'an 1848. Bibliothéque de L’Institut Francais de Zagreb. Premiére
Série Zagreb, 1942. Tome 2. 2—8.; Gorlitz, Walter: Jelacié. Symbol fiir Kroatien. Die Biographie.
Wien—Miinchen, 1992. 96—97.; Bauer, Ernest: Joseph Graf Jellachich de Buzim Banus von Kro-
atien. Wien—Miinchen, 1975. 132., 135. — Zs6fia kiadott napléjaban nem ir errél az eseményrél.
Pejakovié, Stephan: Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages und der
nationalen Bewegung vom Jahre 1848. Wien, 1861. 125—126.

Esterhazy — Batthyany, Innsbruck, 1848. jan. 23. Kozli Gréf Batthyany Lajos miniszterelnoki,
hadiigyi és nemzetdri iratai. A dokumentumokat valogatta, a jegyzeteket készitette, az el6szot irta
Urban Aladar. Budapest, 1999. 1. kot. 784—785.

10 Jokai Mor: Cikkek és beszédek. (1848. marcius 15. — 1848. december 31.). Osszeallitotta és sajtd
ala rendezte Szekeres Laszl6. 2. kot. Jokai Mor Osszes Miivei. Budapest, 1967. 244.
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ges atyja [Ferenc Karoly], sem fenséges anyja [Zso6fia] bizonyosan nem akarnak hatrabb al-
lani e nemzetnél”."

Az udvar augusztus 12-én tért vissza Bécsbe. A Kossuth Hirlapja tudositoja szerint
~Zs6fia f6hercegnét azonban alig lehetett megismerni, szenvedélydilta vonasai alig gyanit-
tatjak az el6bbi magas szépséget”.’* Egy maganlevél szerzfje mar egyenesen arrdl irt testvé-
rének, hogy ,Zsofia f6hercegasszony, Lajos f6herceg, Bombelles [grof, Ferenc Jozsef f6her-
ceg nevelGje] és tobb exkancellar és exminiszter fokrol fokra vissza akarjak allitani a ko-
rabbi allapotokat, a népet meg akarjak fosztani szabadsagatol, vissza akarjak vonatni azo-
kat az igéreteket, melyeket a csaszar tett a népnek, azon iiriiggyel, hogy kényszer alatt tette
Gket”.13

A hangnem 1848. szeptember 11., Jellaci¢ betorése és a Batthyany-kormany lemondasa
utan valtozott meg. Szeptember kézepén olyan hirek terjedtek el, hogy Bécsben tjabb for-
radalom tort ki, s a nép Lajos és Ferenc Karoly f6herceg, valamint Zséfia kiadatasat kove-
telte, akik szdmara mar guillotine-t is allitottak.'* Szeptember 19-én Kossuth egy vezércik-
kében mar ,a rossz asszonyok cselszové befoly4dsat” hibaztatta amiatt, hogy az orszagnak
mindmaig nincs kormanya.'> Szeptember 22-én pedig arrdl beszélt a parlamentben, ,hogy
Bécs tajékan egy nagyravagy6 asszony lakik, ki, ha népek és orszagok is borulnak vérbe,
nem banja, csak egy nappal hamarabb élvezhessen egy bizonyos cimet. Szomort dolog,
midén nemzetek sorsara egy asszonynak nagyravagyasa ily befolyassal van; hanem az Isten
és igazsag erésebb lesz.”® A képvisel§ Gyulay Lajos szeptember 24-én azt jegyezte fel, hogy
»Sophia hercegasszony mindenaron csaszarné akar lenni, és neki nagy befolyasa van, mind
a kiralyra, mind pedig férjére és a kamarillara”."”

Nevezetes levelek'®

Miutan Jellac¢ié horvat ban csapatai 1848. szeptember 11-én atkeltek a Dravan, majd né-
héany nap mulva a Muran is, megkezd6dott a Magyarorszag elleni nyilt katonai intervenci6.
A szembenall6 magyar hader§ — gyengesége miatt — egyelGre kénytelen volt visszavonulni.
Ugyanakkor a magyar hadsereg mellé kirendelt kormanybiztos, Csany Laszl6 arra utasitot-

1848. jul. 30. Kozli Kossuth Lajos 6sszes munkai. 12. kot. Kossuth Lajos az elsé magyar felelGs
minisztériumban. S. a. r. Sinkovics Istvan. Magyarorszag Ujabbkori Térténetének Forrasai. Buda-
pest, 1957. 644.

2 Kossuth Hirlapja, 1848. aug. 16. 40. sz. 181. Ujrakézli Kéry Gyula: A magyar szabadsdgharcz tor-
ténete napi-krénikakban (1848). Budapest, 1899. 449-450.

13 Kozli Egy pesti polgar Eurépaban. Giergl Henrik tivegmiives onéletirasa, titijegyzetei és naplot
1845-1865. S. a. r. Gyorgyi Erzsébet. Német eredetibdl forditotta Gyorgyi Gézané Zamor Magda,
Gelley Andor, Ziméanyi Magdolna. Negyvennyolcas Id6k III. Fontes Musei Ethnographiae 6. Nép-
rajzi Mizeum. Budapest, 2000. 52—54.

4 Kassay Istvan — Vay Abraham, Pest, 1848. szept. 14. Kozli V. Waldapfel Eszter: A forradalom és
szabadsagharc levelestara. 2. kot. Budapest, 1952. 37—41.; Kolosy Imre — Kolosy Jozsef, Pest,
1848. szept. 15. Kozli uo. 40.

5 Kossuth Lajos az els6 magyar felelGs minisztériumban, 993.

Kossuth Lajos az els6 magyar felel6s minisztériumban, 1010.

7 Gyulay Lajos naploi a forradalom és szabadsaghare kordbél 1848. marcius 5. — 1849. jiinius 22.

S. a. r. V. Andras Janos — Csetri Elek — Miskolczy Ambrus. Transylvanica Varietas. Budapest,

2003. 2. kot. 161.

A fejezet egészére lasd: Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterelnoksége a legiijabb kutatdsok

titkrében. In: Csorba Laszl6 — Erdédy Gabor — Ger§ Andras — Hermann Robert — Molnar Andras

— Urbén Aladér — Varga Janos: Batthyany Lajos emlékezete. Szombathely, 2000. 55-57.
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ta a dunantali megyéket, hogy nemzet6rségeiket tartsak otthon, s azokra tdmaszkodva
szervezzék meg a horvat hader§ elleni népfelkelést.

Batthyany Lajos miniszterelnok szeptember 19-én maga is népfelkelést hirdetett az
egész Dunantilon. A népfelkelés aktivizalodasdban komoly szerepet jatszott az a tény, hogy
a betor6 horvat hadsereg tekintélyes része a hatarérezredek masodik-harmadik vonalbeli
alakulataibol keriilt ki. Ezek Magyarorszg hatarat atlépve azonnal rablasba kezdtek. Ert-
het6 tehat, hogy Batthyany felhivasa komoly visszhangra talalt. Maga a ban sem szamolt
ezzel. Tiz nappal az utan, hogy a horvat csapatok atlépték Dravat, megszakadt az 6sszekot-
tetés a hadsereg és hatorsziga kozott.

A népfelkelSk és nemzetérok kiilonosen a horvat betorés altal els6ként érintett két me-
gyében, Zalaban és Somogyban voltak igen aktivak. Szeptember 23-an vagy 24-én harom
somogyi kanasz rajtaiitott Jellaci¢ néhany hatarér altal kisért futarpostajan, s a zsakma-
nyolt tobb tucat (vagy tobb szaz) levelet tovabbitottak a dunantali magyar tdborhoz, onnan
pedig Csany, illetve a nemzetgytilés 4ltal kikiildott biztosok bekiildték azokat Batthyany La-
jos miniszterelnoknek."

Szeptember 26-an Nyary Pal képvisel§ — aki egyben a Batthyany katonai intézkedései-
nek ellendrzésére valasztott parlamenti bizottsag, a képvisel6haz honvédelmi bizottmanya
tagja is volt — a képvisel6haz délelstt 11 6rakor tartott iilésében kifejtette: mar tobbszor ki-
mondtak és leirtdk, hogy Magyarorszaggal és ,meglehet, hogy magaval a dinaszti4val is,
egy vétkes jaték tizetik”. Az eredményeket mar eddig is lattak, de az osszefiiggés nem volt
vilagos. ,Nekem gy esett értésemre, hogy maga az isteni gondviselés most legkozelebb oly
adatokat nyujtott kezlinkbe, melyekbdl ezen 6sszefiiggés kivilaglik, kivilaglik a nemzetre, és
ha nincs azon a&rmanyban benne a dinasztia, a dinasztidra.” A rejtélyes megfogalmazas utan
elmondta, hogy a hirek szerint Jellaci¢ taborabdl kiildott leveleket fogtak el, s miutan gy
értesiilt, hogy az elfogott levelek egyike Theodor Baillet de Latour cs. kir. hadiigyminiszter-
hez van intézve azzal, ,hogy sok igéretét teljesitse, és kiildje mar az agytkat”. Marpedig,
folytatta Nyary, Latour a magyar kormany tagjai el6tt Bécsben ,katonai és polgari becsiile-
tére Allitotta, hogy 6 sem a szerbekkel, sem Jellaciécsal legkevesebb Osszekottetésben
sincs”. Mindezek miatt felszolitotta Batthyany miniszterelnokot, hogy a leveleket terjessze
a Haz elé.

Nyary felszolaldsara PAzmandy Dénes, a képvisel6haz elnoke valaszolt azzal, hogy 6
maga is hallott a levelekr6l, de nem tudja, hogy mi van benniink. Batthyany agy tajékoztat-
ta, ,hogy vannak koztok olyan, stratégiai dolgokat magokban foglalé levelek is, melyeknek
rogtoni és minden kivét[el] nélkiili dtalanos [sic!] kozlése taldn nem volna egészen célsze-
rii”. Ezért azt javasolta, hogy a leveleket Batthyany terjessze a képvisel6haz honvédelmi bi-
zottménya elé, s ott hatarozzanak arrdl, mi térténjen azokkal. Miutdn a miniszterelnok
minden nap este 6-kor szokott talalkozni a bizottmany tagjaival, az ott torténtekrdl a bi-
zottmany a 27-én délel6tt 10 érakor tartando iilésben tajékoztathatja a Hazat.

Nyéary azonban agy vélte, nem kellene ilyen hosszan varni a levelek ismertetésével, a bi-
zottmany akar mar aznap este 8 6rakor kozolhetné azokat a Hazzal. ,,Ezen dolog irant f6lvi-
lagosodni minél el6bb sziikséges, sziikséges tudni, nem vétkes-e a dinasztia, mert eddig
egész vilagossaggal nem lehet mondani, hogy nem vétkes.” Ha nem, akkor a dinasztiat is
értesiteni kell, ,hogy magat az arulas el6l 6vhassa; a nemzet is fogja tudni, mit tenni jonak

19 Lasd: Horvath Vilmos 1848. szeptember 26-i jelentéseit Batthyany Lajoshoz és Csany Laszlohoz,
kozli 6ket: Hermann Robert — Molnar Andras (szerk.): Nagykanizsa és kornyéke 1848-1849-ben.
Okmanytar. Nagykanizsa, 2000. 1. kot. 172—-174.
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l14t, de a dinasztia érdekének tekintetébdl is sziikségesnek tartom e levelek vilagossagra
hozni”.

A targyhoz még j6 néhanyan hozzaszoéltak: volt, aki valamennyi levél kozzétételét 6haj-
totta; masok a kormany, illetve a bizottmany belatasara biztak volna, hogy mely levelek tar-
talméat tudatja és melyekét nem. Volt, aki azzal érvelt, hogy a honvédelmi bizottmanyt ép-
pen azért valasztottak, hogy ilyen ligyekben eljarjon. Pazmandy is pontositotta szavait,
mondvan, nem azt 4llitotta, hogy a levelekben vannak stratégiai jellegi informacidk, ha-
nem azt, hogy lehetnek. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a levelek sokasaga miatt egyalta-
14n nem biztos, hogy a miniszterelnok és a bizottmany este 8 6rara végez azok atvizsgélasa-
val. Kazinczy Gabor képvisel$ egyenesen gy vélekedett, hogy az elfogott levelek iigyét meg
sem kellett volna emliteni a Haz el6tt, mert mar a korabbi idészakban is sokszor probaltak
»dobbal nyulat fogni”, azaz katonai kérdésekr6l nyilvanos felvilagositast kapni. Noha volt,
aki szavazast akart a levelek ismertetésének id6pontjat illet6leg, PAzmandy azzal zarta le a
vitat, hogy miutan Batthydnynak nincs szandéka eltitkolni a leveleket, ,mennyire azoknak
kozlése a nyilvanossag elébe val6”, ha a honvédelmi bizottmany sziikségesnek tartja, még
aznap este iilést tarthatnak; ha nem, akkor masnap reggel 10 6rakor lesz {ilés.>°

Aznap méar nem tartottak iilést, a masnap, szeptember 27-én reggel 10 6rakor tartott
iilésen Pdzmandy kozolte, hogy Batthyany el6z6 nap ismertette a honvédelmi bizottmany-
nyal az elfogott leveleket, s ezek koziil harmat fognak felolvasni a Haz el6tt, ,minthogy csak
ezen harom bir diplomaticai fontossaggal, a tobbiek csak felvilagositast adnak némely tar-
gyakra, s felolvasasukat sem a valasztmény, sem miniszterelnok tr nem tartotta fontosnak,
hanem ki fognak nyomatni”.

A harom felolvasott levél koziil az els6t Jellaci¢ Latournak irta szeptember 23-an.
»~Barmennyire halas vagyok is kegyes gondoskodasaért és minapi pénzkiildeményéért, épp
oly siirgdsen kénytelen vagyok felkérni Excellenciadat egy kell6 koltségalap kiildésére a na-
lam levé tabori hadmiikodési pénztar szdméra” — irta a ban. A levélben arra hivatkozott,
hogy seregével ,Ausztria kozos iigyéért” tevékenykedik, s ezért ,az altalam Ausztria jogai-
nak érvényesitése érdekében megkezdett hadmiiveleteknél a cs. kir. hadiigyminisztérium
segélyére szamitok, s6t e tAmogatéisra szamitani jogositva is vagyok”, mar csak azért is,
mert ha ez elmarad, annak ,,Ggy az orszigra, mint hadseregemre, de s6t az egész osztrak bi-
rodalomra a legborzasztobb kovetkezései lehetnének”.?* A masodik levelet Rodein cs. kir.
6rnagy irta szintén Latourhoz (aki mellesleg a nagybatyja volt), s a hadjarat céljat Pest el-
foglalasdban és a Kossuth vezette demagogok szétkergetésében jelolte meg.>* A harmadik
levelet szintén Jellaci¢ irta bizalmasahoz, Franz (Franjo) Kulmer baréhoz Bécsbe. Ebben
panaszkodott amiatt, hogy nem kapott nyilt taimogatast Bécsbdl. ,Azzal biztattak — irta —,
hogy seregeim, mihelyt Magyarorszagon leszek, rendes kincstari ellatdsban részesiilnek, s
engem mindenben istdpolni fognak. Hidszereket s tizenkétfontos lovas agytiiteget is igér-
tek, ezt sem kaptam.”*3

A levelek felolvasasa utdn Kubinyi Ferenc javasolta valamennyi kinyomtatisat, amihez
Z4ko Istvan hozzétette: a levelekrél tajékoztassik az osztrak kozvéleményt is, ,hogy tud-

20 Az iilés jegyzGkonyvét feltinGen rovid kivonatban kozli Pap Dénes: A magyar nemzetgyiilés Pes-

ten 1848-ban. I-11. kot. 2. kiadés. Pest, 1866., 1881. 2. kot. 298—300.

2 Kozli Pap Dénes: Okmdanytar Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténetéhez 1848-1849.
Pest, 1869. 2. kot. 47—49.

22 Papp: Okmanytar, 11. 49—51.

23 Papp: Okmanytar, 11. 51-53.
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hassa Ausztria, honnét ered finadnc-deficitje, hogy tudja, pénzét hova hasznaljak, hadd tud-
ja, hogy itt a demokracidnak lenytligozése és az oligarchianak felallitasa céloztatik”.>4

Batthyany ebben az értelemben intézkedett, s a szeptember 28-i hivatalos Kozlony mel-
1ékleteként a képvisel6haz altal ismertetettekkel egyiitt 6sszesen 14 zsakmanyolt levelet tett
kozzé, amelyben részint a ban, részint tisztjei nyiltan szdltak a hadjarat céljairél, illetve a
horvat hadsereg magyarorszagi pusztitasair6l.

A német nyelvli mellékletbdl Batthyany 600 példanyt kiildott Pulszky Ferencnek, a bé-
csi magyar kiiliigyminisztérium allamtitkaranak terjesztés végett. Pulszky mar szeptember
29-én jelentette a miniszterelnoknek a nyomtatvanyok kiosztasat azzal, hogy ,,a szenzécio,
melyet tesznek, leirhatatlan”.?5

Jella¢i¢ hadjarata aggodalomba ejtette az osztrdk kozvéleményt is. Mindenki tudta,
hogy ha a bannak sikeriil legy6znie a magyarokat, az osztrdk alkotmanyossag is veszélybe
keriil. A bécsi demokratikus sajté6 — amelynek egy része korabban nem talzottan rokon-
szenvezett a magyarokkal — a ban tdmadésa utan arrdl cikkezett, hogy a horvatok gy6zelme
a birodalmat a szlavok kezébe adna. Latour mér korabban gyantba keriilt, hogy tamogatja
Jelladi¢ot, 4&m ezt mindannyiszor tagadta. Igy aztan a levelek kozzététele valdsagos bomba-
ként robbant, s a parlamentben szeptember 30-4n Borrosch képvisel§ interpellalta is a
hadiigyminisztert az iigyben. Latour azonban azzal igyekezett eliitni a dolgot, hogy Jellaci¢
levelét nem kapta meg, s hogy kiildétt ugyan pénzt, 6sszesen 280 000 forintot a bannak, de
csak a katonak fizetésére, s a ban ismételt siirgetései ellenére is azt valaszolta neki, hogy
mindaddig, amig a magyar kormény torvényes talajon all, nem kiildhet neki csapatokat és
tiizérséget.2® A tObbség tetszéssel fogadta a hadiigyminiszter valaszat, azonban Lohner
képvisel6 az adbtorvény vitijaban ismét érintette a dolgot, s hosszan fejtegette, hogy a
kormanyzat a titkos pénzkiildésekkel megsértette az alkotmanyos és parlamenti kormany-
zas szabalyait. Lohner szonoklata olyan logikus és annyira elsopré volt, hogy a parlament
jobboldali tébbsége az iilések azonnali elnapolasa mellett dontott.>”

Ez azonban még csak a kezdet volt. Az elkovetkez§ napokban Latour egymés utén kapta
a sajtotamadésokat: nyilvanos hazugsaggal s Jellaci¢ egyértelmli tAmogatasaval vadoltak.
Latour valasza sem segitett a dolgon, s6t, miutin meglehetésen durvan utasitotta vissza a
vadakat anélkiil, hogy meg tudta volna cafolni azokat, még a jobboldali sajt6 is er6tlennek
és kevéssé meggy6znek itélte védekezését. A radikalis lapok egyike miniszteri kotelessé-
gének megszegésével vadolta, hozzatéve, hogy ,ez a hadiigyminiszter még szabadon jar

24 Kivonatosan kozli Pap: A magyar nemzetgytilés, I1. 301-303.

5 Grof Batthyany Lajos miniszterelnoki, 11. k. 1650.

Verhandlungen des oOsterreichischen Reichstages nach der stenographischen Aufnahme. Wien,

1848. Zweiter Band, 644—646. https://books.google.hu/books?id=1kgfAAAAcAAJ&printsec=front

cover&hl=hu#v=onepage&q&f=false) (letoltve: 2017. 4pr. 25.)

27 Verhandlungen des dsterreichischen Reichstages, 659—660. A vitarol a Kozlony 1848. oktdber 5-i,
118. szdma is beszdmolt az 595. oldalon. Az oktbber 6-i, 119. szam ismertette az Allgemeine Oes-
terreichische Zeitung Latourt biral6 cikkét a 600. oldalon. V6. Helfert, Josef Alexander: Aufzeich-
nungen und Erinnerungen aus jungen Jahren. Im Wiener konstituirenden Reichstag Juli bis Ok-
tober 1848. Wien, 1904. 235—236.; Zenker, E. V.. Geschichte der Wiener Journalistik wdhrend
des Jahres 1848. Geschichte der Wiener Journalistik. Ein Beitrag zur deutschen Culturgeschich-
te. II. Band. Wien-Leipzig, 1893. 112—113.; Bach, Maximilian: Geschichte der Wiener Revolution
im Jahre 1848. Wien, 1898. 697—-698.; Rath, R. John: The Viennese Revolution of 1848. New
York, 1969. 321—323.
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Bécs utcain, és a nép és a birodalmi gytilés hallgatasba meriil”.?® Az igy keltett felhaboro-
dasnak komoly szerepe volt az oktober 6-i bécsi forradalom kitorésében és Latour halala-
ban. A hadiigyminiszter haléla azt az egyszer(i, de gyakran elfeledett igazsigot bizonyitotta,
hogy még a politikdban sem lehet folyamatosan hazudni. Mert a hazugsagnak néha igen
kellemetlen kovetkezményei vannak...

Egy kozzé nem tett levél

A magyar képvisel6hazban szeptember 26-4n lezajlott vitiban Pazmandy lathatblag arra
torekedett, hogy megakadalyozza a levelek valogatas nélkiil torténé kozzétételét; Nyary pe-
dig éppen ezt probalta elérni. Noha a bizottmany altal megvizsgalt és kozzétett levelek egy-
elére csak az osztrak kormany, azon beliil is a hadiigyminisztérium ,blindsségét” bizonyi-
tottak, Nyary tett egy célzast, amely joggal iithetett szoget sokak fejébe. Tudniillik azt jelez-
te, elképzelhetd, hogy az elfogott levelek magat az uralkodéhazat is kompromittaljak.

Nem kellett hozza sok id6, hogy ez a célzas hatarozottabb megfogalmazast nyerjen.
1848. oktéber 3-an a képvisel6haz iilésében Irinyi Jozsef képvisel§ arrdl érdeklGdott Paz-
mandytol, igaz-e vagy nem, vagy csupan nincs réla tudomas, hogy az elmult napokban Jel-
lacictol elfogott levelek kozott ,Jellaciénak egy szerelmes levele volna Zsofia f6hercegasz-
szonyhoz, melyben élvezett kegyeiért igéri, hogy Magyarorszag szabadsigat meg fogja don-
teni”.

Pazmandy azt valaszolta, hogy az elfogott levelek szima ugyan tobb szézra rag, de
ezekbdl Csany Laszlé korménybiztos eleddig 18 darabot kiild6tt be. (Ezekbdl jelent meg 14
darab a Kozlonyben.) Azok kozott, amelyeket 6 olvasott, nem volt ilyen levél. ,Miutan
Zichy Odon Fejér virmegyében Jellacié altal kinevezett f6ispan elfogatott, és miutan Grajta
— a koriilményeket nem tudom, mily eljaras utan, de igen nyomos okoknal fogva — a rog-
tonitélet végrehajtatott, azt mondjak a tdborban, hogy énéla talaltatott volna valami ily le-
vél Zsofia hercegasszonytdl.” Azonban a honvédelmi bizottmany altal eddig kozolt levelek
kozott ilyen nem volt, s §, PAzmandy a taborban léte alkalméaval ,azon uraktél, kik a dolog
irant koriilményesen értesiiltek”, azt hallotta, ,hogy Zichy Odon utoljara szaggatott Gssze
némi levelet, de a darabokbdl sem Zso6fia hercegasszony nevét kiolvasni nem lehetett, sem
az nem tlint ki, hogy a levél téle val6”.>® A masnapi iilésen az elkésziilt jegyz6konyvb6l tobb
képvisel6 ki akarta hagyatni a Jella¢i¢nak Zsofidhoz intézett levelére vonatkozo részt, de
miutan Irinyi ragaszkodott hozz4, s ebben Kallay Odon is timogatta, a vitatott passzus vé-
giil megmaradt.3°

Oktdber 4-én Gjabb 226 levél keriilt Jellaci¢ tabori postajabdl magyar kézre. Ezeket
Csany Laszl6 kormanybiztos még aznap Budapestre kiildte, s PAzmandy a képvisel6haz ok-

28 pulszky Ferenc: Eletem és korom. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Magyar Szazadok. Budapest, 1958. 1.
kot. 413.; Helfert, Joseph Alexander: Die Wiener Journalistik im Jahre 1848. Wien, 1877. [Rep-
rint: Hildesheim, 1977.] 213—215.; Dunder, W. G.: Denkschrift iiber die Wiener October-Revo-
Iution. Wien, 1849. 34—35.; Zenker: Geschichte der Wiener Journalistik, 113—117.; Karolyi Arpad:
Németijvari grof Batthyany Lajos els6 magyar miniszterelnok f6benjaro pore. Magyarorszag
Ujabbkori Torténetének Forrasai. Iratok. Budapest, 1932. 1. kot. 32., 493-494. (innen az idézet);
Kiszling, Rudolf: Die Revolution im Kaisertum Osterreich 1848—1849. Mit Beitrigen von M. Ehnl,
G. Hubka und Eduard Steinitz. Wien, 1948. Bd. 1. 237.

Koz1l6ny, 1848. oktober 5. 117. sz. 504—595. Kivonatosan kozli Pap: A magyar nemzetgyiilés, II.
337-341.

3¢ Kozlony, 1848. oktdber 6. 118. sz. 599. Kivonatosan kozli Pap: A magyar nemzetgyiilés, 11. 337—
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tober 5-én reggel 10 orakor tartott iilésében beszamolt arrol, hogy a honvédelmi bizott-
many hatarozata értelmében az elfogott levelek koziil a fontosabbakat és érdekesebbeket
kozzé fogjak tenni.?’

Ez meg is tortént, a K6zIlony oktober 7-i és 8-i, 119-120. szdmainak mellékleteként Gsz-
szesen 34 levelet tettek kozzé teljes egészében vagy kivonatban. Természetesen ezek kozott
sem volt olyan, amit Jellaci¢ irt volna Zsofia f6hercegnének, p6tlékként azonban a kozon-
ség olvashatta Jella¢i¢ egyik hadosztilyparancsnokanak, Johann Kempen von Fich-
tenstamm vezér6rnagynak a levelét Zsofidhoz — igaz, ez a Zs6fia nem az a Zsofia volt, ha-
nem Kempen felesége.3*

A hir terjedését mutatja a Gyulay Lajos altal feljegyzett ,,élc” is. ,Jellaci¢ot, Sophia her-
cegasszony kiilonosen partolja igymond a rossz vilag, és ebbdl késziilt az élc, melyet nem
tehetek hogy be ne jegyezzek: E széban vagy névben »Hurban« [Josef Miloslav Hurban, a
szlovak felkel6k vezetGje] benne van az egész bagazsianak neve, benne van a Sophiaé (Hur)
[kurva] benne van a Jellac¢iéé (ban) benne a Hurban és Urban. [Karl Urban alezredes, az
észak-erdélyi roman hatar6rok parancsnoka].”? Oktober 8-an szintén 6 jegyezte fel naplo-
jaba, hogy a kiraly ,nagyravagy6 sdgorasszonya, Sophia hercegné szeretné férjét tronra 1ép-
tetni, hogy maga csaszarné lehessen, és orszagan zsarnokoskodjék”.3+

Ugyanebben az idgszakban Bezerédj Istvan képviseld, Batthyany baratja levelet irt
Batthyanynak, amelyben felszo6litotta, hogy a baloldal lapjainak gyanusitasait megcafolan-
d6 adjon magyarazatot szeptember 27-én Budapestr6l tortént tavozasa utani tevékenységé-
r6l. Batthyany ezt oktober 14-én Hegyfalubol irott (pontosabban, lovasbalesete miatt dik-
talt) levelében meg is tette. Ebben mintegy mellesleg kozolte, hogy vannak még nala hiva-
talos iratok, tobbek kozott ,,az elfogott levelekbdl is egynéhany”.35

Bezerédj kozolte a levelet tobbek kozott Kossuthtal és az Orszagos Honvédelmi Bizott-
many (OHB) tagjaival is.3° A levél kivonata megjelent oktober 18-4n a Kossuth Hirlapja,
majd 19-én a Pesti Hirlap és a Nemzeti hasabjain, illetve a német nyelvii sajtéban is. Okto-
ber 27-én az OHB Szemere Bertalan altal fogalmazott s Nyary P4l altal alairt levélben kérte
Batthyanyt a levelében emlitett ,némely fontos elfogott levelek” s egyéb hivatalos iratok
bekiildésére.?” Batthyany az iratokat ikervari tiszttart6ja utjan megkiildte Szombathelyre, s
onnan Békassy Imre és Széll Jozsef november 13-an tovabbitottak azokat az OHB-nak — a
Zso6fidhoz intézett levél azonban nem volt koztiik.3®

De vajon létezett-e egyaltalan? Joseph Andrew Blackwell, aki az 1840-es évek 6ta tobb-
szor jart Magyarorszagon a brit korméany (fél)hivatalos tigynokeként, s aki jo6 kapcsolatokat

©w
B

Ko6zI6ny, 1848. oktdber 7. 119. sz. 601-603. Kivonatosan kozli Pap: A magyar nemzetgyiilés, 11. k.

348-349. A hir ebben a formaban tovabb is terjedt. Lasd: Holl6 P4l — Holl6 Dénes, Vac, 1848. okt.

8. Kozli V. Waldapfel: A forradalom és szabadsagharc levelestara, I1. 181-183.

32 Kivonatos magyar forditdsban kozli Pap: Okmanytar, 11. 55—56. A tobbi kozzétett levelet szintén

ez a kiadvany kozli.

Gyulay Lajos naploi, 11. 165.

Gyulay Lajos napléi, 11. 167.

Kozli Grof Batthyany Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetéri iratai, 11. 1658—-1661.

36 Lasd erre Bezerédj 1848. oktober 16-i vélaszat, kozli Gréf Batthydny Lajos miniszterelnoki, 11.
1662-1664.

37 Kozli Grof Batthydny Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetéri iratai, I1. 1665.

38 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar. (a tovabbiakban: MNL OL) H 2. Miniszterelnokség,

Orszagos Honvédelmi Bizottmany, Kormanyzoéelnokség iratai. 1848:3443. Osszesen 51 tétel, de a

mellékletekkel egyiitt joval tobb irat az 148. jainius—szeptember kozotti idGszakbol. Vo. Grof

Batthydny Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratai, I1. 1665.
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apolt a magyar liberalis ellenzék tagjaival, 1851 aprilisdban azt irta Palmerston brit kiil-
iigyminiszternek, hogy Kossuth azzal vadolta Batthyanyt, hogy Jelladi¢ Zs6fidhoz irott leve-
1ét vagy visszatartotta, vagy megsemmisitette. Ezt Batthyany allitlag el is ismerte, de kije-
lentette volna, hogy nem jarul hozzé egy olyan levél kozléséhez, amelyet ,a kiralyi csalad
egyik tagja elleni inzultusnak lehet tekinteni”.3®

A kérdés csupan az, hogy mikor tehetett Kossuth szemrehanyéast a miniszterelnoknek.
1848. szeptember 25-én vagy 26-an, amikor az elfogott levelek Budapestre érkeztek, aligha,
hiszen Kossuth szeptember 24. 6ta alfoldi toborzéaton volt. Szeptember 27-én sem, hiszen
Batthyany kora délutan utazott el a sukoréi taborba, Kossuth pedig az esti éradkban tért
vissza a f6varosba. Ezt kdvetGen legkozelebb 1848 decemberében taldlkozhattak, amikor
Batthyany Gjra megvalasztott képvisel6ként ismét a f6varosba utazott.

A karikaturak

A Jellaci¢ altal Zsofiahoz irott levél hire azonban nem csak Budapesten terjedt el. Nem
tudni, hogy a Pulszky &ltal kozzétett levelek vagy az é4ltalanos dinasztiaellenes hangulat
okozta-e, de tény, hogy az oktéber 6-i bécsi forradalmat kovet6 hetekben tobb olyan obsz-
cén karikatura is megjelent Bécsben, amely a f6hercegnét és a bant pornograf pozban abra-
zolta. Az egyiken Jella¢i¢ hatulrol kozosiil Zsofiaval; a mésikon a f6hercegné a ban el6tt
térdepelve, annak nemi szervét fogja, mik6zben rajongva néz a hadvezérre; a harmadikon
pedig mindketten egy istélloban iilnek, Jellaci¢é méretes bikaként, méretes szerszammal,
amelyet Zsofia tehénként simogat.*°

A bécsi forradalom idGszakédban nemcsak ezek az obszcén karikatarak jelentek meg (a
forradalmi ndk kiilonb6z6 ténykedéseit egész sorozat abrazolta), de az uralkodohazat ért
efféle ,inzultusra” mas példat nem tudunk.* A karikatarak — legkésébb a forradalom leve-
rése utdn — nyilvan eljutottak a legfelsébb helyekre is, s csak novelhették a f6hercegasz-
szonynak a magyarok s kiilon6sen Batthyany irant érzett gytloletét. Valoszintileg az oszt-
rak katonai hat6sagok is azért kutattak olyan lelkesen Batthyany iratai utan, mert ezt a le-
velet (is) keresték — még ha a nyomozok nem is tudtak, mit kell keresnitik.

Szelidebb forméban, Jellaci¢ot horvat vitézként, Zsofiat markotanyosnbként abrazolva
utalt a feltételezett viszonyra a ,Wallenstein tdbora Bécs el6tt” cimi karikatira*® vagy a
Jelladi¢ sorsat a kinevezéstdl a remélt akasztofaig bemutatd képsorozat is, amelynek egyik
kockajan a ban Zsofia el6tt térdepel.*3 De megjelenik ez a motivum a Jellaci¢ betorését ko-
vetGen kialakult valsaghelyzetet tiikrozd, ,,Szabadsig, egyenlGség, testvériség!” felirata ké-

39 Haraszti-Taylor Eva — Urban Aladar (szerk.): Joseph Andrew Blackwell magyarorszagi kiildeté-
sei 1843—1851. Forditotta Katona Agnes. Bibliotheca Historica. Budapest, 1989. 271.

4° Kozli 6ket Hermann: A f6hercegnd és a ban intim pézban, 56—63.

4 Lasd példaul a Demokratikus Néegylet (Demokratische Frauenverein) feloszlatasat dbrazol6 kari-
katarat, kozli Hauch, Gabriella: Die Wiener Achtundvierzigerinnen. In: 1848 ,das tolle Jahr”.
Chronologie einer Revolution. 241. Sonderausstelung des Historischen Museums der Stadt Wien
24. September bis 29. November 1998. Red. von Walter Ohlinger. Wien, 1998. 50.

42 Rozsa Gyorgy — Spira Gyorgy: Negyvennyolc a kortarsak szemével. Budapest, 1973. 232—233.

409. kép; Kincses Katalin Maria: Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc korabeli abrazola-

sokon. Politikai és hadi eseményekrdl késziilt metszetek és litografidk. A Hadtorténeti Muzeum

Képzémiivészeti Gytijteményének miitargykatalégusa — Die Revolution und der Freiheitskampf

1848/49 auf zeitgenossischen Darstellungen — Schnitte und Litographien iiber politische und

Kriegereignisse.— Kunstobjektkatalog der Kunsthistorischen Sammlung des Kriegshistorischen

Museums. Budapest, 2010. 76. 98. kép.

Roézsa—Spira: Negyvennyolc, 202—203. 359. kép.
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pen is, amelyen Teleki Adam grof, vezérérnagy 6lel§ karokkal fogadja a csapatai élén hor-
vat nemzeti 6ltozetben érkez6 bant, mikozben a hattérben a magyar csapatok ,,Szabadsag”
feliratti z4szl6, a horvatok pedig Manifest. Mein lieber Jelacic kezdetd kiralyi kézirat alatt
olik egymaést. Ebb6l egy példanyt Teleki tart a kezében, mikozben a ban zsebébdl Zsofia £6-
hercegné levele kandikal ki.*

Jokai verzioja

Jellacié és Zsofia kapesolata oktbober elejétdl, a nyilt szakitastol kezdve alland6 témajat ké-
pezte a hazai lapoknak is. S6t Jokai Moér, az Eletképek szerkesztGje a folybirat 1848. no-
vember 5-1 szaiméaban Pan Jelasicz cimmel egy négy énekre tervezett hGskoltemény kozrea-
dasat kezdte meg. (A lapnak ez a szdma egy héttel az oktober 30-i schwechati csatavesztés
utan jelent meg. A tovabbi két folytatast november 12-én és 19-én kozolte a lap.) 45

A kolteményt ,,6 csaszari kiralyi apostoli jéruzsalemi fenségének, Sofia Friderika Do-
rottya f6hercegasszonynak, a keresztes pok rend nagymesternéjének, aj Illyria [Nagy-Hor-
vatorszag] védszentjének, 6 csaszari kirdlyi apostoli jéruzsalemi felsége, 1. és V. és o Ferdi-
nand szaraz dajkdjanak, a nagynak, a dicsének, a messze elfutottnak, a hés szalma-
ozvegyének” ajanlotta ,hodolata és bamulata zalogaul”. Jokai azzal ajanlotta a verset a f6-
hercegnd figyelmébe, hogy abban ,Le van irva a nagy hésnek [Jellac¢iénak] / Jarasa és kelé-
se, / Ruhazatja, fegyverzete, / Nagy puskaja, nagy kése: / Mikkel részint szived tajan, / Ré-
szint pakozdi csatajan / Szorny( sebeket vagott.” Tovabba a kolteményben ,Le van irva h§
szerelme, / Mellyel irantad ége. / HGs serege, diadala, / Vezéri dicsGsége.” Ugyanakkor
egyvalamirdl hallgatnia kellett: ,,Bar ide tehettem volna / Az ischli pasztoroérat, / Melyben
magas kegyeidet / A merész hGsre szérad. / De bizonyos oknal fogva / Ezt az egyet még ti-
tokba / Kell az egyszer tartanom.”

Noha a ban és Zsofia talalkozdjara nem Bad Ischl-ben, hanem Innsbruckban kertiilt sor,
Jokai mégis ischli pasztorérat emlit. Vajon miért? Nos, tudjuk, hogy Zso6fia és Ferenc Fer-
dinind hazassaga hosszu ideig gyermektelen maradt, és Zsofidnak egy bad ischl-i fiird6ka-
ra utan sikertilt teherbe esnie: ekkor fogant meg Ferenc Jozsef. A helyszin athelyezése tehat
tobb mint célzatos: a kolté mintegy azt sugalmazta, hogy Ferenc Jozsef nem Ferenc Karoly,
hanem Jellaci¢ gyermeke.

Az els6 énekben Jokai beszamol Ferdinand csaszar és kiraly betegségérdl. Altalanos
nyavalya a Habsburg-csaladban, irja, ,hogy viz terem a fejlikben, / hol masnal agvels van”,
s Gfelsége fejében is ,elfér egy kis halast6”. A csészar legf6bb baja azonban ,feketesargasa-
ga”, valamint a gyomréat terheld, ezer millionyi ,meg nem emésztett adosag” volt. Miutan
hidba purgaltik, a kamarilla levegGvaltozast tanicsolt neki, annél is inkabb, mert id6koz-
ben nagyon elterjedt ,,a szabadsig-koleranak/kiralypusztitd6 nedve”, amitél, ha megkapja,
még a csaszar is republikdnus lesz. Igy keriilt az udvarral Ischl-be. A magéaval vitt legstlyo-
sabb ,bagizsia” maga Zsofia volt, ,ki mell6le nem tagitott, / Bar a csaszar néha itt-ott /
Eszére akart térni”.

A torténet kezdetén, délutan négy orakor Zsoéfa szobajaba vonult imadkozni. Ezalatt
Ferdinandnal kihallgatasra jelentkezik két magyar miniszter. Egyikiik, a ,felleghajt6” sza-
kalla valészintileg Batthyany Lajos, a mésik, aki szintén tr, csak ,zsebbeli kiadasban”, talan
E6tvos Jozsef. A két ar hosszan elbeszélget a csaszarral, s arra kérik, jojjon Magyarorszag-

44 Robzsa—Spira: Negyvennyolc, 208—209. 366. kép.
45 A héskoltemény Gjrakiaddsa még varat magara. Egy részletét Gjrakozolte Waldapfel Jozsef: Jokai
Mor ismeretlen forradalmi szatirdja. Csillag, 2. évf. (1948) 5. sz. 33—-39.
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ra, aki meg is igérte, azzal, hogy el6bb még beszél az dngyaval (ti. Zso6fidval). A két minisz-
ter végiil arra kéri a csaszart, hogy 1épjen fel a ,zsivanycéhmester” horvat ban ellen. Ferdi-
nand ezt meg is igéri, mondvan, jol ismeri azt az embert, aki nala is sokat jar. ,Nojszen joj-
jon csak elébem, / Megtanitom, tigy segéljen / Ot kesztytibe dudalni.”

A magyarok tavoztaval ,,deus ex masina” [!] megjelenik az addig a kulcslyukon at hall-
gatdzo Zsofia, s leteremti a csaszart, mondvan, szazszor megmondta neki, ha § nincs itt, ne
engedjen be magahoz senkit, s ha mégis bejonne valaki, ,hadd 1armazzon, hadd po6réljon, /
Kend ne iigyeljen red.” Most pedig mit csinalt? ,,Az én kedves kis baAnom / Ellen mandatu-
mot irat.” Ferdinand menteget6zni kezd, valamivel be kellett tomnie a magyarok szajat.
»De ha nehezedre esik: / Hogy nekik irast adtam; Adhatunk azt a bannak is / Akar hatot
miattam. / Amott a bant lepiszkoljuk, / Itten majd felmagasztaljuk / S egynek sem lesz pa-
nasza.” Zso6fianak ennyi ész lattan elall szeme-szaja, s megenyhiilve behozza a csészar tea-
jat. Ferdindnd megissza a teat, majd Zsofia 61ébe hajtva fejét elalszik.

Egyszer csak az agy alol kimaszik egy irtdzatos kiilsejli katona. Zsofa felsikolt, mire az
ismeretlen igy sz6l hozza: ,Mit kajabéalsz, szivem S6fi? / Kincsem, galambom, cucam, /
Nemzeti 6ltézetemen / Taldn nem is ismersz ram? / En vagyok az, szivem Sofi, / Szeretéd,
Jelasicz Jozsi, / Ismerj rAm az orromrul.” Zso6fia tettetett haraggal timad ra, mondvan,
hogy mit ijesztgeti 6t, s megfenyegeti, hogy ha még egyszer igy jelenik meg, rauszitja a ku-
tyat. A ban csendre inti, még felébresztik a csaszart, de Zso6fia megnyugtatja. Ezutan herba-
teaval kinélja a bant, aki inkabb pélinkat kér, majd hosszan beszamol eddigi héstetteirdl.
Méar-méar 6sszemelegednek, amikor nadparipajan lovagolva, megjelenik a kis Ferenc Jo-
zsef. Zsofia raripakodik, hogy legyen csendben és jatszon, az ifji f6herceg pedig a nala 1évé
papirkatonakkal haboruasdit kezd jatszani. Miutan olloval levagja a fejiiket, megkérdezi az
anyjat, hogy ,majd ha nagy leszek, igazi / Embert fogok igy nyakazni?” Zs6fia mérgelédik a
félbeszakadt pasztorora miatt, s hajnali randevit igér a bannak: ,Hanem ’iszen hajnal el6tt,
/ Még miel6tt pitymallik / Bejohet kend az ablakon / Ha semmi nesz nem hallik. [...] Akkor
aztdn megvitassuk / A félbeszakadt dolgot, / Reggel tisztabb is az eszem, / Mindent jobban
megoldok.” Jellacié¢ tehat tavozik, de el6tte Ferenc Jozsef neki ajandékozza a papirkatonait.
Zsofia csokot dob utana, s rovidesen felébred a csaszar. ,,Rossz almom volt; — azt dlmod-
tam: / Hogy igazi csaszar voltam: Ugyan jo, hogy csak dlom.”

Az els6 ének ezzel véget ért. A masodik ének els része december 3-an latott napvilagot.
Ez Jelladi¢ magyarorszagi hadjaratanak kronik4ja, pontosabban maga a seregszemle, a ban
haderejének karikaturisztikus bemutatasa. Ezutan haromhetes sziinet kovetkezett, s a foly-
tatas csak a lap december 31-i szdmaban latott napvilagot. Ekkor a cs. kir. fGsereg mér két
hete betort a Dunéntilra, s megkozelitette a f6varost is. Jokai tehat gyorsan befejezte a
hdskolteményt a masodik énekkel. A ban beszédet mond a Dravan atkel6 csapatainak, lova
az atkelés kozben megmakacsolja magat, és leveti lovasat, majd megindul a hadjarat,
amelynek eseményeit tiz versszakban foglalja 6ssze addig a pillanatig, amig a ban csapatai
elhagytak az orszagot.

Nem ez volt azonban az egyetlen, Zs6fiat, Ferdindndot, Ferenc Jbzsefet vagy Jellacié¢ot
birald s Jokai altal jegyzett iras az Eletképek hasabjain. Mar az életképek jalius 30-i szama-
ban fiktiv tudésitast k6zolt a ,J6v6 hét nemtomhanyadikan a Rékoson késziilend§ opera-
héazban” bemutatand6, ,A racok Magyarorszagon vagy az insprucki hercegasszony” cimi
,nagyszer(i tragikomikai el6ad4s”-r6l.4® Augusztus 27-én a ,Diplomaticus szakacskonyv”
cimd irasiban az ,Intrikus libam4j” receptjét kozolte: ,Végy egy élemedett hercegasszonyt,
engedj neki almodni egy kicsinyt, pacold be nagyravagyéssal, hizlald embervérrel, s6zd

46 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 267—270.
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meg népek atkaival, s ha meghal, balzsamozd be szivét és gyomrat és épittess neki templo-
mot.”#” Szeptember 17-én ,,Az ildomos szélkakas” cimfi irasaban utalt a ban és Zsofia talal-
kozojara.*® Oktober 22-én a ,Jellasics kozlonye” cim{ irasban ismertette a ban altal Zsofia
(,Dame Sophie von Héllenbrut”) szimara kiadott utlevelet: ,Szdrmazasi helye: Pokolfél-
egyhéaza — Vallasa: méregkever$ — Eletideje: vén, mint a munkacsi var — Feje: tszeglet(i —
Szive nincs — Labai: ladlabak — Testalkata: gombo6c — Orra: vasbol — Mestersége — habo-
ricsinalas. — Utazik: a pokolba. — Kéretik: mindenki, hogy fel ne tartéztassa. — Uti kisérete:
Csibéné [Cibini] asszony statustitkar és Bibicz [Pipitz] ar csizmatisztité. — Kiadta bard
Jelasics princepsz ex stirpe fugitivi asini [herceg a menekiil§ szamar nemzetségbgl].”+°

Oktober 29-én az ,Ujabbkori Mythologia Vén gyermeke szdmara” cimf irasaban Hé-
ra/Juno szerepét osztotta ra. Az iras szerint ,férjét szerelmi kocoédasok kovetkeztében, meg
szokta pofozni”, amiért egy alkalommal Ferenc csiszar kolostorba csukatta. Az § halalat
kovetGen ,adta 6ssze magat Marssal, a hadak Istenével kit idelenn Jellasicsak is neveztek, s
voltak vele sok szép pésztorérai, miket azonban felfedezni nem lehetne anélkiil, hogy az
ember egyszersmind az arcat el ne fedezze.” Jokai szerint ,a gyonge feji Jupitert”, azaz
Ferdinand csészart és kiralyt ,,sok rosszra ravette” — tobbek kozott a magyarok elleni fellé-
pésre.>°

Ugyanebben a szaimban a ,Jellasics kozlonye” cimi irasaban a ban igy bacstzik a her-
cegnétol: ,Es te 6h életem napjainak megédesitdie, szépséges hercegasszony, Zs6fi. — Nem
mondom meg neked: hogy hovid megyek, mert attul tartok: hogy utanam jossz. — Szerel-
mem zalogaul atengedem neked, kik utols6 percemig sem hagytak el, leghtiségesebb hitele-
z6imet. — Ha merész almaink reménye teljesiilésbe menne, — kereszteltesd 6t apja nevére
Jozsefnek.”> Ugyanebben a szamban az ,,Orszagjaras” cimi irasaban Zsofia allitélagos ba-
jororszagi latogatasat azzal kommentalta, hogy ,,mi6ta Lola Montezt [a bajor kiraly szeretd-
jét] elkergették a miincheniek, az ilyen fajta holgyek keresetének ott is vége van”.5

November 19-én a lap Charivari cim{ rovataban az ABC-sorrendben kozolt hirek kozott
a Zs betli természetesen Zsofidnak jutott: ,Zs6fia hercegasszony szemlatomast hizik. Sze-
génynek mi baja lehet? Tan csak nem evett statusad6ssagot, hogy azok nénének meg any-
nyira a gyomraban?”53

November 26-an Zs6fia november 4-i eziistlakodalmaro6l kozolt fiktiv hirt. Ebben egye-
nesen ,papiros lakodalomnak” (azaz el nem halt hizassagnak) nevezi a frigyet. De ha valaki
nem értené, Jokai folytatja: ,,A v6fély bard Jelasics Jozsef volt, s mint az udvari krénika tu-
doésit: az eziist menyasszony a szertartis alkalmaval hogy, hogy nem, 6ssze talalta confun-
dalni a v6félyt a v6legénnyel.” Majd igy folytatja: ,,Szemtantk oda modositjak ezt a hirt:
hogy egy konftizi6 nem a szertartas alatt, hanem sokkal késébben tortént.” Azaz Zsofia Jel-
laciécsal halta el a hazassagot — tehat 6 Ferenc Jbzsef f6herceg apja.>*

December 3-an arrél szdmolt be, hogy Zséfia fGhercegnd ,két j vitézi rendet alapitott”.
Ezek egyike az ,arany szarvas”, mésika az ,arany papucs” rendje. Az utobbit azon holgyek
kapjak: kik férjeik mellett kedves rebelliseket tartanak; az elsébbet az olyan férjek, kik

47 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 308.
48 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 324.
49 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 377-378.
50 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 389—390.
51 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 393—394.
52 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 399.
53 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 428.
54 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 433—434-.
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megengedik kedves feleségeiknek: hogy kedves rebelliseket tartsanak.” Az arany papucs
rend nagymesternéje maga az alapitd, az arany szarvé ,természetesen” Ferenc Karoly.5

S6t, az ifju szerkesztd kés6bb, 1849-ben Debrecenben az Esti Lapok hasabjain sem fog-
ta vissza a tollat, ha a dinasztiar6l volt sz6. Amikor 1875-ben, imméron a kiegyezés utan
Osszeallitotta a ,forradalom alatt irt miivei”-nek kotetét, abba sem keriilt bele sem a — kol-
t6i teljesitményként kétségkiviil gyengécske — héskoltemény s a forradalmi publicisztika
néhany akkor méar ,korszertitleniil” radikalis darabja.5¢

Az eltiint nyomtatvany nyomaban — Jokai komaromi menlevele

A formanyomtatvanyok végigkisérik az emberi életet. A sziiletési anyakonyv és a halotti bi-
zonyitvany kozott hasznos és haszontalan formanyomtatvanyok szézait toltjiik ki, s toltik ki
r6lunk. Tobbségilik nem mélt6 a megdrzésre, némelyikiik nélkiil viszont nem is 1étezhetiink.

A formanyomtatvanyok ,eluralgdsa” a 18. szdzad végén kezd4dott, s a mult szadzad ko-
zepén mar Eurdpa minden valamennyire is civilizalt orszdgaban igen jelent8s szerepet jat-
szottak a kozigazgatas legkiilonboz6bb agaiban. 1849 Gszén Magyarorszagon forgalomba
keriilt egy olyan nyomtatvany, német nevén a Geleitschein, amelynek birtoklasa valosagos
életbiztositast jelentett. A nyolcadrét alaka papiron Bayersfeld csészari-kiralyi hadbiztos
alairasaval a kovetkezd szoveg szerepelt: ,Kisér6levél .......... részére, ki innen akadalytala-
nul visszatérhet sziil6foldjére, .......... , s mint a komé&romi helyérséghez tartozo, személye és
vagyona biztonsagat illet6leg az annak nyujtott kedvezményekben részesiil.”>”

Ez a nyomtatviny nem véletleniil tett szert ekkora becsre. 1849 augusztusaban, a te-
mesvari vereség utan a magyar csapatok egymas utan adtik meg magukat. Szeptember ele-
jén megadta magat Pétervarad erddje is, s ettdl kezdve mar csak Komarom bastyéin lengett
magyar zaszld. Az erdd parancsnoka, Klapka Gyorgy tdbornok azonban — minden felszo6li-
tas ellenére — nem volt hajlando feltétel nélkiil kapitulalni. E16bb a nemzet egészének akart
engedményeket kikotni az er6d — a Habsburg-birodalom egyik legjobb és legkorszer(ibb
taborerddje — atadasa fejében. A gyGztes fél erre természetesen nem volt hajlandé, sét fel-
tétel nélkiili megadast kovetelt. Klapka azonban igy is elérte, hogy az 1849. szeptember 27-
én megkotott atadasi szerz6dés szabad elvonulést és biintetlenséget biztositson a varérség
tagjainak. A varba menekiilt, politikailag kompromittalt személyeknek Klapka honvédtiszti
rangot adott; igy nekik sem kellett félniiik a gy&ztes hatalom bosszajatol. A varat elhagyok
aztan megkaptak az emlitett Geleitscheint.

Sokkal inkabb aggddhattak a varos azon sziilottei, akiket a szabadsagharc vége a var fa-
lain kiviil ért. Koztiik volt egy huszonnégy éves fiatalember is, foglalkozasat tekintve koltd,
ir6, lapszerkeszt§. Jokai Mor, mert rdla van szo, a szd szoros értelmében végigesinalta a
forradalmat és a szabadsagharcot. A katasztrofa Aradon érte. Ott volt, amikor Kossuth és a
kormany lemondott, amikor Gorgei és tisztikara elhataroztak a fegyverletételt. Latta Csany
Lészl6 kozlekedés- és kozmunkaiigyi minisztert, amint elajaindékozta értéktargyait, koztiik
pisztolyait azoknak, akikr6l agy vélte, hogy tal fogjak élni 6t. Jokai is kért t6le egyet, mire
az Oregur szigortian annyit mondott: ,Tedd, de ne mondd!” Kiss Erng altdbornagy megra-

5 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 441.

56 J6kai Mér forradalom alatt irt miivei. Budapest, 1875.

57 A szoveget németiil kozli Szinnyei Jozsef: Komdrom 1848-49-ben. (Naplé-jegyzetek). Budapest,
1887. 403., magyar forditasban — tébbek kozott — Jokai Mér levelezése (1833—1859). Osszegy(ij-
totte és sajto ala rendezte Kulcsar Adorjan. Jokai Mor 6sszes miivei. Levelezés 1. Budapest, 1971.
344. A Geleitschein tucatnyi példanya megtalalhat6 MNL OL R 89. A koméromi varra vonatkozo
iratok. 1. csomd.
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gadta Jokai karjat, s igy szolt hozza: ,Onnek neje van!” Jékai felesége ekkor Gyulan volt, s a
szerelmes férj elhatarozta, hogy visszajut hozz4, ha lehet.

Augusztus 12-ét még Aradon toltotte. Tandcstalanul jarkalt a varos utcdin, amikor egy
kocsi allt meg mellette, bakjan egy parasztruhas kocsissal: ,Gyere, iilj fel Jokai!” Jokai job-
ban megnézte a kocsist, s Rdkdczy Janosra, Kossuth titkarara ismert benne. Elindultak
Gyulara. Itt talalkoztak Laborfalvy Rézaval és a Nemzeti Szinhaz egy masik csillagaval,
Schodelnéval. Megbeszélték Rakoczyval, hogy Jokait Borsod megyébe, a Blikkben talalhatod
Tardonara viszi. Itt lakott Csany Benjaminné, a Nemzeti Szinhaz komikusanak, Telepi
Gyorgynek a sdbgornGje. Amikor Jokaiék Tardonara érkeztek, Csanyék 6rommel adtak me-
nedéket a bajba jutott ir6nak. Rakoczy Janos masnap tovabbutazott, Jokainé még néhany
napig maradt, de augusztus végén & is visszatért Pestre.5®

De miért is kellett Jokainak bujdosnia? Hiszen neve nem szerepelt egyetlen korozdle-
vélben sem.5? Két dolog miatt is Ggy gondolhatta, hogy jobban teszi, ha egy id6re elt{inik a
hatésagok szeme el6l. Az egyik ok a korabban ismertetett, 1848 §szén Pdn Jellasicz cimmel
irott humoros hgskolteménye volt, amelyet névvel jegyzett. A mésik ok az, hogy 1849-ben
elébb az Esti Lapok, majd a Pesti Hirlap szerkesztGjeként jo néhany alkalommal olyan ki-
fejezések futottak ki a tolla alél, amelyek felségsért6nek mindsiiltek. 1849. méajus 17-én
példaul ,atkozott emlékii dinasztiaként” emlitette a Habsburg-hézat.%°

A veszélyeztetettség hite legalabb olyan erds tud lenni, mint maga a veszély. Nem csoda
tehat, hogy valahanyszor kopogtattak a tardonai haz ajtajan, Jokai azonnal a menekiilésre
gondolt. A kiilvilaggal a kapcsolatot feleségének levelei jelentették. A levelek meglehetGs
gyakorisaggal kovették egymast. Roza asszony szeptember 5-én mar arrdl irt, hogy I. Fe-
renc Jozsef a hirek szerint ,nemsokara kimondja a kdzbocsanatot”, csak az a baj, hogy a
Komaromot védé Klapka nem akarja feladni a varat. Szeptember 8-an Jokai kozolte, hogy
egyel6re nem megy Pestre, mert azzal ijesztgetik, hogy ,igy a muszka meg Ggy a német”.
Roza levelei hetekig kimaradtak, s csak oktober 24. utan tudatta Jokaival, hogy a napokban
végeztek ki tobb politikust és katonat, s ezért Jokai ,ne jarkaljon sehova”. November 3-an
kozolte, hogy a kivégzéseket leallitottak, s hogy el6z6 nap tobb szaz foglyot szabadon en-
gedtek.®* Jokai azonban a maradés mellett dontétt. Csak 1849. december 24-én hagyta el

58 Jokai maga is tobbszor osszefoglalta életének e szakaszat. Jokai Mér: Eletem legszomorubb napjai
(Naplotoredékek). In: Jokai Mor: Cikkek és beszédek. 6. kot. Valogatta és sajtd ala rendezte Lang
Jozsef és Rigod Laszlo. A jegyzeteket irta Kerényi Ferenc. Budapest, 1975. (1861); Jokai Mor: Az el-
s6 Gsz hajszalak. In: Jokai Mor: Az én életem regénye. Jokai Mor hatrahagyott miivei 5. kot. Bu-
dapest, 1912. (1890) 279—282.; Jokai Mor: Egy napom Gyulan. Uo. (1898) 277. Egy jegyzet erejéig
megemlékezett rdla A bardtfalvi lévita cim( regényében is: ,1849-ben ezen a vidéken egy tiz ol
magassagu, alul méternyi &tmérdji biikkkfanak az ara volt egy eziist forint. Egy nyéaron, egy Gsszel,
egy télen bujdostam én ezekben az erdGkben, iildozottje a hatalomnak. Hazigazdam, a derék Csa-
nyi Béni nemes 1r volt, foldestr; hatszaz hold erdd birtokosa. Kis szant6foldjét maga szantotta fia-
ival. Alnév alatt rejtegettek. Tudta mindenki, hogy bujdosé vagyok; senki sem arult el. A falut Tar-
donanak hivtak — ez sincs foljegyezve a Karacs térképén. Ugy keriiltem erre a vidékre, hogy Telepy
Karolynak az atyja innen hozott feleséget, az pedig a Nemzeti Szinhaz tagja volt; § utasitott ide az
ismeretlen vilagrészbe.” Jokai Mér: A bardtfalvi lévita. S. a. r. Molnar Joézsef. Jokai Mor Osszes
Miivei. Budapest, 1969. 96.

59 Ezekre lasd: Hermann Robert: Megtorlas az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utan. Val-
tozo Vilag 27. Budapest, 1999. 12—14.

60 Jokai Mér: Cikkek és beszédek. (1849. februdr 9. — 1849. julius 6). Osszedllitotta és sajt6 al4 ren-
dezte Szekeres Laszl6. 3. kot. Budapest, 1980. 262.

61 Jékai Mor levelezése, 1. 77.,79., 86., 88—89.
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Tardonat Racz Endre, a kozség reformatus lelkésze 4ltal ,a jegyz6 tavollétében” kiadott és
Kovécs Janos névre sz616 utlevéllel.52

Pestre érve tovédbbra is rejt6zott. Megnyugodva 1850 elején Saj6 adlnéven mar szabad-
sagharcos targya novellakat irt a Szildgyi Sandor altal szerkesztett Magyar Emléklapokba
is. Ezekbdl allt 6ssze a Forradalmi és csataképek cimii kotet.

Az ir6k azonban ritkan viselik el, ha megtortént kalandjaik nem annyira szinesek, mint
irasaik. Féleg akkor, ha olyan fantaziaval rendelkeznek, mint Jokai. A fikciok ir6i pedig haj-
lamosak arra, hogy 6nnon életiiket is regénynek tekintsék. Egy regényben pedig szabadon
keveredhet a valosag és a képzelet, az, ami megtortént, s az, ami megtorténhetett volna. Va-
lamennyien ismerjiik az egyszer mar elmondott vagy megirt torténetek pszichikumat: egy
id8 utan elmoso6dik benniik a hatarvonal a tények és a képzelmények kozott.%

Jokai tehat visszaemlékezésében alaposan kiszinezte megmenekiilése torténetét. A Ge-
leitscheint elGszor testvéréhez, Jokay Karolyhoz irott, 1855. szeptember 14-én kelt levelé-
ben emliti. A szovegkornyezet is érdekes: Jokai batyja 200 peng6forintot kovetelt 6cesén,
mire Jokai ,egész biografidval” felelt, s kozolte, hogy 1849-ben semmi keresete nem volt,
amikor pedig 1850-ben ,egy ném altal szerzett komaromi kapitulacionalis geleitschein vé-
delme alatt” hazatért, 1500 forint adossaga volt. A sorokban megbdjik némi burkolt szem-
rehanyés is: tudniillik hogy a Pesten 1év6 Laborfalvi R6za s nem a Komaromban tart6zkod6
Joékay Kéroly szerezte azt a bizonyos Geleitscheint...%

A Politikai divatokban kezd6dik meg a torténet kiszinezése. Hargitay Judit bejut a ko-
maromi varba, hogy férjének, Lavay Bélanak menlevelet szerezzen. Ennek érdekében min-
denféle furfangot elkdvet: vagast csinaltat a homlokan, s hosszan tervezi, hogyan csinél a
bemondott ,einundzwanzig” évbél ,vierundzwanzig”™-ot. Egy a menleveleket oszt6 bizott-
maéanyban iil6 ismer6s azonban felismeri, s szandékara rajéve férje életkorat irja be a men-
levélbe, Juditnak teh4t nem kell a hamisitdssal bajlodnia. Lavay Béla igy megmenekiil %5

A kovetkezd lejegyzés csak félig-meddig szol a nyilvanossadgnak: 1870. december 6-a4n
miivei német nyelvre forditdjahoz, a lelkes, de kevéssé hozzaért§ Kertbeny Karolyhoz irott
onéletrajzi levelében emliti, hogy Komarom feladasakor ,egy egyszer(i katonanak (Szath-
marynak hivtak, Szigligeti fivére) eszébe jutott, hogy beirassa nevemet — mint honvédtisz-
tét — a komaromi kapituldnsok lajstroméba, majd elvitte a részemre kialitott menlevelet fe-
leségemnek, és ennek a papirdarabkanak a révén megmenekiiltem, és veszély nélkiil vissza-
térhettem Pestre”.°

1875-ben immar a nyilvanossagnak szanva, a Forradalom alatt irt miiveihez irott ut6-
szavaban bujdoséasardl igy irt: ,Csak ném tudta hollétemet s t6bbszor meglatogatott itt, a
rossz hirt elhallgatva el6ttem. A komaromi kapitulacidokor Szigligeti [Ede] testvére, hon-
védbérnagy az én nevemet is beiratta a kapitulalé 6rsereg kozvitézei koz, s nevemre sz616
Geleitscheint hozott némnek, ki azt maga hozta nekem. A halalbiintetés aldl tehat mar ki

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar. Fond V. 775. Jokai Mor személyi okmanyai. ,Tardona
Helysége. Borsod var[megye] 129.” pecséttel. Fényképmasolatban kozli Rézsa—Spira: Negyven-
nyolc, 464. Nyomtatasban kozli Jokai Moér levelezése, 1. kot. 344.

V6. legtijabban: Porkolab Tibor: ,Uldézdttie a hatalomnak”. Egy fejezet a Jokai-regényb6l. In:
Cséve Anna (szerk.): A forradalom utin. Vereség vagy gy6zelem? Budapest, 2001. 86—97.

64 Jokai Mér levelezése, 1. kot. 155.

% Jokai Mor: Politikai divatok. (1862-63). Sajto ala rendezte Szekeres Laszl6. Budapest, 1963. 189.,
208-218.

Jokai Mor levelezése (1860-1875). 2. kot. Osszegytijtotte és sajté ala rendezte Oltvanyi Ambrus.
Budapest, 1975. 333., magyar forditasa uo. 776.
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voltam szabaditva. De Pestre csak késGbb volt tanacsos visszatérni; akkor is alnév alatt, al-
oltozetben, idegen utlevéllel, s honapokig nem hagyhattam el a szob4t.”®”

1879-ben A lathato Isten cimi irdsaban igy emlékezik: ,Fél évig bujdostam erd6kben,
ismeretlen emberek kozott. Azok, akiknek hivataluk lett volna, hogy iild6zzenek, segiték el6
menekiilésemet, s a komaromi kapitulacié menlevele altali megszabaduldsom nem kolte-
mény.”%8

Az els6 bsz hajszalak cim(, 1890-ben irott tarcija szerint oktober 6. utan egy vandorlo
honvéd vet6dott Tardonéra, aki elbeszélte, hogy Komaromban mindenki amnesztiat kapott.
~Meg is mutatta a maga Geleitscheinjat, amelyben személye és vagyona minden haborgatas
ellen biztosittatik.” Egyszer aztin megérkezett Roza asszony, s ,el6vonta keblébdl azt a kis
Osszegytirt levélkét, amit a bujdos6 honvédtél agy megirigyeltem: a komaromi kapitulaciobol
eredett Geleitscheint. Kiallitva az én nevemre, mintha Klapkanak a hadsegéde lettem volna.
Ezt csak egy szeret$ asszonysziv vakmerd furfangja gondolhatta igy ki. Szigligeti 6cese jart
kozben.”® A szintén ez évben irott, A tengerszemtii hélgy onéletrajzi vonatkozasi fejezetében
szintén azt irja, hogy Szigligeti Ede testvére, Szathmary Vince beiratta 6t a tisztek soraba mint
honvédhadnagyot, ,s elhozta a nevemre sz6l6 menedéklevelet feleségemnek”.”
ban emlitette, hogy ,,Szigligeti testvére: Szathmary volt honvédszazados nagy bajjal szerzett
egy ilyen alairt, de be nem irt lapot, s annak rovatait a Jokai perszonaliaival t6ltotték ki.
Abban 6 mint komaromi honvédtiszt szerepelt s ez irat birtokdban nem lehetett t6bbé ban-
tédasa.” A Racz Endre kalvinista lelkipasztorral késziilt ,riport” szerint a taldlkozas ponto-
san ,kardcsony szombatjan” tortént.”

A torténet bekeriilt Jokai unokahtiganak, Vali Marinak az emlékirataba is. Eszerint R6-
za asszony ,iigyesen” Geleitscheint szerzett Jokainak, ennek ,oltalmaban bizva hazahozta
tardonai rejtekhelyéb6l Moéricot, s aztdn szeret§ gonddal rejtegette tovabb lakasan, amig
csak a ’Geleitschein’-nak érvényt tudott biztositani”.”

E forrasok alapjan Mikszath Kalman is bevette a torténetet Jokai Mor élete és kora ci-
m{ munkéjaba. Mikszath szerint Jokai azért bujdosott tovabbra is, mert a menlevél csak az
életét védhette meg; ,az ellen, hogy be ne sorozzik az osztrak hadseregbe kozkatonanak,
éppen nem oltalmazta. Azonfeliil hire jart, hogy harminckét ir6 van a kivégzenddk lajstro-
man a vértorvényszék el6tt s ezek kozt Jokai is.”73

Ezzel egy id6ben Hegediis Sandorné Jokay Jolan, az ir6 testvérének, Jokay Karolynak a
lanya — a csaladi hagyomanyok alapjan — szintén leirta Jokai bujdosasét. Szerinte Labor-
falvy Roza testvére, Bebus (azaz Benke Albert) Szigligeti Ede fivérével, Szathmary Imrével
volt ,egy zaszl6 alatt”, s t6le tudta meg, hogy a komaromi kapitulansok Geleitscheint kap-
tak. Bebus ezt elmondta R6zanak, mire az magihoz hivatta Szathmaéryt, s kérte, szerezzen

7 J6kai Mor forradalom alatt irt miivei, 272—273. Kozli még Jokai: Cikkek és beszédek, 11 kot. 482—
483.

68 Jokai Mor: A lathaté Isten. In: Eletembdl. 1. k. Jokai Mér 6sszes mfivei. Nemzeti Kiad4s. XCVI.
kotet. Budapest, 1898. 23.

% Jokai: Az els6 6sz hajszalak, 281—282.

70 Jokai Mor: A tengerszemii holgy. Sajto ala rendezte Szekeres Laszl6. Budapest, 1972. 200—201.

7 Vadnay Kéaroly: Jokai Tardonan. In: Irodalmi emlékek. Budapest, 1905. 373—374-

72 Vali Mari: Emlékeim Jokai Morrél. Az elGszot irta és sajto ala rendezte Lukacsy Sandor. Budapest,

1955. 98. Vali Mari az emlékezés irasaban 1904-ben jart az 1889-es események megorokitésénél.

Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora. 1-2. kot. Sajtd ala rendezte Rejt6 Istvan. Mikszath

Kalman 6sszes miivei. 18-19. két. Budapest, 1960. L. k. 177—179. Forrasaira lasd uo. 244—246.
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egy ilyen kitoltetlen Geleitscheint. Szathmary szabodott, mondvan, hogy ezért a fejével jat-
szik, majd karacsony hetében egyszer csak beallitott a Geleitscheinnal. Réza asszony azon-
nal elutazott Tardonéra, ahol atadta az okméanyt Jokainak. ,,A Geleitscheint Racz Endre, a
pap allitotta ki Kovacs Janos névre...”7*

A torténetben tobb zavaros pont is van. Jokai szerint Benke Albert elesett az augusztus
3—5-1 szeged-szdregi csatdban; Jokay Jolan szerint ,Bebus hazajott, de akkor mar csak
romja volt 6nonmagénak, tele sebekkel”, s 6 beszélt Szathmary Imrével.”

A honvédseregben azonban nem szolgalt Szathméry Imre nevli 6rnagy vagy szazados.
Szigligeti Edének valoban szolgalt két testvére a honvédseregben: Andrés és Vendel. And-
ras 1811-ben Nagyvaradon sziiletett, 1848 el6tt ligyvéd volt. 1848. julius 11-én allt be a sze-
gedi 3. honvédzaszloaljba. Februar 5-én (1-jét6l szamitando ranggal és illetménnyel) 4the-
lyezték a 37. (Mihaly) gyalogezred 3. zaszl6aljaba, de az athelyezést nem fogadta el. Méajus
8-an (4prilis 23-4n) megkapta a Magyar Katonai Erdemrend III. osztalyat, jinius 14-én
pedig (1-jét6] szamitando6 ranggal és illetménnyel) f6hadnaggya és a 3. honvédzaszloalj 3.
szazadanak parancsnokava nevezték ki. Julius 2-an a koméromi csataban megsebesiilt. To-
vabbi adatunk nincs réla. Masik testvére, Vendel (mas forras szerint Vencel vagy Vince)
szintén a 3. honvédzaszloaljban kezdte katonai palyajat. 1849 marciusaban hadnagyi rang-
ban athelyezték a 43. honvédzaszlbaljhoz, s f6hadnagyi rangban itt szolgalt a borosjendi
fegyverletételig. 1849. augusztus 25-én besoroztik a cs. kir. 8. gyalogezredbe, s csak 1857.
jinius 30-4n bocsatottak el.”® A 3. honvédzaszléalj, amelyben Szathmary Andor szolgalt,
1849. augusztus 13-4n Vildgosnal tette le a fegyvert, az ott szolgalé tisztek tehat nem sze-
rezhettek Geleitscheint. Ha Szathmary Komaromban szolgalt, hogyan lehetett volna ,egy
zaszl6 alatt” a déli hadseregben harcol6 Benke Alberttel?

Miért nem a Komaromban lak6 csaladdtagok probalkoztak a Geleitschein megszerzésé-
vel? Igaz, Jokai és anyja ekkor még haragban voltak, de Jokay Karoly, a testvér valdban el-
érhette volna Occsének felvételét a var6rség névsordba. Ha Klapka tiszti kinevezést adott
Jokainak, miért nem szerepel a neve a varérség fennmaradt parancskonyveiben? A koméa-
romi vardrség ugyanis az egyetlen, amelynek adminisztrativ iratanyaga (kinevezések, el6-
léptetések) — hala a kapitulacidnak — teljes egészében fennmaradt. (Igaz, tudunk olyan tisz-
ti kinevezésrél is, aminek nincs nyoma a parancskonyvekben.)

Egyaltalan, milyen rangban kapott Geleitscheint Jokai? A Kertbenyhez irott levélben
tisztet, a Forradalom alatt irt miivei jegyzetében kozvitézt ir. Az els6 Gsz hajszdlakban
mint ,Klapka hadsegéde”, azaz mint tiszt szerepel. A tengerszemii holgyben hadnagy, azaz
tiszt. Vadnaynal is honvédtisztként szerepel, Mikszathnal mar egészen pontosan ,honvéd-
kapitany”, azaz szazados.

Ki kezdeményezte a Geleitschen megszerzését? A Kertbenyhez irott levél és A tenger-
szemii holgy szerint Szathmary oGtlete volt, a tobbi (szintén Jokaitdl szarmazo) forras sze-
rint R6za asszony volt a kezdeményez6. Ki értesiilt el6bb a Geleitscheinro6l: Jokai Tardonan
vagy Roza Pesten? Ha Jokainak névre sz6ld Geleitscheinja volt, mi sziiksége volt a Kovacs
Janos névre kiéllitott atlevélre? Ha a Geleitschein nem az § nevére szdlt, akkor viszont ér-

74 Hegediis Sandorné Jokay Jolan: Joékai és Laborfalvi Réza. — emlékiratai. Sajté ald rendezték
gyermekei. Budapest, 927. 64—65.

75 Jokai: Egy napom Gyulan, 277.; Jokai: Az elsé 6sz hajszalak, 279.

76 Bona Gébor: Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848/49. évi szabadsagharcban. 3. két. R—Zs. Bu-
dapest, 1999. 238., 240. Lasd még: Hegyesi Marton: Az 1848-49-iki harmadik honvédzaszléalj
torténete. Budapest, 1898. 19., 128., 167., 233., 240.; Hegyesi Marton: Biharvarmegye 1848-49-
ben. Nagyvarad, 1885. 68.
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téktelen volt a megmenekiilés szempontjabol. Miért csak a Kovacs Janos névre kiallitott tat-
levél maradt meg Jokai iratai kozott, s a Geleitschein miért nem? A Politikai divatokban
el6adott torténet pedig csak azt bizonyitja, hogy Jokainak 1862 el6tt nem volt Geleitschein
a kezében. Az okmanyban ugyanis nem szerepelt személyleiras, sem életkor, csak a név és
az illet6ség (telepiilés és megye vagy keriilet). Nem kellett tehat probalkozni semmiféle va-
gasokkal vagy az életkor atirasaval.

Megannyi olyan kérdés, amelyre nehéz logikus feleletet adni. Ha csak fel nem tételezzik,
hogy Jokai regényesebb szinezetet akart adni megmenekiilésének, mint amilyen az a val6sag-
ban volt. A Geleitschein-torténettel Gjabb babéragat fizétt Roza asszony hitvesi koszortjaba,
megemlékezett Szigligeti Ede testvérérol, megdicsérte Klapka tabornokot, s némileg ,hozz4-
varrta” magat sziil6varosanak, Komaromnak 1848—1849. évi dicsGséges torténetéhez is.

Rendelkezésre all még néhany negativ bizonyiték is, amely a torténet koltott mivoltat iga-
zolja. Igy az, hogy az eset egyetlen egyszer sem keriilt el§ Szigligeti és Jokai vagy Klapka és
Jokai levélvaltasaiban. Klapka 1849. marcius vége oOta ismerte Jokai nevét; az Esti Lapok
kapcsan még levelet is valtottak.”” Ennek ellenére Klapka — aki szintén nem ment a szom-
szédba, ha emlékei atalakitasarol volt sz6 — szintén nem emliti a térténetet 1886-0s emlékira-
taban, noha az akkor mar tobbé-kevésbé kozismert volt. Szinnyei J6zsef, Komarom jeles szii-
16ttje szintén j6 érzékkel mellézte azt Koméarom 1848—-1849-es torténetérdl irott kotetében.

Hozzéateendd, hogy a komaromi menlevél megszerzése valébban nem volt egészen lehe-
tetlen azok szamara, akik nem tartoztak a varérséghez. Klapka tibornok szeptember 28-4n
hadseregparancsban szélitotta fel a zaszl6aljakat, hogy 48 6ra alatt jelentsék, ,hany egyén
van minden egyes megyébdl 1étszamukban; a szazadparancsnokok pedig készitsenek egy
névsort, mely keziiknél maradvan, minden, a szazadhoz tartoz6 egyéneket magaban foglal-
ja”. Masnap megismételte ezt a parancsot. Az oktdber 1-jén megkotott, a kapitulacio részle-
teit szabalyoz6 szerz6dés szerint a zsold és a menlevelek kiosztdsara minden két zaszlbalj,
lovasszazad és liteg szdmara egy cs. kir. tisztet fognak kijelolni, a neveknek a menlevelekbe
vald beirasat pedig az ,,alosztaly” (egység) parancsnokok egy cs. kir. hadbiztossal egyetértve
szabalyozzak.”®

Az egyiittes szabalyozasbdl azonban — valosziniileg idGhiany miatt — nemigen lett
semmi. A cs. kir. f6vezérnek siirgds volt Komarom miel6bbi megadésa, hiszen vészesen
kozelgett oktober 6., Latour osztrak hadligyminiszter meggyilkolasanak els6 évforduléja.
Maérpedig Haynau taborszernagy ezen a napon akarta kivégeztetni Batthyany Lajos minisz-
terelnokot és a honvédsereg f6bb parancsnokait. Ezért aztan az egyes alakulatoknak a be-
adott 1étszam szerint adtak ki a Geleitscheinokat, s azokat az alakulatok irnokai vagy segéd-
tisztjei toltotték ki. Ezzel magyarazhato, hogy példaul a koriilbeliil 850—900 fényi szabolcsi
48. honvédzaszlbaljnal 42 folosleges Geleitschein maradt, amelyeket aztan a tisztek haza-
vittek Szabolcs megyébe, s tobb bujdosé honvédtisztet ezek kitoltésével mentettek meg a
besoroztatast6l.”? Wékey Zsigmondnak az 6ccse szerzett ilyen menlevelet.3°

77 Jokai: Cikkek és beszédek, 111. 183—185.; J. Megyeri Katalin: Jékai Mor levele Klapka tabornok-
hoz. Irodalomtorténeti Kozlemények, 86. évf. (1982) 3. sz. 350—354. (Ez utébbi levél nem keriilt
be a Jokai-levelezés 3. kotetébe sem.)

78 Szinnyei: Komdrom, 390., 392., 402.

79 Kedves Gyula: ,,Szabolcs a hazaért”. A 48. honvéd zaszloalj torténete az 1848-49-es szabadsag-
harcban. Budapest, 2002. 210—212. (Krasznay Péter emlékirata alapjan); ,Napldjegyzetei Krasz-
nay Péter kemecsei lakosnak...” Visszaemlékezések 1830—-1861. A szoveget gondozta Forrai Ibolya
és Arva Judit. A bevezetét irta és a névmutatot dsszedllitotta: Benda Gyula. Negyvennyolcas IdSk
1. Budapest, 1998. 135.
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Hamary Déniel visszaemlékezése szerint a tiizéreknek Krivacsy Jozsef alezredes, tiizér-
parancsnok osztotta ki a Geleitscheinokat, majd a tdbornoki irodaba kiildte Sket azzal, hogy
sirja ki-ki e hézag kozé nevét, sziiletése helyét és megyéjét, majd aztan raiitik ott az osztra-
kok cimerét, a kétfejli sast”. A cs. kir. hat6sagok elvileg ugyan ellenérizhették a kapitulan-
sokat, hiszen a varérség tagjainak kifizetendd zsold céljabdl készitett névsorok a keziikben
voltak, de az orszag tavolabbi vidékein ezek az ellenérzések kevésbé voltak veszélyesek. Ha
az egész vardrségnél csak egy hasonld, 5%-os tobbletet osztottak ki, a kb. 25—30 000 f6nél
ez is 1200-1500 felesleges darabot jelentett.®!

Ugyanakkor a cs. kir. hat6sagok 1849 végén megprobaltak visszavenni azt, amit adtak.
gy példaul a Komaromban szolgalt honvédek egy részét ugyantgy besoroztik vagy meg-
probaltak besorozni, mint azokat, akik a feltétel nélkiili fegyverletételek alkalmaval estek
fogsagba. E tekintetben azonban komoly regionalis vagy lokalis kiilonbségek érvényestil-
hettek — nem volt mindegy, milyen a megyei tisztvisel6k hozz4allasa vagy mennyire erds a
helyi kozosség szolidaritasa.’?

Az esetek tomegessége magat Klapkat is arra inditotta, hogy 1850. februar 6-an Lon-
donbdl nyilt levelet intézzen Haynauhoz, s felszdlitsa 6t a kapitulaciés egyezmény szb és

80 Janossy Dénes: A Kossuth-emigracié Angliagban és Amerikaban. 1851-1852. Magyarorszag Ujabb-
kori Torténetének Forrasai. Iratok a Kossuth-emigraci6 torténetéhez. 12. kot. Budapest, 1948. 667.
Hamary Déniel: Komdrom Klapka alatt. In: Kunsagi [Illésy Gyorgy] — Potemkin [Od6n]: Hon-
védvilag. Pest, 1868. 2. kot. 75—76.; Hamary Daniel: Komdromi napok 1849, Klapka Gydrgy hon-
védtabornok alatt. Pest, 1869. 128—129. Megjegyzendd, hogy a koméromi vardrségben szolgalo
mas alakulatok torténetérdl szol6 emlékiratok és naplok nem szolnak ilyen tébblet kiadasarol. Szil-
lanyi Péter: Komorn im Jahre 1849 mit besonderem Hinblick auf die Operationen der unga-
rischen Armee an der oberen Donau und Waag. Leipzig, 1851. 257—258.; Thaly, Sigismund: The
Fortress of Komarom (Comorn) during the War of Independence in Hungary in 1848-1849.
Translated by William Rushton. London, 1852. 221.; Egervari Odon: Batori Schulcz Bédog emlék-
iratai az 1848/9-ki szabadsagharczbdl. Pest, 1870.; Lapinski, Theophil: Der Feldzug der unga-
rischen Hauptarmee im Jahre 1849. Hamburg, 1850. 243—244.; Nedbal, Ignatz: Kritische Bemer-
kungen zur Broschiire ,,Feldzug der ungarischen Hauptarmee von Theophil Lapinski”. Hamburg,
1850.; Pragay, Johann: The Hungarian Revolution. Outlines of the Prominent Circumstances at-
tending the Hungarian Struggle for Freedom together with Brief Biographical Sketches of the
Leading Statesmen and Generals who took Part in it. New York — London, 1850. 133.; Bencze
Mihély: Emlékirat az 1848/49. évi szabadsagi harczokrél. Debrecen, 1880. (25. honvédzaszloalj);
Tizenkét hénap. Dékdany Rafael a 25. honvéd zaszloaljrol. Kecskemétiek a szabadsagharcban III.
A szoveget gondozta, a bevezetGt és a jegyzeteket irta Székelyné Kérosi Ilona. Kecskemét, 2004.;
Cserna Istvan: A 37-ik honvédzaszIléalj torténete. Vasarnapi Ujsag, 28. évf. (1881) 6. sz. 89—90.;
Szinnyei: Komarom (37. honvédzaszlbalj); Garay Antal: Parisi és hazai forradalmi emlékeim
1848-1849. Gyoma, 1914. (49. honvédzaszloalj); Karpati Nagy Bend: Egy honvéd albuma. Nagy-
varad, 1887. (méasodik 52. honvédzaszlbalj); Toth Karoly: Az 56-ik honvéd zaszlbalj torténete
1848-49-ben. Csurgd, 1893.; Balogh Gabor: Honvéd emlékeim. In: ,Mi volt Magyar Orszag, mi
volt szabadsaga...” Emlékiratok. Vélogatta és sajté ala rendezte: Forrai Ibolya. Negyvennyolcas
1d6k II. Budapest, 1999. 328. (56. honvédzaszloalj); Beniczky Alajos: Foljegyzéseim honvédéle-
tembdl. Vasarnapi Ujsag, 46. évf. (1899) 39. sz. 649-650. (63. honvédzaszlbalj); Rényi Rezsé:
A 64-ik honvédzaszléalj. Hazank, szerk. Abafi Lajos. 1. kot.

Mihélka Endre napldja. In: Takacs Péter (szerk.): ,,de vig élet, s mily gyongy élet...a honvédélet”.
Mihalka Endre, Borcesik Salamon, Thébids Dani emlékiratai 1848/49-b4l. S. a. r. Bene Janos,
Hermann Robert, Kedves Gyula, Takacs Péter. Nyiregyhéza, 2002. 114—155. Az ligyre lasd: Kedves
Gyula: Amnesztia vagy részleges bocsanat? (A komdaromi menlevél értéke). In: Kiss (szerk.): Ma-
gyarorszag legerdsebb bastyija Komarom, 33—42.
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betti szerinti betartas4ra.®? Klapka tiltakozasa visszhang, az 4ltala megfogalmazott vad ca-
folat nélkiil maradt. Maguk az osztrak lapok is kénytelenek voltak elismerni, hogy a cs. kir.
hat6sagok nem tartottak be az egyezményt, s azzal az atlatszd, a tényeknek meg nem felel$
kifogassal mentegették ezek eljarasat, hogy a kapitulacios egyezmény csak a tiszti alloméa-
nytiakra vonatkozott.54

ROBERT HERMANN

The Lost Letter and the Lost Travel Warrant, or Why Did Jokai Go into
Hiding in 1849°?

In a revolutionary Vienna in October 1848, several cartoons depicting in an unambiguous
situation Archduchess Sophie, the wife of the heir apparent, Archduke Franz Karl, and
Jeladi¢, the Ban of Croatia, were published. Even though the March revolution had eroded
the prudish general taste of the Biedermeier period, the publication of these satirical draw-
ings could still be considered unusual. What can explain the fact that the member of the
ruling house so popular in the spring of 1848 became the target of such public hatred by
October 1848 in the imperial city? How were these cartoons related to Jokai’s hiding in
1849? The paper examines these questions.

In the spring of 1848, Archduchess Sophie, the wife of the heir apparent, Archduke
Franz Karl, was very popular in Hungary as she was reported to have played a part in over-
throwing State Chancellor Metternich. However, this popularity quickly turned into un-
popularity after June 1848. The reason was that, even though he had been dismissed by the
Hungarian government, the Ban of Croatia, Josip Jela¢i¢ got an ostentatiously warm wel-
come from the archduchess in Innsbruck. At the end of September 1848, news was spread-
ing that among Jelaci¢’s intercepted letters there was one written to the archduchess. (At
the current state of research this cannot be excluded.) All this led to the publication of the
above-mentioned obscene cartoons.

The story was even versified in a satirical epic poem by Moér Jokai. This may have been
one of the reasons why, at the end of August 1849, he thought he had better go into hiding.
He only returned to Budapest when the first waves of retaliation had abated. One of the
most beautiful pieces of his self-created legends is related to his hiding. According to this,
he could return to the capital city only because his wife, Roza Laborfalvy got him a travel
warrant, a so called Geleitschein, issued to the members of the castle guard of Komérom.
However, Jokai’s description is so confused that we can be certain that he never possessed,
probably never even seen, such a travel warrant.

83 Kozli Klapka Gyorgy: Emlékeimbél. S. a. r. Katona Tamdas. Magyar Szdzadok, Budapest, 1986.
268-271.

84 Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszdagon. 1. két. Budapest, 1922. 165-166.

" The paper is a revised, enlarged and annotated version of three of my previous studies: Robert
Hermann: Az elt(int nyomtatvany nyomaban. Jokai Mor komaromi menlevele. Holmi, 1996/12.
1713-1719.; a more recent edition of this: Az eltlint nyomtatvany nyoméban. — J6kai koméaromi
menlevele. In: Vendel Kiss (ed.): Magyarorszig legerGsebb bastyija Komérom. Véalogatds a
Koméromi Napok torténészkonferencidinak elGadasaib6él 1993-2001. Komarom, 2003. 43-51;
Latour nyakan kétél... Magyar pénzbdl? Elet és Tudomany, 2008. (LXIIL.) oktéber 3. N. 40. 1258-
1261; A f6hercegné és a ban intim p6zban. Rubicon, XX. (2010) 5. szam. 56-63.

36



SOLYMOSI JOZSEF

Kazinczy Lajos élete 1848 el6tt

Az 1848-1849. évi magyar szabadsagharc katonai vezet6i koziil a széles kozvélemény igen
keveset ismer név szerint. Az atlagembernek Bem, esetleg Gorgei vagy Klapka neve mellett
tobbnyire az aradi vértandk koziil jut eszébe néhany név — leginkdbb Damjaniché. Vannak
olyan tdbornokok, torzstisztek, akik csak a szakmabeliek szamara ismertek, és vannak, aki-
ket csak a téméaval foglalkoz6 sziik torténészi kor emleget. Emellett ugyancsak keveset tu-
dunk e katonatisztek 1848 el6tti életérol és katonai palyafutasaroél. Jelen tanulmény egyi-
kiiknek, a szabadsagharc soran ezredesi rangig emelkedett Kazinczy Lajosnak, Kazinczy

Ferenc ir6 legkisebb fidinak szabadsagharc el6tti életét kivanja bemutatni.

Kazinczy Lajos a torténeti emlékezetben és a torténeti irodalomban

Az 1849. oktéber 6-4n Aradon kivégzett tizenharom vértantroél sz0l6 megemlékezés mellett
Kazinczy Lajos alakja és szabadsigharcos tevékenysége a kezdetekt6l fogva meglehetGsen
héattérbe szorult. A kivégzettekre vald legalis emlékezés kiegyezés utani megindulasakor az
aradi vértanukr6l megjelent elsé kiadvany, Az 1848-1849-iki magyar szabadsagharcz
vértantinak emlékkonyve még megemlékezett rola, és rovid életrajza mellett kozolte ol-
dalnézet(i portréjat is.! Ezutan azonban alakja feledésbe meriilt, és a sziik csaladon kiviil
személye nem volt ismert. Egyik unokadccse, aki nagyapjahoz hasonléan a Ferenc nevet vi-
selte, és a martir egyik testvérbatyjanak, Kazinczy Balint egykori honvédszazadosnak a fia
volt, 1891-ben levélben kereste fel Gorgei Artart, majd az 6 tanacsara Klapka Gyorgynek is
irt. Kérése az volt, hogy az egykori tdbornokok tajékoztassik 6t Kazinczy Lajos szabadsag-
harec alatt végzett szolgilatarol és magatartasarol, jellemezzék korabbi kiizd6tarsukat. Mind
Gorgei, mind Klapka tisztességgel valaszoltak az érdekl6d6nek.? Mindketten meleg szivvel
emlékeztek meg rola. Gorgei mar a hadaprddiskolabdl ismerte. ,Boldogult nagybatyjat
Tulnban mindnyajan szerettiik mint komoly térekvésii iskolatarsat és derék jé pajtast. En
1836-ban Gsszel léptem ki ezen intézetbsl. O pedig egy vagy két (lehet, hogy harom) évvel
kés6bben. Ezen koriilményre mar nem emlékszem tisztan. Tizenkét és fél év mulva ismét

* A tanulmany a Magyar Osztondij Bizottsag Collegium Hungaricum 6sztondijanak és a Nemzeti
Kulturalis Alap alkotdi tdmogatésanak felhasznalasaval késziilt. Itt szeretném megkoszonni Kiss
Gébornak és Lenkefi Ferencnek a bécsi Kriegsarchivban, valamint Németh Gyorgynek a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban végzett kutatasokhoz nydjtott segitségét.

' Az 1848-1849-iki magyar szabadsagharcz vértaniiinak emlékkonyve. Kiadoé: Halész Istvan. Pest,
1873. Az itt kozolt, Szamossy Elek készitette portré Kazinczynak az egyetlen felngttkori dbrazolasa.
Kazinczy mésik ismert abrazoldsa a ma Széphalmon, a Kazinczy Emlékcsarnokban talalhaté ifja-
kori portré, melyet a képen talalhat6 felirat szerint a hadaprdodiskolaban egy bajtarsa készitett rola,
és szintén oldalnézetben 4dbrazolja. Val6szind, hogy az elGbbihez az ut6bbi szolgalt mintaul.

2 A valaszleveleket kozli Pasztor Emil: A tizenotodik aradi vértanii. Budapest, 1979. 151-154.
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talalkoztunk, mikor az én hadtestem a Klapkaéval egyesiilt...”3 — irta levelében, majd igy
folytatta: ,,...ismét talalkoztam nagybatyjaval Gyongyos tdjan (marczius vége felé), s azon
tll egylitt vettiink részt azon a hadjaratban, mely a horti csataval* kezd6dvén Buda var ost-
romaval érte végét. Bold[ogult] nagybatyja magas katonai rangja, melyet § — tudtommal —
protectio nélkiil nyert el, minden kétségen feliil bizonyit kivalo vezéri tehetséggel megal-
dott vitéz katona volta mellett.”

Klapka igy irt: ,....boldogult nagybatyja, és egyike elfelejthetlen mértirainknak, mar a
szabadsagharc el6tt baratom és bajtarsam volt, mert egyiitt szolgaltunk, § a 9. huszarez-
rednél, én pedig a magyar test6rségnél, Bécsben. Sokszor talalkoztunk tarsasagokban és az
udvarnal is, mig az 1848-i események mindkett6nket haza nem hivtak. Mindketten belép-
tiink a magyar honvédségbe, de mindegyikiink més harctéren miikodve, nem talalkoztunk
1849. januérius végéig, amidén 6t, mint alezredest, parancsnoksagom alatt allo, Tokaj és
kornyékén taborozd I-s6 hadtestbe beosztottak. Ezen id6t6l kezdve egyiitt harcoltunk, 6
mint hadosztaly-, én mint hadtestparancsnok, Tokajtél kezdve egészen az aprilisi hadjarat
végéig, Komarom varanak hadseregiink 4ltal tortént felszabaditasaig. E dics6 hadjarat alatt
Kazinczy Lajos kitlintette magat, batorsaga és vezéri tehetségei altal, a kdpolnai, isaszegi,
féleg a nagysalloi és komaromi dontd csatdkban, aminek kovetkeztében, érdemei elismeré-
séiil, a kormény &t kinevezte az tijonnan felallitott északkeleti hadtest parancsnokava.”®

A két visszaemlékezés egyértelmiien pozitiv képet rajzol Kazinczy katonai tehetségérol,
mindketten kiemelik vitézségét és vezéri tehetségét. Unokadccsének ugyanakkor nem sike-
riilt megtudnia semmit martirhalalanak koriilményeirél, valamint eltemetésének helyérél.
Err6l Gorgeiéknek sem volt informéciojuk, hiszen az aradi hadbir6sag iratanyagat Bécsben
Orizték, és a Monarchia felbomlasaig nem volt hozzaférhetS. Klapka 1890 oktoberében
Aradon jarva a helyszinen érdekl6dott Kazinczy sirjanak hollétér6l, de nem jart sikerrel, s6t
olyan informéciokhoz jutott, hogy Kazinczy sirjat inkabb Erdélyben vagy Nagyvarad kor-
nyékén kell keresni.”

1891-ben a Vasarnapi Ujsag beszamolt a szabadsdgharc emlékére Budapesten megren-
dezett kiallitasrol. A tudodsitdsban olvashatunk Kazinczy Lajos akkor még él6 névérének,
Kraynik Imréné Kazinczy Eugénianak dccesével kapesolatos emlékeir6l. 1905-ben Kacziany
Géza a Magyar vértantik cimi konyvében szintén emliti Kazinczyt mint aradi vértanat.®

Az el6zmények utan szinte szenzacios felfedezést tett az Adalékok Zemplén varmegye
torténetéhez cimi helytorténeti folydirat 1906-os évfolyaméaban, amelyben négy folytatas-
ban kozolte Dongo-Gyarfas Géza, Zemplén megyei f6levéltarnok, szerkeszté és Becske Ba-
lint kozreadé a Kazinczy Lajos honvéd tabornok élete (Irta 6 maga aradvari fogsagaban
1849. szeptember 1-t6l oktdber 24-ig) cimi kozleményt. Az iras bevezetGje szerint Kazinczy
aradi fogsaga idején a szalmazsékja alatt rejtegette az iratot, majd egy ismerds — korabban
egy rokonanal alkalmazasban all6 —, 6t 6rz6 szlovak katonanak adta, aki kalandos kortiil-

w

1849 februarjaban.

4 1849. aprilis 1-jén Hatvan és Hort kozott el66rsi 0sszeiitkozésre kertilt sor Schlik altdbornagy cs.
kir. IIL. hadteste és a magyar VII. hadtest Gaspar ezredes vezette két hadosztalya kozott. Masnap
zajlott a hatvani {itkozet, melyben Schlik az emlitett er6kt6l vereséget szenvedett. A mai szakiroda-
lom &ltaléban ez ut6bbit jeloli meg a tavaszi hadjarat kezdeteként.

Pasztor: A tizenotodik aradi vértani, 151-152.

Pésztor: A tizenotodik aradi vértanii, 153—154.

Pésztor: A tizenotodik aradi vértanii, 154—155.

Vasarnapi Ujsag, 38. évf. 39. sz. 1891. szeptember 27.; Kaczidny Géza: Magyar vértaniik kényve.
Budapest, 1905.
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mények kozott rejtegette, majd atadta Becske Lajosné Kazinczy Ifigénianak, a vértand
egyik névérének, akitdl fiara, Becske Balintra szallt. O lemasolta és kozreadta az egykori
Onéletirast.”

Az éllitdlagos visszaemlékezést olvasva ma mar egyértelmiien megallapithat6, hogy az
nem szarmazhatott Kazinczy Lajostol, hiszen olyan események és szerepl6k is megjelennek
benne, amelyek 1étezését semmiféle adat nem tamasztja ala, a szévegben a szerzé vélemé-
nyeként feltlintetett gondolatok koszoné viszonyban sincsenek az azéta fellelt dokumen-
tumokbdl kiolvashaté Kazinczy-képpel. Ezenkiviil a szabadsdgharc ma mar meglehetGsen
jol ismert torténetével, Kazinczy szerepével kapcsolatos tények sem jelennek meg a széveg-
ben. Egészen bizonyos, hogy az eseményeket atélé és a valos torténéseket nalunk is jobban
ismerd katonatiszt nem irt volna mai tudasunkkal is konnyen megcafolhaté adatokat. A
szoveget minden bizonnyal Becske Balint irta, aki gyerekkorabdl személyesen is ismerte a
f6hdst, és nyilvanvaldéan nagyapja, Kazinczy Ferenc ismert és hires munkai, a Fogsagom
napldja és a Palydm emlékezete ihlették iromanyéat. A szovegben tdbornokka ,el6léptetett”
Kazinczy ekkortol szerepel ezzel a titulussal a torténeti irodalomban. Becske egyébként
fontos szerepet jatszott a Kazinczy-csalad relikvidinak osszegytijtésében és megdrzésében.
Neki koszonhet§ a széphalmi Kazinczy Emlékesarnokban ma is lathaté relikvia-kiallitas
megalapitasa. Megallapithat6 tehat, hogy Kazinczy allitélagos visszaemlékezése Becske Ba-
lint koholmanya volt.*°

A Becske-féle Kazinczy visszaemlékezés megjelenését kovetGen némi vita bontakozott
ki az iras valodisaga koriil, de a tobbség hitelesnek tekintette azt. Vaczy Janos irodalomtor-
ténész, aki a Magyar Tudoményos Akadémia megbizasabdl Kazinczy Ferenc levelezésének
sajt6 al4 rendezdje és élettorténetének j6 ismerdje volt, annak idején Becskétdl is kapott ér-
tékes kéziratokat munkajihoz. Az allitblagos Kazinczy Onéletirds megjelenése utan, 1914-
ben cikket irt Kazinczy Lajosr6l az Adalékok Zemplén virmegye torténetéhez hasabjain.
Ebben felhasznalta az emlitett irast, és idézeteket is kozolt belble. De az eredeti emlékiratot
nem latta senki. Ezutdn még hosszu ideig nem vontak kétségbe annak 1étezését. A kérdést
véglegesen és meggy6z6 modon Pasztor Emil tisztdzta 1979-ben megjelent Kazinczy-

Miel6tt azonban ennyire el6re szaladnank, meg kell emliteniink, hogy a Kazinczy Fe-
renc héaza helyén, Széphalmon emelt Emlékcsarnok 1873-ra késziilt el."* Berendezésében,
az altala gytijtott és 6rzott Kazinczy-relikviak elhelyezésében Becske Balint vitt aktiv szere-
pet. Az épiilet mellett 1911. majus 28-an avattik fel Kazinczy Lajos mellszobrat, melynek
felirata tdbornokként emliti 6t. A T6th Andris debreceni szobraszmiivész altal készitett al-
kotéast a vértanti unokadcecese, Kazinczy Gabor sajat koltségén allittatta.*

Az 1914-ben megjelent, emlitett Vaczy iras utan 1929-ben a 8 Orai Ujsag kozolte a ti-
zenhdrom aradi vértanti pere mellett Kazinczy Lajos perének dokumentumait, amelyek az

9 Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez. 11. kot. 12. évf. 1906. 25—34., 95—98., 155—160., 309—
320.

o Erre jutott az aradi vértantk iratanyagét tobb kiadasban is kozzé tevé Katona Tamaés és Kazinczy
Lajos irodalomtorténész biografusa, Pasztor Emil is. Véleményiiket 1lasd: Katona Tamas (szerk.):
Az aradi vértantik. 2. két. Budapest, 1979. 329—331., az irat szovegét lasd uo. 274—314.; Pasztor: A
tizenotodik aradi vértani, 157-165.

't Kovats Daniel: ,Fény s nagyvildg énnékem Széphalom”. A Kazinczy Ferenc emlékhely torténete
és hatdsa. Satoraljatjhely, 2009. 147.

2 Pasztor: A tizenotodik aradi vértantl, 166.
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1918 utan megnyilt bécsi Hadilevéltarbol keriiltek el6.'® 1941-ben Gyalokay Jen6 a Hadtor-
ténelmi Koézleményekben kozélte az Eszakkelet-Magyarorszdgon miikods Kazinczy-had-
osztallyal kapcsolatos legfontosabb, szintén a bécsi Hadilevéltarbol szarmazo iratokat. Osz-
szesen huszonegy dokumentum latott ekkor napvildgot az 1849. junius 2. és augusztus 25.
kozotti idGszakbol.'* Ezutan a torténeti irodalom nemigen foglalkozott részletesebben Ka-
zinczy személyével.

1970-ben Nemeskiirty Istvan készitett tévéfilmet Tizennégy vértant cimmel, amely még
mindig a Becske-féle emlékiratra és a drama 4altal megkovetelt fikciora épiilt. A film alapja-
ul szolgal irodalmi forgatokonyv nyomtatasban is megjelent."

A mar tobbszor emlitett Pasztor Emil irodalomtorténész 1étére a torténettudomany
nagy adossagat torlesztette 1979-ben irt dokumentum-életrajzéval, hiszen els6ként foglal-
kozott Kazinczy Lajos életével 6nallo kotetben. A tizendtédik aradi vértanit cimi kotet az
akkor elérhet forrasok teljességét igyekezett bevonni a vizsgalodasi korébe, bar a szerzé az
Orszagos Levéltar anyagait nem hasznositotta. Az olvas6 képet kap Kazinczy Lajos csalad-
jarol, gyermekéveirdl és katonai szolgalatarol, majd a szabadsdgharcban bet6ltott szerepé-
r6l. A kotet elég részletesen targyalja a fegyverletétel eseményeit, az aradi per lefolyasat, az
utdkor Kazinczy Lajossal kapcsolatos emlékezetét. A szerzd kristélytiszta érveléssel immaéar
végérvényesen tisztazza a Becske kozlemény valotlansagat. Szintén dicséretes moédon meg-
probéalja tisztazni a tdbornoki cim kérdését is, ebben azonban nem jut egyértelmi ered-
ményre. Pasztor Emil — tobbéves kutatasai mellett is — tisztaban volt kétetének hianyossé-
gaival, és tém4ajat melegen ajanlja a tovabbi kutatés figyelmébe.

Még ugyanebben az évben latott napvilagot az aradi vértandk periratait kézzétev Ka-
tona Tamas kétkotetes munkaja is, amelyben Kazinczy perének magyarra forditott doku-
mentumai is megtalalhatok. Katona kozli Kazinczy 6néletirasat is, de 6 is egyértelmiivé te-
szi, hogy Becske Balint koholményaro6l van sz6. Ez utobbi irat Az aradi vértaniik cimi ko-
tet kés6bbi kiadasaibol mar ki is maradt.”

Ezutan Kazinczy Lajos a szabadsdgharcban cimmel 1992-ben Pribelszki Janos tett koz-
zé egy tanulményt. O mar hasznélta az Orszagos Levéltarban taldlhato iratanyag egyes da-
rabjait is.’®

Pribelszki irdsa utan Gjabb kotet vagy terjedelmesebb tanulmany nem jelent meg Ka-
zinczy Lajosrol. Egyediil a Vértaniitk konyve cimi kotet Kazinczyrol szolo rovid életrajza
emlithetd, amely Pelyach Istvin munkaja.'® Ez ut6bbi iras és kotet mar az 1990-es években
fellépd 4j, 1848-cal kiemelten foglalkoz6 torténész generaci6 munkalkodasa eredménye-
ként sziiletett. Tevékenységiik nyoman immar harmadik évtizede rengeteg olyan 6j adat la-
tott és lat napvilagot a szabadsagharc hadtorténetérél, melyek az abban aktivan résztvevs
honvédtiszt tevékenységét is jobb megvilagitasba helyezik.

3 8 Orai Ujsag, 15. évf. 83—-88. sz. 1929. aprilis 13-19.

4 [Gyalokay Jend:] Adatok a Kazinczy-hadosztaly torténetéhez (1849. junius 2 — 1849. augusztus

25.). Hadtorténelmi Kozlemények, 1941. 246—261.

Pésztor: A tizenotodik aradi vértanii, 168.

16 Pasztor: A tizenétodik aradi vértant, passim.

7 Lasd a 10. l4bjegyzetet; Katona Tamas (szerk.): Az aradi vértaniik. 1—2. kot. Budapest, 1983.; Ka-

tona Tamas (s. a. r.): Az aradi vértaniik. 4., atdolgozott kiadés. H. n. és é. n.

Pribelszki Janos: Kazinczy Lajos a szabadsdagharcban. Hadtorténelmi Kozlemények, 105. évf.

(1992) 2. sz. 124—-148.

19 Pelyach Istvan: Kazinczy Lajos. In: Hermann Roébert (szerk.): Vértantk konyve. A magyar forra-
dalom és szabadsagharc méartirjai 1848-1854. Budapest, 2007. 269—272.
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Csaladi hattér, gyermekkor

A kazinczi és alséredmeczi Kazinczy csalad legismertebb tagja kétségkiviil a hires iré és
nyelvijité Kazinczy Ferenc (1759—1831), aki sulyos bortonévekkel fizetett a magyar jakobi-
nus mozgalombeli részvételéért. Legkisebb fia, Kazinczy Lajos, az 1848-1849. évi magyar
szabadsagharc honvéd ezredese fél évszazaddal kés6bb Aradon halt vértantihalalt. S6t nem
is 6 az egyetlen Kazinczy, aki részt vett a 19. szazad derekdnak magyarorszagi sorsforditd
eseményeiben.

A Felvidék keleti felérdl — a Borsod varmegyei Kazinc falubol (ma Kazincbarcika része)
— szarmaz6 Kazinczy csalad torténete a 17. szazad elején élt Kazinczy Péterig (?—1639) ve-
zethet§ vissza. O szerzett nemességet és keriilt be a megyei kozéletbe: eskiidt, majd szolga-
biré lett. Az § fia, szintén Péter (1638 koriil-1681) mar megyei jegyzsi tisztséget viselt, il-
letve Bereg és Zemplén megyében is megyei kovetnek valasztottak az orszaggytlésre. Mivel
részese volt a Wesselényi-féle Osszeeskiivésnek, 6t is halalbiintetés fenyegette, de miutin
katolikus hitre tért, végiil kegyelmet kapott. Késbb a kiraly orszagbiro6i itél6mesterré ne-
vezte ki, de haladla miatt mar nem tudta elfoglalni tisztségét. Gazdag birtokallomannyal
rendelkezett. Kazinczy Péter fia, Kazinczy Andras (1660 koriil-1728) szintén aktivan részt
vett a kozéletben. Ahogy el6dei, 6 is a Rakoczi csalad hive volt, Ung megyei alispéni tisztsé-
get toltott be. A Rakoczi-szabadsigharc idején II. Rakoczi Ferencet tAmogatta, részt vett a
szécsényi és az 6nodi orszaggytilésen. A felkelés utan visszavonultan élt, hliségeskiit kellett
tennie a kirdlynak, de § méar visszatérhetett a reformatus vallasra. Fia, Kazinczy Daniel
(1685 koriil-1750) kevésbé érdeklfdott a kozélet irant, de tovabb gyarapitotta a csalad bir-
tokait. Nagy Ivan geneal6giai munkaja szerint a birtokok Abauj, Zemplén, Ung, Szabolcs,
Bihar, Heves és Nograd megyékben helyezkedtek el, otthonuk Satoraljagjhelyen volt. A
csalad cimerének leirdsa a kovetkezd volt: ,kék pajzsban zold f61don fészkében iil6 pelikan
fiait vérével taplalja; sisakdisz: novekvs kettGsfarka oroszlan, jobbjaban 3 nyilvesszét, bal-
jaban az orszagalmat tartja; takarok: kék-arany, voros-eziist.”>°

Kazinczy Déniel harom fia koziill Andras zempléni f6biztos, majd orszaggytilési kovet
lett, Péter megyei tablabir6, masodalispan, majd szintén kovet volt. A legidGsebb fia, Ka-
zinczy Jozsef (1732—1774) inkabb a csaladi életben kereste a boldogsagot. Viszonylag rovid
élete alatt Bossanyi Zsuzsannaval (1740-1812) kotott hazassagabdl nyolc gyermeke sziile-
tett, koziiliik a legidGsebb Kazinczy Ferenc volt.*

A csalad birtokai a 19. szazadra a szertedgaz6 rokonsagban mar szétaprézodtak és meg-
fogyatkoztak. Ahogy egyre szegényedett a csalad, agy valt egyre vonzobba a katonai palya,
hiszen biztos megélhetést nyujtott, valamint a tarsadalmi elitben val6 megmaradast is ga-
rantalta. igy a 18—19. szazadban a Kazinczy csalad tagjai kozott szerepeltek megyei tiszt-
ségvisel6k, de mas nemesi csaladokhoz hasonl6an akadtak katonak is. Kazinczy Ferenc ha-
rom fittestvére koziil Laszl6 (1763—1807) a cs. kir. hadseregben az ezredesi rangig és ez-
redtulajdonossagig vitte. O 1782. januar 1-jén lépett be a cs. kir. hadseregbe mint sajat
koltségén szolgald kadét. A gradiskai hatarérezredben szolgalt. Egy évvel késGbb zaszlos,
1787-ben alhadnagy, 1789-ben f6hadnagy lett. Folyamatosan emelkedve a ranglétran 1801-
ben mér alezredes lett a magyar nemesi felkelés (inszurrekciod) kotelékében. Még ugyaneb-
ben az évben a Klebek, majd a Kerpen gyalogezredbe helyezték. 1805-ben ismét a nemesi

20 Kovats: ,Fény s nagyvilag énnékem Széphalom”, 11—-13.; Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czi-
merekkel és nemzedékrendi tablakkal. 6. kot. Pest, 1860. 131—137.; Kempelen Béla: Magyar Ne-
mes csaladok. 5. kot. Budapest, 1913. 408—410. A cimerleiras a 408. oldalon.

2! Kovats: ,Fény s nagyvilag énnékem Széphalom”, 13.
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felkeléshez keriilt immar ezredesként, 1806-t6l pedig a Davidovics gyalogezredben szolgilt.
Egy évvel késGbb azonban hirtelen elhunyt. Kazinczy Ferenc masik testvére, Miklds (1774—
1844) szintén ir6 volt, akinek egyik fia, Sdndor (1801-1861) 1821-t61 szolgalt a cs. kir. had-
seregben, az 5. (Schneller) konnytlovas ezredben. 1824-ben alhadnaggya, 1830-ban f6-
hadnaggyé 1épett el6, majd 1836-ban tiszti jellege megtartasa nélkiil kilépett a szolgalatbol.
Kazinczy Mikl6s masik fia, Kazinczy Gusztav-Adolf (1799—1823) f6hadnagy 1817-ben egy
magyar gyalogezredben, Wohlnhoffer kapitany szdzadaban szolgalt Aradon, késébb ezre-
dével Itdlidban allomésozott. Itt silyos betegségben 1823-ban meghalt. Kazinczy Titusz
(1812—-1848), szintén Miklos fia, tanulményai utan egy német konnytilovas ezredben szol-
galt, majd Bihar megye a nemesi test6rséghez ajanlotta. Ott 1841-ig szolgalt, majd megné-
siilt. 1848-ban egy el6z6 évi meghtilés kovetkeztében elhunyt.*?

A csalad leghiresebb tagja, Kazinczy Ferenc Ersemjénben (Bihar megye), anyai nagyap-
ja hazéaban sziiletett, és itt is nevelkedett hétéves koraig. Az 6t nevel6 hajadon nagynéni,
Bossanyi Klara haldla utan, 1766-ban keriilt Alséregmecre, a sziili hazba. Késméarkon,
majd Sarospatakon jart iskoldba, majd kassai és eperjesi jogi tanulmanyok utan Pesten is
megfordult. KésGbb az elemi iskolak tanfeliigyelGjeként Kassan vallalt munkat, de II. Jozsef
halala utan allasat elvesztette. Kassan belekostolt az irodalmi életbe, részt vett a Magyar
Museum cimi irodalmi folydirat meginditasdban. Regmecre visszatérve, innen iranyitotta
a kozeli Banyacska falu melletti dombon, az altala elnevezett Széphalmon 1790-ben meg-
kezdett épitkezését.>3

A hosszu évekig elhtiz6d6 otthonteremtés kozben szabadkémivesként kapcsolatba ke-
riillt a magyar jakobinus mozgalommal, leméasolta katéjukat. Ennek nyoman a mozgalom
gyors felszamolasakor, 1794 decemberében 6t is elfogtak, és a budai varba kisérték. A per
soran a hétszemélyes tabla 1795. majus 16-a4n f6- és joszagvesztésre itélte. A kiralyi kegye-
lem azonban a haldlos itéletet bizonytalan ideig tart6 fogsagra valtoztatta. Végiil hétéves
varfogsagot szenvedett, 1801 nyardn Munkacsrél szabadult.>*

Kiszabadulasa utan néhany évvel, 1804-ben feleségiil vette Torok Zsoéfia grofnét (1780—
1842), korabbi kassai tankertileti f6noke, grof Torok Lajos lanyéat, akivel Széphalmon tele-
pedett le. Allami 4llast ugyan nem kaphatott, de irodalmi munkassagat kiteljesithette. A kis
telepiilés ezutdn Kazinczy révén valt a 19. szdzad elsé évtizedeiben a magyar irodalmi élet
kozpontjava. Mint emlitettiik, Kazinczy mar fogsiga el6tt elkezdte kiridja épitését, s6t mar
a falak is alltak, amikor lefogtak. Bortonévei alatt fivérei nem gondozték a birtokot, inkabb
kart okoztak, igy szinte el6lrdl kellett kezdenie az otthonteremtést. Ekézben sorra sziilettek
gyermekei, akik a Széphalmon kialakulé természeti és szellemi kornyezet hatasa alatt fej-
16dhettek. Kazinczy szinte mindenkivel és mindenrdl levelezett. Levelei mind a mai napig a
kor mindennapi torténetének felbecsiilhetetlen értékd dokumentumai.

22 ()ssterreichische Staatsarchiv, Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA) Musterlisten, Infanteriere-
giment No. 34. 1807. Karton 3081. Kazinczy Laszl6; KA Grundbuchblatt, Chevauxlegers Regiment
No. 5., Abgang Klasse 2. Heft 1. Seite 72. Karton 1076. Kazinczy Sdndor; Bona Gabor: Tabornokok
és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban. 3., atdolgozott, bévitett kiadas. Budapest,
2000. 530.; Nagy: Magyarorszag csaladai, V1. 131-137.; Kempelen: Magyar Nemes csaladok, V.
408-410.; idGsb Kazinczy Béla: A kazinczi és alséredmeczi Kazinczy csaladnak II-ik korszakardl,
vagyis a csaladnak a XVII. szdzadban Borsod varmegyébdl tortént elszakaddsanak idejétdl osz-
szedllitott leszarmazasi és életrajzi adatai. Czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Debrecen,
1910.

23 Kovats: ,Fény s nagyvildg énnékem Széphalom”, 15.; Pésztor: A tizenétodik aradi vértant, 7.

24 Benda Kalman (s. a. r.): A magyar jakobinusok iratai. 2. kot. Budapest, 1952. 670.
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Kazinczy Ferenc és Torok Zsofia, ahogy férje nevezte, Sophie hazassagabol négy lany,
Ifigénia (1805—-1806), Eugénia (1807-1903), Thalia (1809—1863), Anna-Ifigénia (1817—
1890) és négy fitgyermek, Emil (1811—1890), Antonin (1813-1879), Balint (1818-1873) és
Lajos (1820-1849) sziiletett. Az elsdsziilott gyermek korai elvesztése feletti fajdalmat né-
mileg feledtette, hogy a hazaspar tovabbi gyermekei mind megélték a felnGttkort.

Eugénia Kraynik Imre, kiralyi helytartotanécsi tanacsos felesége lett. Thélia Varga Jo-
zsef huszarkapitany, majd Hrabovszky Sandor, Ung megyei birtokos felesége volt. Emil cs.
kir. katonatisztként élt, élete végéig nétlen maradt. Antonin szintén nétlen volt. Ifigénia
Becske Lajos szabolcsi alispan, majd debreceni keriileti tablabir6hoz ment feleségiil, akivel
Gyulahazan éltek. Fiuk, Becske Bélint a Kazinczy-hagyaték gondozoja lett. Balint Homoky
Matildot vette el, és harom fitgyermekiik sziiletett (Ferenc, Lajos és Gabor).

Kazinczy Ferenc legfiatalabb gyermeke, Kazinczy Lajos 1820-as sziiletésérdl igy tudosi-
tott a boldog apa grof Dessewffy Jozsefhez irt levelében: ,Feleségem oktober 20-an igen
szerencsésen sziilte meg hetedik él6 gyermekemet. Azt tegnap keresztelé meg a regmeci
papja Kalvinnak Lajos Péter Ferenc névre.?> Az els6 nevet a szegény ipam emlékezetére
kapta a gyermek; a masikat nem a Vay Abraham?® ipa miatt, hanem a nagyaty4m nagyaty-
jara nézve, ki ezt a joszagot cserébe kapa Rakoczitol mas joszagaért, s haromszor fogatott el
a német katonasag altal, s végre életét a papistava létellel, s nem tudom hany ezer forinttal
véltotta meg. A gyermek ép, mint minden méas gyermekeim, igyhogy kozottiik egy sincs
béna. Az anyja pedig, aki 9 holnap olta mindég betegeskedett, terhét6l megszabadulvan,
bajaitdl is megszabadult, s a kisdedet oly anyai gyonyorkodésekkel szoptatja, mintha ez
volna els6 gyermeke.”?” A kis Lajos a harmadik nevét, ahogy testvérei is, édesapja utan
kapta.2®

Kazinczy Lajos édesanyjanak utolsé és legkedvesebb gyermeke volt. Elete elsé kilenc
évében a sziil6i haznal nevelkedett. Térok Sophie sajat maga ismertette meg az iras alapjai-
val, magyar és latin nyelvtankonyvet irt neki. Edesapja is igyekezett mindent megadni
gyermekeinek, a nevelésrdl vallott elveit egy levelében igy fogalmazta meg: ,,A nevelés feldl
nekem talan szokatlan ide4dim vannak; de a szokatlan idea nem mindég rossz idea. A gyer-
mekeket bizonyos célra kell nevelniink; de gy mégis, hogy szerencséjek el ne déljon, ha
vagy torténet vagy tulajdon valasztdsok mas ttra vonndk mint amelyre készitettiik. Min-
denre kell tehat tanitatni amire szlikségek lesz vagy lehet, amire hajlandésdgot mutatnak,
és amire mod, bar magunk megeréltetésével, van; de Ggy, hogy ne csak fejekre, hanem szi-
vekre is legyen gond, s a f6 szin neveltetések sz6nyegében (sz6vevényében) a jozansig s a
kozépszerliség szeretete legyen, s a bolondsagnak minden nemeitdl, nevezetesen a kevély-
ségtdl, oktatés és példa altal megdbriztessenek.”*?

A kis Lajos gyermekkorarol édesapja levelezésébdl tudhatunk meg a legtobbet. Az els6
években igy irt legkisebb fiardl: ,Lajos derekasan né a négy csecsen, mert anyjat is szopja,

25 Kazinczy egy masik levelében azt irja, hogy a keresztelésre oktober 22-én keriilt sor. Kazinczy Fe-

renc —Szentgydrgyi Jézsefnek, Széphalom, 1820. oktober 27. Kazinczy Ferenc Osszes Miivei. Ka-

zinczy Ferenc levelezése. (a tovabbiakban: KFOM) 17—21. kot. Kozzéteszi Vaczy Janos. Budapest,

1907-1911. XVII. kot. 268.

Grof Vay Abraham (1789-1855), 1848—-1849-ben maramarosi f8ispan, Kazinczy Ferenc unokaht-

ganak, Kazinczy Zsofidnak (Sophie) férje volt. Berkeszi kastélyukban Kazinczy Lajos is gyakran

megfordult.

27 Kazinczy Ferenc — grof Dessewffy Jozsef, Széphalom, 1820. oktober 22. KFOM XVII. két. 261.

8 Kazinczy Ferenc — groéf Gyulay Karolindnak, Széphalom, 1820. december 28. KFOM XVII. kot.
317.

29 Kazinczy Ferenc — Cserey Miklos, Széphalom, 1821. januar 12. KFOM XVII. két. 341.
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dajkajat is; Kdzméri dbrazat; azaz pisze orra; azt és a kék szemet az anyjatol kapta.”3° ,La-
jos képzelhetetlen elevenségi, szép gyermek.”3! Vagy mashol: ,,...a 21 holnapos Lajos, ele-
ven gyermek, s nagy kedvelGje a muzsikanak. Mihelyt a har megpendiil, abbahagyja jatéka-
it, s szalad oda.”3?

Tobbszor megjegyzi, hogy fia az édesanyjahoz hasonlit és eleven gyermek. ,Fogja e hin-
ni Nagysad, hogy a feleségem a maga Lajos fiat [...] két esztendeig és egy holnapig szopta-
ta? Harmad napja, hogy fertelmes de kovér dajkajatol elszakadt. Arca egészen Sophie; ele-
vensége egészen Emil. Adja Isten, hogy a Lajos név Torok Lajossa tegye.”33 ,Lajos mind
szép novésében, mind nem szép arcaban egészen az anyja.”3*

Torok Sophie apja halala utan hét évvel sem jutott hozzi 6rokségéhez, fittestvére aka-
dalyozta ebben. Folyt a pereskedés, a Kazinczy-sziil6k pedig gyermekeik nevelésére keve-
sebb pénzt fordithattak, mint szerették volna. Maga az ir6 élete utolsé évtizedében Satoral-
jaujhelyen varmegyei napidijért a levéltar rendezésében segédkezett. Mikor tehette, hazita-
nitdt is fogadott. Anyagi nehézségei ellenére igyekezett fiai iskol4ztatasat megoldani, lanyai
egy-egy rokondnal, ismer&sénél nevelkedtek hosszabb-rovidebb ideig. A két legkisebb fit
ezeket az éveket Széphalmon toltétte. ,Balint és Lajos még a betiiket sem ismerik, s az utol-
s6 derekasan el6méne, cselédjeim 6romekre, a cifran karomkodas bolesességében. Azon
magam nem lelem igen nagy gyonyoriiségemet, de nem is ijedek el téle, mint némely rette-
g6 atyak. Olyannak nézem azt, mintha azon akadnénk fel, hogy gyermekiink sarba nyal” —
irta a bolcs apa a harom éves Lajosro6l.3> ,Lajos 3 esztend§vel és 2 holnappal most kap az
abécébe jatékkal, minthogy azt Balint mar tudja.”3¢

Kazinczy Ferenc bibliai torténetekbdl konyvet is irt fiainak, hogy a haznal talalhat6 ne-
héz nyelvezetii konyveket konnyebbel potolja. Felesége ennek segitségével mesélt a gyere-
keknek.3” Ebben az évben, 1826-ban Lajos elég hosszt ideig, tiz hétig beteg volt, de szeren-
csésen felgyogyult.3® Ugyanebben az évben édesapja egy kis versikét vetett papirra, melyet
,a kis Lal6” irt az Ujhelyen sziiretel§ édesanyjahoz. A korban megszokott médon a gyermek
az apja altal irénnal irt sorokat irta 4t tintaval, igy ismerkedett a bet(ivetés tudoményéaval:
,Edes Mamam, j6jon el mar, a kis Lalé csokokat var. Ha nem jon el éczakara, szolgalni me-
gyen Kassara, talal § ott olyan anyéat, ki nem hagyja Lal6t magat.” A versike alatt Kazinczy
Ferenc hitelesitd sorai olvashatok: ,,Széphalom, oktéber 30. 1826., hat esztendds és tiz na-
pos koraban Kazinczy Lajos legelsé levele az anyjahoz, ki ekkor az Gjhelyi hegyeken sziire-
tele.” Edesanyja még aznap kedves levélben koszonte meg e szép verset, és sz6l6t kiildott
fidnak a sziiretr6l.3°

Lajost sziilei kilencéves korat6l Sarospatakon a reformétus kollégiumban tanittattak.
Kazinczy Ferenc igy irt fiai tanulményair6l: ,,Emil, Balint és Lajos Patakon voltak a malt di-

30 Kazinezy Ferenc — Kazinczy Klara, Széphalom, 1821. februar 7. KFOM XVII. két. 404. Kazinczy

Lajos édesanyja Kazmér helységbdl szarmazott.

Kazinczy Ferenc — grof Gyulay Karolina, Széphalom, 1822. junius 20. KFOM XVIIL két. 101.

3 Kazinczy Ferenc — grof Gyulay Lajos, Széphalom, 1822. jalius 27. KFOM XVIIL két. 114.

Kazinczy Ferenc — grof Gyulay Karolina, Hely nélkiil, 1822. december 6. KFOM XVIII. két. 209.

34 Kazinczy Ferenc — grof Gyulay Karolinanak, Széphalom, 1823. januar 1. KFOM XVIIL két. 229.

3 Kazinczy Ferenc — Szentgyorgyi Jozsef, Széphalom, 1823. oktéber 11. KFOM XVIIL. két. 421.

36 Kazinczy Ferenc — Bay Gyorgy, Hely nélkiil, 1823. december 30. KFOM XVIIL. kot. 482.

% Kazinczy Ferenc — Zador Gyorgy, Ujhely, 1826. februar 14. KFOM XIX. két. 530.

38 Kazinczy Ferenc — Dobrentei Gabor, Ujhely, 1826. december 2. KFOM XX. két. 167.

39 Kozli Pasztor: A tizenotodik aradi vértantl, 13.; Z. Szab6 Laszl6 (szerk.): Kazinczy Lajos anyjdhoz
irt levelei... Gy6r, 1990. 27.
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ligentiakor.4° [...] A két kicsiny igen jol indul. Lajos esztend§ el6tt még nem ismeré a beti-
ket: most olvas, ir, és tudja a négy conjugatiot; s azt Sophie-nak koszonheti, mert Sophie
félvén, hogy az 6 kedves fia sokat fog szenvedni, ha nem fog tudni, maga is megtanul4 a de-
4k conjugatiot, és ugy tanita a gyermeket tobbnyire éjjel.”# Vagy méshol: ,Balint és Lajos
mind tudjak a conjugatiokat, s Lajosnak igen j6 feje van. Utols6 nap csapodarkodva kérte
az anyjat, hogy akkor éjjel vele halhasson, s sirt mikor ment. De Patakon felejtette a sirast,
kivalt, hogy Vay Lacival lehete, a Kazinczy Sophie fidval.”+

Egy 1830. februari levélbdl kideriil, hogy a téli vizsgak utan Béalinttal egy hétre Szép-
halmon voltak. Az ird igy szamolt be errdl tavollévs lanyanak: ,Edes Fizsim, a két pataki
didkocska jelét akara adni, hogy téged szeret, s im kiildi ezt a levelet. Magok kezdették irni,
de osztan elakadvan, az én segédemre szorultak. Lalonak a praeceptor*? igen véknyan szel-
te meg a tollat, és igy rosszabbul irt, mint masszor; de ez is elég attol, aki még tavaly ilyen-
kor nem ismerte a betiiket. Mind 6, mind Balint egy classisban#* vannak, s jol tudjak a con-
jugatiokat. Kivalt Lalo felette eleven gyermek; soha sem tud csendesen allani, tilni.”4>

1831 nyarén az északi-északkeleti vairmegyékben silyos kolerajarvany pusztitott. A ha-
toésagok nem tudtak megfékezni a kor terjedését, és az egyszerti nép a hat6sagok képviselGi-
rél, orvosokrol, patikusokrdl is ugy vélte, azok terjesztik a mérgezést a parasztsag korében.
Stlyos zavargéasok, rendbontasok, gyilkossagok torténtek, tobben kihasznaltik az alkalmat
a nemesi karidk megtdmadasara és kirablasara. Kazinczy leveleiben minden torténetet le-
irt, szinte hirlapi tudésitoként szamolt be az eseményekrél. Széphalmon is feliittte fejét a
betegség, tobben meghaltak. Torok Sophie nagy odaadassal apolta a betegeket. Nemsokara
Lajos is megbetegedett, de édesanyja gondos 4polasanak koszonhetSen felépiilt.46 Augusz-
tus kozepén azonban a jarvany néhény nap alatt végzett az ekkor mar 72. évében jaro iréval
is. A Kazinczy gyerekek elvesztették édesapjukat, és a csalad anyagi helyzete ezutin még
jobban megrendiilt. Kazinczy Ferenc és csaladja ekkor mar hossza évek 6ta meglehetGsen
szerény anyagi koriilmények kozott élt, és a csalad most a Zemplén megyei levéltarban vég-
zett rendezési munkajaval, irasaival némi anyagi hasznot szerz6 tdmaszat is elvesztette. A
gyermekeket ezutan az 6zvegy egyediil nevelte fel, és a csalad partfogbdinak anyagi timoga-
tasa mellett tanittatta. Lajos tanittatasat is rokonai vallaltdk magukra. Sarospatakon meg-
kezdett tanulmanyait a grof Vay-csalad tAimogataséaval rovid ideig Satoraljatjhelyen folytat-
ta. Egy 1833 tajan irt levélben akkori életérdl igy szamolt be testvérének: ,,Kedves Fizsim!
Régen nem irtam néked, de nem azért, hogy nem szeretnélek, de id6m nem lévén. Igen so-
kat kell tanulnom, jol is feleltem. A magam jovend6 hasznomra kell vigyaznom, de ami
tobb, a Grof graciajat érdemelni igyekszem. Most Ujhelybe vagyok és klavirt,” rajzolast ta-
nulok. Igen nehezemre esik, de Mama biztat, hogy te kedvesem valaha a kompanyirozni®

°©

4% A legutébbi szorgalmi idgszakban.

Kazinczy Ferenc — Kazinczy Klara, hely nélkiil, 1829. november 3. KFOM XXI. két. 139.

4 Kazinczy Ferenc — Kazinczy Ifigénia, hely nélkiil, 1829. november 19. KFOM XXI. két. 147. Vay

Lasz16 grof Vay Abraham és Kazinczy Ferenc unokahtiganak gyermeke volt.

Mester, a kollégium tanara.

Osztalyban.

Kazinczy Balint és Kazinczy Ferenc — Kazinczy Ifigénia, Széphalom, 1830. februar 10. KFOM XXI.

kot. 208—209. Az idézet a 209. oldalon.

46 KFOM XXI. kot. passim. Lajos felépiilésérsl beszamol: Kazinezy Ferenc — Kis Janos, Széphalom,
1831. augusztus 18. KFOM XXI. két. 648.

47 Zongorét.

48 Kisérni.
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fogsz engemet gitarral. E szerint tobb 6rémem lesz tanulni. Semmi bajom nincsen. Balint is
egészséges. O nem johet haza. Berkeszen van Vayéknal. Otet szeretik. En szerencsésebb va-
gyok, minden vakaciokba Mamaval lehetek. Kedves Fizsim, igen szépek a kerteink, a Papa
ablaka alatt egy szép viragos haromszegletii kertecske van. A falon az ablak felett egy szép
sz6l6lugas nyulik fel. Meg nem 6smerné, oly valtozasok torténtek; megérdemli a Szépha-
lom nevezetet. Restellem a rossz irdsomat, engedd meg, nagyon sietek, mert nekem {ilni
nagy kin. Csokollak. Szeresd Lajost”#°

1835-ben Emil batyjahoz hasonléan Lajost is katonai palyara kiildték. Val6szintleg ugy
vélték, a jo eszi, eleven gyermek jo lesz katonanak, és a csaszari-kiralyi hadseregben biztos
megélhetésre talalhat.

Tullntol 1848-ig

Kazinczy Lajos tizenot évesen a sarospataki reforméatus kollégium f6gondnoka, grof Teleki
Jozsef (1790—1855) segitségével keriilt a tullni utasziskolaba. Teleki 1830-t6l a Magyar Tu-
domanyos Akadémia els§ elnoke volt, és minden bizonnyal a szintén ebben az évben az
Akadémia tagjava valasztott Kazinczy Ferenc iranti tiszteletbdl vallalta legkisebb gyermeke
tanittatasat. Lajos tehat 1835 és 1839 kozott hadaprodként Tullnban tanult, ahol Teleki
grof fizette tanittatasa koltségeit.

Tulln Bécst6l északnyugatra, mintegy 30 kilométerre fekvé kisvaros volt. Itt m{ikodott a
Habsburg Birodalom egyik katonai iskolaja, az utdsz hadaprodiskola, ahol miiszaki tiszte-
ket képeztek. Kazinczy ugyanakkor az iskolai tanulmanyok mellett kadétként a cs. kir. 9.
(Miklés) huszarezred alloményéba keriilt. Ezekben az években végzett Tullnban a szabad-
sagharc honvédseregének szamos kés6bbi vezetGje. 1836-ban Gorgei Artar (1849-ben a
honvédsereg fG6vezére, hadiigyminiszter), Ivanka Imre (1848-ban ezredes és dandarpa-
rancsnok a feldunai hadtestben, oktéber végétdl hadifogoly). 1837-ben Kleinheinz Oszkar
(1849-ben &rnagy, az I. hadtest vezérkari fénoke, Buda ostroméanal hési halélt halt), és
Pusztelnik Alfréd (1849-ben 8rnagy, utiszzaszlbalj parancsnok). 1838-ban Szotfriedt Fer-
dinind (1849-ben a honvéd utaszkar parancsnoka, majd a kozép-tiszai hadsereg vezérkari
fénoke). 1839-ben Kazinczyval egy évfolyamon Zsolnay Samuel (1849-ben Kazinczy pa-
rancsdrtisztje, majd a Kazinczy-hadtest dzsidasosztalyanak parancsnoka).>®

Ebbdl az id6bdl fennmaradt édesanyjahoz irt néhany levele. Az elsében a szeret§ anya-
tol valo tavollétet még szoko fiatal kadét igy irt: ,Edes Anydm! Levelét megkapvan 25. nov-
emberben azt elolvasvan keservesen sirtam, mig Fay nevezet{i baratom felvigasztalt hege-
ddjével, de nem leszek én mar soha olyan vig, mint eddig voltam. Kérem édesanyam, csak
irjon nekem, mikor sziiksége lesz, én ink&bb koplalok, mégis el fogom kiildeni. Bar csak 6
pengdém van 1 holnapra, melyb6l keveset lehet eltenni, mert friistokot,> uzsonnit magam-
nak kell venni, és még azon kiviil az ebédért minden holnapra 1 pengé forintot kell fiizetni
a tisztit6 embernek, és a mosénénak is magam fiizetek, de semmi[t] inkabb én nem fogok
enni, mégis elkiilldom.” Kazinczyné ekkor veszitette el végleg a mar eddig is hitelekkel ter-
helt széphalmi birtokot, és ett6l kezdve rokonainal, ismer&seinél élt. ,Kérem édes mamat,

49 Kazinczy Lajos — Kazinczy Ifigénia, hely nélkiil, 1833 tdjan. Z. Szabd: Kazinczy Lajos anyjahoz irt
levelei, 29.

50 Felix Kemenovi¢ von Belovar: Geschichte der Pionierkadetten und deren Schulen 1811—1911. Wi-
en, 1911. 98—106.

5! Reggelit.
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irja meg, hol fog lakni, titulusaval egyiitt, rolam ne gondolkozzon semmit, nékem j6l van
dolgom, bar maméanak adhatnadm” — irta ekkor Lajos.5*

Kazinczy késGbbi leveleit mar németiil irta, ekkor tanulta meg jol a nyelvet, hiszen az
oktatas, a tarsaival val6 mindennapi érintkezés is ezt kovetelte meg. 1837—1838 koriil kelt
leveleib8l méar egy felserdiilt fiatalember vallomasait olvashatjuk az els§ szerelmekrdl, a
tarsasagi életrdl. ,Megprobalom bemutatni magam. Nagyot néttem, és egészen mas az ar-
com, férfias lett, bajuszom és szakéallam is van mar, minden héten kétszer kell borotvalkoz-
nom. Szoéval igy nézek ki. Hogy tetszem Neked? Szorny(, nem?” — irta édesanyjanak.>3

Az 1839. Gjévre kiildott levelében édesanyjahoz f(iz6d6 mély érzelmeirdl olvashatunk:
»A gyermekkorom 6ta T6led kapott sok-sok jo bennem a legmélyebb héla érzését kelti, amit
szavakkal kifejezni nem tudok. A Mindenhat6 adjon Neked még sok szerencsés és kegyel-
mekben gazdag esztendét, és nekem az én legdragabb és mindenek felett szeretett mamé-
mat tartsa meg, persze én is torekedni fogok, hogy tetteimmel és helyes életvitelemmel 4l-
landoan életed mindennapjainak megédesitésén faradozzak. Kivinsagaim, &mbar rovidek,
igaz és tiszta gyermeki szivb6l jonnek.”54

Leveleibdl kideriil, hogy a kadétiskola szigort napirendje, a tanulas mellett szorakozas-
ra is szakitott id6t. T4rsaival hangszereken jatszott, zenét szerzett. frdsaibél az is kikovet-
keztethetd, hogy igen igyekezett megfelelni jotevGjének, Teleki grofnak, és édesanyjara sem
szeretett volna szégyent hozni. Ugyanakkor egy-egy sz6val, mondattal utalt bizonyos vétsé-
geire, melyeket nem fejtett ki részletesen. Ugy tfinik, szerette a szorakozast és a tarsasigot,
és kevéssé biztos anyagi helyzete ellenére sem sajnélta a pénzt ezekre. Lehet persze, hogy
ebben erds hatast gyakorolt ra kornyezete is.

Kazinczy Lajos j6 eredménnyel végezte el az utasziskolat. Utols6é mindsitése szerint ,a
tanfolyamot meglehetdsen sikeresen fejezte be, jo a végrehajtasban, felszerelésben és gaz-
daszatban, szolgalatban hasznalhat6”.55 A tanulményait eddig tAmogaté grof Teleki Jozsef
igy irt neki: ,A kivant szabadsdgban megnyugszom, reménylvén, hogy azt anyadnal fogod
tolteni, és az eddig tanultak Gjboli altalfutasa altal hasznodra fogod forditani. Midén ezre-
dedhez mész, jelentsd magadat, ha masként nem lehet, levél altal nalam, hogy ezredesed-
nek egy par sort irhassak melletted. Eddig volt segédpénzed ezutan is meg fog jarni t6lem,
mindaddig, amig magadat arra érdemtelenné nem teszed, vagy oly tisztségre nem lépsz fel,
melyen anélkiil ellehetsz. Ugyekezz Anyadnak és nekem éromet csinalni, és magadat azon
névre, melyet apad hagyott read, érdemessé tenni. Ezek utin atyai dldasomat advan read,
maradok igaz jé akardd.”5®

Az utésziskola elvégzése utan hosszabb szabadsagra utazott haza, majd a csehorszagi
Pardubitzban és kornyékén allomésozd ezredéhez kellett bevonulnia. Megérkezésérdl igy
tudositott édesanyjanak: ,,Az ezredesem nem volt otthon, egy egész hetet kellett ra varnom.
Ossze akartam szedni magam, igy nem mentem sehova sem, de a tisztek mar a masodik
napon magukhoz hivattak, és megkérdezték, miért nem jarok a tarsasdgukba. Mi mést te-
hettem, veliik tartottam. Ha a t6rzsnél vagyunk, nekiink kadéteknek mindig a tisztekkel
kell lenniink, az 6rnagyokkal egy asztalnal étkeziink, ez egy nagyon el6kel§ ezred. [...] A lo-

52 7. Szab6: Kazinczy Lajos anyjdhoz irt levelei, 30.

53 7. Szab6: Kazinczy Lajos anyjdhoz irt levelei, 34.

54 7. Szab6: Kazinczy Lajos anyjdhoz irt levelei, 38.

5 KA Militar-Schulen Karton 1182. Haupt Priifungs-Rapport fiir das Jahr 1839. Tulln, 1839. augusz-
tus 5.

Grof Teleki Jozsef — Kazinczy Lajos, Pozsony, 1839. augusztus 21. Z. Szab6: Kazinczy Lajos anyja-
hoz irt levelei, 40. A levelet kozli még Pasztor: A tizenétédik aradi vértant, 25.
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vamrdl csak annyit irhatok, hogy egy csodalatos éllat, 8 6ratél déli 12-ig lovasiskolaban va-
gyok, mar egészen jol lovagolok.”5”

A 9. (Mikl6s) huszarezred ezredtulajdonosa ekkor I. Miklos orosz cér volt, parancsnoka
pedig 1837 6ta herceg Franz Liechtenstein ezredes.>® Az ezredtulajdonosi cim inkabb a tisz-
telet jele volt, a tulajdonos ritkan latogatta meg ezredét, az ezred napi tevékenységét az ez-
redes vezette. Az ezred f6tiszti kardban (szdzados, f6hadnagy, alhadnagy), amely 1840 és
1846 kozott 49 és 53 6 kozott mozgott, 39 és 44 f6 kozott valtozott a Habsburg Birodalom
teriiletérdl szarmazok szdma, 7-11 f6 a Német Szovetségb6l vagy méas eurdpai allambol
szarmazott. A Habsburg-teriileteken sziiletettek kozott kiemelked6en magas volt, 26 és 32
6 kozott valtozott a Magyar Korona orszagaibdl szadrmazok szama.5 Itt szolgalt tobbek ko-
zOtt Gaspar Andréas alszazados (1849 tavaszan vezérdrnagy és a VII. hadtest parancsnoka),
Békeffy Jozsef f6hadnagy (1849-ben honvéd ezredes, a hadligyminisztériumban osztalyfG-
nok), Gorgey Kornél f6hadnagy (1849-ben alezredes, szintén hadiigyminisztériumi osztaly-
fénok, a tdbornok, Artar unokatestvére), Franz Miinz hadnagy (1848 novemberében hési
halalt halt a Simunich elleni hadm{iveletben) és Riczk6 Karoly hadnagy (1849-ben honvéd
ezredesként esett el). Az ezredsegédtiszt, Mjk Jozsef 1849-ben honvéd rnagyként Gorgei
segédtisztje lett.5°

Kazinczyt hosszii varakozas utan, 1841 szén léptették el§ alhadnaggyi. Edesanyjahoz
irt, 1840—1841-es keltezésii leveleiben részletesen beszamolt akkori életvitelérdl, a hadna-
gyi kinevezés utani vagyakozasardl. Szembetiing, hogy Kazinczy Lajos igen becsvagyo, t6-
rekv6 kadét volt. Fontos volt szadmara a tiszttarsak elismerése, hogy a tarsasag kozéppontja
lehessen. Fiatalember 1évén kedvelte a szérakozast, a balokat és a holgytarsasagot. Jo tan-
cos volt, tarsai szerették viddmsagéért, és a szolgalatban is megbizhat6 volt. Fenti tevé-
kenységei, a tarsasagi életben valo aktiv részvétele miatt ugyanakkor alland6 pénzhianyban
szenvedett, és tgy tlinik, nem 4llt tavol t6le a szerencsejaték, a fogadas és a lottd kiprobala-
sa sem. 1840. januar 10.: ,620 ezer aranyforintra tettem, holnap lesz a hiizas, ha nyerek,
akkor mindannyian boldogok lesziink.” 1840. februar 21.: ,Nagyon viddman toltottem ezt a
farsangot, a tinctermek padléi remegtek a talpam alatt, és becsiiletemre legyen mondva,
derekasan viselkedtem; mivel nem voltam elégedett az itteni béalokkal, meglatogattam
majdnem minden kornyékbelit, és mi tobb, mindeniitt hoditottam, méghozza milyen csi-
nosakat!!!”®!

Az ezredhez 1841 tavaszan mintegy 800 tGjonc érkezett, és helyettiik tobb szaz kiszolgalt
katonat engedtek haza. Az § kiképzésiik volt ekkor a f6 feladat. Liechtenstein herceg nagy
hangsulyt fektetett a lovassagi kiképzésre mind a legénység, mind a tisztikar tekintetében.
A sok lovasiskolaré] Kazinczy is megemlékezik leveleiben. Ot elébb egy szézadirodan al-
kalmaztik, majd az ezredirodahoz keriilt, rengeteg adminisztrativ teenddje volt. ,Tomor a
stilusa a katonanak, nekem meg kiilonosen rovidre kell fognom irdsomat, mert az éjszaka
nem hosszi, és holnap reggel mar szegény kezemre var a sok beadvany, kérelem! Szegény
Lajos! Mar hétkor irodaba kell mennem, hogy elég koran kézbesiteni tudjak” — irta édes-

57 Z. Szab6: Kazinczy Lajos anyjdhoz irt levelei, 42—43.

58 Geschichte des K. u. K. Husaren-Regimentes Graf Nadasdy No. 9. 1688-1903. Sopron, 1903. An-
hang 9-10.

5% Hermann Robert: Gaspar Andras honvédtdabornok. Kecskemétiek a szabadsagharcban IV. Kecs-
kemét, 2005. 15.

0 Hermann: Gdspdr Andras honvédtabornok, 19.

% 7. Szab6: Kazinczy Lajos anyjahoz irt levelei, 41—57. Az idézetek a 43—44. oldalon. El8léptetésére
l4sd: KA Grundbuchblitter 9. Husaren Regiment 1841—1848. Heft 6. Seite 9. Karton 1291.
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anyjanak. Majd igy folytatta: ,,...a tollal és a tintatartdval olyan szoros baratsagot kotottem,
hogy a szabadba csak nagyon ritkan jutok ki.” Ugyanakkor a tisztikar j6 hangulatdnak meg-
teremtése érdekében az ezred parancsnoka ebben az id6ben nyul- és szarvasvadészatot, va-
lamint 16futtatast is szervezett.5?

Szinte egyetlen levelébdl sem hianyzott az anyagiak emlegetése, mikor mennyi ad6ssa-
ga keletkezett, és természetesen, hogy kit6l, milyen médon jutasson el édesanyja hozza
pénzt, hol jarjon kozben az érdekében. Természetesen testvérei, rokonai hogyléte feldl is
mindig érdeklfdott. A katonai szolgalatban t6ltott egyhang hétkéznapokat csak a mulat-
sag, a szorakozas feledtette. Amikor ezredese hazassagot kotott és honapokig tavol volt, igy
varta kozeli visszatértét: ,Jelenlegi életem olyan prézai, hogy alig tudok valamit mesélni
nektek. Egész délel6tt lovagolok, délutan az irépultomnal iilok és irok annyit, hogy az ujja-
im mér égnek a sok irastol. Hamarosan ragyogo6 idgszak kovetkezik, néhany nap malva az
ezredes feleségével egyiitt visszatér, akkor sok bal, vadaszat s mas vigaszsag kovetkezik,
amelyekrdl én sem hidnyozhatok.”%3

Mikor hadnagyi el8léptetését végre kihirdették, 6rommel irta meg anyjanak: ,,Végre sok
kinlddas utan elérkezett az 6ra, amikor azt kozolhetem Veletek, hogy tiszt vagyok.” Egy
masik, ebben az id8ben sziiletett, toredékesen fennmaradt levelében leirta szobaja beren-
dezését, azt, hogy itt tartozkodik a legszivesebben, mert az itt elhelyezett targyak boldog
orak emlékét idézik. ,A berendezés egy vasagybol, egy divanybol, két karosszékbdl, egy iro-
asztalbol, két fogasbdl all, melyekre ruhaimat teszem, [...] az egyik ablakban harom eredeti
tajtékpipa és egyéb pipak, dohany, mint legfébb szilikséglet, mert egész nap pofékelek. A fe-
jem felett egy fekete keretben a Te képed fiigg, mellette Apa képe, és emellett egy kis
aranykeretben nagyapaé, a tokaji hegyvidéké, és itt 16g az én kedves Fanym néhany fiirt-
je.”o4

A tiszti felszerelés tetemes koltségét neki kellett 4llnia, ennek kifizetését Teleki groftol
remélte. ,ElGléptetésem Ota mar kétszer irtam a grofnak, tudositottam arrél, hogy igéreté-
ben bizva, az ezrednél felszereltettem magam. De mostanaig még valaszra sem méltatott,
és ha sejtéseim nem csalnak, akkor egyaltalan tudni sem akar rélam. [...] Még egyszer 0sz-
szeszedem Osszes levélir6i tehetségemet, még egyszer megprobalkozom a kolduldssal, de
ha még ezutan sem véalaszol, akkor a laba elé dobom a pénzét, jotékonykodjék azzal, aki
jobban érti a talpnyalast.”%

1842 és 1843 6szén az ezred gyakorlatokon, dandardsszevonason, illetve hadtestszinti
gyakorlaton vett részt, nyilt terepen taborozott. 1844-ben Liechtenstein herceg tabornoki
el6léptetésével 1j ezredparancsnokot neveztek ki Franz Deym von StiiteZ ezredes szemé-
lyében. Az Gj ezredes az immar szokasos szeptemberi ezreddsszevonas és tiborozas utan,
oktober elején vette at a parancsnoksigot. Korabban az 5. vértesezred alezredeseként szol-
gélt. (Erdekesség, hogy 1848 decemberétsl Deym a Schlik-hadtest dandarparancsnoka lett,
1849. februar 5-én 6 védte a Branyiszkoi-szorost Guyon ezredes taimadasaval szemben.)
1845 tavaszan, tizenot évi csehorszagi szolgalat utan a 9. huszarezredet Bécsbe vezényelték.
Itt egészen varatlan esemény tortént. Maga az ezredtulajdonos, I. Miklds orosz cér latoga-
tott Bécsbe december 30-an. Méasnap az egész bécsi helySrséget a sancok el6tti nyilt térre, a
Glacisra rendelték. Itt személyesen a car vezényelte a diszelgést és a tiszteletadast Ferdi-

62 7. Szab6: Kazinczy Lajos anyjahoz irt levelei, 45., 49—50., az idézetek az 50. oldalon.; Hermann:
Gaspar Andrdas honvédtabornok, 19.

63 Z. Szab6: Kazinczy Lajos anyjahoz irt levelei, passim. Az idézet az 55. oldalon.

64 7. Szab6: Kazinczy Lajos anyjahoz irt levelei, 21.

% Z.Szab6: Kazinczy Lajos anyjahoz irt levelei, 57.
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néand csaszirnak. 1846. janudr 1-jén az egész tisztikar az orosz nagykovetségre volt hivata-
los, ahol a car mint bajtarsakat tidvozolte Sket, és kifejezte oromét afelett, hogy derék ezre-
dével ismét talalkozhatott.®®

1843 oktoberében Johann Machek, a konnigratzi biintetébirdsag jarulnoka, azaz hiva-
talsegéde bepanaszolta az Udvari Haditanacsnal Kazinczy Lajos és Julius Posselt alhadna-
gyokat, hogy ,orgyilkos tAmadast” intéztek ellene, amiben stlyosan megsebesiilt. Az ligyet
kivizsgélasra a Csehorszagi Féhadparancsnoksag kapta meg, amely megallapitotta, hogy a
két huszartiszt Machek ,arrogans és sért6” viselkedését torolta meg. Kazinczyék tettiikért
harombheti porkolab fogsagot kaptak. Az Udvari Haditanacs azzal zarta le az iigyet, hogy a
vadlo elégedjen meg ezzel az elégtétellel.””

Kazinczy Lajos 1845. majus 15-ét6l grof Wrbna altabornagy, bécsi hadosztalyparancs-
nok mellett mint hadosztaly segédtiszt szolgélt. 1845. évi minGsitése szerint eloljaréi szol-
galataval teljes mértékben elégedettek voltak.®®

Mindezek fényében érthetetlennek tlinik, hogy 1846. jinius 1-jével tortént {6hadnagyi
kinevezése utan nem sokkal, augusztus 12-én kérte szolgalatbol valo kiléptetését. Kérelmé-
ben csaladi koriilményeire hivatkozott, melyek hosszas magyarorszagi jelenlétét igénylik. A
fels6bb jovahagyas utan, 1846. szeptember 13-aval tiszti jellege megtartasa nélkiil kilépett a
szolgalatbo6l.®

Kazinczy tobb mint tizenegy évi szolgalat utan lépett ki a hadseregbdl, nem volt olyan
helyzetben, amely egyértelmt okot adna a kilépésre. Pasztor Emil politikai indittatast felté-
telez a kilépés mogott, hogy politikai nézetei nem voltak Osszeegyeztethet6k a csaszari-
kiralyi hadsereg szellemiségével. Emellett Kazinczy tetemes ad6ssagait emliti lehetséges
indokként. Pribelszki és Pelyach is megallapitja, hogy kilépésének pontos okait nem ismer-
jiik. Az el6bbi megemliti, hogy 1848-as tiszti kinevezésénél kilépésének koriillményei miatt
kellemetlenségei adodtak.”

Mint lattuk, kronikus pénztelensége, adossagai mér ifj kadét és tiszt koraban is gondot
okoztak szdmara. Mivel a késébbi id6szakbdl nem ismerjiik pontos anyagi koriilményeit,
korabbi életvitelébdl kovetkeztetve csak feltételezhetjiik, hogy ez késébb is igy volt. A tiszti
rangrol vald lemondasért ugyanis pénzt kaphatott a kilépd, amit a rangban mogotte all6 és
el6léptetésre varod tiszttars fizetett meg. Ez az eljaras a korban teljesen megszokott dolog
volt. Igy a kilépett tiszt a kapott 6sszegb6l rendezhette akar korabban felhalmozott addssa-
gait. Ha azonban végigkutatjuk a Pribelszki 4ltal mar korabban felfedezett szalat, egy Ka-
zinczy kilépését indokold, egészen konkrét ligyre bukkanunk.

Amikor 1848 majusaban Kazinczy jelentkezett az Orszagos NemzetGrségi Haditanécs-
nél valamely tiszti alkalmazast kérve, és nemsokara javaslatba is hozték egy ilyen allasra,
mind Mészaros Lazar hadiigyminiszter, mind Istvan nador utanajart korabbi cs. kir. tiszti
multjdnak. Miutan 1845. évi huszartiszti jellemzésében nem volt kivetni vald, volt parancs-
nokait is megkérdezték. Grof Wrbna altdbornagy, aki mellett Kazinczy segédtiszt volt, Mé-
szarosnak irt valaszdban igy fogalmazott: ,A cs. kir. hadseregbdl vald kilépésének okai ha-

% Hermann: Gdspar Andras honvédtabornok, 20.

7 KA Hofkriegsrat 1843. G 40/24. ikt. sz. 4910.; G 40/27. ikt. sz. 5614.

% KA Conduite-Liste des 9. Husaren Regimentes 1845. Karton 592.; Hadtorténelmi Levéltar, 1848—
49-es gylijtemény: 50/231.

% KA Hofkriegsrat 1846. G 4/107. ikt. sz. 4222.; KA Grundbuchblitter 9. Husaren Regiment 1841—
1848. Heft 6. Seite 9. Karton 1291.

70 Pésztor: A tizenétodik aradi vértani, 28—29.; Pribelszki: Kazinczy Lajos a szabadsagharcban,
126.; Pelyach: Kazinczy Lajos, 270.
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zassagi szandéka és zilalt anyagi koriilményei lehettek.” Deym ezredes, a 9. huszarezred pa-
rancsnoka pedig ezt irta: ,Kazinczy Lajos egykori f6hadnagy az ezredben kit{inGen szolgélt,
és mind kiilonos jartassagan keresztiil, mind iigybuzgalmaval magas felettesei elégedettsé-
gét 1846. augusztusig elnyerte, de abban az id6ben ez a tiszt egy szenvedélyes szerelem mi-
att Bécsben olyannyira eszét vesztette, hogy nagy addssagba verte magat, pontosabban
nem megbocsathaté médon jart el, azért, hogy pénzhez jusson, egyet az ltala alairt és sajat
maga altal kiallitott valtok koziil egy bajtarsa mint kezes nevével hamisan latott el, ezért az
a kezességet megtagadta. Miutan ez az ligy tudomasomra jutott, habar panaszt nem emel-
tek, Kazinczyt tiszti jellege megtartisa nélkiil kiléptettem.””

A két egyértelmii valasz alapjan megéallapithatjuk, hogy Kazinczy kilépése a szolgalatbol
nem elGre eltervezett volt, és egy sajnélatos hamisitasi ligy kovetkezményeként kertilt ra
sor. Az ifja tiszt szerelmi iigyeir6l meglehetGsen kevés ismeretiink van. Néhany hosszabb-
rovidebb kapcsolat meglétérsl tudhatunk édesanyjahoz irt leveleib6l, de a kilépését okozd
svégzetes szerelemrdl” semmilyen informacié nem all rendelkezésiinkre. Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy Bécsbdl valo tdvozasa utdn nem kotott hazassagot, élete végéig nétlen
maradt.

A cs. kir. hadseregbdl val6 tavozasa utdn Kazinczy Lajos Zemplén és Szabolcs megyé-
ben, rokonaindl élt. Zemplén megyében 1846. oktéber 17-én grof Péchy Emanuel, a zemp-
1éni féispani helytart6 tiszteletbeli szolgabirénak nevezte ki, az indoklas szerint atyjara is
tekintettel: ,....Kazinczy Lajos urat részint édesatyjanak a szép miivészetek és a magyar lite-
ratira mezején szerzett hervadhatatlan és a nemzet szivében még most is kiolthatatlan be-
tiikkel tiindoklé érdemei, részint sajat erélyes jelleme tekintetébdl megyebeli becsiiletbeli
szolgabironak kinevezem...” 1847. augusztus 5-én pedig a Satoraljatjhelyen iilésez Zemp-
1én varmegyei kozgytilés tobbekkel egyiitt Pet6fi Sindort és Kazinczy Lajost tiszteletbeli
tablabirajava valasztotta.”

Ezek a cimek azonban csak tiszteleti cimek voltak, jovedelemmel nem jartak. Kazinczy
Lajos 1848 tavaszdn mér Gyulahazan élt Becske Lajos és felesége, Kazinczy Ifigénia vendé-
geként. A Becske-kuria egykor a falu kozepén a f6Gt mellett allt, ma mér iskola 4ll a helyén,
kozelében pedig az els6 magyar tirhajos, Farkas Bertalan sziil6h4za. A Becske-haz a csaladi
hagyomany szerint az 1660-as években épiilt égetett téglabol. ElGszor elgszobabol, fiisthaz-
bol, konyhébol és két szobabdl allt, majd 1703-ban kapott egy betoldast, egy nagyszobat. A
korabeli leiras szerint: ,A Becske kastély négy katasztralis holdon fekiidt. Ez a teriilet az
angolpark mintajara fakkal, bokrokkal volt beiiltetve, s6t egy kisebb medence is volt az
épiilethez kozel, amiben nyaron aranyhalak tszkaltak. A karia el6tt hatalmas akacfak vol-
tak, melyek agai messze kihajlottak az utcara, torzsiiket borostyan futotta be.””3

Hogy itt, ebben a hazban értesiilt-e Kazinczy Lajos a pesti forradalomrol, nem tudjuk
bizonyosan. Az eddigi szakirodalom ugyan ezt allitotta, de ma méar ismerjiikk Lonyay Meny-
hért (1822-1884) Bereg megyei kovet, majd orszaggytilési képvisel§ naplojat, amelyben azt

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovdbbiakban: MNL OL) Hg2 (Orszagos Nemzet-
6rségi Haditanacs, kozosen kezelt altalanos iratok) 1848:1490.; MNL OL N31 (Istvan nador iratai,
miniszteri sorozat) 1848:2042. Az eddig a kutatas 4ltal nem ismert iratokat a tanulmény végén tel-
jes terjedelmiikben k6zlom.

72 Hégye Istvan (Osszegytjt.): Kazinczy Ferenc és csaladjara vonatkozo iratok, dokumentumok
Zemplén varmegye levéltaraban. Satoraljatjhely, 1990. (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltari
Flizetek 30.) 109. Az idézet ugyanott.

73 Eles Béla (kozread6): Sziildfoldiink Gyulahdza. Nyiregyhaza, 2008. 33—-34. Az idézet a 33. olda-
lon.
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irja, marcius 9-én Bécsben taldlkozott Kazinczyval, majd 13-an a ,Kazinczy-féle dologgal”
vesz6dott. Valoszint, hogy Kazinczy valamilyen szivességet vagy valamilyen iigyben a koz-
benjarasat kérte. Bizonyosan nem tudjuk. Valdszind azonban, hogy Kazinczy hamarosan
hazatért, és Gyulahazan értesiilt az aprilisi torvények megsziiletésérdl, a fiiggetlen felel6s
kormény megalakulasarol. Azokrol az orszagos eseményekrél, amelyek azutan az 6 életére
is donté befolyassal voltak.7#

OKMANYOK

1.

Linz, 1848. janius 26.

Wrbna altabornagy levele Mészaros hadiigyminiszterhez Kazinczy szolgalata-
rol

Eln. 68.
Nagysagos Mészaros Lazar cs. kir. vezérérnagy és magyar hadiigyminiszter trnak
Nagysagod e honap 22-én kelt 66/Hiim. szamu becses levelére sietek valaszolni, hogy a
kilépett Kazinczy Lajos f6hadnagy abban az id6ben, mikor én a 9. (Mikl6s orosz car) hu-
szarezred parancsnoka voltam, nem ebben az ezredben szolgalt. Azonban késébb ugyand
masfél éven keresztiil hadosztalysegédtisztként mellém volt vezényelve. Ezéltal alkalmam
volt benne egy nagyon tevékeny, kivaltképpen iigyes lovas tisztet megismerni. A cs. Kkir.
hadseregbdl val6 kilépésének okai hazassagi szdndéka és zilalt anyagi koriilményei lehet-
tek.
Wrbna altabornagy

Német nyelvti eredeti tisztazat. MNL OL H92 (Orszagos Nemzetérségi Haditanacs, kozo-
sen kezelt altalanos iratok) 1848:1490. A szerzé forditdsa.

2.
Kormend, 1848. jalius 27.

Deym ezredes tajékoztatja Istvan féherceget Kazinczy kilépésének koriilmé-
nyeiro6l

Ocséaszari Fenségének, fenséges Istvan féhercegnek, a Magyar Kiralysag helytartéjanak és
nadoranak stb.

A hozzdm csak ma érkezett, e honap 14-én kelt legfels6bb leirat engedelmes teljesitésé-
vel al4zatosan jelentem csaszari fenségének, hogy Kazinczy Lajos egykori f6hadnagy az ez-
redben kitlinGen szolgalt, és mind kiilonos jartassdgin keresztiil, mind ligybuzgalméval
magas felettesei elégedettségét 1846. augusztusig elnyerte, de abban az idében ez a tiszt egy
szenvedélyes szerelem miatt Bécsben olyannyira eszét vesztette, hogy nagy ad6ssagba verte
magat, pontosabban nem megbocsathaté modon jart el, azért, hogy pénzhez jusson, egyet
az altala alairt és sajat maga altal kiallitott valtok koziil egy bajtarsa mint kezes nevével
hamisan latott el, ezért az a kezességet megtagadta.

74 Lonyay Menyhértnek 1847/8-diki napléja. In: Hermann Rébert (s. a. r): Sz6szék és csatatér. Poli-
tikusi naplok és visszaemlékezések 1848—1849. Budapest, 2000. 64—65.
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Miutan ez az iigy tudomasomra jutott, habar panaszt nem emeltek, Kazinczyt tiszti jel-
lege megtartasa nélkiil kiléptettem. Ezt az ligyet szolgalatilag soha nem targyaltak, és az
1845-0s szolgalati jellemzésében foglaltaknak megfelel6en el6menetele egészen hibatlan
volt, e jellemzés alapjan 1épett el f6hadnaggya.

Mialatt az ezred Bécsben tartdzkodott, Kazinczy t6bb honappal kilépése utan Magyar-
orszagrol oda visszatért, ahol addssiga legnagyobb részét kifizette, és a tisztikar részérél
igazan baratsagos fogadtatasban részesiilt. Gondoltak, rangja elvesztésével elegendd biinte-
tésben részesiilt a szenvedélyes viszony idején elkovetett tettéért.

Tekintettel hasznalhat6sagara, Gesészari fensége ne éljen Kazinczy esetében a torvény
szigoraval, gy vélem, vele az 6nkéntes csapatok egy derék és szorgalmas tisztet kapnak,
akit a megszerzett tapasztalat remélhet6leg megtanitott konnyelmiisége elhagyasara.

Megtiszteltetés, hogy tajékoztathattam, kivalo tisztelettel és hiiséggel, Gcsaszari fensége
engedelmes

Deym ezredese

Német nyelvii eredeti tisztazat. MNL OL N31 (Istvdn ndador iratai, miniszteri sorozat)
1848:2042. A szerzé forditasa.

JOZSEF SOLYMOSI

Lajos Kazinczy’s Life before 1848

Lajos Kazinczy was one of the leading military officers in the 1848—1849 Hungarian war of
independence who rose to a leadership position during the revolution, after serving in the
army for a long time, and about whose pre-1848 life and military career we know very lit-
tle. The paper attempts to fill this gap.

Lajos Kazinczy was born at Széphalom on 20 October 1820 as the youngest child of
Ferenc Kazinczy (1759—1831), the neologist and the known and renowned writer of the era,
and Zso6fia Torok (1780—1842). By the time, the Calvinist noble family from Upper Hunga-
ry had been reduced to poverty, and the Kazinczy parents were struggling to provide for the
upbringing of their seven children. After studying at Széphalom, Sarospatak and Sator-
aljadjhely, Lajos Kazinczy was admitted to the school of military engineering of Tulln at the
age of 15, through the intervention of Count Jozsef Teleki (1790—1855), the treasurer of the
Reformed College of Sarospatak. He studied there between 1835 and 1839, then served as a
hussar officer in the gth (Mikl6s) hussar regiment.

It was after a long delay that he was promoted to 2"d lieutenant in the autumn of 1841.
In his letters from 1840—41 written to his mother he discusses in detail his lifestyle and his
yearning for becoming a lieutenant. It is striking how ambitious and aspiring a cadet Lajos
Kazinczy was. For him, being recognized by his fellow officers was very important, just like
being the life and soul of the party. As a young man, he was fond of having a good time, go-
ing to balls and enjoying the company of women. He was a good dancer, his companions
liked his jolly manner, while he was reliable in service. However, as a result of his above-
mentioned activities, his active participation in social life, he was constantly in financial
difficulties, and it seems that gambling was not alien to his nature either.
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Kazinczy quit the army after more than eleven years of service, not long after his pro-
motion to first lieutenant, when he served as an adjutant to a vice-marshal. His position
could hardly explain why he left. In the paper, we have managed to clarify the circumstanc-
es of his resignation, which was not planned, and was a result of an unfortunate case of
forgery. The letters discussing the circumstances of why he left the army are published here
for the first time, in the appendix to the paper in Hungarian translation.
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Birodalmi attérkép és nemzeti fliggetlenség

Egy orszagos sérelem 1835-b6l

1835 masodik felében tbb varmegye tiltakozasat valtotta ki az a leirat, amelyben a Hely-
tartétanics egy, a Habsburg Monarchia uthalozatat abrazol6 térképet kiildott meg a tor-
vényhatosdgoknak. Néhany varmegyei kozgytilés valaszfelirat forméjaban fogalmazta meg
a kifogésait, az orszaggytilés pedig hamarosan orszagos sérelemmé emelte az iigyet. A ren-
dek ugyanis agy vélték, hogy mind a leirat szovege, mind pedig a Bécsben késziilt térkép
rajza és feliratai sérelmesek az orszig fiiggetlenségére, ezért a térkép visszaszedését és
megsemmisitését kovetelték. Ez az tligy persze kozel sem tartozott a rendeket ekkoriban
foglalkoztat6 legfontosabb kérdések kozé, de igy is nagyobb port kavart a vartnal, hiszen a
térkép abrazolasmodja, a benne tiikr6z6d6 birodalomszemlélet nem volt kiilonésebben ki-
rivo a tobbi egykort munka sorabol, raadasul a helytartotanacsi leirat értelmében a me-
gyéknek semmilyen feladatuk nem volt vele, igy nyugodtan figyelmen kiviil hagyhattak
volna. A tanulményban arra keressiik a vélaszt, hogy milyen koriilmények hatisara valt
mégis orszagos sérelemmé egy olyan térkép, amelyhez hasonlokat béven talalhatunk még a
korban, vagyis mit lathattak a kortarsak oly bdszitének benne egy olyan kritikus idGszak-
ban, amikor megszaporodtak a bécsi udvarnak a kibontakozé magyar ellenzéki mozga-
lommal szembeni 1épései.

Ezt azért is tartjuk érdekes kérdésnek, mert noha a kartografiatorténet mivelGit a tér-
képek egyszer( leirasan tal mar régebb o6ta foglalkoztatja a térképek készitésének politika-,
tarsadalom- és kultartorténeti kontextusa, az egyelére kevéssé ismert, hogy ezek a munkak
ténylegesen milyen hatassal voltak a kozonségre, illetve annak politikai, allamjogi elképze-
1éseire. Raadasul, mig a magyar nemzeti 6nall6sag méas szimbdlumainak — nyelv, cimer,
nemzeti szinek — hasznalatéért folytatott kiizdelemrdl mar b&vebb ismeretekkel rendelke-
ziink, arrol joval kevesebbet tudunk, hogy Magyarorszag 6nall6 igazgatasa és teriileti integ-
ritdsa hogyan jelent meg a korszak térképein.

A téma ilyen iranya megkozelitésével korabban Irina Popova foglalkozott, aki felhivta
a figyelmet a korszak ausztriai és magyar kartografiai gyakorlata kozotti kiillonbségekre.
A rendek altal kifogasolt szempontok vizsgalata soran szdmunkra is megerdsitést nyert,
hogy a Bécsben megjelent, a teljes Habsburg Monarchiat bemutaté német nyelvii térképek
az udvar allamjogi és (politikai) foldrajzi szemléletét tiikrozték, emiatt jelent&sen eltértek a
veliik egykort magyar térképekt6l, amelyek — a magyar rendeknek a Magyarorszagnak az
Ausztriai Birodalomtdl val6 fiiggetlenségét hirdetd felfogasanak megfeleléen — sokkal in-
kabb az orszag kiilonallasat, eltéré kulturélis, torténelmi hagyomanyait hangstlyoztak.

! Popova, Irina: Representing National Territory. Cartography and Nationalism in Hungary,
1700-1848. In: Wingfield, Nancy M. (ed.): Creating the other: ethnic conflict and nationalism in
the Habsburg Central Europe. New York — Oxford, 2003. 27-32.
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Az altalunk vizsgalt eset ezenfeliil még egy érdekes tanulsaggal szolgél: az, hogy a ren-
dek ugy vélték, karos kovetkezményekkel jarhat az orszig fiiggetlenségére nézve, ha nem
tiltakoznak a sérelmesnek vélt térképi abrazolasok ellen, azt mutatja, hogy tisztaban voltak
azzal, hogy a tér kiilonféle — ebben az esetben térképészeti — reprezentacioi nemcsak valo-
sagos (politikai) helyzeteket mutathatnak be, hanem maguk is szerepet jatszanak azok 1ét-
rejottében, megerGsitésében. Ez pedig a kritikai kartografiatorténet egyik alapvetd tétele.?
A térképek ugyanis kivaloé eszkozt nyajtanak politikai koncepciok kifejezésére, igy teljesen
érthet6 a rendeknek az a félelme, hogy a bécsi udvar az egységes cimer- és szinhasznalat-
hoz hasonléan a kartografiat is hatalmi politikija szolgalataba allithatja.

se..hazank kincsei legbecsesebbikére, fiiggetlenségére nézve sérelimes...”

Az tigyben érintett térkép minden valdszin(iség szerint az a fGszallasmesteri torzs (Gene-
ralquartiermeisterstab) altal Bécsben készitett térkép lehetett, amelynek cime: Strassen
Karte der Oesterreichischen Monarchie.3 Az 1835-ben megjelent, kilenc szelvénybdl 4llo,
kényomatos térképet a Helytartétanidcs a Magyar Kancellaria utasitasara tovabbitotta a
torvényhatosagoknak 1835. jalius 21-én, barmiféle parancs vagy utasitas nélkiil, szabad
felhasznalas végett.*

A helytartétanacsi levéltar kereskedelmi tigyosztalyanak anyagaban hat varmegyének
(Bars, Szatmar, Komérom, Pest, Zemplén és Bihar) talalhaté meg az ezzel a térképpel kap-
csolatban bekiild6tt tiltakozo felirata, bar mas gytjteményekben minden bizonnyal mas
torvényhat6sagok hasonld tartalmu kozgytilési hatarozatat is ossze lehetne gy(jteni.5 Ezek
koziil Komarom és Pest megye felirata utal is arra, hogy a kozgy(ilés utasitast adott kovete-
inek arra, hogy az orszaggytilésen terjesszék el6 sérelemként az iigyet, de nem 6k voltak az
egyediiliek.® A SzatmAar megyei kozgytilés raadasul nemcsak errdl hatarozott, hanem arrél
is, hogy a sérelem elGterjesztésének tAmogatasara — korlevél atjan — a tobbi varmegyét is
fel kell szdlitani.” Kossuth Lajos Orszaggytilési Tuddsitasaiban nem irt a kérdés keriileti vi-
tajardl, és mind 6, mind az orszaggytilési naplo sziikszaviian szdmol be arrdl az 1835. no-
vember 23-i orszagos iilésrél, ahol a Szatmar és Komarom megyék sérelmeként elGadott
iigyet felvették az orsz4gos sérelmek soraba.® Ezt aztan november 27-én a fels6tabla is t-
mogatta.

2 A térképek vizsgalatanak 4j szempontjairol a huméantudoményok ,térbeli fordulata” 6ta: Berger

Viktor: A térképek rejtett tere. BUKSZ — Budapesti Konyvszemle, 24. évf. (2012) 1. sz. 30—36.

A térkép Hadtorténeti Térképtarbeli — Hadtorténeti Intézet és Mtzeum, Hadtorténeti Térképtar (a
tovabbiakban: HIM HT) B IX c 28. és B IX ¢ 1/1. jelzetek alatti — példanyai online is elérheték a
Hungaricana adatbézisban. (Az utobbi példdny hidnyos.) http://maps.hungaricana.hu/hu/
49729/, valamint http://maps.hungaricana.hu/hu/49668/; (letoltés: 2016. jun. 30.)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) C 64 (Helytartétanacsi
Levéltar, Departamentum commerciale) 1835. f. 1. pos. 89.

Mind a hat felirat az 1835. augusztus és december kozotti idGszakban keletkezett. Bars: MNL OL C
64 1835. f. 1. pos. 111., Szatmar: uo. 1835. f. 1. pos. 106., Komarom: uo. 1835. f. 1. pos. 108., Pest:
uo. 1835. f. 1. pos. 126., Zemplén: uo. 1836. f. 1. pos. 14., Bihar: uo. 1836. f. 1. pos. 11.

Példaul Debrecen szabad kiralyi varos is ilyen utasitasat adott a koveteinek; lasd: Gazdag Istvan
(szerk.): Debreceni varospolitika 1825-1848. Orszaggyiilést utasitasok, tudésitasok. Debrecen,
1989. 19.

7 Az 1835. szeptember 7-1 varmegyei kozgytilés jegyz6konyve, 2582. jkv-i sz. (Masolatban: MNL OL
X 577, 17501. sz. tekercs)

Kossuth Lajos Osszes Munkai (a tovabbiakban: KLOM) 5. két. Orszdggyfilési Tudésitasok. Sajtd
ala rendezte: Barta Istvan. Budapest, 1961. 241. (1835. november 23.); Felséges els6 Ferencz
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A sérelem szovege és a varmegyei feliratok alapjan a rendek a térkép rajzat tobb szem-
pontbol is karosnak talaltak az orszag torvényes fiiggetlenségére nézve. Egyrészt a térkép
tobbszor is az Ausztriai Monarchia tartomanyainak egyikeként utal Magyarorszagra: a rajz
ugyanazon a modon — szaggatott vonallal (a jelkulesban: Provinzial Grenze) — valasztja el
egymastol az 6rokos tartomanyokat, mint ahogy azoktél Magyarorszagot, de a térkép aljan
elhelyezett statisztikai tablazatban is épptgy a tartomanyok (Provinzen) feliratu fejléc alatt
szerepel Magyarorszag, mint Csehorszag vagy Stajerorszag. A térkép készitGje raadasul le-
vélasztotta Magyarorszag teriiletérél a katonai hatarérvidéket, amit kiilon tartomanyként
sorolt be a birodalom részei kozé, és a statisztikai tdblazatban is kiilon szerepeltette. Végiil
Budat tartoméanyi févarosként (Provinzial Hauptstadt) abrazolja, egyediil Bécset jelolve
meg a monarchia f6- vagy székvarosanak (Haupt u. Residenzstadt der Monarchie). A Hely-
tartétanacshoz irt feliratokban ugyan nem szerepel, de a sérelem szovege felhivta a figyel-
met arra is, hogy a térképen jelolt hatdrok néhany helyen nem is pontosak.?

Szatmér és Zemplén megye nem is a térképi abrazolast, hanem a helytartétanacsi leirat
szavait biralta, kifogasolva a kovetkezd részt: ,....mappa generalis universos totius Monar-
chiae viarum ductus remonstrans...” A totius Monarchiae, azaz az ,egész Monarchia”, il-
letve — a térkép cimében is megjelend — ,,Ausztriai Monarchia” kifejezések hasznalata azért
kapott figyelmet a rendekt6l, mert a térkép alapjan egyértelmtien a Habsburg-jogar alatt
allo teriiletek Osszességére értették, annak megkiilonboztetése nélkiil, hogy az illet6 teriile-
tek, orszagok részei-e az Ausztriai Csaszarsagnak, vagy csupan az uralkod6 személyének
kozossége és a tronoroklés rendjét szabélyozé szerzédések kapcesoljdk Ossze Gket vele. A
magyar rendek szerint Magyarorszdgnak a Monarchia részei kozé sorolasa sértette az or-
szag torvényekben garantalt fiiggetlenségét, hiszen 6k — ahogy errdl a tovabbiakban még
sz6 lesz — az Austriai Monarchia, illetve az Austriai Birodalom kifejezéseket a Csaszarsag
szinoniméjaként hasznaltak, ez alapjan pedig az Austriai Monarchidnak Magyarorszdg nem
része.

A sérelem szovege szerint, ha mindezeket sz nélkiil hagynak, abbol ,Magyar Orszag
fiiggetlensége, alkotvanyos szabadsaga, és hataraira nézve sérelmes, és veszedelmes kovet-
keztetés vonattatna”.’® A rendek felrottak a Helytartotanacsnak, hogy tovabbkiildte a tér-
képet, ahelyett, hogy az uralkod6nal tiltakozott volna a sérelmes abrazolas ellen, és emlé-
keztettek arra, hogy kotelessége lett volna feliigyelni az orszig torvényeinek megtartasat.™
Az orszaggytilés ezért a térképlapok visszaszedése és megsemmisitése mellett azt is kivanta,

Ausztriai csaszar, Magyar és Cseh Orszag koronas kiralyatdl Po’sony szabad kiralyi varosaba
1832-ik esztendében, Karacson havanak 16-ik napjara rendeltetett Magyar Orszag’ gyiilésének
Jjegyzl kényve. 12. kot. Pozsony, 1836. 444. Az alsbtabla altal elGterjesztett sérelem szovege: Fel-
séges els6 Ferencz Ausztriai csaszar, Magyar és Cseh Orszag koronas kiralyatol Po’sony szabad
kiralyi varosaba 1832-1k esztendbben, Kardacson havanak 16-ik napjara rendeltetett Magyar Or-
szag’ gylilésének irdsai (a tovabbiakban: Iratok). 6. kot. Pozsony, 1836. 16., a férendek valasza:
uo. 58-59. Az 1836. méarc. 28-4n felterjesztett sérelmek kozott: Iratok, 7. 166—167.

A szoveg nem jeloli meg a hibas hatarrészt, csak azt, hogy az elGleges sérelmek kozott szerepel, igy
talan a stajerorszégi Fiirstenfeld és a Vas megyei Radafalva kozotti terdileti vitarol lehet sz, amely
az 1836. marcius 28-an felterjesztett sérelmek kozott a 29. sz. alatt talalhaté. Iratok, 7. 147.

Iratok, 7. 167.

Bihar megye feliratdban meg is nevezte az ezt el6ir6 torvényeket: az 1723. évi 102. és 1790/1. évi
14. torvénycikkeket. MNL OL C 64 1836. f. 1. pos. 11. Az elGbbi értelmében a Helytartétanics nem
hatérozhat semmit az orszag torvényei ellenében, mig az utébbi szerint kitelessége észrevételeit
elGterjeszteni az uralkod6nal, ha az torvénytelen parancsokat kiildene az orszagba.

©

5

57



Tanulmany KAPITANY ADRIENN

hogy a Helytartétanacs ,jovendére semmi e’félét akar foldabrosz, akar melly szin, és czim
alatt el ne fogadjon, és orszagszerte koz hasznalas végett ne hirdessen”.*

A Habsburg Monarchia abrazolasai egykoru térképeken

A rendek reakcidja alapjan elsé pillantasra Ggy ttinhet, hogy a Helytartotanécs altal tovab-
bitott térkép szemlélete, abrazoldsmoddja kirivo lehetett, hiszen nem tudunk arrél, hogy
mas, Bécsben késziilt térképek megjelenését ekkora felztidulas kisérte volna Magyarorsza-
gon. Feltling az is, hogy nem is minden torvényhatdsag érezte egyforman sérelmesnek a
térképet. Borsod varmegye kozgytilése szeptember 7-én egyszeriien rogzitette ,az ausztriai
birodalombeli posta atakat elémutat6 kozonséges rajz” kézhezvételét és a levéltarba tételé-
r6l szo6l6 hatarozatot." Selmecbanya magisztratusa pedig pontosan a leirat szavait hasznal-
va mondott koszonetet a térkép megkiildéséért a Helytart6tanacsnak.* Borsod varmegye a
szatmaériak levele altal sem érezte magat megszolitva, a leiratbol idézett kifejezésben ,ha-
zank fiiggetlenségét veszedelmeztetve nem latvan”, nem is utasitotta koveteit a szatmari
inditvany partolaséara.s

A t6bbi korabeli térképpel valé Gsszehasonlitis érdekében megvizsgaltunk néhany —
nagyobb bécsi térképkiad6 altal kiadott — egykord miivet. A jelen tanulmanyban értelem-
szerien nem torekedhetiink az 6sszes korabeli térkép figyelembevételére, ahogy részletek-
be mend elemzésiikre sem tehetiink kisérletet, igy csupan az orszaggytilési sérelemben em-
litett néhany szempont vizsgalatara vallalkozunk.'® Annak érdekében, hogy az orsz4gos sé-
relmet el6idézd térképpel Gsszehasonlithassuk Gket, olyan térképeket valasztottunk, ame-
lyek a Habsburg uralom alatt all6 teljes teriiletet abrazoljak. Természetesen a legjelent6-
sebb bécsi térképkiadok — az Artaria, a Tranquillo Mollo, a Kunst- und Industrie-Comptoir
— mindegyikénél talalunk ilyeneket, ezek 4ltalaban tobb kiad4st is megértek a 19. szazad el-
s6 felében. A fGszallasmesteri torzsnek pedig mar 1824-ben is jelent meg olyan postatérké-
pe, amely ugyanazokat a kartografiai megoldasokat tartalmazza, mint a rendek altal 1835-
ben kifogasolt m{i. Arrél azonban nincsenek adataink, hogy ezek a térképek Magyarorszag-
ra hany példanyban jutottak el, és mennyire voltak ismertek.

Magyarorszagon a vizsgalt id6szakban vitathatatlanul Lipszky Janos mive volt a leg-
népszertibb és legismertebb, de forgalomban voltak és t6bb kiadast is megértek Karacs Fe-
renc és Aszalay Jozsef térképei, ahogy Gorog Demeter és Kerekes Samuel, valamint Marton
Jozsef 1811-re elkésziilt, a varmegyék térképeit tartalmazé Magyar Atldsa is.”” Ezek a ma-

2 Tratok, 7. 167.

3 Borsod varmegye 1835. szeptember 7-i kozgytilésének jegyz6konyve, 3049. jkv-i sz. (Mésolatban:

MNL OL X 545, 12827. sz. tekercs)

MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 109.

1835. november 19-i kozgy(ilés jegyz6konyve, 3773. jkv-i sz. (Mésolatban: MNL OL X 545, 12828.

sz. tekercs)

16 A tanulmény készitése soran felhasznalt térképek felsorolasat és néhany, a vizsgalat szempontjabol
jelent@s adatat 1asd a mellékelt tablazatban. Az elemzéshez minden esetben a tobb magyarorszagi
kozgytjtemény térképanyagat is tartalmaz6 Hungaricana adatbéazist (http:// maps. hungarica-
na.hu/hu/; let6ltés: 2016. jun. 30.) hasznaltuk, amelyben az Gsszes itt felsorolt m{i megtalalhatd. A
rendek altal sérelmezett térkép a mellékelt tablazatban az 1. szam.

7 Lipszky térképének kiadasvaltozatairol, ut6életérdl 1asd: Reisz T. Csaba: Magyarorszag altalanos
térképének elkészitése a 19. szazad els6 évtizedében. Lipszky Janos és segitdi térképészeti vallal-
kozasanak ismertetése. Budapest, 2002. A térképek hasznélatét, elterjedtségét — az egyes kiada-
sok példanyszamadatain tilmenden — leginkabb az 1848-1849-es szabadsagharc kapcsan vizsgal-
tak. Lasd: Winkler Gyorgy: A térkép szerepe az 1848/49. évi szabadsagharc honvédseregeinek
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gyar nagykozonség szdmara késziilt térképek azonban csak a magyar korona orszigait ab-
razoljak, és — bar ilyeneket is taldlunk — nem a teljes Habsburg Monarchiat, ami a hasznal-
hat6sagi szempontok mellett nyilvanvaloan szemléletbeli kiilonbséget is jelez.

A magyar térképek soraban kiilon ki kell emelniink Schedius Lajos és Blaschnek Samu-
el — Lipszky mappajat pontosité és helyesbit§ — munkajat, amelynek 1835-ig a cenztra
kozbeavatkozasa miatt csupan az els§ szelvénye jelenhetett meg. A térkép masodik szelvé-
nyének Karl Stein bécsi rézmetsz6 altal frissen elkészitett példanyait 1834 végén lefoglalta
a rendérhatdsag, formélisan arra hivatkozva, hogy a cenzira megkeriilésével nyomattak ki
Gket, val6jdban pedig azért, mert Galicia ugyanolyan részletességgel volt abrazolva rajtuk,
mint Magyarorszag teriilete, mig mas szomszédos tartoméanyokat — példaul az els6 térkép-
szelvényen Morvaorszagot — alig kidolgozottan jelenitettek meg.'® Minden bizonnyal erre
az ligyre utalt az Gttérkép miatt tiltakozé megyék egyike: Pest megye ugyanis felirataban
megemlitette, hogy a kormanyzat nemrégiben azért tiltott be egy térképet, mert Galiciat
»~mint Magyarorszaghoz tartoz6 részt” abrazolta.” Mivel a Habsburg Birodalomhoz a ma-
gyar korona jogan csatolt, 4m kiilon tartomanyként igazgatott Galicia kérdése szintén a bé-
csi és a magyar allamjogi felfogas iitk6zGpontja volt, Bécsben tgy vélték, Schedius térképé-
nek abrazolasmoédja azt sugallja, hogy Galicia Magyarorszag melléktartoménya.*® A bécsi
hatésagok az tligyre tehat politikai kérdésként tekintettek, a kartografiai reprezentécioé fon-
tossagara pedig maga az egyesitett udvari kancellaria vezetGje, a lefoglalasra utasitast ado
Anton Friedrich Mittrowsky is utalt, amikor azt {rta a magyar kancellaridnak, hogy nem
mindegy, mi all egy térképen, amely Eur6pa minden részébe eljut.>

Sorra véve az uttérképen alkalmazott és a rendek altal sérelmezett kartografiai megol-
dasokat, a tobbi vizsgalt térképen azt latjuk, hogy ezek a jellegzetességek nem voltak egye-
diek. A rendek legfébb argumentuma az volt, hogy Magyarorszig az Ausztriai Monarchia
egyik provincidjaként van jelolve a térképen, tehat nem érzékelteti Magyarorszag torvény
altal biztositott fiiggetlenségét. Erre a legkézenfekvébb megoldas kiilonb6z6 hatarvonalak
alkalmazasa lenne, &m a Magyarorszagot az 6rokos tartomanyoktol, valamint az egyes 6ro-
kos tartoményokat egymastdl elvalaszto jelolés a vizsgalt térképeken egy — Liechtenstern
munkéja — kivételével megegyezik.>> Arulkodé az is, hogy ezt a jel6lést hogyan nevezik, bar
Liechtenstern térképén és tovabbi harom masikon nem taldlunk jelkulcsot. Ahol azonban
van ilyen, ott harom esetben szintén a Provinz vagy Provinzial Grenze kifejezést talaljuk,
és csak egy-egy esetben fordul el§ a Ldnder Grenze, illetve a Grenze der Lander oder Pro-
vinzen megfogalmazas.

A Provinz sz6 hasznéalata a sérelmes térképen még egy helyen megfigyelhet6: az annak
részét képezd kozigazgatasi, statisztikai tablazatban, amely a birodalom kozigazgatasi és

vezetésében. Hadtorténelmi Kozlemények, Uj Folyam, 32. évf. (1985) 1. sz. 80—85.; Paszti Laszlo:
A természeti viszonyok befolyasa a harci cselekményekre az 1848—1849-es szabadsagharc példa-
jan. Hadtorténelmi Koézlemények, 126. évf. (2013) 3. sz. 768-771.

8 P4szti Lasz16: Schedius Lajos és Blaschnek Samuel Magyarorszag-térképének kiadasvdltozatai.
A szabadsdgharc hadvezetésének orszagtérképe. Geodézia és Kartogréfia, 54. évf. (2002) 11. sz.
14.

9 MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 126.

© Fallenbiichl Zoltan: Adalékok Schedius Lajos és Blaschnek SaGmuel Magyarorszag térképe kiada-
sanak térténetéhez. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve (1965-1966). Budapest, 1967.
448-449.

21 Fallenbiichl: Adalékok, 450.

22
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Klenner térképét ebben az esetben nem tudtuk figyelembe venni, mert nem kozigazgatasi, hanem
vamhatarokat jelol.
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katonai tagolodasat, valamint néhany demografiai adatat kozli, és a fejlécben tartalmazza a
Provinzen kifejezést. Ilyen tablazatot tobb térképen is talalunk: a f&szallasmesteri torzs ko-
rabbi térképén, az Artaria mindkét kiadvanyan, valamint Schmidtfeldt és Fallon munkain.
A Provinz kifejezést ezek koziil csak a fGszallasmesteri torzs térképei, valamint Falloné tar-
talmazza, bar ez utébbi felvaltva — gyakorlatilag szinonimaként hasznalva — a Land sz6val.
Ezeken kiviil a Neueste General Post und Strassen Karte cimében talaljuk meg a Provinz
megjelolést.

Kérdés, hogy milyen szdndékot jelez ennek a kifejezésnek a hasznalata, illetve kimutat-
hat6-e egyaltalan barmilyen szandék amogott, hogy ezt hasznaltik a térképeken, vagy csak
egy leegyszerisit6 — és a magyar allamfelfogas fényében nem til szerencsés — megoldasnak
vagyunk tanti. Utdbbi mellett szblhat, hogy a generalizalas természetes velejaroja a térkép-
szerkesztésnek, a fejlécek, jelkulcsok pedig nem alkalmasak bonyolult allamjogi konstruk-
ciok kifejtésére. Rdadasul a magyar miivek kozott is talalunk példat hasonlé megoldasra:
Karacs Ferenc Eurdpa Magyar Atlasdhoz késziilt Austriai Birodalom és ezen Hazhoz tarto-
z6 Olasz Tartomanyok foldképe cimi térképe szintén a tartomdnyok kifejezés ala sorolja
be Magyarorszagot. Mindenesetre ezek a példak azt mutatjak, hogy a bécsi térképek a biro-
dalom egyes részeire egyforman tekintettek, a birodalmon beliil Magyarorszag nem kapott
rajtuk olyan kiemelt szerepet, mint a magyar rendek gondolkodasaban: egy volt az azt alko-
16 orszagok, tartomanyok soraban.

Folytatva a megyei kritikak sorat: az orszag integritasat illetéen — Erdélytdl és Horvat-
orszagtol eltéren — kényes kérdést jelentett a Katonai Hatar6rvidék kiilonigazgatésa,
amelynek koszonhetéen a birodalmi térképek rajzan annak teriilete altaldban Magyaror-
szagtol — nem a megyéket, hanem az orszagokat, tartomanyokat hatarol6 jellel — elvalaszt-
va és a kozigazgatési tablazatokban is kiilon tartomanyként jelenik meg. Mintankban
minddssze két térképen alkalmaztak ett6l eltér6 gyakorlatot: Kipferling térképe és az All-
gemeine Charte ugyanis a hatarérvidéket egyaltalan nem is jelolte. A hatarérvidéknek a bé-
csi térképeken altalanosan alkalmazott elvalasztidsa a magyar térképekre egyébként nem
jellemz4: Lipszky, Karacs vagy Schedius térképén a hatar6rezredeket a megyéket hatarolo
jellel kiilonitették el a varmegyéktol.

Végezetiil a rendek sérelmezték, hogy a térkép Budat Provinzial Hauptstadtként tiinte-
ti fel. Ez azt sugallja, hogy Magyarorszag nem fiiggetlen, és az igazgatasi rendszerben Bécs
Buda f6l6tt 4ll, ami ugyanakkor nem volt teljesen elrugaszkodott elképzelés, hiszen tényleg
Bécs volt az uralkod6 székhelye. Az ugyanakkor nyilvanval6, hogy Buda azért sem palyaz-
hatott Béccsel — amely a Monarchia f6- és székvarosa megjelolést kapta — egyenrangt sta-
tuszra, mert a rendi felfogas szerint nem volt része a sziikebb, Osztrak Csaszarsag értelem-
ben vett Monarchianak. Osszességében talan ez a legkirivobb elem az tttérképen, mivel ez-
zel a megjeloléssel a vizsgalt térképek kozott mindossze a fészallasmesteri torzs korabbi
térképén talalkozunk. Altaldban ugyanis nem tettek ennyire élesen kiilonbséget a két varos
besorolasaban, és még ha volt is kiilonbség Buda és Bécs jelolése kozott, a jelmagyarazatbdl
rendszerint nem deriilt ki, hogy mi ennek az oka.?3

Az elemzést akar folytathatnank tovabbi, a rendek altal nem emlitett szempontokkal is.
Sokatmondé példaul, hogy mennyire tiikrozik a térképek Magyarorszag nyelvhasznalati
szokasait. Persze nem a cimben vagy a jelmagyarazatban hasznalt nyelvre kell gondolni,
mert ezeket a kiadok a célkozonséghez igazitottik, sokkal inkabb arra, hogyan tiintették fel
a térképen a magyarorszagi varosok neveit, kozolték-e a német mellett a parhuzamosan

23 A Neueste General Post- und Strassen Karte, valamint Schmidtfeldt és Klenner térképein mind
Buda, mind Bécs egyszerlien Hauptstadt, ahogy a tobbi tartomany vagy orszag kozpontja is.
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hasznalt magyar és latin névalakokat is. A kiilonbség a magyar és a bécsi térképek kozott
szembet{ing: mig a magyar térképek rendszerint t6bb nyelven is tartalmazzak a hasznéalat-
ban 1év6 elnevezéseket, az altalunk vizsgalt bécsi térképek mindegyikére az a jellemz6, hogy
kizaroblag a német neveket kozlik.>4

Az uttérkép abrazolasmodjat illetSen felsorolt érvek tehat 6nmagukban nem magyaraz-
zék a felzadulést, amit az tigy kivaltott, hiszen az semmi kiilonosebben meglep6t nem tar-
talmaz a birodalmat abrazold, Bécsben késziilt tobbi térképhez képest. A nagyobb vissz-
hangnak persze nyilvanval6éan az is az oka, hogy a tobbi osztrak térképpel ellentétben —
amelyeket meg lehetett ugyan vasarolni, de senki nem kiildte hazhoz ajanlva — a Helytarto-
tanacs révén széles korben eljutott a megyékhez.

Politikai hangulat az orszaggyiilésen

Bar a megyei feliratok egy része és a sérelem szovege alapjan a rendek a Helytart6tanacs fe-
lelGsségét firtattak — kritikaval illették a leirat sz6hasznélatat, illetve annak elmulasztasat,
hogy az uralkodé6nal tiltakozzon az orszag fiiggetlenségét sért6 munka ellen —, ezeknek az
ellenvetéseknek nem a Helytartotanacs volt a cimzettje, hanem a bécsi udvar. A rendek
ugyan nem tudhatték, de a leirat altaluk biralt kifejezései a kancellaria szavai voltak, ame-
lyeket a Helytartotanéics a hozza intézett utasitasbol sz6 szerint atvett. Tovabba — ahogy ar-
r6l mér szb esett — a térképet sem a Helytartotanacs szerkesztette, csak fels6bb utasitasra
tovabbitotta a varmegyéknek, ami nem volt szokatlan gyakorlat, ebben az id6ben rendsze-
resen kiild6tt tovabb olyan (at)térképeket nekik, amelyeket a fGszallasmesteri torzs készi-
tett.?> A Bihar megyei felirat fontosnak is érezte kiemelni, hogy a kiralyi kincstar koltségén
késziilt a térkép.26

1835 nyaran azonban tobb okbdl is jogosan kelthetett aggodalmat a magyar rendekben,
hogy a leirat szerencsétlen megfogalmazasa miatt agy tlint, a Helytart6tanacs a bécsi udvar
birodalompolitikai intenci6it kozvetiti. A Szatmar megyei felirat az iigyet egészen egyértel-
miien Ossze is kapcsolta az V. Ferdinand cimzése koriil tavasszal kirobbant vitaval, de
egyébként is feltételezhetd, hogy a cimkérdésnek nagy szerepe volt abban, hogy a rendek
tobb megyében is érzékenyen reagaltak a térképre.>” A kiralyi cim koriili bonyodalom oka
az volt, hogy Ferdinand osztrak csaszari cime utdn magyarorszagi leirataiban is I. Ferdi-
nandnak cimeztette magat, pedig magyar kiralyként ezen a néven mar az 6t6dik volt. A szim-

24 Ezenfeliil szdAmos olyan eszkozt sorolhatnank, amelyek hasznalata Magyarorszag és az Ausztriai
Monarchia viszonylataban tilmutathat a puszta kartografiai kérdéseken. Igy az osztrak vagy ma-
gyar mértékegységek hasznalatara, a kezd6 meridian kijelolésére, valamint a kiilonféle diszitGele-
mek (cimerek, latképek stb.) szerepére Irina Popova is utalt. Popova: Representing National Ter-
ritory, 27.

1. Ferenc 1819. évi rendelete nyomén az 1820—-1830-as években a Habsburg Monarchia egész terii-

letén Osszeirtak és térképen rogzitették a szarazfoldi és vizi utakat. Bécsben aztan a birodalom

minden tartomanyanak tttérképét sokszorositottak és a kozigazgatas rendelkezésére bocsatottak,
igy ezeket a Helytartétanacs a varmegyéknek is tovabbitotta. Errél a magyarorszagi munkalat kap-
csan lasd: Kapitdny Adrienn: Magyarorszdg utjainak dsszeirasa 1848-bol. Diplomamunka (kéz-

irat), ELTE BTK. Budapest, 2014. L. 23.

26 MNL OL C 64 1836. f. 1. pos. 11.

27 E kifejezés [,totius Monarchiae” — K. A.] az Vik Ferdinand czim orszigosan hasznaldsdnak meg
nem engedésével parositva, aggodalmainkat a legfels6bb pontig emelvén, nem mulathattuk el,
hogy e targyban Cséaszari Kiralyi Fenségedet és Nagy Méltosagii M. K. Magyar Helytart6 Tanats
el6tt fajdalmas érzésinket ellentmondélag ki ne nyilatkoztassuk.” MNL OL C 64 1835. f. 1. pos.
106.
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bolikusnak tling kérdés tétje Magyarorszagnak a birodalmon beliili 4llamjogi helyzete volt:
az I. Ferdinand cim annak elismerését jelentette volna, hogy Magyarorszag a csaszarsag ré-
sze, nem pedig attol fiiggetlen orszag.2®

Mivel a tiltakozo feliratok alapjan a rendek Magyarorszag térképi abrazolasara is a
nemzeti reprezentaci6 elemeként tekintettek, és orszaguk fiiggetlenségét épphgy sértette
szemiikben annak kartografiai eszkozokkel torténd betagoldsa a birodalom tartoméanyai
kozé, mint amikor kirdlyuk a csaszari cimet hasznalta a magyar rendekhez sz616 leiratai-
ban, kiilonos figyelmet kell forditanunk a cimvita soran elhangzottakra. Rdadasul a két
iigyben felsorolt hasonl6 érvek nyilvanvaléan erdsitették is egymast. Bezerédj Istvan mér a
cimkérdéssel foglalkoz6 elsd, aprilis 13-ai keriileti iilésen hangstlyozta annak fontossigat,
hogy a magyart 6nall6 és fiiggetlen nemzetként ismerje el a kiilfold, és tobb kovet is megal-
lapitotta, hogy sajnilatos m6don mar igy is ellentétes tendencia tapasztalhat6.?® Majus 29-
én ugyand a kovetkez6ket mondta: , Latjuk, miként inkdbb fogy a magyar nemzeti névnek
az eurodpai tarsasigbani kelete, ugyhogy valoban gondos eljarasra van sziikség, nehogy a
béfolyasunk nélkiil 6nhatalommal alkotott Austriai Csaszarsig systeméjaban a Magyar Ki-
ralysagnak Onallasa, de ismérete is egészen el ne enyésszék, s legfeljebb mint ennek egyik
provinciaja lelje maradasat.”3° Masok, példaul Tarn6czy Kazmér barsi kovet is arra intették
a nemzetet, hogy 6vja a fiiggetlenségét kifejez6 kiils6ségeket is (idetartozik az orszag neve,
lobogdja mellett az uralkodé cimzése is), mert ha ezeket elvesztegeti, akkor orszaga tényleg
a ,meghoditott provincia” szintjére siillyed.3* Hogy milyen indulatokat valthatott ki a kér-
dés, jol érzékeltethetik Tarnoczy szavai, amikor a majus 29-i keriileti tilésen a kovetkezéket
mondta: ,...azon nemzet, melly nevezetjét6l, zaszl6jatol meg hagyja magat fosztatni, nem
érdemli, hogy nemzet legyen; és valoban nem is nemzet az, hanem meghoditott provincia.
En ugyan készebb vagyok hazdmboél kivandorlani, mint olly nemzet tagja lenni, melly nem-
zeti fliggetlenségébdl kivetkeztetvén, nem lenne t6bbé nemzet, hanem név, megbecsiiltetés
és tekintet nélkiili provincia.”3?

28 A cimvita 1835. 4prilis 13-an kezd6dott a keriileti iilésen, amikor Beothy Odon el6terjesztette me-
gyéjének az V. Ferdinind cim hasznélatira vonatkoz utasitisat, az alsétabla pedig megfogalmazta
azt a feliratot, amelyben az uralkodét magyar kiralyként e cim hasznalatara kérték. KLOM 4. kot.
Orszaggytilési Tudédsitdsok. Sajtd ala rendezte: Barta Istvan. Budapest, 1959. 342. Az V. Ferdi-
nand cimzés hasznalatat kérg felirat szovegérdl a két tabla megegyezett, a feliratok boritékdnak
cimzésérdl azonban a két tablanak hétszeri iizenetvaltas utan sem sikeriilt egyezségre jutnia, igy a
feliratokat az uralkodé utasitasara cimzés nélkiil, a nador Gtjan terjesztették fel.

29 Lasd Pazmandy Dénes felszolalasat 1835. majus 29-én (KLOM IV. 456.) vagy Bedthyét méjus 30-
an: ,Im, a csekély Austria diplomatice mar elnyelte szép orszagunkat; ugy all az minden kiilfoldi
ir6, minden diplomaticus, s6t az egész vilag el6tt, mint az Austriai Birodalom tartoménya.” KLOM
IV. 465. Ehhez hozzajarul az, hogy a Habsburg Monarchia kiilfold felé a csészari cimzést és cime-
reket alkalmazta, ezekben azonban Magyarorszag nem volt kiemelve, a nagy- és kozépcimerben
egy (bar a legel6kel6bb helyen 4l16) volt a tartomanyok sordban, a kiscimerben pedig nem is jelent
meg. A magyar kirdlyi cimereket, ahol viszont Magyarorszag cimere a szivpajzsban allt, csak Ma-
gyarorszag iranyaban hasznalta az uralkodé. Illés Jozsef: A magyar czimer és a kirdlyi czim tor-
ténete 1804-t6l kezdve. Budapest, 1916. 38—67., 95—96.

30 KLOM 1V. 454.

3t KLOM 1V. 453-457. (1835. majus 29.) Az orszaggyilésen az orszag jelképei egy masik sérelmes
helyzet kapcsan is teritékre kertiiltek: a rendek mar korabban felvették kivanataik kozé, hogy a ka-
marai épiileteknél és a hadseregnél a magyar cimert és szineket hasznaljak. Erre a kovetelésre
Be6thy is utalt a cimvitat elindito felszoélalasdban. KLOM IV. 342.

32 KLOM 1V. 455.

62



Birodalmi tttérkép és nemzeti fiiggetlenség Tanulmany

A hozzész6lasokbol kirajzolodik az alsétabla szénokainak a bécsi térképeken is abrazol-
taktol eltérd allamjogi szemlélete.33 Bécsi szemszogbdl egyértelmi volt, hogy minden or-
szag, tartomany, amely a Habsburg uralkod6 uralma alatt allt, egy birodalmat alkot. Az al-
talunk megvizsgalt bécsi térképeken — ahogy az Gttérképen is — az Osterreichische Monar-
chie kifejezést hasznaltak leggyakrabban a Habsburg jogar alatt 4ll6 teljes, tehat Magyaror-
szagot is magaban foglalo teriiletre vonatkoztatva, de el6fordul az Osterreichischer Kaiser-
staat vagy Osterreichisches Kaiserthum, illetve egy esetben az Ostreichische Erbmonar-
chie elnevezés is. Ezeken a térképeken a Magyar Kiralysag (Konigreich Ungarn), valamint
természetesen az Erdélyi Nagyfejedelemség (Grossfiirstentum Siebenbiirgen) is az egyes
orokos tartoményokkal egyenrangiként jelenik meg. Az als6tibla szamos szonokéanak érve-
1ésében viszont olyan kép rajzolddik ki, hogy az ausztriai hiz uralma alatt 4ll6 teriilet két
részre — az Austriai Csaszarsagra (a felszblalasok az Austriai Monarchia és az Austriai Bi-
rodalom kifejezéseket a Csaszarsag szinoniméajaként hasznaljak) és a magyar korona orsza-
gaira — oszlik. Ebben a dualis képben tehat Magyarorszdg nem volt része a Monarchianak.
E gondolat megfogalmazasat legtobbszor Dedk Ferenc 1835. szeptember 4-i, az uralkod6
cimzésével kapcsolatos, a rendek kérését elutasitd kiralyi leirat vitija soran elmondott be-
szédéhez kotik.34 A cimvitdban elhangzott érvek és az tttérképpel kapcsolatos megyei fel-
iratok azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy az orszaggytilésen nem Dedk volt az egyet-
len (és valoszintileg nem is az elsG), aki az Ausztriai Csaszarsagot és Magyarorszagot szem-
beallitva dualis birodalomképet fogalmazott meg.35> Amikor a felszdlalok Magyarorszig

33 A Pragmatica Sanctién és az 1790/91. évi 10. torvénycikken alapuld jogszemléletre és ennek a ha-
gyomanyos allamjogi felfogasnak az ekkort4jt megindul6 ,konverzios” folyamatara Péter Laszl és
az 6 nyomén Gergely Andras — Deak 1835. szeptember 4-i beszéde kapcsan — mér felhivta a fi-
gyelmet. Péter, Laszlo: Die Verfassungsentwicklung von Ungarn. In: Rumpler, Helmut — Urba-
nitsch, Peter (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. 7. Verfassung und Parlamenta-
rismus. Tbd. 1. Wien, 2000. 258-261., 272—275., isszefoglaléan: Gergely Andras: Allamjogi kap-
csolat, dllamjogi szemléletek az osztrak—magyar egyiittélés idején. In: Gergely Jend (f6szerk.),
Csap6 Csaba — Dobszay Tamas — Zeidler Miklos (szerk.): A hosszu tizenkilencedik és a révid hu-
szadik szazad. Tanulményok Poloskei Ferenc koszontésére. Budapest, 2000. 162—-163., valamint
Dedk kapcesan: Gergely Andras: Dedk Ferenc dllamjogi nézetei a reformkorban. Szazadok, 137.
évf. (2003) 5. sz. 1074—1075.

34 Dedk beszédében ravilagitott arra a jelenségre, amely magyarazatul szolgal a térképeken megjele-

né birodalomértelmezésre is: a bécsi és a magyar fél eltéréen értelmezi a Pragmatica Sanctiot.

Szerinte az uralkoddi leirat azt sugallja, hogy Magyarorszag fliggetlensége gy értendd, mint az

egyes Orokos tartoményok fliggetlensége egymastdl a birodalmon beliil, Deak Pragmatica Sanc-

tio-értelmezése azonban ettdl eltér: ,Magyarorszag nemcsak fiiggetlen, de semmi tekintetben nem
is része az Austriai Csaszarsdgnak.” A felszblalasra okot add, 1835. augusztus 31-én kelt kiralyi le-
irat Kossuth forditidsaban: KLOM V. 29., illetve eredeti nyelven: Iratok, 5. 175-176. Deak beszéde:

KLOM V. 33-35. (illetve: Dedk Ferencz beszédei. 1. két. 1829—1841. Osszeéllitotta: Koényi Mano.

Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1903. 199—202.) A beszéd helyérdl Dedk allamjogi nézeteinek

alakulasaban: Gergely: Dedk Ferenc allamjogi nézetet a reformkorban, 1074—1075.

Kossuth Orszaggytilési Tudositasai alapjan elészor Bezerédj Istvan érvelt az 1835. aprilis 13-i ilé-

sen — a cimvita kezdetén — amellett, hogy Magyarorszag nem ,egészit6 része” az Austriai Biroda-

lomnak. KLOM IV. 343. (Bezerédj tovabbi, hasonld értelmdi felszolalasai: uo. 454. és KLOM V. 31—

32.) Ugyanerre a felfogasra utalt tovdbba — méar szeptember 4-i beszédét megel6zGen is — Dedk

(,Magyarorszag fiiggetlen az Austriai Csaszarsagtol”; 1835. majus 29., KLOM IV. 456.), tovabba

Borcesiczky (1835. méjus 30., uo. 458.), Beothy (ugyanaznap, uo. 465., valamint jalius 4-én, uo.

557.), Fels6biiki Nagy Pal (,Magyarorszag az Gjon alkotott Austriai Birodalomnak, vagyis az 6ro-

kos tartoméanyoknak részét nem teszi”, jalius 30., uo. 612.), Paléczy Laszl6 (a korméanynak ,diplo-

matice s kivalt irasban ugyan ki nem mondott, de tettleg annal inkabb megallapitani szdndékolt”
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fliggetlensége mellett érveltek, nemcsak az orszig fiiggetlenségét biztosit6 torvényekre hi-
vatkozhattak, hanem arra is, hogy a Csaszarsag létrehozasat bejelent uralkoddi leirat igé-
retet tett ugyan az orszag jogainak megtartasara, &m az Gj dllamalakulat a magyar orszag-
gytilés megkérdezése és hozzajarulasa nélkiil jott 1étre, és azt az6ta sem foglaltak térvény-
be, azaz az 4talakulds a magyar korona orsz4gainak statusit nem érinti.3®

Az attérképpel foglalkozd megyei feliratokban konkrétan is megemlitett cimkérdés kap-
csan felmeriil6 aggéalyok azonban csak az egyik részét képezték az 1834 végétdl egyre fe-
sziiltebbé valo politikai helyzetnek. 1834. oktober masodik felében dontés sziiletett az erdé-
lyi orszaggytilés feloszlatasardl, amit 1835. februar elején végre is hajtottak.3” Ez a rendi al-
kotméanyossag felfiiggesztését jelentette Erdélyben, és ilyesmire az 1820-as évek elsé fele
6ta nem volt példa. K6zben a magyar orszaggy(ilésen a kormanyzat erészakosan beleavat-
kozott az trbéri kérdésbe, és 1834 decemberében feliil is kerekedett, az év elején pedig
megkezd8dott a vizsgalat és a per el6készitése Wesselényi Miklos ellen.3® A tarsadalmi re-
form tamogato6i tehat komoly vereséget szenvedtek az orszaggyiilésen, kiillonosen azért,
mert ezuttal nem a f6rendek vagy az uralkodd, hanem maga az als6tabla buktatta el a ja-

nézete, hogy ,Magyarorszag az Austriai Csiszari Birodalom provincidinak egyike”, aug. 19., uo.
666.), Kubinyi Ferenc (,a kormany minden kecsegtetései ellenére, mellyekkel benniinket elaltatni
gondol, azt akarna a diplomatiai vilaggal elosmértetni, hogy Magyarorszag az Austriai Birodalom-
nak egészit§ része, s Austrianak coloniaja”, szept. 4., KLOM V. 31.), Lényay Géabor (ugyanaznap,
KLOM V. 35.), valamint a fels6tdblan Bedekovich Lajos (1835. junius 10., KLOM IV. 488.) is. Az itt
idézett megnyilatkozasok tiikrében taldn inkabb arrél lehet szd, hogy felszolalasaban Dedk széle-
sebb korben ismert és elfogadott nézetnek adott hangot, az pedig, hogy az utokor az § személyéhez
kototte a gondolat megfogalmazésat, a zalai kovetnek a magyar politikai életben jatszott kiemelke-
d§ szerepével és a felé iranyul6 kitiintetett figyelemmel magyarazhatd. Azt, hogy milyen kérdése-
ket vet fel a reformkor pezsgé szellemi 1égkorében sziilet6 eszmék, gondolatok els§ megfogalmazo-
inak megallapitasa — koszonhetGen a gondolati elemek, fordulatok atvételére és kolesonos haszna-
latara épitd politikai nyelvi kozegnek —, és mit jelent mindez a reformkori nagyjainknak tulajdoni-
tott gondolatok szerz§ségére nézve, Kossuth megnyilatkozasai kapcsan lasd: Dobszay Tamés:
A politika ,folklorisztikus” természetérdl. Nyelvi és politikai megoldasok Kossuth és a reformkor
ko6zos teljesitményében. In: Fazakas Gergely Tamas — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc (szerk.): ,Poli-
tica philosophiai okoskodés”. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortdl a 20. szaza-
dig. Debrecen, 2013. 231-244.

36 Lasd Bezerédj Istvan felszolalasat a cimvita kapcsan az 1835. méjus 29-i keriileti iilésen. KLOM IV.
454. A vitas helyzetet az Ausztriai Csaszarsag és Magyarorszag kozti viszony egyértelmd tisztaza-
sénak hidnya okozta. Az 1807. évi orszaggytilésen ugyan a megyék egy része siirgette, hogy szerez-
zenek az j cimmel szemben térvényes biztositékot is, am a tGbbség gy vélte, elegendd tigy tenni,
mintha Magyarorszagnak semmi koze nem lenne mindehhez, és csak az 6rokos tartomanyokat
érintené a csiszarsag létrehozasa. Ennek koszonhetSen a kivant garanciabol nemhogy torvény, de
még orszaggytilési hatarozat sem lett. Szabad Gyorgy szavaival: ,,Az alsétabla tobbsége a f6rendek-
t6l tamogatva buzgén hodolt annak a rendi illazionak, hogy ami nem keriil a Corpus Jurisba, az
jogilag nem létezik, vagy legalabbis Magyarorszagot nem érintheti, s igy mellGzte annak tisztaza-
séat, milyen 4j allamjogi helyzetet teremtett az osztrak csaszarsag megalakitasa.” Szabad Gyorgy:
Magyarorszag onall6 allamisdganak kérdése a polgart atalakulas koraban. Akadémiai székfog-
lalb, 1983. marcius 4. Budapest, 1986. 13. Ez a hidnyossag aztan 1. Ferenc halala és Ferdinand
tronra 1épése utan az utobbi altal hasznalt cimzéssel keriilt Gjra felszinre.

37 Pajkossy Gabor: Dedk az elsé reformorszaggytilésen, 1833—1836. In: Molnar Andrés (szerk.): Zala
kovete, Pest képviselGje. Dedk Ferenc orszaggy(ilési tevékenysége 1833—1873. Zalaegerszeg, 2004.
25.

38 Az 1834. december 10-i orszagos iilésen az orokvaltsagot 22 virmegye tAmogatta, mig 25 varme-
gye, Horvatorszag, az egyhézi rend és a tirmezei keriilet ellenezte. Pajkossy: Dedk az elsé reform-
orszaggytilésen, 24.
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vaslatot. Am épp a jogsért§ uralkodéi intézkedések adtak lehetSséget az ellenzéknek arra,
hogy ezeket elGtérbe helyezve megprobalhassa visszaallitani megbomlott egységét, mivel az
orszag fiiggetlenségét, alkotmanyossigat ért sérelmek targyaldsa sordn a mérsékeltebb,
rendi ellenzékiek tAmogatasara is szamithatott.3® Az ellenzék vezérei ezért 1835 tavaszan
tobb sérelmi jellegfi tigyet is megragadtak. Az I. Ferenc temetését kovets elsé tilésen, mar-
cius 10-én Dedk mér javasolta, hogy ne elégedjenek meg a szokésos ,h6dol6 felirassal”, ha-
nem tegyék sz6vé az orvosolatlan sérelmeket, inditvanyat azonban nem fogadtak el. Aprilis
elején azt inditvanyoztak, hogy a diéta kovetelje az alkotmanyossag helyreallitasat Erdély-
ben — amit az orszaggytilés el is fogadott, feliratara azonban nem kapott valaszt —, 13-a4n
pedig Besthy Odon robbantotta ki a vitat az uralkodéi cimhasznalat kérdésérél. (Ezt meg-
el6z6en, noha az orszaggytilés mar tébb feliratot is kiildott az Gj uralkod6hoz, nem talaltak
problémanak az I. Ferdinand cimzést.*°) Wesselényi iigyét és a szolasszabadsag megsérté-
sét azonban taktikai okokbol ekkor még nem vették el6 Dedkék, arra csak juniusban lattak
elérkezettnek az id6t, miutan megsziilettek az erre vonatkozo, kedvezd kovetutasitasok.
Id6kozben Balogh Janos barsi kovet ellen is hiitlenségi per indult 1835. jinius 22-i, Wesse-
Iényinek a kormény altal kifogésolt szavaival szolidaritast véllal6 orszaggytilési felszolalasa
miatt. Talan az sem véletlen, hogy éppen a perekben érintett megyék voltak az els6k, ame-
lyek tiltakozo feliratrol hoztak hatarozatot a bécsi attérképpel kapcsolatban: Bars augusz-
tus 31-én, Szatmar pedig szeptember 7-én.+

Ugy tlinik tehat, hogy a térkép iigye illeszkedett az ellenzéknek a kormany jogsértéseire
Osszpontosito taktikajaba, mert a valoban sérelmes abrazolas elleni tiltakozas — kiillondsen
az orszig fiiggetlenségével ellenkezs egyéb rendelkezések 1égkorében — kivald lehetGséget
biztositott arra, hogy valamiféle egységbe kovacsolja az orszaggy(ilést. Ez mindenesetre
magyarazatot nyGjthat arra, hogy miért valhatott orszagos sérelemmé egy iigy, amelyet
kezdetben sokan nem is éreztek problémanak.

Végezetiil a Helytartétanacshoz intézett Szatmar megyei felirat szovegének kapcsan
meg kell emliteniink még egy esetleg elgondolkodtat6 koriilményt. Idézziik a megyei fel-
iratnak a helytartotanacsi intézélevél szavaival kapesolatos tiltakozasat: ,A kegyes intéz-
mény szavai ugyan is, »Universos totius Monarchiae«, és Magyar Orszagot is nyilvan az
Austriai Birodalom Tartomanyi kozzé helyezik...” A helytartétanacsi intéz6levélbdl a me-
gyei feliratban kiragadott harom latin szénak azonban ebben a formaban nincs értelme, az
universos ugyanis nem a totius Monarchiae jelzGje.*® A kérdéses rész a varmegyei kozgyti-
1ési jegyz6konyv Kolcsey Ferenc altal szerkesztett szovegében még jol, teljes kontextusban
szerepel, csak a feliratban rovidiilt az idézett harom széra.** Kérdés, hogy minek készonhe-

39 Az ellenzék taktikajarol: Pajkossy: Dedk az elsG reformorszaggyiilésen, 26.

4 Erre a nador is felhivta a rendek figyelmét az 1835. majus 30-i orszagos iilésen. Paloczy Laszlo az-

zal probalta menteni a helyzetet, hogy a rendeknek nem szokésa figyelmet forditni a boritékra, és 6

példaul eddig nem is latta, hogy mi van rairva. KLOM IV. 461., 465.

Pajkossy: Dedk az elsé reformorszaggyiilésen, 28.

42 MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 111. és 106.

43 A leirat szovegének kérdéses része: ,mappa generalis universos totius Monarchiae viarum ductus
remonstrans”, tehat az egész monarchia 6sszes atjairél van szo.

4 Az 1835. szeptember 7-i varmegyei kozgytilés jegyz6konyve, 2582. jkv-i sz. Masolatban: MNL OL X
577 (17501. sz. tekercs) Nem ismert, hogy a varmegyei fGjegyz6ként miikods és a kozgytilésen is
részt vevé Koleseynek volt-e, és ha igen, milyen szerepe a tiltakoz6 kozgytilési hatdrozat megfo-
galmazasaban. A térképpel kapcsolatos megyei tiltakozas fogalmazvanya ugyanis nem talalhaté a
Szatmar varmegye levéltaraban Grzott Kolesey-fogalmazvanyok kozott. Csorba Sandor (szerk.): Kol-

4
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t6 mindez. A varmegyei dedkos miiveltség hidnyossidgainak példajat latjuk-e itt, tehat
minddssze arrdl van-e sz, hogy a felirat megfogalmazdja rosszul értelmezte és roviditette a
latin szoveget, és a fogalmazvany szovegét jovahagyo megyei tisztvisel6knek sem tiint fel az
egyeztetés hianya? Vagy az tortént, hogy az orszag fiiggetlenségére sérelmes szamos kor-
manyzati intézkedés légkorében a megyei rendek hajlamosabba valtak timadast latni ott is,
ahol nem is volt, ezért értették félre a leirat szévegét. Ugyanakkor a politikai vitak termé-
szetrajzat ismerve felmeriilhet egy harmadik magyarazat is: elképzelhetd, hogy az idézet
szandékos cstisztatis, amely arra volt hivatott, hogy a sérelem siilyossaganak érzetét erdsit-
se, és a hasonld értelmii jelz6k szaporitasaval hangstlyosabba tegye, hogy a leirat megfo-
galmazasa egységes birodalom 1étét sugallja.

A Helytartotanacs valaszai és a kiralyi leirat

A hozza intézett tiltakozasokra a Helytart6tanacs egyediil Bars és Komarom varmegyének
valaszolt, a tobbi feliratot egyszertien ad acta helyezték.45 A rendek valdszintileg nem lehet-
tek megelégedve ezzel a két valasszal sem, a Helytartétanacs szerint ugyanis a Pragmatica
Sanctio értelmében nem tortént torvénysértés: ,Magyarorszag és az ahhoz kapcesolt tarto-
manyok a dlicsoségesen uralkodé Austriai Haz fejedelmi korménya ala vettettek, és a tobbi
orokos orszagokkal és tartomanyokkal eloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul 6rokosen
birattatnak, kdvetkezésképpen az egész Birodalom allomanyahoz tartoznak.”#® Ez az érve-
1és egyértelmten a bécsi birodalomfelfogést tiikrozi, nem pedig a magyar rendekét. A Hely-
tartétanics értelmezésében emellett az is természetes volt, hogy Buda nem lehet egyenran-
gt Béccsel, hiszen az utobbi az uralkodé székhelye.*” A kormanyszék raadasul Komarom
megyét meg is rétta feliratdnak hangneme miatt, a megye rendjei ugyanis ,,mind az illend6-
ség, mind a tartozo tisztelet hatarain tullépve” terjesztették el§ észrevételeiket.

Ugyanakkor felt{ing, hogy mig a megyei feliratok mindegyike az 1790/91. évi X. tc. alap-
jan hangstlyozta Magyarorszag fiiggetlenségét és 6nallosagat a birodalmon beliil, a Hely-
tartétanidcs Komarom és Bars megyének kiildott leirataban nem erre, hanem a Pragmatica
Sanctiéra hivatkozott, a megyéknek az 1791. évi torvényre tett utalasat pedig valasz nélkiil
hagyta. A Pragmatica Sanctio emlegetése Magyarorszag fiiggetlenségének kontextusdban
azonban mar a Ferdinand cimzésével kapcsolatos augusztus végi kiralyi leirat kapesan is
balsejtelemre adott okot, Dedk errdl sz6lo, 1835. szeptember 4-i beszédét kordbban méar
idéztiik. Am ahogy Szabad Gyorgy ramutatott, a két torvény kozott egyébként is jelents
kiilonbség van: a Pragmatica Sanctiéban az uralkod6 csak a karok és rendek szabadsaga-
inak és elGjogainak megtartasara tett igéretet, mig az 1790/91. évi X. térvénycikkben mar
Magyarorszag szabadsdagarél és fiiggetlenségérol esett 26,48

csey Ferenc nétariusi fogalmazvanyai Szatmar varmegye levéltaraban. Osszegyfiijt.: Kiss And-

ras. Fehérgyarmat, 2003. 118.

MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 111. (Bars); MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 108. (Koméarom)

46 MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 111. A Helytartotanacs valaszfogalmazvanya Bars megye feliratara.

47 Ugy masrészrél tagadhatatlan az is, hogy mostansag Bécs a Felséges Uralkodénak lakvarosa, Bu-
dat pedig nem masként, mint ahogy a kérdésben vett feldabroszon voltaképpen kitétetett, tudniil-
lik Magyarorszag f6varosanak lehetett kijelelni.” MNL OL C 64 1835. {. 1. pos. 108. (A Helytartota-
nacs valaszfogalmazvanya Komarom megyének)

48 A ,szabadsigok” és a ,szabadsag” kozti kiillonbségrdl, valamint arrdl, hogy ezt a reformkori libera-
lisok is vildgosan érzékelték: Szabad: Magyarorszag 6nallé dllamisaganak kérdése, 7—8.
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Az orszaggytilés a sérelmeket 1836. marcius 28-an kiildte meg az uralkodonak, de ez
sem hozott tobb eredményt.4® Az 4prilis 12-1 ddtummal megérkezett kiralyi valasz a rendek
elégedetlenségét valtotta ki, mivel az uralkodé a legtobb kérdést felelet nélkiil hagyta, és a
rendszeres bizottsagi munkalatok korébe vagy kormanyszéki hataskorbe utasitotta.’® Nem
volt teljesen megnyugtat6 a térkép kérdésében adott valasz sem, miszerint a térkép kifoga-
solt részei nem sértik az orszag térvényekben megerdsitett fiiggetlenségét és integritasat.>
Ez a hasonl6 jellegii kérdésekben megszokott valasz volt: ugyanerre hivatkozott az uralko-
d6 a Ferdinind cimzése koriili vitaban, de a nemzeti jelképek, szinek hasznalatdnak mells-
zése kapcsan is.>® Ferdinand tehat a sérelmet nem ismerte el, és nem irta el§ a térképnek a
rendek altal kivant visszaszedését és megsemmisitését sem.53

A megyék tiltakozasat kovetGen a Helytartotanics hiaba kért a kancellariatél tovabbi
utmutatast az immér orszaggy(ilési sérelemmé valt tigyben, a Bécsb6l 1836. aprilis—
majusban érkezd, ezzel kapcsolatos leiratok nem foglalkoztak a rendek reakci6javal. Meg-
ismételték viszont a tota Monarchia Austriaca, illetve az universa Monarchia kifejezése-
ket, am a Helytartotanacs ekkor mar ezeket a jelz6ket elhagyva, egyszertien csak ,,az 1835.
jalius 21-én, a 22 443. sz. korlevéllel atkiildott mappa”-ként hivatkozott a térképre a me-
gyékhez sz06106 leirataban.5* Az {igy ezutin elaludt, amiben minden bizonnyal annak is sze-
repe lehetett, hogy id6kozben megoldddott az uralkodé cimzésének kérdése — bar azzal,
hogy Ferdinand mindenféle magyarazat nélkiil teljesitette a rendek kovetelését és tért at az
V. Ferdinand cim hasznélatara, az allamjogi helyzet tisztazasa ismét elmaradt. Mindeneset-
re az 1839—1840. évi sérelmek kozott mar nem taladlhaté meg a térképrdl szol6 panasz, és
nem ismert az sem, hogy mi lett a megyéknek megkiild6tt szelvények tovabbi sorsa.>>

4

©

Iratok, VII. 166—167.

50 KLOM V. 635.

5! Iratok, VII. 352.

52 Kumorovitz L. Bernat: A magyar zaszl6 és nemzeti szineink miiltja. 1. kozl. Hadtorténelmi Kozle-
mények, Uj Folyam, 1. évf. (1954) 3—4. sz. 56. A férendek is ugyanezzel az érveléssel vetették el az
alsotabla felirati javaslatait az V. Ferdinand cimzéssel kapcsolatban, de az als6tablan is elhangzott
néhanyszor ez az érv. Lasd: Mailath Antal zempléni fGispan és Czirdky Antal orszagbir6 érvelését
1835. méjus 25-én: KLOM IV. 449—-450. és tobb felszolalo az alsétablan: uo. 461-462. és a fels6-
tablan: uo. 488-489., 5. 69—71.

A rendek ezutin Gjra felterjesztették az orvosolatlanul maradt sérelmeket, koztiik az attérkép
igyét, de ekkor sem nyertek kielégit§ valaszt. Iratok, VII. 688—-689., 729—730.

54 ,...In nexu mappae abhinc medio circularium dfe] d[at]o 21ae July 1835 Nro 22443. transmis-
sae...” A térképet emlit6 kancellriai leiratok masolatai, valamint az ezekhez kapcsol6do helytarto-
tanacsi fogalmazvanyok: MNL OL C 64 1836. f. 1. pos. 63.

A térkép egy példanya azonban a késébbiek soran még egyszer biztosan szerephez jutott, egy olyan
idészakban, amikor az orszag immar teljesen més koriilmények kozott és modokon kiizdott fiigget-
lensége megtartasaért. Az 1848. szeptember végén a Fejér megyei Patkan torténtekrél Hermann
Robert altal kozolt levelek beszamolnak arrol, hogy magyar csapatok a faluban egy rajtaiités soran
kifosztottak a Kempen-hadosztaly egyik kocsijat. A kocsin 1év6 — az egyik forras szerint Strassen-
karte der Osterreichischen Monarchie cim@ — térképet egy helyi gyerek rejtette el, majd adta at a
nemzetéroknek. A térképre azonban a horvat csapatoknak is nagy sziikségiik lehetett, mert a falut
felgyijtassal fenyegették, ha nem adjék vissza. Hermann Robert: Pdkozdi kérddjelek. In: ué: A Dra-
vatol a Lajtaig. Tanulmanyok az 1848. nyari és §szi dunantidli hadiesemények torténetéhez. Buda-
pest, 2008. 105—107. A forrasban emlitett térkép cime alapjan az altalunk is vizsgalt munkarol le-
hetett sz6, és 2013-as tanulmanyaban Paszti Laszl0 is ezzel a térképpel azonositotta. Paszti: A ter-
mészeti viszonyok befolydsa a harci cselekményekre, 770.
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Osszegzés

Tény, hogy a vitatott Gttérkép nem illett a magyar rendek — épp ezid6téjt, a cimvita soran
egyre hangsilyosabban megjelend — dualis birodalomfelfogasiba, amelyben a Habsburg-
héz uralma alatt all6 teriilet két kiilonall6 részre, az Ausztriai Csaszarsagra (a rendek sz6-
hasznalatidban més néven: Austriai Birodalomra vagy Austriai Monarchiara) és a magyar
korona orszagaira oszlott. Nem meglepd az sem, hogy a rendek tiltakozni kezdtek néhany
kimondottan rossz vagy siman csak leegyszertsits kifejezés (Provinzial Hauptstadet, illetve
Provinzen) hasznélata miatt. A rendek mindezekben nyilvinval6an ugyanazt a kormanyza-
ti programot lattdk, mint a cimkérdésben vagy a nemzeti szinek és cimer hasznalatanak
meg nem engedése iigyében: az orszdgnak a birodalomba torténd betagolasara tett kisérle-
tet. Ezekrdl a rendek nem egyszertien szimbolikus kérdésként gondolkodtak, amit egyér-
telmiien mutatnak az alsétablai koveteknek a cimvita soran elhangzott érvei, amelyek koziil
Fels6biiki Nagy Pal tomor osszefoglalasat emelnénk csak ki: ,....a nemzeti fiiggetlenség te-
kintetében nemcsak maga a fiiggetlenség realitasa, hanem annak emblemai, jelei is fontos
tekintetet érdemelnek.”>® Példank alapjan pedig ezen emblémak, jelek kozé nyugodtan so-
rolhatjuk a birodalom kartografiai megjelenitésének modjat is.

Annak oka, hogy az ellenzék egy valsdgos pillanatban megragadta ezt az iigyet, és sé-
relmi jellegli retorikdja részévé tette, egyrészt az aktualis politikai kozhangulatban kere-
sendd: a kormanyzat a megel6z6 idGszakban tobb jogsértd intézkedést is hozott, és minden
ilyen 1épés ellen — barmily kevéssé t{inik is 1ényegesnek a napirenden 1év6 mas kérdésekhez
képest — tiltakozasra volt sziikség. Masrészt az uttérkép ligye — ahogy azt a sérelem gyors
elfogadésa is mutatja — alkalmas volt arra, hogy nemcsak az ellenzéket, de akar az egész or-
szaggytlést is egy platformra hozza. Noha kevesebb érdekl6dést és vitat valtott ki, mint az
uralkodd cimzésének kérdése, de felhasznalhaté volt az annak soran felmeriilt aggalyok,
érvek igazolasara és a megnyugtatéonak szant kiralyi leiratokkal kapcsolatos elégedetlenség,
s6t ellenérzés novelésére. Ezért is érthetd, hogy a megyei feliratok némelyike talzo, és a
rendek olykor mintha az indokoltnal némileg t6bb mindent igyekeztek volna belemagya-
razni a térkép rajzaba és az azt tovabbito leiratba. Akar igazuk volt abban, hogy a kormény-
zat a térkép megkiildésével valamilyen politikai szandékot kivant kifejezni, akar nem, a fe-
sziilt politikai helyzetben ez az iigy tokéletesen illeszkedett abba a legrosszabb képbe, ame-
lyet intézkedései alapjan a magyarok ez id§ tajt formaltak a bécsi vezetSkrdl.

Valbszind az is, hogy ez az uttérkép semmilyen felztidulast nem okozott volna, ha a
Helytart6tanacs nem tovabbitotta volna — hasznélatbavételre ajanlva — a megyéknek, hi-
szen szamos hasonld szemléletl térkép jelent mar meg Bécsben. A sérelem szévege alapjan
egyértelmlien nem az valtotta ki a rendek tiltakozasat, hogy ilyen szemléletli térképek szii-
letnek, hanem hogy agy tlinhetett, a Helytartotanacs a bécsi birodalompolitikai intenciok
mellé 4llt. Az aktudlis politikai hangulatnak az tigyre gyakorolt jelentéségét ugyanakkor az
is jol mutatja, hogy sem a folyamatban 1évG, sem a kovetkezd orszaggytilésen nem keriilt
el6 Gjra a térképi dbrazolasok kérdése, pedig a sérelmet az uralkodé nem orvosolta.

A kérdésnek persze nem csupan a politikatorténeti vonatkozéasai érdekesek. Minden-
képpen tovabbi kutatasokat igényelnének a korabeli térképhasznalati szokdsok — maér
amennyiben a forrasok ezt lehet6vé teszik —, hiszen kevés ismerettel rendelkeziink arrol,
hogy korszakunkban milyen térképek és mennyire széles korben forogtak kozkézen, ho-
gyan hasznaltak, értelmezték Sket. A vizsgalt eset ugyanis azt mutatja, hogy ezek a térképek
a torténésznek nemcsak a politikatorténeti, allamjogi folyamatok jobb megértéséhez kinal-

56 Az 1835. jtlius 30-i keriileti iilésen. KLOM IV. 612.
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nak szemléletes eszkozt, hanem a veliik kapcsolatos vitakon, elhangzott érveken keresztiil
valamelyest alakitoik is lehettek ezeknek a folyamatoknak.

KEPMELLEKLETEK

1. kép
AZ ORSZAG- S TARTOMANYHATAROK ABRAZOLASA
MAGYARORSZAG, STAJERORSZAG ES ALSO-AUSZTRIA HATARVIDEKEN
(a térképrészletek forrasa: HIM HT B IX ¢ 28)
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ADRIENN KAPITANY

Imperial Road Map and National Independence —
A National Grievance from 1835

Our paper describes a less known episode of the National Assembly of 1832-1836: it exam-
ines how it became a national grievance that in the summer of 1835 the Governor’s Council
sent a map, made in Vienna and depicting the road network of the Habsburg Monarchy, to
the counties. The estates disapproved of the fact that the map presented Hungary as one of
the Monarchy’s territories, and they thought that both the memorandum of the Governor’s
Council and the map’s drawing and its labeling were insulting to the country’s independ-
ence. As a result, the National Assembly demanded that the map be recalled and destroyed.

The case is interesting because the representation of the empire as shown on the map
cannot explain the indignation in itself because, on the basis of our investigation, it did not
contain anything unusual compared to other maps of the Habsburg Monarchy published in
Vienna at the time. The fact that it was the Governor’s Council to send the map to the
counties undoubtedly played a part in the indignation, but the real reasons are rather to be
found in the political climate of the time. At the time of the publication of the map, a de-
bate was ongoing about the proper title of the newly elected emperor, Ferdinand, which
was essentially about Hungary’s constitutional status and the recognition of the country’s
independence. Moreover, previously the government took several measures which were
against the law (the dissolution of the Transylvanian diet, taking legal action against Mi-
klés Wesselényi and other cases), so the opposition could attempt to add any such steps on
the part of the government, no matter how insignificant they may have seemed, to its
“grievance discourse”. At the same time, the case illustrates that the estates realized how
important cartographic representations could be in political processes, thus it can provide
additions to a better understanding of the map usage habits in the Reform Era.
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DoBSzAY TAMAS

A centralistak reformkori kozségi onkormanyzati
koncepcidjanak kérdéséhez

Azt, hogy a ,centralistak” szokasos elnevezésiikkel ellentétben hivei voltak az 6nkormany-
zatisdgnak, régota hangoztatjak az iranyzat kutat6i, s6t van, aki egyenesen ket tekinti a
valddi onkormanyzatisag elgondoldinak. Szekfli Gyula e szavakkal jellemezte a centralista
Csengery Antal kozségi koncepcidjat: ,Ez a rendkiviil miivelt, tisztara nyugatos nemesir
képzelte el legvilagosabban azt a népi Magyarorszagot, mely mason nem, mint a paraszt-
kozségek ezrein és néhany szaz varosnak fiiggetlen onkormanyzatan nyugodhatott [...] meg
volt gy6z6dve, hogy a rendiséget [...] a szabad kozségek rendszerével lehet legbiztosabban
megsziintetni és helyébe egységes szabad magyar nemzetet allitani.™

Mig a centralistdknak a liberalis alkotmanyos allamrendszer hazai bevezetésére vonat-
kozb nézeteit szamos targyban behatdan vizsgaltak,> a csoport tagjainak kifejezetten a koz-
ségekre vonatkoz6 megnyilatkozésai részletesebb elemzésére, egymaséval és f6ként maés
kortarsakéval torténé osszevetésére még nem keriilt sor. A centralista 6nkorményzati kon-
cepci6 értékelésekor a kbzéppontban tobbnyire a megyekérdés allt, valamint a csoport ha-
tarozott torekvése a kiilonboz8 szintek hataskoreinek elkiilonitésére.? Emlitést nyer ugyan

t Szekfl Gyula: Forradalom utan. Budapest, 1983. Hasonmaés kiadas, kiad. Glatz Ferenc (Torténet-
irok Tara). 16—22. A nemesi megye helyett a demokratikus kozségnek az etatista centralizici6 el-
lensulyaként szant szerepét emliti Kosary Domokos és S6tér Istvan is. Kokay Gyorgy (szerk.): A ma-
gyar sajté torténete I. 1705-1848. Budapest, 1979. 760—762. (A vonatkozo fejezet Kosary Domo-
kos munkaja.) S6tér Istvan: Eotvos Jézsef. Budapest, 1967. 124.
A csoport tagjait az ellenzék tobbségétdl elvalaszto programelemek, a meglévs formakkal, f6ként a
megyerendszerrel val6 gyokeres szakitas szandékat hangstlyozzak: Kosary Domokos: Kossuth La-
Jjos a reformkorban. Budapest, 20022. 260—264. (Kosary ugyanakkor figyelmeztetett Kossuth tak-
tikai 6nmérsékletére is.) Feny6 Istvan: A centralistak: Egy liberalis csoport a reformkori Ma-
gyarorszagon. Budapest, 1997. E6tvosre: 257—-266., Szalayra: 268—273.; Irinyire: 308., Csengery-
re: 283—288.; A falu jegyzdjére uo.: 315., az arisztokratikusnak mindgsitett ellenzékre: 322—323.
Feny6 arnyaltan figyelembe veszi Varga Janos véleményét is, aki a kozépszintd tigyek miatt a me-
gyei onkormanyzatisag fontossagat hangstlyozta. V6. Varga Janos: Megye és haladds a reformkor
derekdn 1840-1843. Somogy Megye Miiltjabol. Levéltari Evkonyv 12. Kaposvar, 1981. 186—187.;
Schlett Istvan: A magyar politikai gondolkodas torténete I1./1: A liberalizmus Magyarorszagon.
Budapest, 1999. 202—227.; Devescovi Balazs: Edtvés Jozsef (1813—1871). Pozsony, 2007. 142—-143.
Maésok szerint eme intézmények létesitése korabban is a reformellenzék céljai kozé tartozott. Vords
Karoly: A reformellenzék harca a polgari atalakulasért. In: Mérei Gyula (f6szerk.), Voros Karoly
(szerk.): Magyarorszag torténete 1790—1848. Budapest, 1980. (Magyarorszag torténete 5.), 944.,
946—-947.; Szabad Gyorgy: Eotvos Jozsef a politika utjan. Szazadok, 105. évf. (1971) 3-4. sz. 661.;
Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palydja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében. Buda-
pest, 1977. 64., 75—76., 78-79., 82.
3 Stipta Istvan: E6tvds Jozsef 6nkormanyzatvédé municipalizmusa. Adalék a hazai liberalis allam-
felfogas torténetéhez. Napjaink, 27. évf. (1988) 9. sz. 3—7.; Stipta Istvan: Edtvds Jozsef a célszerti
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az autonom szerepkorben a megye helyére 1ép6 kozség iigye, de inkabb csak utalasszerten,
altalanossigban. E targyban a legutdbbi elemzdk is dont6en Csengery emlékezetes cikkso-
rozatanak ismertetésére hagyatkoznak, az abban foglaltakat az iranyzat egészére jellemzs-
nek és kifejezetten uttors jellegtinek tekintve.*

Dolgozatunkkal e ponton szeretnénk hozzajarulni a centralistak miikodésének vizsgéla-
tahoz. Egyrészt a centralista szerz6k idevagd szovegeinek Gjraolvasaséaval és Gsszevetésével
arra kérdeziink ra, hogy mi is volt a véleményiik a kozségek statusarol, igazgatasi és on-
kormanyzati szerepérél. Masrészt az e szovegekbdl kirajzolodé képet a reformellenzéki
tobbségnek az orszaggytilési megszolalasokban és dokumentumokban megfogalmazott al-
laspontjaval kivanjuk iitkoztetni. Szamunkra gy tlinik, hogy a centralistdk — a parlamenti
alkotmanyossag mogott csak masodlagosnak tekintett — kozségi kérdéssel tobbnyire csak a
megye biralatanak részeként foglalkoztak. Kidolgozott elképzelést csak Csengery kozolt,
amely azonban meglehet6sen kozel 4ll a reformellenzéki t6bbség nézeteihez.

Eotvos, Szalay, Trefort és Irinyi a kozségi onkormanyzatisagrol

Az iranyzat els§ hangiitése, a Pesti Hirlap atvétele utini els6 nagyobb cikksorozat E6tvos
tollabdl mindjart a megye kritikajat adta, s ebben az egyik vezérgondolat éppen az 6nkor-
manyzatisag probléméaja. Gondolatmenetét azzal inditja, hogy megvilagitja a municipium
fogalmanak szerinte elhibazott magyarorszagi értelmezését, majd azt a valédi autonémia
véleménye szerinti ismérveivel szembesiti: ,nalunk [...] municipalis szerkezetnek az nevez-
tetik, mi valamint egykor helyesen, megyei szerkezetnek mondatott”. A tavoli hasonlbsag
miatt Magyarorszagon az onkorméanyzatisag minden el6nyét a megyének szokas tulajdoni-
tani. Mindez ,,oda vezetett tovabba, hogy valamit birva, mit municipalis szerkezetnek neve-
ziink, a municipélis szerkezetnek val6[sagos] jotéteményeirdl megfeledkeziink, s a commu-
nélis szerkezet kifejtésére semmi 1épéseket nem tettiink”. E6tvos szerint az onkormanyzat
feladata a belsd, helyi iigyek intézése, am ehelyett a megye orszagos szinti politikai tevé-
kenységet folytat, igy nem is lathat el tényleges helyhatésagot. A megyében ezért ,a neven
kiviil alig van valami a helyhatdsag [...] fogalmabol”.>

Eotvos késGbbi cikkeiben néhany helyen tovabb magyarazza az onkormanyzatisagra
vonatkoz6 elveket, majd cikkeit a Reform cim{ munkajaban egybe szerkesztve foglalja 6sz-
sze nézeteit. ElsGsorban biralja a megyéknek a kozségek hataskorébe vagd gyamkodasat. A
helyi 6nkormanyzat védelme jegyében érvel a megyei ,mindenhatésiag” korlatozasanak

kozpontositasrol és az 6nkormanyzatok sziikségességérdl. Jogtorténeti Szemle, (2014) 2. sz. 8—
19., kiil. 10—11. és a kozségre:12—16.; Stipta Istvan: Adalékok Eotuvds Jozsef onkormanyzat-védé
felfogasahoz. In: VI. Szegedi Jogtorténeti Napok baré E6tvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldja
alkalmébol. (Szerk.: Varga Norbert) Szeged, 2014. 157—164. Az utobbi évek tanulményai feltartak
Eotvosnek a megyei életben szerzett tapasztalatait is. GAngo Gabor: E6tvos Jozsef a bécsi Magyar
Udvari Kancellarian. In: Gingo6 Géabor (szerk.): A kincset csak faradsaggal hozhatjuk napvilagra:
Tanulménykétet baré Eotvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldjara. Budapest, 2013. 399., me-
gyei beilleszkedési kisérleteirdl és azok kudarcarol lasd: 107-118., kiil. 117-118.; ué: A megye al-
Jjegyzdje. Baré Eotvos Jozsef Fejér megyei hivatala 1833—-1835. Szazadok, 142. évf. (2008) 1. 49—
61.; ub: Baré Edtvds Jozsef és Békés megye. Szazadok, 147. évf. (2013) 5. sz. 1079—-1092.; ub: Baré
Eotués Jozsef és Borsod megye. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica, 17.
(2012) 171-175.

4 Feny6: A centralistdk, 258., 261., 286—288., 308.; Gabori Kovacs Jozsef a csoport politikai tevé-
kenysége egészét t6bb tanulménya utan kétetben foglalta 6ssze: A centralista Pesti Hirlap politi-
kai stratégiai 1844—184y. Budapest, 2016., a kozségre lasd: 41., 46—48., 110—120.

5 Eotvos Jozsef: Kozpontositas és helyhatésagi rendszer I. Pesti Hirlap, 366. sz. 1844. jul. 4.
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sziikségességéért. A megyét azért nem tekinti onkormanyzatnak, mert mind az orsz4gos,
mind a helyi ligyeket magaba olvasztva miikodik. ,,Az 6nkorményzas eszméjének két kovet-
kezménye van. El6szor, hogy azoknak, kiket valamely targy érdekel, annak intézésében
részok legyen. Masodszor, hogy azokon kiviil, kiket e targy érdekel, senki az intézkedésbe
be ne folyhasson.” E6tvos a személyes, egyéni szabadsagbol kiindulva kérdi, hogy az egyé-
nekhez hasonléan ,egyes megye, varos vagy falu nem kovetelheti-e szintoly joggal, hogy
azon targyak, melyek nem az egész orszagot, hanem csak Gket érdeklik, szinte nem az or-
szag &ltal, hanem csak altaluk hataroztassanak el”. A helyi érdeki kozberuhazasok, a ren-
dészet és a karhatalom példajara hivatkozva mutatja ki, hogy ,nincs targy e hazdban, mely
a megye koréhez nem vonathatnék”. Pedig ,vannak targyak, melyek [...] csak egy falut ér-
dekelnek. Ily targyakat a megye hatarozatara bizni nem egyéb, mint [...] azt, mihez csak Pé-
ternek van koze, az egész falu elhatarozasara bizni.”” Mint a megfogalmazas mutatja, E6t-
voOs attol is tartott, hogy jellemzett miikodése folytan a megye — mikozben elégtelen gatja a
kozponti hatalom ttlkapasainak — sajat talterjeszkedései miatt az egyéni szabadsagjogok és
a helyi kozosségek érvényesiilésére nézve maga jelent veszélyt.® Eotvos tehat az orszagos, a
megyei és a helyi szervek hataskorét el kivanja kiiloniteni. A meghatérozé jogszabalyalkoto
és iranyado6 szerep az orszaggy(ilésnek jutna, amelyben a torvényhatdsagok korabbi politi-
kai szerepe egyesiilne, a megyék — gy tlinik — pusztian ennek és a neki felel¢s kormanynak
rendelkezéseit végrehajto, kozigazgatasi szereppel birjanak, mig a helyi, de kizarélag csak
az adott lakossagot érint6 ligyek a helyi onkormanyzat, a kozség vagy helyhat6sag joga és
feladata kell legyenek.®

E6tvos azért sem latta értelmét a megye fennallé hataskore védelmének, minthogy azt
az 1843-as orszaggyllés altal tervezett kozségi rendszer bevezetése majd Ggyis sziikebbre
szoritja.'® Erre vezet tobbek kozt az a tény — ismeri el maga E6tvos —, hogy épp az ellenzék
karolta fel a szabad kozségek iigyét, tovabba nem a rendek, hanem a kormény az oka an-
nak, hogy a kozségek még mindig sajat hatosag nélkiil vannak. A torvény elfogadasa esetén
azonban ,minden kozség mely magat megvaltja, s igy a kozségi rendszer gyakorlataba jo, a
megye hatiskorét sziikebbre szoritja”."

A centralista irdnyzat vezet§ személyisége elhibazottnak tekintette a politikai jogok ki-
terjesztésének a reformellenzék 4ltal javasolt modjat is, amely a kozségek megyegytilésre
kiildott képviselGin keresztiil kivinta megkezdeni a nem nemes népesség bevonéasat a poli-
tikai életbe. Kevesellte, hogy a kozségek kapnanak szavazatot, hiszen igy a személyes rész-
vételt meg6rz6 nemesség tilsilyban maradna a kozségi képvisel6kkel szemben.' ,Hogy a
nem nemesekbdl allé kozségek ezentil a megyei gytilésekre koveteket kiildjenek, kik min-
den valasztas- és tandcskozasban részt vehessenek [...] nemcsak kielégitének nem tartom,
hanem s6t azt hiszem, hogy annak elfogadéisa csak elkeseredést sziilhetne. [...] Ily viszo-
nyok kozt éppoly kevéssé tarthatjadk magokat nem nemes osztalyaink képviselve, mint a je-

6 Eotvos Jozsef: Reform. In: Eotvos Jozsef: Reform és hazafisag. Publicisztikai irdsok. I-III. Kiad.
Feny6 Istvan. Budapest, 1978. 367—370.

7 Eotvos: Reform, 369—370.

8 Eotvos: Reform, 393—395.

9 Igy értelmezi Gabori Kovacs Jozsef is: A centralista Pesti Hirlap, 46—47.

1 [Jgyiinkben III. Pesti Hirlap, 497. sz., 1845. jtl. 4.

" Eotvos: Reform, 511-512.

2 Agricola levelei II: A reformok ellenzdi. Pesti Hirlap, 427. sz., 1845. febr. 2. V6.: E6tvos: Reform és
hazafisag, 81—-82.
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len pillanatban varosaink, melyeknek orszaggy(ilési szavazata Gsszesen szamittatik egy-
be.”3

A megye kritikajat irodalmi eszkézokkel erGsitette Eotvos regénye, A falu jegyzdje,
amelyet Feny Istvan szerint némely faluban kézrdl kézre adtak, vagy kozosen felolvastak.'4
A regény a provincialis, érdekhajhéasz, anakronisztikus nemesi vilag problémai 6sszegzése-
ként abrazolja a megyét, s ezzel a vilaggal szemben a nép, a polgirosodd, a nemesi megye
uralma alél emancipal6dé paraszti vilag s a vele kozosséget vallalo nemesek keriilnek pozi-
tiv megyvilagitasba.’> Mint Voros Karoly jelzi, E6tvos a talzas Kossuthtol tanult technikéja
révén a rendszernek nem a tényleges viszonyai, hanem lehetséges kovetkezményei rajzaval
ér el hat4st.’® Fenyd Istvan szerint E6tvos a kivaltsagosok egy oligarchikus részcsoportja-
nak arisztokratikus uralmi szervezeteként értelmezi a megyét, s még a nemesség korére
sziikitve sem fogadja el a demokratikus jelleg meglétét. Biralatat nemcsak a fennall6 élla-
potokra vonatkoztatta, hanem kiterjesztette a megye reformjat korvonalaz6 reformellenzé-
ki elképzelésekre is."”

Bar Szalay Laszlot, a centralista Pesti Hirlap szerkesztGjét is elsGsorban az orszaggytilés
rendezése érdekelte, egy-két helyen § is szolt a kozségek rendezésének és ennek érdekében
a megyei hatalom korlatozasanak sziikségességérdl. A Zalai sz6zatokban kemény biralatot
gyakorolt a municipalista allaspont felett: ,,...oly politicai architektarat védenek elleniink,
[...] mely magat a kozségrendszer csiraja nélkiill municipalisnak mondja, [...] a torvényha-
tosagok a legtilsigosabb, s a kozségi élet legparanyiabb liiktetését is gatlo centralisationak
lakhelyei”.®® Masutt a liberalis program minden elemét a kdzpontositas elveivel latja kap-
csolatban allénak. ,Megye- és kozségrendezés, kozmunkak és adoiigy, biintetGjogi intézke-
dések, s a tavolban mar felmagasod6 polgari torvénykonyv, ezen zarkove az 6szves épiilet-
nek [...] megannyi parallellai lesznek a kézpontositas politicai formajanak.” E vizi6 sikeres
megvalositasdhoz kell, hogy a ,parlamentéris kormany [...] alaptételei a k6zmegyvitatas izz6
tiizébdl teljes épségben keljenek ki”.’ Am a ,kozségi rendszerre” csak altalanossagban
utalt.

A centralistak gazdasagpolitikai szakiréja, Trefort Agoston a helyhatésagok kebelében
javasolja telekkonyvi hivatal létesitését a hiteliigy elémozditasara — Kossuth korabbi tervé-
hez hasonlban.? Irinyi Jozsef, aki a kiilfoldi alkotmanyok ismertetésében jeleskedett, a
kozpontositas mellett szintén kozségi rendszert ajanl — sugallva egyben, hogy az onkor-
manyzatisag Osszefér a kozpontositassal.*® Ugyanakkor ez alatt mind a megyének, mind a
kozségnek csupan belsé tigyekre vonatkozo hataskorét ismeri el, mert a kozigazgatas, a
végrehajté hatalom gyakorlasa a felel6s kormany &ltal kinevezett hivatalnokok hataskore.

3 EGtvos: Reform, 460—461.

4 Feny6 Ferenczi Zoltanra hivatkozik (Br. E6tvds Jozsef. Budapest, 1903. 140.). Feny6: A centralis-
tak, 315.

5 FenyG: A centralistak, 316—318.

16 Voros: A reformellenzék harca, 946.

7 FenyG: A centralistdk, 259—260.

8 Zalai szézatok (Pesti Hirlap 1844. oktober 9.) In: Szalay Lasz16: Publicistai dolgozatok 2. kot. Pest,
1847. és Budapest, 1985. (Repr.) 5.

19 Nyilt levél Triesztbdl, Vis inertiae és a reform (Pesti Hirlap, 1845. julius 25.) In: Szalay: Publicis-

tai dolgozatok, II. 81.

Hitelintézet és telekkonyv. Pesti Hirlap, 375. sz. 1844. augusztus 4.; FenyG: A centralistdk, 277—

278.

Feny6: A centralistak, 308-310.
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»Mi a kozségeknek nem kivanunk politikai hataskort. Legyenek a kozségek egyediil a koz-
séget illet ligyeknek elintéz6i [...], de ezen megyéknek és kozségeknek semmi kézkormé-
nyi onéllésaguk és hatdsdguk sem volna”, s a megye is ,csupan azon keriileti kozségek ko-
z0s ligyeit intézné”.**

Mint lathat6, a centralistak tobbsége a kozségligyet néhany alapelv leszogezésén talme-
néen nem részletezte. Uralkodik iradsaikban a valédi 6nkorményzatra hivatott, de a megye
zsarnoksaga altal elnyomott kozség képe, igy a kozség emlitése inkabb a megyebiralat érve
és motivuma; azt a jov6 onkormanyzatisiganak alanyaként csak emlitik, de hatarozottab-
ban nem korvonalazzak. Publicisztikajukbol nem sokat tudunk meg a majdani 6nkormany-
zati kozségrendszer mibenlétérdl, tervezett miikodésérdl. Irinyi nyiltan ki is mondja, ,hogy
a kozségi helyhatésagoknak s a keriileteknek, vagy ha ugy tetszik megyéknek, mennyire
terjedjen ki ezen allapotban hataskoriik, az kétségkiviil nem csekély érdekd [...] jelenleg
azonban masodrend{i dolog volna ily részletességekbe bocsatkozni”.>3 Nem véletlen, hogy
az elemzGk mind Csengery Antalhoz utasitanak minket, akinél a centralistak koziil egyediil
olvashatunk részletesebben kidolgozott kozségi koncepcibt.

Csengery ,,toredék eszméi a kozségek rendezése koriil”

A centralista Hirlap szerkesztGje cikksorozatanak elsé darabja leszogezi a torvényhoza-
si centralizacié mellett a kis iigyekre vonatkozé 6nkorméanyzat sziikségességét, ennek ala-
nyaként pedig a demokratikus formé&ban rendezendd kozséget jeloli meg. A kovetkezs rész
a foldestri hatalom megsziintetésének és a kozhatalmi felligyelet 1étesitésének sziikséges-
ségét hangoztatja, tovabba kritikai véleményt kozol az el6z6 orszaggytilés e targyban vég-
zett munk4jarol. A harmadik cikk a kozség tervezett belsé elrendezését taglalja, az utolsé a
kozség és a megye kapcesolatat.

A kbzség mint az onkormanyzat alanya

Csengery a kozpontositas mellett hitet téve abbol indul ki, hogy az 6nkormanyzatisag a cent-
ralizaci6 sziikségszerl velejardja: ,...mig — Cormeninként — centralisalni kivanjuk a nagy
dolgokat, a kicsinyek decentralisati6jarél nem kell megfeledkezniink”. Az 6nkormanyzati-
sagot az egyéni szabadsigbdl vezeti le: ,,Szabad tért kell nyitnunk az egyéniségeknek, a ma-
ganosak tehetségeinek, s az onallésagra hivatott testiileteknek”, ezért ,stirgetjiik ez alka-
lommal a kozségek népelmii alapon rendeztetését. Ez lesz a valodi municipalitds.” Am a
kozségek jelen allapotukban nem lehetnek 6nkorményzatok, hiszen lakéik uraiktdl fiiggd
jobbagyok, igy kozosségiik is foldestri hatalom alatt 4ll, amelyet a nemességet képviseld
varmegye sem ellenstilyozhat hatékonyan: ,,A kozségek élén, [...] 6sszegyiil ma nehéany f6l-
destr [...] s a kozségek? a nép a kozségekben? — e foldesurak atyaskodo partfogasa alatt él,
kik sajat eljarasaikat magok ellenérzik ott a megyékben.”>4

A foldestri hatalomnak tehat mind az egyének, mind a kozség felett meg kell sztinnie,
»a hlibériség enyészte mindeniitt a kozségek Gjjasziiletését vonja maga utin. Az egyének
emancipatidja utdn kovetkezik, hogy az erkolcsi testiileteknek, mely mar fliggetlen polga-
rokbol all, személyisége, e polgarok collectiv 6nallésaga, szabadsaga is ismertessék el.” Az

2 Atalakulasunk III. Pesti Hirlap, 433. sz. 1845. febr. 23.; Atalakuldsunk IV. Pesti Hirlap, 434. sz.
1845. febr. 277. Gabori Kovécs kozigazgatasinak nevezi az Irinyi altal leirt rendszert, de az inkabb
belsé tigyeket illeté hataskort korvonalaz: Gabori Kovacs: A centralista Pesti Hirlap, 110—111.

23 Irinyi: Atalakuldsunk, IV.

24 Toredék eszmék a kozségek rendezése koriil. 1. Pesti Hirlap, 471. sz. (1845). In: Csengery Antal:
Publicistai dolgozatok és beszédek. Budapest, 1884. (Csengery Antal 6sszes munkai, IV.) 24—25.
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onkorményzatisag igénye sok helyen arra sarkallta a szabadulni igyekv§ helységeket, hogy
az uralkodo, a kormény kozvetlen fiiggdségében lassak 1étiik, helyzetiik biztositékat. ,,Ter-
mészete a személyesen fiigg6 népnek [...] oromest latni az er6t egy hatalom kezében 6ssz-
pontositva, mely mindnyéjok felett all. Innen a vagy, a torekvés a megyei uralom alél in-
kabb a bureaucratia igazgatasa ala, innen van, hogy a nagyobb, szabadabb kozségek azon-
nal kiralyi varosok akarnak lenni, vagy [...] a torvényhozas helyett — hol képviseletok nincs
— a végrehajt6 hatalom altal rendeztetnek a szabad kiralyi varosok médjara.”?>

A megye val6jdban nem is kész és nem is képes a csekély fontossaga helyi iigyeket ellat-
ni: ,,...a szegény, egyszeri kozségi lakosnak aproé iigyei vannak, mik red nézve igen fontosak.
Ezeket csekélyli és hanyagul végzi a kertileti tisztviselG. Tudok esetet, hogy a szolgabir6 egy
alfoldi megyében egy szegény embernek megfizette ellopott okre arat, hogy megkimélje
magat a vizsgalodas faradalmaitdl.” Az onkorményzat helye ezért a megye helyett a kozségi
hat6sag, hiszen ,mindenki legjobban végzi ondolgait”. Csengery szinte Kossuthnak a me-
gye mellett hangoztatott érvét ismételve fiizi a kdzséghez az onkormanyzatisag egyik {6 in-
dokat: ,A szabad kozségi rendszer els6 lancszem, mely a csalad utan az embert a statushoz
flizi; s tanitvan masok javaért is tenni, s ldozni, ezaltal a hazafisignak, szabadsagnak ele-
mi iskol4ja mindeniitt.”2%

Az orszaggytilés mint rendezésre hivatott tényez6

Tapasztalva, hogy a szabadsagra torekvé mezévarosok az uralkodo6tol varjak helyzetiik biz-
tositasat, allt el6 az 1843/1844-es orszaggyiilés a szabad kozségekrdl sz6l6 javaslataval.?”
A diéta tervezetében Csengery helyesli az urasag hatalmanak eltorlését a felszabadult koz-
ségek felett, részben mert ,ez rajta kiilonben is csak terhiil maradna azutan, s mi 6 tekin-
tet, hat6sagot gyakorolni oly jog, mely csupén a statust illeti”. A megsz{ing feliigyeletet vi-
szont a torvényhozasnak azonnal pdtolnia kellett volna, 4m a diéta a megyékre bizta a ren-
dezést; Csengery szerint helyteleniil, hiszen ezek — mivel a rendezéssel hatalmuk csorbulna
— ellenérdekeltek a kozségi 6néllésag biztositasa tekintetében. ,,A megye [...] 6ntudatlanul
gyakorolja azon gyamsagot a kozségek f6lott,” mely viszonyok ,olyan nyomasztok, hogy
ezek mellett a kozségi 6nallosag, a valdédi onkormanyzés rendszere ki nem fejlédhetik”.
Amikor a térvényhozas a megyékre ruhdzza a rendezést, olyan 6nmegtagadast var el t6lik,
amelyre nincs remény. Példanak a jegyzk iigyét emliti Csengery: szomort allapotukra
~micsoda javaslatok tétettek? Tobbnyire az, hogy a kozségi jegyz6 mondassék ki megyei hi-
vatalnoknak, hogy fizetését a megye pénztarabol vegye. ime a keriileti hatésag, mely feliil-
r6l a centralisatio ellen kiizd, [...] s a kozségi hivatalnokot, kinek nem az okozza bajat, hogy
a kozségtdl fiigg, hanem hogy emellett még a foldestirtol s megyei tisztektdl is igen nagyon
fiigg, éppen azon fiiggéstdl kivanja feloldozni, mely a legtermészetesebb.”?8

Csengery kovetkeztetése az, hogy a kozségek szervezetét az orszaggytilésnek kell ren-
deznie, s ennek soran nem a megyét, hanem a kozséget kell 6nkormanyzatban részesiteni.
Ez a reform veszélytelen, hiszen a kozség elegendé teret ad a helyi tigyekben a helyi aktivi-
tasnak, &m sohasem lesz olyan erds, hogy a kozponti hatalmat paralizilja: ,,A kozség érzi a
statusotalom sziikségességét, habar cselekvsége iranyat helyi szellem vezeti is. A tarto-
many, a megye onerejében talbizakodd, s az elkiilonozés szellemét gyakran annyira taplal-

25 Toredék eszmék a kozségek rendezése kortiil 11. Pesti Hirlap, 1845. 472. sz. In: Csengery: Publicis-
tai dolgozatok, IV. 25.

26 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 29.

27 Ajavaslatot aldbb Csengery cikkével 6sszevetve ismertetem.

28 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 26—27.
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ja, hogy az erkolcsi szakadast [...] nemegyszer politikai is koveti. A kozségnek szélesebb ha-
taskort batran engedhetni. A helyi érdekeket a tomeg is felfogja, a kérdések, melyek ez ér-
dekekbdl tdmadnak, altaladban olyanok, hogy a nép targyalni képes, mert elemeit ismeri [...]
s a kozség, nemcsak mivel aranylag kicsiny, nem arthat a statusnak, hanem természeténél
fogva is democrata elv alapjan rendeztethetik.”*®

Jogegyenlbség, helyhatésagi képuiseleti szerkezet

Csengery ezutan kifejti a kozség képviseleti jellegli belszervezetére vonatkozo elképzelését.
~A beligazgatas a nép érdekében és altala torténjék. De minél nagyobb valamely kozség an-
nél kevésbé valosittathatik a nép egyenes részvétele sajat ligyei intézésében. [...] a tomegek
tandcskozasra alkalmatlanok, s annal kevésbé cselekedni, végrehajtani a tanacskozas vég-
eredményét. A népnek tehat két organumra van sziiksége: collectivra, mely helyette ta-
nacskozzék, s egyénire, mely cselekedjék. Igy alakul a kozségek képvisel6testiilete, s a ta-
nécs, a tisztvisel6i kar, mely — valamint amaz — a nép megbizasabol jar el tisztségében.
A nép tehat sajat iigyei intézésébe kozvetve, valasztas altal gyakorol befolyast.”3°

A képviseleti rendszer vazolasakor fejti ki a valasztas alapelveit is, amelyek a kozségi
hataskorrel szoros kapcsolatban allnak. Ennek 1ényege az, hogy ,egy osztaly, egy érdek se
zarassék ki a képviseletbdl, de egyszersmind kivaltsag s egyéb mellékes tekinteteknél fogva
tilnyomé befolyéas se adassék egyiknek a masik folott” — utasitja el a konzervativok altal
mar a negyvenes évek elsé felében megfogalmazott, a majdani virilizmust el6legezé allas-
pontjat. De ugyanigy viszonyul a nemesség rendi kiilonéallasdhoz is: a megyék atalakulasa-
hoz is sziikséges ,mindenek el6tt a nép életében, a szabad kozségek kebelében megdonteni
a valaszfalakat. A nemességnek, mely eddig csak megyei életet élt, be kell olvadnia a szabad
kozségekbe”, de gy, hogy ,elGjogait ne vigye at magaval a kozség kebelébe, s ugyanazon
qualificatio ald essék, melyek a kozség egyéb lakosaitdl kivantatnak”.3' Kovetkezésképp le
kell szogezni a kozségi hatosig személyi illetékességét a nemesség iranyaban is. ,,A kozsé-
gek igazgatasa [...] kiterjesztend6 minden lakosokra. Ez szintoly 1ényeges kelléke a rende-
zésnek, mint az altalainos [nemesekre is vonatkozd valasztasi] cenzus. A helyhat6sag kiter-
jesztése nélkiil a kozségekben oly kevéssé képzelhetS rend, mint a szabad kiralyi varosok-
nél, hol az orszaggy(ilés is sziikségesnek tarta a territorialis hat6sagot megéllapitani.” A ki-
vételezett helyzet ne kiilon hatdsdgban, hanem a valasztasi befolyasban alljon. A kozségben
nem szabad taplalni az ,elkiilonozés szellemét”, s kiillonbirésagok altal sem szabad az 6sz-
szeiitkozéseket szaporitani. Az igazsagszolgaltatas érdeke ,kivanja a kivételes birésagok
megsziintetését. Ily birdsdgok a nemes hadnagyi székek”, azaz a kozségeken beliil mikods
kiilon nemesi kozségek. Csengery azt sugallja, hogy ezek eredete amigy sem a nemesi
multba, hanem a 18. szdzad 6ta tapasztalhato nemesi elGitéletekre vezethet6 vissza.3*

A hatérozatot hoz6 képviselGtestiilet 1étszamat gy kell megéallapitani, hogy ne akadé-
lyozza a tényleges tanicskozast, tagjait pedig a lakosoknak egyenes valasztassal aranyos
rendszerben kell valasztaniuk. A tisztvisel6k esetében Csengery elképzelhet6nek tartja az
igazgatis szakmai érdekeire tekintettel a kozvetett valasztast, de akkor ezt a lehetd legna-
gyobb létszam1 képviselGtestiiletnek kell valasztania. Maga azonban — részben éppen ezért,
részben a tisztvisel6k irdnti kozbizalom biztositasa végett — szerencsésebbnek tartja a koz-

29 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 28.

3° Toredék eszmék a kozségek rendezése koriil, I11. 1845. 473. sz. In: Csengery: Publicistai dolgoza-
tok, IV. 30.

3t Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 31.

32 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 33—35.
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vetlen vélasztast. Az igazgatasi stabilitast vagy a képviselGtestiilet restauraci6janak hosz-
szabb ciklusa, vagy még inkabb a testiilet részenként, de rovidebb id6kézonkénti Gjrava-
lasztasa biztosithatja; ,igy mindig maradnak a kozség bizomanyosai kozott, kik a dolgok
rendes folyamaval ismeretesek, az administratioban jaratosak”. A valasztasnal titkossagot,
a tanacskozasokban viszont nyilvanossigot kell megkovetelni; ennek jotékony ellenérkodé-
se mellett a visszaéléseket szigora 0sszeférhetetlenségi torvénynek kell biztositania.33

Helyi és megyei hataskor, népképuiseleti megye

Ezutan a kozségi hataskort korvonalazza, amely kiterjedne a kozségi szintl pénziigyekre és
vagyonkezelésre, a helyi rendészetre, hatirozathozatalra és azok végrehajtasara a helyi
iigyekben, tehat a helyi kérdések kezelésére. ,,A kozség a status altal el6irt modon rendezi
héztartasat, amaz kezeli 6nvagyonait és jovedelmeit; feliigyel a status nevében a kozségi
kozintézetekre s alapitvanyok kezelésére, s intézi azon dolgokat, melyek sajat lakosait ér-
deklik [...], s amennyiben a kozségi lakosok érdeke és joléte kivanja, kezeli a helyi politikat;
végre az alsb renddrséget és bensd igazgatast illetSleg szabélyokat is alkot s hatarozatokat
hoz. Ezeknek azonban sem a torvényt sem a megyei szabalyt sérteni nem lehet.” Két teriile-
ten ezen tilmend jogkore is lenne a kozségnek. Az egyik az igazsagszolgaltatas: a birasko-
das és a kozigazgatas elvalasztasat ugyan elengedhetetlennek tekintette, &m a kisebb
iigyekre lehetségesnek vélte a helyi itélkezést, s csak a nagyobbakban latta sziikségesnek
szakavatott személyek hijan tobb kozséget atfogd keriileti birosagok felallitasat. Igy a koz-
ség hataskore a békéltetésre, s ha mérete megfelel$ bir6sag fenntartasat lehet6vé teszi — a
korban fennall6 rendezett tandcst mezévarosokhoz hasonlbéan, — az alsé fokt biraskodasra
is kiterjedne. ,Ezekhez képest jogi ligyekben béke- s egyezményi, — s6t a per targya, min6-
sége és mennyisége szerint, ahhoz képest, amint nagyobb vagy kisebb valamely kozség —
torvényes birosagot is gyakorol.” 3* A masik teriilet a fels6bb rendeletek végrehajtasa.
Csengery végrehajto szerepet szan a kozségeknek a kozigazgatas tekintetében is, amikor igy
folytatja: ,...a torvények és megyei szabalyok [a kozségi képviselGtestiilet és hivatalnokok
korében] tanacskozas targyai nem is masért lesznek, mint alkalmazas altal eszkozleni azok
végrehajtasat. E végrehajtasra a kozség sajat tisztviseldit a statusnak s a megyének is 4tkol-
csonzi.”?5

A kozség és a megye kapcsolata Csengery szerint a kozségi onkormanyzat 4ltal atrende-
z6dik. A megyének a tovibbiakban is joga lenne feliigyelni a kozségi igazgatasra, de ne
uralkodhasson felette, ellendrizze azt, anélkiil azonban, hogy beavatkozna. ,,A kozségi igaz-
gatés, hataskorén tullépve, vagy a hatésagot torvényteleniil gyakorolva sértheti az egyes
polgéarok szabadsagat [...] Hogy ez ne torténjék, nem elég a kozségi hataskort gondosan ko-
riilirni, sziikség, hogy gondosan folvigyazzon, ellendrzetet gyakoroljon a status, melynek
kozjogi oltalma alatt allanak az egyes polgarok. A statushatalom e feliigyeletet a megye altal
gyakorolja.”

A megye azonban Csengery elképzelése szerint nem pusztan feliigyel, hanem ra var a
tobb kozséget egyszerre érint iligyek szervezése, igazgatasa. A megye, ,melyben aztin
egész kertilet, egész vidék érdekei egyesittetnek”, ,nem csupan az igazsagszolgaltatasban
gyakorol fellebviteli széket, hanem a fels6bb, egész vidéket, keriiletet illet6 rendbrséget is
kezeli, nagyobb fontossagt tligyekben [...] els6 folyamodvéanyi birésag, szoval gondja van
mindazon érdekekre, melyek a keriiletébeni kozségeket altalaban illetik, nem terjeszkedvén

33 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 31—32.
34 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 33.
35 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 35.
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ki egyes kozségek sajat viszonyaira s a kisebb érdeki helyi ligyekre.” Csengery ezzel Irinyi-
hez hasonléan elismeri, hogy 1éteznek helyi-kozségi érdekeken tallépd iigyek, amelyekre
nézve lehetséges megyei hataskort megéallapitani. Mindehhez sziikséges, hogy a megyének
is legyen onkorményzati testiilete, amely e hataskort gyakorolja. A megye tehat nemcsak
sid6szaki jelentést kivinhat a kozségektdl”, s a ,feliigyeletet tisztviselsi altal gyakorolja, kik
jelentést tesznek a kozgytilésre”, hanem ezen talmenve ,,a kozgytilés tanacskozik és hataroz
mind a fels6bb rendeletek foganatba vétele irdnt, mind a vidéki érdekek, sziikségek szerinti
szabalyok hozatalat illetSleg. Ily targyak a megyei politialis ligyek, kozségi koltségvetés els-
leges megvizsgalasa, s az orszagos vonalhoz vezetd vicinalis utak készitése stb.”3¢ A megyé-
nek tehat kozépszinten lenne 6néll hataskore is, amelyet 6nkorméanyzati testiilet gyakorol.

Végezetiil mindezek mellett — mint a testiilet targyai sordban az imént szerepelt: a me-
gye kozvetiti az allami kozigazgatast is, amelybe azonban bevonja a kozségeket is. ,Altala
adatnak ki a kozségeknek minden kozkorményi intézmények rendeletek, mik a kozségi
iigyeket illetik.” Eppen ezért a megyei kozgytilésnek is képviseleti jellegiivé kell alakulnia, s
az 6nkormanyzat lényegéhez tartozik, hogy az igazgatott kozségek képviselSinek kell a tes-
tiiletben ilnitk, ,kiilonben ismét csak ott lesziink, hol valank, azon rendszer mellett, mely
a hon lakosit administralokra és administraltakra, gyamokra és gyamsag alattiakra oszté-
lyozza. A megye — ismételjiik — szerintiink nem egyéb, mint a kozségek Osszlete, a kozségi
szerkezet az alap, ennek productuma a megyei, keriileti szerkezet. A kozségi érdekek aggre-
gatuma képezi azon érdekeket, melyek a megyei gy(ilés tanicskozasanak targyai.” ,A me-
gyei gytlésen tehat — &tmenve a képviseleti rendszerre — a kozségek Oszves lakosinak kell
képviseltetniok.” Ha egyszerre végbemenne az 6rokvaltsag, ezt konnyen végre lehetne haj-
tani, de mivel az allam nem hajland6 az Grbériség eltorlését anyagilag tAmogatni s igy gyor-
sitani, ,alig marad egyéb hatra, mint 4tmeneti rendszeriil elfogadni azon [Kossuth és a re-
formellenzék derékhada &ltal is képviselt s az orszaggytilésen taglalt] javaslatot, hogy min-
den kozség mely magat megvaltja, lakosainak szama szerint képvisel6ket kiildhessen a me-
gyei gytlésre”. De ez természetesen még nem lesz igazi képviseleti rendszer, ahhoz ,eggyé
kell olvasztanunk az elemeket, 4t kell menniink a tiszta képviseleti rendszerre. [...] ne a
helységek kiilon kovetei iiljenek egylitt a megye kozgytilésén, [...] hanem a keriiletek lako-
sai azon valasztasi rendszer szerint, mint az orszagytilési kovet valasztatik, gytiljenek 6ssze
és valasszak egyenesen a megyei tanacskoz6 testiilet tagjait.”37

Csengery javaslata és a reformellenzék orszaggyiilési torvénytervezetei

A cikkekben ismertetett kozségrendezést illetd elképzelés f6 pontjai tehat a kovetkezdk. 1. A
kozségrendezés nem megyei, hanem torvényhozasi feladat. 2. E rendezés egyik alapelve a
jogegyenlGség, amit a nemességgel szemben érvényesiteni kell. A nemesi kozségeket meg
kell sziintetni, a nemességet be kell tagolni a helyi hat6sagok kebelébe, a kozség hataskorét
ki kell terjeszteni a nemesekre, s a kozségi, helyi politikdban val6 részvételt se nemesi ki-
valtsag, hanem minden lakos esetében vélasztasi cenzus biztositsa. 3. A kozségi kozéleti
részvétel modja a képviseleti rendszer: a vezetés, hatarozathozatal a képviselGtestiilet, mig
a végrehajto tevékenység az ugyancsak valasztott hivatalnoki apparéatus feladata. A valasz-
tas esetében Csengery a titkossagot, a tanacskozasnal a nyilvanossigot partolja. 4. A megye
a kozségek ,0sszlete”, ,agregdtuma”. A megyei kozgytilést szintén népképviselet ttjan kell

36 Toredék eszmék a kozségek rendezése koriil 111. 1845. 474. sz. In: Csengery: Publicistai dolgoza-
tok, IV. 36—37.
37 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 37-38.
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megszervezni uigy, hogy tagjait a lakosok kozvetleniil, utasitas addsa nélkiil valasszak. (At-
meneti megoldisnak, amig minden jobbagykozség fel nem szabadul, elfogadhato, hogy a
mar szabad kozségek lakosaik szama szerint képvisel6t kiilldhessenek a megyei gytilésbe.) 5.
A kozség feliigyeletét az allam e szintén népképviseletivé alakulo, hataskorében korlatozott
megye Gtjan gyakorolja, ezen tilmend megyei beavatkozasra csak a magasabb, tobb kozsé-
get is érint§ esetekben keriiljon sor. 6. Az allami adminisztrativ teendék végrehajtasahoz
azonban a kozség kolesonzi, adja at kozegeit a megyének.

E koncepcié valoban kovetkezetesen liberalis kozségrendszert korvonalaz, am a re-
formellenzéki tobbség vezéreinek és irdnyadoinak korabbi és egykort megnyilvanulasaival
Osszevetve az elképzelés szamos eleme ismerdsnek, s6t azokkal azonosnak hathat. Az &
szempontjaik egyben ravilagitanak Csengery koncepci6janak kevésbé kidolgozott, nem vé-
giggondolt pontjaira, de még inkabb azokra az elemekre, amelyekben az 6 nézetei és a cent-
ralista csoport méas tagjai altal vallott elvek kozott némi disszonancia tapasztalhato.

A kozségek rendezésére hivatott hatosagot illetSen elGszor is meg kell jegyezni, hogy az
1844-es orszaggyilés harom (a szabad kozségek rendezésérol, a kozségi jegyzokrdl és a
szabad keriiletekrél sz610) torvényjavaslata és egy tovabbi inditvanya is érintette a kozsé-
geket. Csengery mintha elfelejtkezne arrdl, hogy a diéta szabad kozségekre vonatkozd —
egyébként altala és Eotvos altal is emlitett — rovid projektuma3® egyéltalan nem adott a
megyéknek szabad kezet, amikor feladatukki tette a felszabadul6 kozségek rendezését.
Utmutatéul ugyanis eléirta szamukra, hogy az tri hatalom alél szabaduld kozségeket ,a
megyék szabaly altal ugyanazon elvek alapjan tartoznak rendezni, melyek a Jasz-Kan koz-
ségekre nézve a T [az alsotibla 4ltal készitett és a felsGtablaval vald egyeztetés alatt 1évG]
torvényben megallapitva vannak” (1. §). A szabad keriiletekrdl alkotott igen részletes or-
szaggytlési torvényjavaslat3® alkalmazasanak elGirasaval tehat meg is szabta a megyék alta-
li rendezés kereteit, elveit. A kozségi javaslat eléirta tovabba a rendezésre hozott szaba-
lyoknak az orszaggytilés elé terjesztését. Ennek célja nemcsak az utélagos jovahagyas volt,
hanem a rendkiviil valtozatos helyi viszonyok feltérképezése egy majdani részletes, altala-
nos, orszaggytlés altali rendezéshez. Rdadasul — sajnalatukra — sem a reformellenzék tor-
zse, sem a centralistdk nem bizhattak abban, hogy a kovetkez§ orszaggy(ilésig szdmos
Orokvaltsagi szerz6dés és ilyen rendezés torténik, ennélfogva a megyék altali ideiglenes ko-
ordinécié sem érintett volna sok helységet hosszabban tart6 érvénnyel. Nem érzékeliink
tehat 1ényeges véleményeltérést a centralista Csengery és az 1844-es reformellenzéki javas-
lat készit6i kozt abban a tekintetben, hogy a kozségek rendezésére hivatott politikai szerv
az orszaggytlés. Csengery szavait inkabb a centralista megyebiral6 propaganda részének
kell tekinteniink, mint reélis alapua elhatarol6dasnak.

A kozségeknek az Gri hatalom aldli mentesitése hasonloképp a szabad kozségekrdél szol6
torvénytervezet f6 torekvése volt. Bar az orokvaltsagon atesett kozségek rendezése allt az
el6térben, de a szabad kozség fogalmat az also6tabla reformellenzéki tobbsége kiterjesztd
modon értelmezte, annak érvénye ald vonva a részleges 6rokvaltsagot kotott, a foldesurral
szerzGdéses allapotban 1év6 minden kozséget. A rendezés iranya tehat a foldesuri hatalom

38 A kozségek elrendezésérdl szol6 torvényjavaslatnak ujabb szerkezete. A 165. orszagos iilés iratai,
1844. jinius 21. = Felséges Els6 Ferdinand [...] dltal sz. k. Pozsony varosaba 1843-ik esztendei
Piinkésd hava 14-itk napjara rendeltetett Magyarorszagi kézgyiilésnek irasai. Pozsony, 1844. (a
tovabbiakban: Orszaggy(ilési iroméanyok 1844.) IL. 514.

39 Torvényjavaslat a Jasz-Kun kertiletek rendezésérdl. A 130. orszagos iilés iratai, 1844. marcius
26. Orszaggytilési iromanyok 1844. 197—226.
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minél szélesebb korben torténd megsziintetése, de mint majd latjuk, a t6bbi térvényterve-
zet is ezt fogalmazta meg egyes részteriileteken.

A nemességnek a kozségekbe tagolasaval kapcsolatban is hasonlé a benyomasunk. A
kozségrendezésnél iranymutaté szabad keriileti koordinacidban az 1844-es orszaggytilés az
ott lakos vagy birtokos nemeseket t6bb helyen is a keriilet és kozségei hatosiga ala tartozo-
nak mondta. A javaslat 4. §-a szerint: ,Minden a keriiletekhez tartozo6 ingatlan birtok kivé-
tel nélkiil a keriiletek torvényhatbsaga alatt all, kovetkez6leg minden ily birtok erant barki
ellen intézendd kovetelések felett az illetd keriileti birésagok [a kozségi és méasodfokon a
kertileti torvényszékek] itélnek.” Az 5. § a keriiletbeli lakosok és birtokosok adoéssagi és
szerz6dési koveteléseit, a 6. § a keriiletbeli allando lakosok elleni személyes sértések eseteit
rendeli a keriileti bir6sagok itélete ala. A 10. § szerint ,,a keriiletek szabalyai és hatarozatai
a keriiletek kebelében mindenkit kiilonbség nélkiil kételeznek”. A 32. § a kozségi illetGséget
gy szabta meg, hogy az minden megtelepedett és birtokos egyénre vonatkozik. A 41. § ki-
fejezetten leszogezi, hogy ,,a keriileti birtokosok és lakosok, habar orszdgos nemesek lenné-
nek is [!], keriileti javaiktol mindennemi kozterheket egyenlGen és aranylagosan viselni
tartoznak”. A 72. § a helyi rend6rségi iigyeket, a 109. § a rend6ri kihagéasokat is a kozségi
hataskor ala sorolta, a 106. § szerint ,a kozségi torvényszék eljar polgari és rendéri tar-
gyakban”. Egyetlen kétes hely a 110. § lehetne, amely szerint ,a mezei renddrségi birosig
alakja és eljarasa irant a koztorvény rendelkezik”. Kétségtelen, hogy a mezei bir6sagi tor-
vény a nemeseket a helyi birdsig al6l kivéve a szolgabiré ala helyezte, &m mindjart ugyane
paragrafus masodik felében leszogezik a rendek, hogy az 1836:XVIIL. torvény szerint alko-
tando helybeli birosag ,a foldesuraknak és szolgabiraknak tulajdonitott hatésagot is fogja
gyakorolni”, marpedig a szolgabirak hat6saga kiterjedt a nemesekre is. Mindent 6sszevéve
a szabad keriiletekr6l alkotott tervezet irdnya egyértelmten a jogegyenlGség felé mutatott.
E minta kotelez§ alkalmazasa a szabad kozségek rendezésénél nem hagy kétséget afeldl,
hogy a reformellenzék irdnyad6 magja is a jogegyenlség alapjan képzelte el a kozségek
rendezését, és azok hat6sagat a nemesekre is ki akarta terjeszteni.

A helyi kozélet esetében sem érzékeliink kardinalis kiilonbséget Csengery és a reformel-
lenzék tobbségének véleménye kozt. A mintat ad6 szabad keriileti rendezési javaslat a koz-
ségi szervezet vonatkozasaban ugyantgy helyi és megyei képviselGtestiilettel, cenzusos, de
kozvetlen valasztasa helyi, keriileti és orszaggytilési képviselGkkel és valasztott tisztvisel6k-
bdl all6 tanaccsal szamolt, mint Csengery tervezete. A kozségi szervek hataskorének meg-
szabasakor az arvaligyi kérdéseket és a telekkonyvezést is ebbe soroltak, amint azt korab-
ban Kossuth és késébb Trefort is tette.*° A biintet6 hatésagot ugyan a kisebb kihagasi
tigyekre és a rendészetre kivantak korlatozni, s a nagyobb biintet6 iigyeket a biintet§ tor-
vénykonyvben rendezendd keriileti bir6sagra akartak ruhazni, tekintettel azonban az igaz-
gatés és a biraskodas elvalasztdsdnak a centralistdk altal is hangoztatott liberalis kovetel-
ményére és a Szalay részvételével kialakitott biintetGjogi tervezetre, ezt nem tekinthetjiik a
kozség korlatozasanak.

A megye és a kozség kapesolatara, a megye — feliigyeletre szoritkozo — jogaira és be-
avatkozasanak korlatozasara vonatkozoan a kozségek beligazgatasa felett a szabad keriile-
tekrdl alkotott javaslat szerint a keriilet is csak felligyeletet gyakorolhatott volna. A tervezet
a koltségvetés elkészitését és a szamadas megvizsgalasat a helyi képviselet feladatava és jo-
gava tenné. Figyelemreméltd, hogy az 56. § szerint ,a kozségi képvisel6k egyszersmind tag-
jai a keriiletek kozgytilésének is, és a kertiletek tiszt(jit6 székein a keriiletek tisztviselGit va-

4 Kossuth mar a Pesti Hirlap 1843. dec. 24-i 311. szdmban kozolt, Telekdij cimi vezércikkében
ugyanezt javasolta.
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lasztjak”. Ez sokban emlékeztet Csengery szavaira, aki szerint a megyei szerkezet a kozségi
szerkezet ,0sszlete”, ,productuma” — igaz, Csengery konkrét javaslata mar nem egyezik e
megoldassal. Nem sz6l a torvényjavaslat a nemes lakosok kiilon jogairdl a valasztasoknal
sem, bar itt a megyei valasztasokra kidolgozott javaslat értelmében minden bizonnyal ide-
iglenesen eltért volna a keriiletek és a megyék rendszere egyméstol.

Osszességében szinte az a benyomasunk tdmadhat, mintha Csengery kozség-koncepci6-
janak egyik f6 forrasa éppen az alsotabla altal a szabad kertiletekrdl alkotott torvényjavas-
lat lenne, amelyet a reformellenzék a szabad kozségek rendezése mintajaul is elfogadtatott
az alsotiblaval. Az eszmék ilyen leszdrmazasat természetesen nem sziikséges feltételez-
niink; az egyezések a két elképzelés kozt éppen arra utalnak, hogy a korban ezek az elvek a
liberalis reformmozgalomban kozismert és széles korben elfogadott gondolatok voltak, a re-
formellenzéki javaslat a program elsé redlisan megvalosithaté kezdeményének tekinthet6.

Ki kell térniink azonban a kozségekkel kapcsolatos néhany részletkérdésre is, ahol vi-
szont a centralistak kozségi programjaban koherenciahiany érzékelhetd, lathaték proble-
matikus pontok.

A centralista kozségi elképzelések problematikus elemei

A kozségek képuiselete

A reformellenzéki tobbség javaslatanak egyik, Eotvos és Csengery altal is biralt eleme a
kozségek megyegytilési képviselete mint a politikai jogok kiterjesztésének eszkoze. A szak-
irodalom hivatkozza a Reform hatéasos szavait: ,Oly gy(ilésben, hol minden egyes nemes
személyesen szavaz, Kecskemétnek vagy K&rosnek két szavazatot adni inkadbb giny- mint
engedményhez hasonlit.”#* Csakhogy Eotvos igy birdlja az orsziggytilés szandékait, hogy
nem vesz tudomast az altala is ismert torvényhozasi folyamatrol. A reformellenzéki vezér-
kar véleményét formaba ontd valasztmany eredeti javaslata szerint a kozségek 300-500
lakosonként aranyosan véalasztottak volna képviselSket, de a keriileti iilés val6ban csak a
kozségenkénti, tehat aranytalan, 1-1 szavazathoz jarult hozz4.4* Az orszagos iilésen azonban
nagy vita alakult ki e kérdésben, s ekkor Radday Gedeon, a vezérmegye kovete nevezte gi-
nyos cselekvésnek az egy-egy szavazatra redukalt befolyast. Utobb Perczel Mor szajabol
hangzott el az orszaggy(iléshez peticiot intéz6 kecskeméti lakosokra utalva, hogy ,20 ezer
lakossal bir6 hatalmas tehetés kozségnek egy szavat adni egy rongyos kortes ellenében”
semmiképp nem elGkészitetlen és elsietett kdzjogi ugras, mint azt a kormanyt képvisel$
személynok allitotta. Kallay Odon kapcesolta 6ssze egy tjabb targyalasi forduléban Raday és
Perczel kifejezéseit: a tizezres Makot vagy htszezres HodmezGvasarhelyt politikai silyra
nézve ,egy rongyos aristocratdhoz [nemeshez] hasonlitani valoban nem mas mint giny”.
E6tvos tehat nemcsak a tartalom tekintetében, hanem a megfogalmazas stilaris megoldé-
séban is a reformellenzékiek véleményét ismétli.

Tobben masok is az aranyos képviselet mellett érveltek a csak egy-egy szavazat meg-
adasa ellenében. A reformellenzéki tobbségii alsotabla végiil azért dontott taktikai okbol az
egy-egy szavazat mellett, hogy elsG lépésként legalabb ezzel meginduljon a nem nemesek
bevonésa az alkotményos jogok gyakorlatiba. Ennél messzebb mend kovetelés lehetett

41 V0. a 12-13. és 17. jegyzettel.

42 A javaslat: Kovacs Ferenc: Az 1843/44-ik évi magyar orszaggytilési alsotabla keriileti tiléseinek
napléja 1-6. Budapest, 1894. 4. kotet 611-613. Ertékelése: Dobszay Tamas: A rendezéstdl a felsza-
baditasig: A kézségek tigye az 1843/44-es orszaggylilésen. Szazadok, 139. évf. (2005) 3. sz. 555—
558.
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ugyan elvszer( allaspont, csakhogy az ellenkez8 férendek miatt biztosan megbuktatta volna
az egész javaslatot, benne a jogkiterjesztést, s6t az uri hat6sdgnak a megvaltakozott kozsé-
gekben torténd megsziintetését is, amely a tervezet elsGdleges célkittizése volt.+3 Kétségte-
len, hogy a megyei befolyas csak tortszavazatot ad a nemesekhez képest a nem nemes
egyéneknek, de a vita egészébdl vilagos a torekvés a megyének aranyos képviseleti rend-
szerré fejlesztésére. S tudjuk, Kossuth vildgosan ki is mondta, hogy a reformellenzék vég-
célja még csak nem is az eredeti javaslatba foglalt aranyos reprezentacid, hanem a kozségek
képviseletét is csak a meglev kezdemények szélesitésének, dtmeneti allapotnak tekinti a
tényleges népképviselet felé vezetd folyamatban.++

A kozség feladata és hataskore

A centralista 6nkorményzati koncepcié masik szembetinen problematikus, s6t ellent-
mond4sos pontja a kozségeknek szant szerep mibenléte, jellege: vajon a kozség végezze-e,
illetve képes-e elvégezni az allamigazgatasi feladatokat? Egyfel6l E6tvos és Irinyi, masfell
pedig Csengery kozott e tekintetben kiilonbség mutatkozik.

E6tvos mind a kozigazgatas, mind a helyi 6nkormanyzat szempontjabdl biralta a me-
gyét, amely szerinte nemcsak a torvényhozas és a kormanyzat rovasara terjeszkedett til ha-
taskorén, de a kozségeket is elnyomta. E birdlatdban azonban nem az énkormanyzat egé-
szére, hanem szavai szerint csak a helyi ligyekre gondolt, arra, amit a korban belsé igazga-
tasnak (interna administratio) neveztek. Legalébbis erre utalnak szavai: ,,Sziikség, hogy az
annyit emlegetett onkormanyzast valdsagga tegyiik, azaz kozéltiinket gy rendezziik el, mi-
szerint ondolgait csakugyan mindenki 6nmaga intézze, t. i. mi csak egy kozséget illet, nem
a varmegye, hanem csak a kozség maga.”#> Ebb6l s fentebb hivatkozott példaibol is mintha
az orszagos allamigazgatas (amely a megye és kozegei egyetlen feladata) és a helyi tigyek
szigort elkiilonitése volna kiolvashaté. Csakhogy az 6nkormanyzat fogalméba mind a két
iigykor beletartozik, s6t az egykoruan oly sokat hivatkozott angol kozjogi rendszer éppen az
allami akarat kozvetitését értette elsGsorban az Gnkormanyzat alatt, s a magyar kozgondol-
kodas is beleértette azt az 6nkormanyzat fogalmaba — igaz, megyei szinten. E6tvosnél ki
sincs kifejtve, hogy vajon ki hajtani végre als6 fokon az allami akaratot; Irinyi szerint —
mint lattuk — kinevezett kormanyhivatalnokok.

Ezzel szemben Csengery a kozségi szerveknek is juttatna szerepet az orszigos jogszaba-
lyok és rendelkezések végrehajtasaban, hiszen erre ,,a kozség sajét tisztviseldit a statusnak s
a megyének is atkolesonzi”.4 Ugy tlinik, e kérdésben nem tisztazédott teljesen a centralista
allaspont. Kiilonosen élesen vetddik fel ez a probléma, ha figyelembe vessziik a centralis-
taknak a magyar vidékrol alkotott lesdjtd véleményét. Ha Eotvosnek a poros, elmaradott
magyar falurol festett képét tekintjiik,” ahol az egyetlen esemény a csorda kihajtasa,*® ért-

43 Kovacs: Keriileti naplé, IV. 710. (Raday); 712—713. (Perczel); Felséges Elsé Ferdinand [...] altal sz.
k. Pozsony varosaba 1843-ik esztendei Piinkosd hava 14-ik napjara rendeltetett Magyarorszagi
kozgyiilésnek napléja a tekintetes Karoknal és Rendeknél. Pozsony, 1844. IL. 514., IV. 254—255.;
Dobszay: A rendezéstdl a felszabaditasig, 557-560., 570—571.

44 Szabad: Kossuth politikai palyaja, 82.; Ruszoly Jozsef: Alkotmany és képuiselet. Kossuth Lajos a
kozjogi reformrol 1841—1843. Magyar Tudomany, 39. évf. (1994) 9. sz. 1024—1038. és lasd alabb
az 58. jegyzetet.

45 Eotvos Jozsef: Mi teszi megyei rendszertinket az alkotmany biztositékava? Pesti Hirlap, 535. sz.
1845. szept. 9.

46 V5. 37. jegyzet. (Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 35.)

47 A falu jegyzdjét elemezve FenyG: A centralistak, 316.

48 Agricola levelei XIII. In: E6tvos: Reform és hazafisag, I1. 268—269.
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het6, ha 6 nem szant a kozségnek allami feladatot. Viszont valoban hihette-e azt Csengery,
hogy ilyen falvak irastudatlan eloljaroikkal képesek lesznek az igazgatési feladatok elvégzé-
sére? A kozségek allapotanak e rajza kérdésessé teszi a kozségek nagyobb részének képes-
ségét mind a megyével szemben hangoztatott 6nallésagra, mind pedig az als6 szintd végre-
hajt6é hatalom gyakorlaséara.*®

A jegyzbk statusa
Szorosan osszefiigg ezzel a kozségi jegyzok helyzetének megitélése, akik a korban a végre-
hajtast als6 fokon ténylegesen végezték.>° Ha a kozigazgatas — mint Irinyi vildgosan ki-
mondja, E6tvos pedig sugallja — a kormény altal kozvetve vagy kozvetleniil kinevezett hiva-
talnokok feladata, akkor ez nem maés, mint a kozép- és als6 foka igazgatas, azaz a megyei
hivatalnoksag és a helyi jegyz&ség allamositasa, amivel teljesen egybeesne egy olyan torek-
vés, amely a helyi jegyz6k alkalmazasinak rendezésére iranyulna. Ha ugyanis a megye koz-
vetiti az allamigazgatast, de als6 fokon a kozségi kozegek végzik azt, akkor az utbbbiakat
képessé kell tenni e feladatra. Figyelembe véve, hogy az aprofalvas vidékeken telepiilések
tomege nem volt képes jegyz6t fogadni, nehezen érthetd, miért tiltakozott Csengery az or-
szaggytlésnek a jegyz6k statusat szabalyozo kisérlete ellen. Marpedig — mint fentebb lattuk
— hatérozott rosszallassal nyilatkozott arrdl, hogy ,a kozségi jegyz6 mondassék ki megyei
hivatalnoknak, hogy fizetését a megyei pénztarbol vegye”.5

De nemcsak az Eotvos és Csengery véleménye kozotti 6sszhanghianyrél van szo.
Ugyanis — tal azon, hogy a Csengery altal a rendeknek tulajdonitott elvbél logikusan kovet-
kezne, hogy ha a jegyz§ megyei kozeg, akkor a megye ne a kozséggel tarttassa 6t el — me-
gyebiralé heviiletében Csengery valojaban félreérti a reformellenzék javaslatat, agy allitva
be azt, mintha a kozségjegyz6i hivatal megyei kozeggé alakitasat célozna. Az orszaggylilés
jegyz6kr6l sz010 javaslata azonban épp ellenkezéleg a foldesur kizarasat célozta a jegyzéfo-
gadasbol, mivel vdlasztdsat, az onkormanyzatisig f6 biztositékat egyenesen a kozségre biz-
ta. Azaz nem vette ki a kozségek kezébdl, csak az indokolatlan elbocsatasoknak akarta ele-
jét venni, s a valasztott bir6 sem sziint volna meg a jegyz6 felettese lenni. Kétségtelen, hogy
a javaslat a vétkes, de csak a vétkes kozségi jegyzok és csak szolgabiro, tehat a kozhatalom
képviselGje altali felfliggesztését engedélyezte volna a kozségeknek, végleges elmozditasu-
kat pedig torvényszéki elmarasztalashoz kototte. Tudnunk kell azonban, hogy a jegyzék
egykoru peticids mozgalmaikban mindannyiszor a kozségek onkényeskedéseire, indokolat-
lan elbocsatasukra, az évenkénti valasztasnak kitett helyzetiikre hivatkozva kérték allasuk
rendezését. Mig az évenként valasztott, sokszor irastudatlan birdk megélhetését a foldmii-
velés biztositotta, esetleges bukisuk nem jart egzisztencialis ellehetetleniiléssel, addig a
kozségi szolgalati lakasban lako, csekély jovedelmiiket némi legelGjarandosaggal kiegészits
jegyz6k allando bizonytalansigban éltek, a lakosok gyakran indokolatlan hangulati ingado-
zésainak kitéve minden konfliktusban maguk és csaladjuk megélhetését tették kockara.
Ilyen koriilmények kozott az allamigazgatésra is alkalmas, felkésziilt jegyz6ket talalni nem

49 Stipta Istvan szerint sem voltak ekkor a kozségek alkalmasak ilyen szerepre: Stipta Istvan: Kossuth
Lajos onkormanyzati koncepcidja. In: Balogh Judit (szerk.): Eur6pat most! Kossuth Lajos és a
modern allam koncepci6ja. Orszagos jogtorténeti konferencia, Debrecen, 2002. okt. 3—4. Debre-
cen, 2004. 116—117.

5° Dobszay Tamas: ,A falu jegyzdje”. Az alsé foku igazgatas személyi feltételeinek kérdése a rendi-
ség utolsé évtizedeiben. Szazadok, 149. évf. (2015) 3. sz. 1055—1068.

5! Lasd a 28. jegyzetet.
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volt konnyi.5* Irinyi javaslata a kinevezéses allamigazgatasi mellett egy masik, valasztott
helyi apparatust feltételez, de egyiknek az alakitasara sem voltak adottak a személyi feltéte-
lek. Csengery elképzelése a végrehajtd szerepli, de kozségi tisztviselkrdl realisabb, am e
kett8s feladatkor egyazon személy altali ellatasdhoz a jegyz6i allas rendek altal javasolt sza-
béalyozasara mindenképp sziikség volt.

Csengery azt is biralta, hogy a jegyz6kr6l sz016 torvényjavaslat a megyének a kistelepii-
1ések ellatasa érdekében korjegyz6ségek kialakitasara adott volna felhatalmazéast. A megyék
szervezl tevékenysége nélkiil azonban e téren valbban nem mozdult elére az igazgatas kor-
szerlisodésének és hatékonysaganak iigye, hiszen kozségi szervezésli kozos vagy korjegyzo-
ségek onkéntes alakitisa — noha eddig sem volt tiltva — egyaltalan nem vélt gyakorlatta.
Pedig a Csengery altal is elGiranyzott és az egykort szokasokhoz igazod6 kozségi igazgatasi
szerep sziikségessé tette jegyz6k alkalmazasat. Ebben a tekintetben a nagy mezévarosok,
igy az alfoldi megyék jobb helyzetben voltak, az aprofalvas torvényhat6sagokban azonban
furcsa helyzetet eredményezett volna, ha a megyét sikertil felelgssé tenni a korméanyrende-
letek végrehajtasaért, el6irni, hogy a kozségekre alapozzak a helyi igazgatist, ugyanakkor
semmi lehetGséget nem adni nekik arra, hogy az igazgatas személyi feltételeit biztositsak.
Az allami akaratnak helyi kozegek altal torténd végrehajtasa feltételeként legalabb a kor-
jegyzGségek megszervezése, a jegyzli fizetések rendezése és az indokolatlan elbocsatasok
kivizsgélasa erejéig a végrehajtassal megbizott megyének is kellett befolyast biztositani.

S ha Csengery elvarasként megfogalmazta a megye ellenérzési-feliigyeleti jogat és kote-
lezettségét a kozségek miikodése felett, akkor nem indokolt azt masfel6l gyamkod6 beavat-
kozasnak mindgsiteni; ehhez illeszkedik az a jog, hogy a jegyzs elbocsétasat feliigyelje a me-
gye, a kozség esetleges 6nkényeskedését felfogadott jegyzbjével szemben meggatolja. Maga
az elbocsatasrol sz0l6 dontés nem egyszerlien megyei igazgatasi, hanem birdi atra kertilt
volna. Végiil figyelmiinkre érdemes, hogy a Csengery altal biralt javaslatot az a Szemere
Bertalan készitette, akit gyakran szokés a centralistakhoz sorolni.>3

A kozségi pénziigyek

Az alsétabla tervezeteiben erételjesebb megyei befolyast egyediil a kozpénziigyeket illetGen
tapasztalhatunk: a kozségi koltségvetést példaul a szolgabiré allapitana meg, a szamadast
pedig a megye ellendrizné. Megjegyzendd azonban, hogy ez a végiil targyaldsra nem Kkeriilt,
ezért kiforratlan inditvany nem a szabad kozségekre vonatkozott, hanem a még jobbagyi
allapotban 1évGket akarta mentesiteni e téren a foldestri beleszo6lastol, azt helyettiik a koz-
hatalom jarasi képviselGjére bizni. A torekvés tehat ismét az ri hatalom megsziintetése,
kozhatalommal torténd helyettesitése volt — a kozségi pénziigyek terén. A mar szabadda
nyilvanitott kozségeknek viszont ennél is fiiggetlenebb helyzetet szantak, hiszen azokban —
a keriiletekre kidolgozott javaslat mint4ja szerint — e jogok is a helyi képviseletet illették
volna meg. S ismét megjegyzendG, hogy ez a javaslat is Szemere munkaja.>*

Ezzel a kozségeknek nagy szabadsagot tervez$ tobbségi reformellenzéki rendszerrel
szemben Irinyi cikkei szerint ,minden [!] kozjovedelem egy orszagos pénztarba folyna,
melyb6l minden hivatalnok fizetése [...] fedeztetnék”, azaz a kozpénzek kezelését — szem-
ben az alsbtabla torvényjavaslataval és Csengery elvarasaval — Irinyi egyenesen elvonta
volna a kozségekt6l.5>

52 Dobszay: A rendezéstdl a felszabaditasig, 549., 576—579.; Dobszay: ,A falu jegyzdje”, 1062—1065.
53 Gébori Kovacs: A centralista Pesti Hirlap, 133—139.

54 Dobszay: A rendezéstdl a felszabaditasig, 579—580.

5 Irinyi: Atalakulasunk, IV.
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Regiondlis eltérések

Mig tehat a fentiek szerint tébb kozségkorlatozo javaslat a centralistakhoz is kothet6, mas
részrol a kozség onallosaganak védelme, gy tiinik, hasonloképp nemcsak a centralistak
érdeme, hanem olyanok is képviselték, akik nem csatlakoztak hozzajuk. A kozségi kérdé-
sekben a diétan a centralistik egyaltalan nem voltak aktivak, a megoszlas inkabb teriileti
jellegtinek tlinik. A dunéntuli kovetek a kozségi 6nallosag felé tajékozodtak: a kis kozségek
kis problémait helyben lattdk megoldhatonak, a kozségnek az allamigazgatasban nem szan-
tak nagy szerepet, ezért hajlandok voltak szamukra nagyobb mozgasteret engedni. A kele-
tebbre fekvd, jorészt alfoldi megyék ellenben a nagy mez6varosok allandé belsé zavarai mi-
att a megyei ellendrzést erGsitették volna, de allaspontjuk eltért a kisebbségben maradt
megyékét6l a feladatok korvonalazasiban is: nemcsak helyi, hanem allamigazgatasi felada-
tokat is atruhaztak volna a kozségekre, mely esetben szakképzett jegyz6 alkalmazasa és
helyzetének stabiliz4l4sa elkeriilhetetlen volt. 5°

A centralistak jelentésége

Mindebbdl gy tlinhet, mintha a centralistak szerepét akarnank kétségbe vonni. Ez tavolrol
sem allott szdndékunkban, tgy véljiik azonban, hogy nem azzal ismerjiik el a csoport telje-
sitményét, ha a korban mutatkoz6 minden el6remutat6 javaslatot nekik tulajdonitunk, s6t
ezzel éppen elfedjiik a reformfolyamatban jatszott sajatos szerepiiket. Mi tehat az eltérés a
centralistak és a reformellenzék tobbsége kozt a kozségi kérdés vonatkozasaban?

Az els6 a megyei képviselet modjat illet§ kisebb kiilonbség. A képviseleti rendszer mint
a miikod6képes helyi 6nkormanyzat megoldasa 6nmagaban nem volt a reformellenzék f§
irAnyanak programjatol gyokeresen eltéré gondolat, de a tobbségi tervezetben a kozségi
testiiletek tagjai egyben automatikusan keriileti képvisel6kként is miikodtek volna, 6k al-
kotték volna a keriileti kozgytilést. Csengery viszont — nehogy a nagyobb kozség a kisebbet
elnyomja a torvényhat6sagi testiiletben — egyenesen, kozvetleniil valasztott tagokbol allé
megyei testiiletet javasolt.

A masik és 1ényegesebb kiilonbség a torvényalkotasi folyamat sorrendiségét illetd tech-
nikai és részben talan taktikai jellegii eltérés. A centralistak nyiltan felvetették a nemesség,
a nemesi foldek és azok népességének betagolasat a kozségi szervezetbe a vairmegyékben is.
A kozségi és a megyei képviseleti rendszer altalanositasat, a nemességre is érvényes cenzust
szintén 6k hangoztattik kell§ eréllyel. A reformellenzék tobbsége viszont elsédleges célnak
a jobbagysig megsziintetését tekintette, s ennek rendelt ald minden mas problémét. A fo-
lyamatban dont6 mozzanat a személyi fiiggés elemeinek felszamolasa és ennek részeként a
kozségi hatbsag feletti foldestri ellen6rzés megsziintetése volt — erre irdnyult a kozségi ja-
vaslat. A nemesség és a kozség viszonyat mar egy masik, a szabad keriileteket rendezé tor-
vény hatarozta volna meg. igy a felszabadul6 volt arbéres foldeken kiviil es§ ,nemesi” (al-
lodialis és kuridlis) foldek és a rajtuk é16 ,kurilis” jobbagyok és cselédek statusa, valamint
f6képp a felszabadul6 paraszti kozség és a nemesek viszonya els§ latasra a polgari jog-
egyenlGség bevezetéséig valoban rendezetlennek latszhatott. A probléma nagysagat mutatja
az 1851 utan kialakult és évtizedekig fennall6 uradalmi kozségek 1éte, amelyek esetében a

56 Horvéth Zoltan ezzel szemben gy latta, hogy az orszaggy(ilésben a jegyz6k allasarol folyt szovaltas
mar a centralista vitat el6legezi meg: Horvath Zoltan: A kézségi onkormanyzat és a parasztsag.
In: Szab6 Istvan (szerk.): A parasztsdg Magyarorszagon a kapitalizmus kordban 1848-1914. Ta-
nulmanyok. Budapest, 1965. 1. kot. 572.; Voros: A reformellenzék harca, 944. A jegyz&ség rende-
zésének f6 tamogatd megyéi: Torontal, Temes, Pest, Borsod, Bihar. V6. Dobszay: A rendezéstdl a
felszabaditasig, 549., 577-580.
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majorsagok népét és foldjét uraik kivontik a kozségi szervezetbdl, s6t ilyen keretben bizo-
nyos maganhatalmi jogositvanyokat is megtarthattak.5” A nemesség fejenkénti politikai
részvételét korlatozo cenzus kérdésének hasonléan neuralgikus voltét jelzi, hogy a nemes-
ség személyes valasztasi jogait — a jogkiterjesztés logikajat kovetve — kevesen merték boly-
gatni, s az 4prilisi torvények megalkotéi is kénytelenek majd respektalni.5®

A reformellenzéki tobbség nem akarta, hogy e problémahalmaz veszélyeztesse a szabad
kozségekrdl tervezett torvény egészének elfogadasat, s benne a legsiirget6bben elérendd
kozvetlen célt, a foldestiri hatalom megsziintetését. Tartottak attoél, hogy a kozség és a ne-
messég kapcsolata vagy épp a kozségeknek nagyobb stlyt biztosit6 aranyos megyei képvi-
selet olyan ellenérzéseket tAmaszthat a kozségi javaslattal szemben, hogy az egész kozség-
rendezés megbukik s vele egylitt az urasaggal a szolgaltatasokrol szerz&dést koté jobbagyok
személyes szabadsaganak megadasa is. A valtsdgszerz6dések ugyanis a féldestri magénha-
talmat még a teljes és 6rokds megvaltas esetén sem sziintették meg.5°

A reformellenzéki tobbséggel egyes kérdésekben szembeforduld centralistdk viszont a
két Osszekapesolddd torvénytervezet szovegén dvatosan keresztiilvitt egyenlGségi elvet bat-
ran hirdették a megyékben fekv6 kozségekre és a benniik lakozd nemességre is. Csengeryék
a bels6 hasadast keriild, 6vatoskod6 reformpolitika veszélyeit lattdk nagyobbnak. Ahogy
mas téren is kovetkezetes liberalis koncepcié megvalositasat kérték szamon, agy a kozségek
rendezése kapcsan is a gyokeres reform nyilt hirdetését vallaltak. Az 1843/1844-es torvény-
javaslatok azonban azt mutatjak, hogy a kozségi onkormanyzatot illetéen valbjaban a re-
formmozgalom ,t6rzse” és a centralistak hasonléan gondolkodtak, nem mutathat6 ki 1é-
nyegi kiilonbség az elsGsorban taktikai okbol visszafogott tobbségi és a provokativabb cent-
ralista elképzelés kozott. A jogegyenlGség hiveinek tobbsége 1844 tavaszan gy latta, hogy a
jobbagyfelszabadités és a torvény el6tti egyenlGség majdani bevezetése ezeket a — centralis-
téak altal réviddel kés6bb, 1844—1845-ben a politikai kozbeszéd targyava tett — problémakat
Ggyis automatikusan megoldja. Ebbdl kiindulva nem tartottik sziikségesnek, taktikai
okokbo6l pedig nem lattdk szerencsésnek az elvi allaspont gyakorlati kovetkezményeinek
emlegetését.

Kétségtelen, hogy elbb-utobb e kérdéseknek is keresztiil kellett mennitiik a ,kozmegvi-
tatés izz6 tiizén”®° ahhoz, hogy az idevagd reformokat politikailag meg lehessen valdsitani.
Kossuth 1843-as és 1844-es megnyilatkozasai arra utalnak, hogy maga is sziikségesnek lat-
ta a szakitast a fokonkénti haladasnak a megyékre és dontGen a nemességre alapozott poli-
tikajaval.®' Tény az is, hogy a centralistak szerették volna, ha politikai befoly4suk a reform-

57 Benisch Artar: Az eszmei (uradalmi) kézségek alkonya. Pécs, 1940.

58 Wesselényi, mikozben a vélasztasi jogok gyakorlatdban meghagyni a nemességet, a tanacskozo és
hatérozatot hozo gytilések esetében az irni-olvasni tudast, a magyar nyelv ismeretét és alkotmany-
tani ismereteket irt volna elG: Nemzeti korallapot I-VI. és Pétlék, Pesti Hirlap, 256. sz. (1843. jan.
15.), 257. sz. (jan. 18.), 258. sz. (jini. 22.), 260. sz. (juni. 25.), 261. sz. (jini. 29.), 262. sz. (juli. 2.),
265. sz. (juli 16.). Trocsanyi Zsolt: Wesselényt Mikl6s. Budapest, 1965. 487—490. Kossuth vilagos
kiilonbséget tesz a kozségek atmeneti jellegli megyei képviselete és a tényleges népképviselet ko-
zGtt: Pest megyegytilésén mondott beszédét kozli Pajkossy Gabor: ,Nemzeti ujjasziiletés”: Valoga-
tas Kossuth Lajos irasaibdl és beszédeibdl. Budapest, 2002. 64—75., kiil. 70.

59 V6. 1840:7. torvénycikk 9. §.

60 Szalay Laszl6: Nyilt levél Triesztbdl. (Pesti Hirlap, 1845. jul. 25.) In: ué: Publicistai dolgozatok.

Budapest, 1985. (Repr.) 2. kot. 81.

Kossuth Lajos: A kérdések legkényesbike I. Pesti Hirlap, 266. sz. (1843. jil. 16.), A kérdések leg-

kényesbike II. és A teendGk. Pesti Hirlap, 267. (1843. jil. 20.), Adalék a teendbk tobbi részéhez.

Pesti Hirlap, 268. sz. (184. julius 27.), A megyék. Pesti Hirlap, 298. (1843. november 9.). Kiab-
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ellenzéken beliil megnd, ezért nézeteiket nagy hatarozottsiggal, sajat maguk s az ellenzéki
tobbség kozotti eltérések hangstlyozasaval, valos és vélt kiilonbségek felmutatasaval fo-
galmaztdk meg.% A reformellenzéket megosztdé kérdések nyilt felvetésével igy akarva-
akaratlanul is magukra vallaltik a nemesi kozvéleményben azzal jar6 népszertitlenséget.3
Ezzel tulajdonképpen tehermentesitették a reformellenzék derékhadat, amely igy politikai-
lag intakt mddon, de mar a kzmegvitatds nyoman atalakult kézvélemény kedvez&bb ko-
rillményei kozott vezethette az atalakulast e téren is. Véleményliink szerint a megye jov6be-
ni sorsat illet6 kiilonbségeken ttlmenden éppen ez, bizonyos kérdések élre &llitasa volt
EGtvos és tarsai legsajatabb, de nagyon is sziikséges és fontos hozzajarulésa a reformfolya-
mat gy6zelméhez.

TAMAS DOBSZAY

On the Centralists’ Concept of Local Government in the Villages
in the Reform Era

There have been several papers written on the views of the pre-1848 Hungarian reformed
opposition party, the Centralists, about the introduction of the parliamentary constitution-
al system and, to this end, the limitation of the role of the counties. However, a detailed
analysis of their ideas to introduce local governments on the village (kozség) level has not
been performed yet. In this respect, the analysts restrict themselves to summarizing Antal
Csengery’s article series, considering its content typical of the entire movement and clearly
pioneering.

By re-reading and collating the centralist authors’ relevant texts, the paper examines
their views on the status as well as the administrative and municipal role of villages. On the
other hand, it collides the picture we get from these texts with the views of the majority of
the reformed opposition as expressed in parliamentary speeches and documents.

It was mostly when they were criticizing the county system that the Centralists touched
the question of villages, which they regarded as secondary to parliamentary constitutional-
ism. They failed to make their views related to local governments, and especially to their
sphere of authority and their role as a mediator of state administration, clear or to come up
with a unified opinion about these matters. It was only Antal Csengery who published a de-
tailed concept, which differs in many ways from that of other Centralists, but mostly agrees
with the content and direction of the parliamentary bills proposed in 1844 by the majority
of the reformed opposition. But the Centralists were more open proponents of equity,
which for them meant the abolition of the isolation of the noble estate and their incorpora-
tion into the village. Due to tactical reasons, this was less emphasized by the reformed ma-
jority. In this respect, the Centralists dared to represent views hardly acceptable in an es-
tate system, and thus they contributed to making the public more receptive to liberal views.

randulas, Pesti Hirlap, 306. sz. (1843. dec. 7.), Pest megyegy(ilésén mondott beszéde: Pajkossy:
~Nemzeti tjjasziiletés”, 70., 73.

%2 Hermann Robert szerint is a Pesti Hirlap atvétele okozta a torést: Edtuds Jozsef a Batthydny-
kormanyban. In: Gango (szerk.): A kincset csak faradsaggal..., 312.

63 S6tér is kiemeli a taktikai elemet Kossuthék mérsékelt politikajaban, illetve a népszertitlen elvek
bator kimondasat a centralistak szerepvallalasaban: S6tér: E6tvds Jozsef, 129., 133.
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A tavaszi hadjarat eseményei Jokai Mor miiveiben

Kozhelyszer(i az a kijelentés, hogy az 1848-1849-es forradalom és szabadsigharc kitorol-
hetetlen nyomot hagyott a résztvevékben. A torténelemformal6é id6k egyszeri honvéd
résztvevdi is tudtak, hogy olyan eseménysorozatnak lettek aktiv részesei, melyre kés6bbi
életiikben is biiszkék lehetnek. Az egyéni sorsok — egzisztencialis nehézségek, olykor tragé-
diak — természetesen arnyaljak ezt az altalanosité kijelentést, de tény, hogy 1848-1849
résztvevli kozil sokakra példaképként tekintettek a késébbi generaciok tagjai. Tébben tet-
tek is azért, hogy a forradalom és szabadsigharc olyan eseménysorozatként jelenjen meg az
ifjabb nemzedékek tagjai el6tt, amely egységbe, nemzetté forrasztotta a magyarsagot. A 34.
honvédzaszlbalj egykori 6rmesterét, Vagd Ferencet, a gyongyosi ferences gimnizium ké-
s6bbi tanarat, majd igazgat6jat 1902-es halalakor a kovetkezd szavakkal bacsuztatta Szol-
gyémy Ferenc, az iskola akkori igazgatéja: ,Lelked a ’48-ban langra lobbant hazaszeretet
szent tiizében acélozédott meg arra, hogy ifju kézzel fegyvert ragadj a szabadsageszmék vé-
delmére, s végig kiizdjed nemzeti torténetiinknek ama csodélatos szép korszakat; majd mi-
dén a kard kiesett kezedbdl, 4j fegyvert ragadtal, a szeretet fegyverét, a keresztet, melyet a
szent ferencrend adott kezeidbe, hogy oktatdja, vezére 1égy az ifjisagnak, hogy tanulja meg
t6led az ifji nemzedék a magyar ember legszentebb tudoméanyét, az olthatatlan hazaszere-
tetet, mely ott égett mindig szivedben, s vezetd csillaga volt tetteidnek.”

Amit az egykori résztvev6k megtehettek az emlékek apolasaért, a példaadasért, azt hat-
vanyozottabban tehették és tették a korszak irdi, igy példaul az események sodraban tébb-
szor is komoly szerephez jut6 Jokai Mor. A fiatal ir6 egyike volt a pesti forradalmat elindité
mérciusi ifjaknak, majd jsagiroként az Eletképek, a Pesti Hirlap, illetve a debreceni Esti
Lapok fészerkesztGjeként kisérte figyelemmel az eseményeket, s irta meg azokr6l a maga
reflexi6it. Kés6bb tobb miivében foglakozott — legaldbb utalasszertien — a forradalommal
és szabadsagharccal.

Jokai a szabadsagharc veresége utan egy ideig bujdosott. Ekkor, illetve az ezt kovetd
években sziilettek azon irasai, amelyekben emléket allitott a torténelmi id6knek. A Forra-
dalmi és csataképek 1848 és 1849-b6l cimii novellai 1850-ben Sajoé alnéven jelentek meg,
az Egy bujdosé napléja 1851-ben latott napvilagot. Az Emléksorok. Naplé 1848-49-bél fel-
tehetGen szintén 1850-ben irédott, de nem jelenhetett meg, noha ,ki is nyomtatott belSliikk
Heckenast tizendt ivet, de Prottman uar lefoglalta az egészet, s betapostatta papirmachénak.
Gyerekjatékot ontottek bel6le.”” Hosszabb sziinet utan, 1862—1863-ban késziilt el 1848—
1849-cel foglalkoz6 Gjabb miive, a Politikai divatok ciml regénye. Az 1867-es kiegyezés
utan két évvel jelent meg a szabadsagharccal foglalkoz6 legismertebb regénye, A kdszivii

! A gyongyosi Berze Nagy Janos Gimnazium és Szakiskola 365 éve. Centenariumi évkonyv. Szer-
kesztette: Hajagos Jozsef. Gyongyos, 1999—2000. 162—163.

2 Jokai Mor: Emléksorok. Naplé 1848-49-bél. Sajté ala rendezte és az utdszot irta: Nemeskéri Eri-
ka. Budapest, 1980. 222.
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ember fiai. 1875-ben kovette az Emlékeim, illetve labjegyzeteivel ellatva a Jékai Mér for-
radalom alatt irott miivei, mely utobbi a sajtéban kozzétett irasait tartalmazta. Az Eletem-
b6l harom kotete 1886-ban, illetve 2. kiadasban 1898-ban jelent meg. A szabadsagharcroél
sz616 kései irasa, A mi lengyeliink cim( 1903-ban j6tt ki a nyomdabol, s az 1849. jalius 20-i
turai titkozettel és az azt kovet idGszakkal foglalkozott. A magyar nemzet torténete regé-
nyes rajzokban cimii kétkotetes miive a forradalom és a szabadsagharc eseményeivel zarul,
és 1902-ben jelent meg.3

Jokai a forradalomhoz és szabadsagharchoz valé viszonyat 1850-ben a kovetkezékép-
pen fogalmazta meg: ,irjunk mitologiat. frjuk le az év eseményeit, hiven, valéan, mindent,
ami megtortént, minden csodalatost, emberfolottit, nagyszerit, amit lattunk, amit tapasz-
talank, aminek szemtanui voltunk...”* A latasra és tapasztalasra val6 hivatkozas jelzi, hogy
mennyire fontos szamara az események hiteles megorokitése és hagyomanyozasa.5 A ko-
vetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy ez milyen mértékben valosult meg az altalunk targyalt
események leirasakor.

A tavaszi hadjarat eseményeinek Jokai altal torténd bemutatasat a mellékhadszinterek-
hez kapcsol6dokkal kezdjiik. Bem erdélyi hadjaratanak, benne Nagyszeben 1849. marcius
11-i elfoglalasanak a rovid bemutatasaval kezd6dik A kis sziirke ember (Egy invalidus irka-
firkaibol) cimf irdsa a Csataképekben. A novella nagyobb része a képvisel6haz altal 1849.
mércius 21-én megszavazott Magyar Katonai Erdemrend I. osztalyanak az atadasaval fog-
lalkozik. (Ugyanekkor 1éptették el6 Bemet altibornaggya is.) A novella szerint a kitiintetés
el6tt Bemet megrottak azért, mert Szeben elfoglalasakor amnesztiat adott a magyarokkal
addig szembenalld szaszoknak. A megrovast tudomésul véve Bem pénzt kért katonai sza-
maéra. Az érdemrend atad4sanak napjan Bem Kolozsvéaron vett at a szebeniekt6l 100 000
eziistforintot, amelyet nyomban kiosztatott hadserege honvédei ko6zott. Ekkor érkezett meg
a képvisel6haz kiildotte az érdemrenddel és az altdbornagyi kinevezéssel. A kikiildottet név
nélkiil a hadiigyminiszter segédtisztjeként és ,hetvenbe jaré” ,vén huszarezredesként” em-
liti az iras. Az érdemrend atad4sanak irodalmi fordulatokban gazdag leirasat Jokai azzal
zarja, hogy Bem az irant érdeklddik, hozott-e hadserege szdméara pénzt, mire azt a valaszt
kapja: ,Hogy most ez egyszer semmit.”®

A novelldban tobb esemény sem felel meg a valésagnak. Bem azon a napon hirdetett
nagyszebeni kiadvanyaban amnesztiat a szaszok szaméra, amikor a sikeres erdélyi hadjara-
taért el6léptették altabornaggya, és megszavaztak szamara a Magyar Katonai Erdemrend I.
osztalyat. Igy az amnesztiaért, amivel valéban nem értett egyet a politikai vezetés, az ér-
demrend atadasa el6tt nem rohattak meg. Csany Léaszl6 erdélyi f6kormanybiztos 1849. ap-
rilis 8-4n a kovetkezlket jelentette az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak: ,Az egész
Szaszfoldet ostromallapotba helyeztem, az amnesztiit, melyet Bem altabornagy atolanosan
adott, politikai vétségekre nézve a multra jovidhagytam, de azokra, kik az ellenséggel, mint

w
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annak cimborai eltavoztak, ki nem terjesztettem...”” Valoszind, hogy Jokai a novella irasa-
kor az Esti Lapok 1849. marcius 17-i, altala kozzétett tudositasat idézte fel, amelyben sze-
repel a Bem 4ltal a szebenieknek adott amnesztia.? Az érdemrend 4tad4sara mércius végén
keriilt sor, de ennek szinhelye nem lehetett Kolozsvar. Bem marcius 28-an intézett tama-
dast a Vorostoronyi-szoros havasalfoldi oldalan 1évé cs. kir. csapatok allasai ellen. Csany
szintén marcius 28-4n adta it Nagyszebenben Bemnek a még koradbban, méarcius 15-én
megszavazott Magyar Katonai Erdemrend 2. fokozatat. Jelentése szerint ekkor érkezett
meg a tudésitas az I. osztalyt érdemrend Bemnek itélésérsl.® Igy az I. osztalyti érdemrend
atadasara ekkor vagy a kovetkez6 napokban keriilhetett sor Nagyszebenben. A novelldban
emlitett ,vén huszarezredes” Németh Janos alezredes volt, aki 1786-ban sziiletett Szom-
bathelyen és nem Debrecenben, s még nem volt ,hetvenbe jar6”.'° Az viszont tény, hogy
Bem serege komoly pénziigyi hidnyokkal kiiszkodott. Marcius 20-t6l 4prilis 4-ig 187 000
forintot fizettetett ki Nagyszeben varosaval a hadserege szamara, de Csany szerint a serege
tovébbra is fizetetlen maradt.”

A Csataképek Szenttamasi Gyorgy cimi novelldjaban Jokai a tragikus f6hds lakdhely-
ének, a bansagi Szenttamasnak a magyarok altali elfoglalisat irja le a m{i utols6 részében.
A varos a szerb felkelGk legerGsebb bacskai sdnctabora volt. Ez a novella a szenttaméasi ma-
gyaroknak a szerbek altal torténé legyilkolasaval indul, s f6 cselekménye a t1él6 Szentta-
masi Gyorgy bosszajanak a megvalosulasa. Ennek soran Jokai felvonultatja igazi {réi énjét.
Az eseményektdl és a helyszint8l tavol kalandozva a torténetbe beleszovi a betyar Rozsa
Sandor amnesztidjanak és a szabadsagharc mellé alldsanak a torténetét, illetve Lenkey J4-
nos huszéarszazadénak Galiciabdl torténd hazaszokését.’? Az ir6i fantazia a valosaggal csak
érint6leges kapcsolatban maradt. A szerbek szenttamaési tdbora 1848. jtlius 4-én jott 1étre,
a novellaban pedig a lazadasuk Szent Eusztak napjan, vagyis jalius 16-an torténik. A Wiirt-
temberg-huszarszdzad Mariampolbdl torténd szokésére pedig joval ezel6tt, majus 28-4n
keriilt sor, igy kronoldgiailag igencsak santit felbujtoik kozott szerepeltetni a szerbeken
bosszit allni akard Szenttamasi Gyorgyot.'s Irodalmilag meglehet8sen ki van szinezve Ro-
zsa Sandor torténete is, noha ezt ismerhette Jokai a legjobban, hisz az amnesztia kézbesité-
sével Kossuth éppen az irét bizta meg.'+

A torténelmi hiiség szempontjabol a legtobb problémat maginak Szenttamasnak az el-
foglalasa jelenti. 1848 nyaran és 6szén a magyar csapatok haromszor inditottak sikertelen
tamadast az elfoglalasara, ami végiil csak 1849 tavaszan sikeriilt. A novelladban a 1étszam-
ban megfogyatkozott szerb véd6ktdl végiil egyetlen, talkoros katonakbol all6 zaszlbalj fog-
lalta el a sancokkal megerdsitett varost. Ez egy bansagi magyar menekiiltekbdl all6 zaszlo-
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alj, amelynek tagjai bosszat kivantak 4llni a szerbeken csaladjuk legyilkolasaért. Természe-

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL), H2 OHB 1849:5461. Koz-
li: Csany Laszlé kormdanybiztosi iratai 1848-1849. 1-2. kot. Sajt6 ala rendezte: Hermann Robert.
Zalaegerszeg, 1998. I1. 246—248.

Jokai Mor: Cikkek a forradalom évébdl. Esti Lapok, 1849. marcius 17.

Csany Laszlé kormanybiztosi iratai, I1. 242.

o Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban. 1-2. két. Miskolc,
2015. II. 446.

MNL OL H2 OHB 1849:5461. Kozli: Csany LaszIlé kormanybiztosi iratai, I1. 246—248.

Jokai Mor: Szenttamasi Gyérgy. In: Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-bdl.

Hermann Rdbert: Dezertérokbdl szabadsdgharcosok. A kozkatondak lazadasa — Lenkey Janos
szazada. In: Hermann Roébert: Reformkor, forradalom, szabadsigharc. Valogatott tanulmanyok.
Budapest, 2016. 137-146.

4 Jbokai Mor: Emléksorok, 64—66., 250.
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tesen ott talaljuk kozottiikk Szenttamasi Gyorgyot is, akinek a bosszija beteljesedik, sajat
haléla el6tt még lathatja az 4ltala megl6tt Basilisknak, csaladja megront6janak és az 6t el-
arulo feleségének a végzetét.

Valb6jaban 1849. aprilis 3-4n Perczel Mor a IV. hadtest csapataival kemény kiizdelem
utan foglalta el Szenttamast, noha annak véddinek szdma akkor valéban kevesebb volt,
mint korabban. Elfoglaldsdnak valdsigos torténetét Jokai is ismerhette, illetve a késGbbi
években bizonyosan megismerte. A magyar nemzet torténete regényes rajzokban le is ir-
ta: ,Az ostrom ezuttal komoly volt. A védelem is elkeseredett volt. A szerbeken kiviil négy-
ezer hatarér s Knicsanin szervianusai védték a sancokat. — A legelsé magyar nemzeti szind
zaszlot Foldvary Sandor, a szegedi 6nkéntes nemzet6rok parancsnoka tiizte fel a hidfé san-
cara, melyet a szegediek az ellenség gyilkos tlizzapora kozott 1abtokon mésztak meg. — A hid-
6 elfoglalasa utan a szerbek rémiilten rohantak 4t a csatorna hidjan a varosba; a honvédek
oda is utdnuk rontottak. Ezalatt a varos tals6 oldalan Gal ezredes csapatjai foglaltak el a
sancokat, s a szerb hadak kétoldalrol lettek fegyver élére fogva. Egy résziik a csatornan tisz-
va menekiilt 4t, més résziik a Krivdja mocsarai kozé futott. Nemsokara az egész hirhedett
Szenttamas tiizlangba lett boritva. A megolt és vizbe falt ellenség szamat Gtezerre teszik a
haditudésitok. A nék és gyermekek meg lettek kimélve s a 1angok koziil kiszabaditva.” Eb-
ben a leirasban is vannak azonban talzasok. A védGsereg 3000—4000 f6t tett ki 9 vagy 14
agyuval Jovan Stefanovi¢ Vilovski cs. kir. hadmérnok szazados parancsnoksaga alatt, mig
elleniikben Perczel 7000-8000 f6t vethetett be 24 16veggel. A szerbek vesztesége kortil-
beliil 2000 {6 volt, a magyaroké pedig 122 6 halottakban és sebesiiltekben.'s

Jokai miiveiben a magyar f6hadsereg tavaszi sikereir6l a mellékhadszinterekhez viszo-
nyitva joval t6bb esemény lett megorokitve. Az 1849. marcius 5-i szolnoki magyar gy6ze-
lemmel legrészletesebben a Csataképekben A két menyasszony cimi novella foglalkozik,
amelyben két szolnoki leany parkapcsolatanak beteljesiilésébe, illetve tragédigjaba szovi
bele az iitkozetet. A dramaisig fokozasa érdekében az egyiknek (Rozsa) egy huszartiszt
(Gabor), a masiknak (Aranka) egy csaszari oldalon harcol6 vértes tiszt (Rébert) a valasz-
tottja, akik az litkozetben is egymasra akadnak, bar parviadaluk elmarad. Végiil a halalos
sebet kap6 vértes tisztet a harcok eliilte utdn a huszértiszt taldlja meg a csatatéren.'®

A novella els6 része Jokai személyes élményei alapjan hiien 6rokiti meg az 1848. de-
cember végén és 1849. januar els6 napjaiban a Pestr6l Debrecenbe torténé kolt6zés sziv-
szomorit6 hangulatat. A tovabbiakban azonban a dramaisagnak és a mitoszteremtésnek
gyakran aldozatul esik a torténelmi valosag. Az elvonul6 huszarok és a cs. kir. vértesek nem
azonos, hanem kiilonb6z6 napokon érkeztek Szolnokra (januar 10-én, illetve januar 13-
an)."7 A Perczel M6r hadtestével elvonulb huszarok nem vettek részt a marcius 5-i szolnoki
iitkGzetben, igy ,,Rézsa kedvese, Gabor” csak az ir6 fantaziajaban tehette ezt meg. Perczel
Mor hadtestének, illetve a tartalék hadosztaly lovassagat a 6. (Wiirttemberg), a 9. (Miklds)
és az 1. (Csaszar) huszérezred szazadai (12) alkottak.'® Marcius 5-én Damjanich J4nos és
Vécsey Karoly lovassagat a 2. (Hannover) és a 3. (Ferdinand) huszarezred, illetve egy len-
gyel dzsidasszazad alkotta.'”” A dramaisag legnagyobb aldozata az 1849. januar 22-i szolno-

5 Hermann Robert: Az 1848-1849-es szabadsdgharc nagy csatdi. Budapest, 2004. 208—-213.

Jokai Mor: A két menyasszony. In: Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-bdl.

7 Hermann: Az 1848-1849-es szabadsadgharc nagy csatdi, 149.

Hermann Robert: A honvesztéstdl a honmentésig. Perczel Mor téli hadjarata 1848. december 14.

— 1849. januar 27. H. n., 2015. 252—214.

9 Hermann: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csatdi, 188.; Bona: Tabornokok és torzstisztek,
I. 44., 51.
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ki iitkozet lett, amit teljesen kihagy az ir6, pedig ebben az iitkdzetben Gabor és Robert is je-
len lehetett volna.>°

A marcius 5-i litkozet leirasa is tartogat szdmos olyan elemet, amely csak az irodalom
vildgaba tartozik. Ilyen példaul a cs. kir. vértesek egy részének a szandai hidfgben val6 sze-
repeltetése. A legmeghokkent6bb azonban a legendas szegedi 3. honvédzaszloalj katonai-
nak kaszéval felszerelt, elsé titkozetét vivo tjoncokka torténd lefokozasa. Ugyanakkor a ve-
liikk hésiességben rivalizal6 kassai 9. vorossipkas honvédzaszloaljjal mar a tizenhetedik iit-
kozetet vivatja meg az ir6. Felmeriilhet, hogy a 3. helyett egy masik alakulatra, talan a 65.
honvédzaszlbaljra gondolt Jokai. Ez az eredetileg jaszkun, illetve szegedi 6nkéntes nemzet-
6rokbdl all6 zaszloalj ugyanis 1849 januarjaban eredeti dllomanya jelentés része nélkiil,
ujoncokkal kiegészitve Szegeden alakult 4t honvédzaszloaljja. Zaszlbavatasara 1849. febru-
ar 28-an keriilt sor Torokszentmikl6son, s egyike volt azon alakulatoknak, amelyeket grof
Vécsey Karoly tdbornok Damjanich Janosnak kiildott segitségiil. Az iitkdzet utdn az egyik
haditudosités szerint: ,Kokényessy a 65. z.a. é1én derekasan viselte magat, pedig az Gjon-
czok egyrésze egyenesre pantolt kaszakkal volt felfegyverkezve, de ezzel a fegyverrel is a
Zagyvaba szoritottak az osztrak vasasokat.”?!

A zaszlbaljnak a szolnoki indohaz elétt felallitott osztrak liteg elleni timadasénak leira-
sa azonban mégis csak arra enged kovetkeztetni, hogy az akciét ténylegesen végrehajté 3.
honvédzaszlbaljra gondolt az ird. A zaszléalj hésiessége, a 9. honvédzaszloaljéval egyiitt,
mar a szabadsigharc idején legendassa valt, igy nem nagyon lehet magyarazatot talalni ar-
ra, hogy miért akarta ezt Jokai megvaltoztatni. A zaszl6alj hirneve alkalmas volt az irodal-
mi mitoszteremtésre is. Jokai a 3. honvédzéaszlbdalj héstettét ismerte, mivel arrél 1849.
marcius 12-én maga is tudositott az Esti Lapokban. ,A mieink koziil szazhatvanharom lett
csataképtelen. Hatvankett§ egyediil a harmadik zaszl6aljb6l, melynek els6 colonne-jat
Gyurman Sandor,** a Kozlony szerkesztjének testvére vezette. — A csata utdn Damjanics
megallt levett foveggel a harmadik zészloalj el6tt. »Fiaim, tgymond, kevesebben vagytok,
mint ezel6tt fél nappal, megérdemlenétek mindnyajan, hogy tisztekké legyetek, tigy viselté-
tek magatokat; de hol lenne akkor nekem a harmadik zaszl6alj!« — A legénység éljent kial-
tott rd.”*3 Mindenesetre a 3. honvédzészloaljnak A két menyasszony cimd novelldban tor-
tént dbrazolasi modja Jokaiban mélyebben rogziilt, hiszen a nagyjabol ezzel egy id6ben ke-
letkezett Emléksorokban is hasonloképpen irt: ,...az el6rehaladt szegedi kaszasok elfoglal-
tak a kozéjlik tiizel§ agytkat...”* Kései miivében, A magyar nemzet torténete regényes
rajzokban a szolnoki iitkozet kapesdn azonban mar helyesen, ,,vitézségérdl hires” zaszloalj-
ként emliti Sket.?>

Visszatérve a novellara, az {itkbzet nagyszeri eseményei koziil tobb is szemléletesen
megjelenik benne, a 3. honvédzaszlbaljnak az osztrak iiteg elleni rohaman kiviil példaul a
huszarok és a vértesek kiizdelme. Olvashatunk a 9. honvédzaszléaljnak a lovassag elleni si-
keres tAmadésardl is. Ezzel azonban az a probléma, hogy ezt kizarblag Jokai leirasabol is-
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merjiik, ami némi kételyt is ébreszthet az emberben.?® Mindenesetre, ha az iitkdzet pontos
leirasat nem is, de a viadal és a gyGzelem nagyszertiségét megismerhetjiik a novellabol.

A huszérok vitézsége Jokait igen csak foglalkoztatta ezekben a napokban. Az Esti Lapok
marcius 19-i szdiméaban jelent meg egy rovid irasa, A huszarkaplar. Ebben a vén huszarkap-
lart Kossuth a kapolnai és a szolnoki iitkdzetekben nytjtott teljesitményéért 1éptette el
hadnaggy4, de altisztnek vélve 6t a t6bbi tiszt nem akarta befogadni a tarsasagaba. Termé-
szetesen ez csak kitalalt torténet, amelynek ihletGje a huszarok szolnoki vitézsége, és a vén
huszarkiplar hasonlésagot mutat A két menyasszony novelldban szereplé huszar altiszt-
tel.”

A magyar fGsereg Gorgei Artar tabornok ideiglenes f6vezérsége alatt indul6 aprilisi ta-
madasanak elsd szakaszaval, a godoll6i hadmiivelet két eseményével sajatos modon talal-
kozunk Jbkai miiveiben. Az 4prilis 4-i tapidbicskei és az aprilis 6-i isaszegi iitkozetrdl irt
irasanak ugyanaz a kozponti jelenete, egy osztrak és egy magyar huszartiszt parviadala. A
valdsagnak inkabb a Parbaj a csatatéren cimi novella felel meg.?® A Klapka Gyorgy vezette
1. hadtest Tapiobicske ellen els6ként tamado Dipold-dandarjat a rejtve elhelyezkedd horvat
hatarérok nagy veszteséget okozva meghatralasra kényszeritették. A megfutamodok ma-
gukkal rantottdk a hadtest mogottiik érkez6 dandarjait, és az ellenség zsdkménya lett az
egyik magyar iiteg is. A megfutamoddk sszetorlédtak a Tapi6é hidjanal, kitéve az iildozé-
siikre indult Sternberg-lovasdandarnak. Klapka az ellenséges lovassag ellen sajat lovassa-
gat rendelte. Ekkor kovetkezett be a horvat bani huszarezredet vezet6 bar6 Hermann Rie-
desel 6rnagy és az 1. (Csaszar) huszarezred egyik osztalyat vezet6 Sebd Alajos rnagy novel-
l4ban is megorokitett parbaja. A parbaj és a lovassagi 6sszecsapas lehet6vé tette a feltorlo-
dott gyalogsag visszavonulasat a Tapi6 hidjan. A III. hadtest beérkez6 Wysocki-hadosztalya
hamarosan megforditotta az iitk6zetet, s az végiil a magyarok gy6zelmével végz6dott.>®

A novella meglehet6sen pontosan mutatja be az iitkozet parbajt megel6z6 eseményeit.
Pontatlansagot maganak a parbajnak a leirasanal talalunk. ,,Csak egyszer villant mind a két
kard, s azzal mind a kett§ kihullott vitéze kezébGl. Mindketten ugyanazon 6sszecsapassal
lefegyverz sebet ejtettek egymason; a magyar vitéz kardja az osztrak orias kezét csukloban
vagta tonkre, mig 6 maga az ellenfél 4daz csapasatol hiivelykujjat veszté. De ez nem volt a
parharcz vége. A mint a két dalia egyszerre egy pillanatban kiejté jobbjabol a kardot, hirte-
len megragadta egymést mind a kett6, s elkezd6dott a tusa puszta kézzel, balog kézzel.
Riedesel magasabb volt, de Seb6 iigyesebb, gyorsan torkon ragadta ellenfelét, azzal sarkan-
tytjat paripaja oldalaba vagta, a két mén megfordult egymasnak feszitett oldallal, s azzal
mind a két lovag lezuhant a foldre. Erre vigtatva rohant a két ellenséges lovassag vezérei
segélyére. Mire oda értek, a foldon dulakodd két vitéz koziil csak az egyik kelt fol: az Sebd
volt; Riedesel halva maradt.” Hasonlb6an irta le a parviadalt kései miivében, A magyar
nemzet torténete regényes képekben is, mutatva, hogy oreg kordban is ragaszkodott a sajat
valtozatdhoz.3°

A torténetet Karsa Ferenc f6hadnagy is megorokitette, ahogyan azt Sebd Alajos elme-
sélte neki. ,,...Riedesel felismervén, a parbajra kihivéast csakis abbol a szemérembdl fogadta

26 Hermann: A honvesztést6l a honmentésig, 94.

27 Jokai Mor: Cikkek a forradalom évébdl. Esti Lapok, 1849. méarcius 19.; Jékai Mér forradalom
alatt irt mtivei. 1848-1849. Budapest, 1875. 225—-226.

Jokai Moér: Eletembdl. Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor. Utleirds. Budapest, 1898. 2. kot. 1—
3.

29 Hermann: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csatdt, 216—220.

3¢ Jokai Mor: A kilencnapos iitkézet. In: A magyar nemzet torténete regényes képekben.
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el, nehogy huszarjai szemében kissebbséget szenvedjen. — De meg voltam gy&zédve hogy
levag (sajat szavai), »azonban legényeimnek maradast intek és a délcegen felém vagtato
Riedesel elibe ugrattam. Osszecsaptunk se &, se én nem kaptunk vagéast csakhogy észrevet-
tem hogy az én lovam erésebb s az 6vét megtolta. Egy kis forduldéval megint szembe keriil-
tiink, — méasodszor is Osszecsaptunk. ... Akkor kaptam ezt a rettenetes vagéast.« Felttirte
jobb karjan az inge ujjat, megmutatta az élet-erek mellett a hosszt sebforradast, és elhall-
gat. — "Hat Riedesellel mi tortént?’ — kérdi Szemere Miklds. 'Riedesellel? ... no hat 6 meg-
halt’ ... fejezé be Sebd az elbeszélést.”3' Ezen elbeszéléshez képest Jokaié joval heroikusabb,
alkalmasabb a mitoszteremtéshez.

A parbaj a szélesebb kozonség el6tt abban a formaban ismert, ahogyan azt A kdszivii
ember fiai cim{ regényben a Kiraly-erd6ben Pallvicz Ott6 és Baradlay Richard megvivjak.
Jokai tisztdban volt azzal, hogy a forrasaul szereplé cselekmény nem az isaszegi, hanem a
két nappal korabbi tapiobicskei iitkozetben ment végbe. A dramaisag kovetelményének ta-
14n jobban megfelelt, ha a torténetet egy nagyobb erdkkel megvivott elszant 6sszecsapasba
agyazza bele.3*

Az isaszegi csatatérrdl, a Kiraly-erd6rdl és magarodl az titkozetrdl is viszonylag pontos
leirast ad Jokai, bar az egész leirast aranytalanna teszi Pallvicz Ott6 és Baradlay Richard
parbajanak a bemutatasa. Helytalloan sz6l arrél, hogy Jelladi¢ visszavonulé csapatai fel-
gyujtottak az erd6t, ugyantgy megfelel a valosdgnak Klapka I. hadtestének Isaszeg elleni —
visszavonuléssal végz6d6 — kezdeti tAmadasa, illetve Damjanich III. hadtestének elGre-
nyomulasa a Kiraly-erd6 északi részében. Damjanichnak az Isaszeg elleni timadast azon-
ban nem Klapka visszavonulasa miatt kellett feladnia, hanem azért, mert Aszod térségébdl
Géspar Andréas tdbornok VII. hadteste nem nyomult elére. A Schlik-hadtest egyik hadosz-
talyat igy ellene csoportositottak at, amely az oldalaba keriilt. Ezutan a Kiraly-erd6 északi
részén késd estig elkeseredett kiizdelem bontakozott ki, amit Jokai is tobbszor emlit.

Legnagyobb terjedelemben, mar csak a parbaj miatt is, a Klapka és Damjanich csapatai
kozotti hézagban, a Kiraly-erdd egyik hajlatdban sorra keriil6 kés§ délutani lovassagi via-
dallal foglalkozik: ,Hat-hétezer lovag egymassal Osszekeveredve, ki-ki ellenét keresve;
agaskodo paripak tombolasai, villogé kardok talalkozésa; veres csakok, ércsisakok, szegle-
tes siivegek egymas mellett, egymés ellen.” Az ehhez hasonl6 leirdsokkal igyekszik Jokai
fokozni a kiizdelem nagysagat, hogy abban mélton helyezhesse el a dramai parbajt.

Az iitkozet leirdsaban helyesen emliti a tartalékot képez8, Aulich Lajos tibornok vezette
IL. hadtestnek az iitkozetbe valé beavatkozasat, ami Gjabb lendiiletet, fordulatot ad az iitko-
zetnek. Ennek koszonhetfen és Gorgei hatarozott fellépésére Klapka félbehagyja megkez-
dett visszavonulasat, Gjbol Iszaszeg ellen vezeti csapatait, amit estére sikeriil is elfoglalni.
Jokai tijékozottsagat mutatja az olyan részletek szerepeltetése, mint amikor Aulichnak a
Damjanich tdmogatasara kiildott csapatai tévedésbél a sajatjaik kozé 16ttek. Beleszovi az
elbeszélésbe Gorgei Klapkanak tett kijelentését is: ,Ma vagy gy6zniink kell, vagy vissza-
menniink a Tisza m6gé.” Igaz, ezt pontatlanul napiparancsként emliti.33

Jokai a tavaszi hadjarat ezen szakaszarol csak egyetlen tudositast tett kozzé az Esti La-
pok 1849. aprilis 9-1 szamaban Tadbori hirek cimmel. Ebben pontosabb részletek nélkiil az
isaszegi gy6zelemrdl szamolt be.3* Roviden szol ezekrdl az titkozetekr6l A magyar nemzet

3t Karsa Ferenc: Szabadsagharcos naplé. Sajt6 ala rendezte: Bona Gébor. Budapest, 1993. 163.

32 Nagy Miklos: A kdszivii ember fiai. Irodalomtorténeti Kozlemények, 62. évf. (1958) 2-3. sz. 236.

33 Jokai Mor: A kdszivii ember fiai. Budapest—Ungvar, 1973. 315—322.; Hermann: Az 1848-1849-es
szabadsadgharc nagy csatdi, 224—230.

34 Jokai Mor: Cikkek a forradalom évébdl. Esti Lapok, 1849. aprilis 9.
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torténete regényes képekben ciml miivében is, a Kilencnapos iitkozet alfejezetben Vetter
Antal f6vezéri tevékenységét jellemzi, majd Gorgei f6vezérsége alatt roviden ismerteti az
eseményeket az aprilis 2-i hatvani iitkozett6l az aprilis 10-i vaci titkozetig. Mint lattuk, ér-
dekesebb eseményként csak Riedesel és Seb6 parbajaroél szamol be a tapidbicskei titkozet-
ben.

Ez a rovid leiras foglalkozik az aprilisi gy6ztes magyar hadjarat méasodik szakaszaval.
Ekkor a magyar fésereg egy része, a megerdsitett II. hadtest Pest alatt maradva foglalkoz-
tatta a csaszari f6erSket, mig a tobbi hadtest Vacon és a Garamon &t az ostromlott Komé-
rom felmentésére indult. Az élen az I. és a III. hadtest haladt, mig 6ket Pesttdl 1épcsbzete-
sen elszakadva kovette a VII. hadtest. Aprilis 10-én Vacnal legy6zték az ott allomésozd,
Christian Gotz vezér6rnagy altal vezetett cs. kir. hadosztalyt, s az osztrak tdbornok is el-
esett. A mii kovetkezd alfejezetében az el6bbiekhez képest b6vebben ismertette az aprilis
19-1 nagysarléi iitkozetet. Részletes iitkozetleirast itt sem adott, de a leirasban viszonylag
nagy teret szant az iitkozet zar6 momentuménak, az I. hadtest jobbszirnydn megjelend
csaszari er6k tAimadasinak, ami kezdetben zavarba hozta az ott dllomasoz6 egyetlen ma-
gyar zéaszl6aljat. Voigt Félix f6hadnagy litege és a Guyon Richéard 4ltal ide iranyitott erdsités
azonban visszaverte a timadéast.3® A nagysarldi gy6zelem utan aprilis 22-én a magyar erék
megérkeztek Komaromhoz, amelyet aprilis 26-4n a Dunatél délre is felmentettek az ostrom
alol. Ekkor legy6zték a Pestr6l és Budarol visszavonuld csaszari csapatokat is.

Az 4prilisi magyar ellentamadas f6 célja Komarom felmentése volt. Jokai a varos sziilot-
te volt, igy nem meglepd, hogy az ostromlott Komarommal részletesebben is foglalkozott
miiveiben. A politikai divatok cimii regénye, melyben sajat maga 1848—1849-es tevékeny-
ségét is igyekezik tisztazni, részben Komaromban jatszodik. A telepiilések és a szerepldk is
maés nevet viselnek, de a leirasbdl, példaul a Varos a varban cimi alfejezetbdl egyértelmii-
en ra lehet ismerni Komaromra, bar csak érint6legesen foglalkozik a varos csaszariak altali
ostrom4val.3®

A Forradalmi és csataképek egyik novellaja a Komdrom cimet viseli. Ez az 1848. szep-
tember 17-i tlizvész és az ostromlovegektdl sokat szenvedett varos bemutatasa utan az 4j
varparancsnok, Guyon Richard megérkezését targyalja. Az elbeszélés lesujto képet fest az
erdditmény tisztikara egy részének a gyavasagarol, kotelességmulasztasukrol. A hibakat
kiilonosen egy tablabir6 kinézetdi 6rnagyban 6sszpontositja. Guyon a megérkezése utani
harmadik napon bankettet rendez az Ovar egyik ostromagytknak kitett, Dunéara néz4 bas-
tyajan. Az agyazast semmibe vevé magatartasaval probal hatni a tisztekre, megprobalja
személyes példamutatasaval helyreallitani megingott batorsagukat. A novella szerint el is
éri a céljat.3” A tisztikarro6l hasonléképpen ir az Emléksorok Komarommal foglalkozo rész-
ében is. Itt azonban nem az egyik bastyan, hanem a ,,Duna-parton voltak teritve a banket-
tasztalok, az ostromséancokkal éppen atellenben”. A novelldban az egyik agytagoly6 eltalalta
a bastyat, de nem robbant fel, ebben a leirasaban viszont az szerepel: ,Egy agytgoly6 sem
tallt oda...”3®

Noha komaromiként Jokai jol ismerte a varost, ebben a két irdsdban rugaszkodott el ta-
lan a legjobban a valosagtol. Az Emléksorokban azt irja, hogy Guyon Richardot Majthényi
Istvan baré helyett nevezték ki varparancsnoknak. Ugyanigy emlékszik kés6bb a Jokai Mér

35 Jokai Mor: A kilencnapos iitkozet. A nagysarloi iitkdzet. In: A magyar nemzet torténete regényes
képekben.

36 Jokai Moér: Politikai divatok, id. mf.

37 Jokai Mor: Komarom. In: Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-bdl.

38 Jokai Mor: Emléksorok, 157-166.
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forradalom alatt irt miivei egyik utélagos labjegyzetében is.3? Val6jdban Majthényi 1849.
januar 7-én lemondott a varparancsnoksagrol, s azt ideiglenesen Torok Ignac ezredes,
majd januar 28-t6l mar tdbornokként az Orszdgos Honvédelmi Bizottmény altal kinevezve
toltotte be. Guyont 1849. marcius 10-én nevezték ki komaromi varparancsnokka, Lenkey
Janos ezredest pedig a varérség parancsnokava. Azonban sokaig nem tudtak bejutni a csa-
szariak altal koriilzart Koméaromba. Elébb Lenkeynek sikeriilt ez 4prilis 10-én, és masnap
Torok Ignac neki adta at a varparancsnoksagot. Guyon zsidonak 6lt6zve csak a nagysall6i
iitkozet mésnapjan, aprilis 20-an jutott be egy fél szazad huszar 4ltal kisérve.+®

Guyon megérkezésekor valoban javaban zajlott Koméarom bombazasa, de a Jokai altal
leirt karok mér korabban keletkeztek. A bastyan adott ebédre Guyon megérkezésének a
harmadik napjan keriilt sor a novella szerint. Ez azonban csak J6kai irodalmi képzeletében
létezett, nincs nyoma a forrasokban: sem a 64. honvédzaszloalj parancskonyvében, sem
Szinnyei Jozsef naplojegyzeteiben.4' Raad4asul aprilis 22-én mar nem Guyon megérkezése
és parancsnoksiga, hanem a Vag-hidf6hoz megérkez6 magyar fésereg keriilt a figyelem
elGterébe. Ezen a napon mar csak ezért sem keriilhetett volna sor egy batorsagot noveld
tiszti bankettre. A novella befejezéseként a bankettrol tdivozoknak Guyon nyugodt éjt igért,
amit be is tartott: ,....még azon éjjel kiiitott egy csapattal a nadorvonal feldl, s kényszerité
elhallgatni az ostrom-mozsarakat...” Szinnyei napl6ja szerint valoban volt egy kitorés a Na-
dor-vonalbdl a Sarkany-major felé, de arra aprilis 23-an délutan keriilt sor, aminek ered-
ményeként a csaszariak kilenc nagyobb agyijukkal visszavonultak a Csallok6zb6l a Dunatél
délre.#* A varost és az er6ditményeket egyébként nem errdl fenyegette leginkabb a bombé-
zas, hanem a Dunétol délre talalhaté6 Monostor-hegyr6l.

A novella bastydn megtartott bankettje némileg rokonithaté Alexandre Dumas A hd-
rom testér cimli miivének egyik jelenetével, amikor La Rochelle ostromakor Athos, Port-
hos, Aramis és D’Artagnan az egyik ellenséges tAmadéasnak kitett eléretolt bastyaban tarta-
nak bizalmas megbeszélést.*? Lehetett-e hatassal Jokaira Dumas 1844-ben megjelent mii-
ve? Mikszath Kalman irja a didkkoraban sokat olvasd Jokairol, hogy az els6 hatast Walter
Scott Ivanhoe regénye tette r4, ami utan ,,megkostolta” Dickens és Dumas irasait is. Di-
ckens nem tett ra jelentGsebb befolyast, ,annal elhatarozobb lesz életére Dumas »Harom
testdr«-e, ez a harmatos lovagmese. De Jokai még nem tud err6l, bar olvasta.” Talan ez a
tudat alatti hatas tort felszinre a Komarom cim novella bastya-jelenetében.

Jokainak a tavaszi hadjarat katonai eseményeirdl sz6l6 irasait Buda magyarok &ltali
visszafoglalasaval kell zarnunk, amivel A készivii ember fiai cimi regényében foglalkozott.
Az 1849. majus 4-t6l 21-ig tartd ostromot kimerit6 részletességgel, meglehetGsen pontosan
irta le. Az ostromnak szinte minden lényeges mozzanatara Kkitért, kezdve a Kmety-
hadosztaly méjus 4-i Vizmterdd elleni sikertelen tAimadasara, a var koriilzarasara, a majus

39 Jokai Mor forradalom alatt irt miivei, 147.

4° Hajagos Jozsef: Torok Ignac, a szabadsagharc hadmérnok vértantja. In: Egy kiizdelmes év kato-
nai. Szerkesztette: Horvath Laszl6. Gyongyos, 1998. 133—-134., 140., 146.; Hajagos Jozsef: Torok
Ignac tevékenysége Komarom védelmének megszervezésében. Aetas, 28. évf. (2013) 2. sz. 21-33.;
Guyon megérkezésére lasd: Szinnyei Jozsef: Komarom 1848-49-ben. (Naplé-jegyzetek) Budapest,
1887. 90.

A 64. honvédzészlbalj parancskonyve MNL OL R 51.; Szinnyei: Komarom, 90—93.

42 Szinnyei: Komarom, 92.

43 Alexandre Dumas: A hdrom testér. (mek.oszk.hu/02000/02037/02037.pdf 332-348.) (letoltés:
2017. februdr 10.)

Mikszath Kalman: Jékai Mér élete és kora (mek.oszk.hu/02000/02037/02037.pdf 30.) (letoltés:
2017. februér 10.)
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6-16] kezd6d6 rendszeres ostromra, a magyar tiizérség majus 13-t6l kezd6d6 nagyobb ara-
nyt miikodésére, majus 16-t6l a réstoro iitegek miikodésére, Hentzinek a Pest ellen intézett
megtorlé bombazasara és végiil a méjus 21-i sikeres rohamra. Egyediil a majus 18-i éjfél
utani rohamkisérlet leirasat hianyolhatjuk, amely kapcsan csak Kleinheinz Oszkar 6rnagy-
nak, az I. hadtest tdborkari f6nokének a haléla szerepel miivében. A féesemények mellett
sok apro részlettel is talalkozunk, példaul a majus 6-an a f6hadiszallas mennyezetét atiité
ellenséges tiizérségi talalattal, bar ez nem a Laszkovszky-villaban, hanem a ,Remetéhez”
cimzett fogad6ban tortént. Tovabbi ilyen aproé részlet, hogy méajus 9-én bomba csapddott a
pesti oldalon homokzsakokat t61t6 napszamosok kozé, vagy az, hogy a varérség majus 15-
én gyijtod- és rombolohajokkal probalta megsemmisiteni a magyarok csepeli alkalmi hidjat.

Az ostrom leirasaba csak apro tévedések keriiltek bele, melyek nem befolyasoljak az
egész leiras hitelességét. Ezek kozé tartozik példaul, hogy a varat megadasra felszolito par-
lamenter majus 4-én nem a Vizmiierdd elleni tAmadés utdn, hanem annak megindulésaval
egy id6ben jelentkezett a Bécsi-kapundl. A magyar agyazast azért kellett abbahagyni, mert
a tervekkel ellentétben az még a parlamenter és a tdimadasra vald felvonulas el6tt vette
kezdetét. A Vizmierdd elleni mésodik tdimadast nem a 33., hanem a 45. honvédzaszlbalj
hajtotta végre. Hasonld aprd hiba, hogy méjus 21-én a rés ellen nem a 34., hanem a 47.
honvédzaszlbalj hajtotta végre a timadast.

Az ostrom lefrasaban nem okoz torést a két testvér, Odon és Richard ellentéte sem.
Parbeszédeik, kiillonosen a sajatos parviadalt kivalté méjus 6-i, az ostrommal kapcsolatos
eltérd allaspontokat jelenitik meg. Odon a moédszeres ostromot, mig Richard a minden ol-
dalrél — beleértve Pestet is — torténd, minél el6bbi altalanos rohamot siirget6k allaspontjat
vallja. A Richérd 4ltal a varba kémkedni kiild6tt Mih&ly mester beszamol6ja sem kitérd,
mert abbodl a 23. (Ceccopieri) gyalogezred olasz nemzetiségii katonaihoz fiiz6d6 balhiede-
lemmel szembesiilhetiink. Sokan hitték ugyanis, hogy azok alkalomadtan segitséget fognak
nyjtani az ostroml6 magyaroknak. Hozzaéllasuk kipuhatolasdra majus 12-én kémet is
kiildtek a varba, de az negativ eredménnyel tért vissza. Mihaly mester majus 13-i akci6ja a
kém Szalméas Mihaly ellen szintén nem az irodalmi fantazia sziileménye, mert a varbeli tii-
zérség aznapi pontos talalataibél kiindulva kémkedés gyanuijaval tobbeket letartoztattak
Pesten, igaz, kés6bb bizonyiték hianyaban elengedték Gket.*>

Jokai személyes élményekkel is rendelkezett Buda ostroméarol, mivel ezekben a napok-
ban Pesten tart6zkodott. Buda ostroménak kezdetérél Legiijabb cimmel méjus 4-én sza-
molt be a Pesten is megjelené Esti Lapokban. Az Esti Lapok méjus 8-i szamaban Pesti
napl6 cimmel tudositott majus 6-ig a Pestet ért bombazéasokrol. A tovabbiakban Levelek
Debrecenbe cimmel tett kozzé négy irast a Pesti Hirlapban majus 12-én, majus 13-an, ma-
jus 17-én és majus 22-én, amelyekben beszamolt Buda ostromarol és a Pestet érd agyazas-
rél, illetve utolsé levelében mér a budai var bevételérsl.4 Igy A készivii ember fiainak a
pesti lakossagot jellemz6 részei személyes élményein alapulnak.

Buda ostroménak targyaldsat igy inditja A kdszivii ember fiai vonatkoz6 részében:
sFolyton hangzik és fog hangzani, mig a viligon magyar lesz, az 6rok szemrehanyas: miért
volt Budat ostromolni? — De lehetett-e masként tenni?” Ezutan némi torténelmi fejtegetést

45 Jokai: A kbszivli ember fiai, 388—421. Az ostrom torténetére Agghazy Kamil: Budavdr bevétele
1849-ben. A kéziratot szerkesztette és sajt6 al4 rendezte: Hermann Rébert. Budapest, 2001. 1. kot.
151-343.

46 Jokai Mor: Cikkek a forradalom évébél. Esti Lapok, 1849. méjus 4., méjus 8., Pesti Hirlap, 1848.
majus 12., majus 13., majus 17., majus 22. A Levelek Debrecenbe els6 harom kozleménye megje-
lent Jokai Mor forradalom alatt irt mtivet, 151-157.
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kovetSen a valaszt is megadja: ,Nem lehetett masképp; igy kellett annak jonni! [...] Ami
volt a pun népnek Karthag6, az Izraelnek Jeruzsalem, a keresztény vilagnak a Szentfold, a
francidknak Parizs, az orosznak Moszkva, az olasznak Réma — az volt minekiink Budavar.
Hazanknak liiktetd szive... Egy idealis, nagy édesanyanak lathat6 arca... A térvényes szii-
l6ttnek apja becsiiletes neve... Lehetett-e nem érezni e szivnek liiktetését? Lehetett-e nem
keseregni ez arc gyasza miatt? Lehetett-e tiirni e név kigtinyolasat?”+”

Jokai a regény megirasakor ismerte a Buda ostroméaval kapcsolatban megfogalmazott
katonai és politikai kritikakat. Koméarom felmentése utan tobben gy gondoltak, hogy a
csaszari fésereget tovabb tildozve Bécs felé kellett volna vonulni, s annak legy&zésével meg-
kisérelni a megegyezést Ausztridval. Az oroszok janiusi intervenci6jat sokan tévesen az ap-
rilis 14-i debreceni hatarozatoknak tulajdonitottak, koztiikk Gorgei is. Jokai, bar az tgyne-
vezett békeparttal kapcsolatban allt, az § sajtborganumuknak szamitott az altala szerkesz-
tett Esti Lapok, Buda ostroméval kapcsolatban 1849-ben és még jo par évtizedig azutan is
annak szilikségessége mellett 4llt ki. SzAmara ez nem katonai vagy politikai ballépés, hanem
olyan esemény, amelyben megmutatkozhatott a nemzet ereje és a magyar honvédség kiva-
l6saga. Ennek allitott emléket, mondhatni, ezt emelte mitolégiai magassagba A kdszivii
ember fiaiban.

Az 1867-es kiegyezést kovets évtizedek fejlédésével szembesiilve idGs korara atértékelte
a Buda ostroméval és az 4prilis 14-i hatarozatokkal kapcsolatos allaspontjat. A magyar
nemzet torténete regényes képekben cimli miéive Komarom felmentése utdn mar csak a
mellékhadszinterek 4prilisi és majusi eseményeit mutatta be. Nem irt kiilon sem az aprilis
14-1 hatarozatokrol, sem Buda visszavételérél. Miive A miltakra vetett fatyol cim( alfeje-
zettel zarul, amelyben szembesiilhetiink megvaltozott 4lldspontjaval. ,Ami ezutan kovetke-
zik, azt takarja a ‘'multakra vetett fatyol’, melyet a magyar orszaggy(ilés az 1867-iki kiegye-
zéssel két évtized elfeledésre méltd eseményeire boritott. — Az april 14-iki fiiggetlenségi
nyilatkozat, Buda varanak ostroma olyan események, melyeket meg nem torténtté tenni jo
volna: ellenstlyozva az osztrak részrél torténtek altal: a marcius 3-iki 6sszmonarchiai al-
kotménytervvel, az orosz invaziéval, Henczy vandalizmuséaval, Haynau kegyetlenkedései-
vel: az 6rok feledség vak sotétje temesse el Gket! Hibak, melyek hibakat sziiltek, rémek, me-
lyek egymaést kovették és megsemmisiték: halottak, akik nem kérnek emlékkovet: csak fii-
vet és mohot sirjaikra. [...] Sok vér kihullt, sok vagyon elpusztult, egész nemzedékek bol-
dogsaga, reménye megsemmisiilt, nagy szellemek letlintek, a szenvedéseknek évtizedei ko-
vetkeztek egymas nyoméaban az 1848/9-iki szabadsadgharc miatt. — De azért mégis sziiksé-
ges volt e szabadsidgharcnak megvivatnia a magyar nemzet altal, hogy életképességét,
honalkotasi misszi6jat, szabadsagért onfelaldozasra kész nagy szellemét eltagadhatatlanna
tegye az utokor el6tt. — Az 1848/9-iki hés kiizdelem példaja a fundamentum, melyre a jov6
évezred torténete leend felépitve. — A magyar nemzet akkor mutatta be magat a vilag el6tt,
mint egész nép, egész nemzet, egész nagysagaban.”#®

Bar véaltoztatott az egyes események korabbi megitélésén, a nemzeti er6nek a szabad-
sagharc 4ltali felmutatasa, a hésies kiizdelem megismertetése a nagyvilaggal és az utokorral
véltozatlan cél maradt torekvéseiben. 1898-ban is biiszkén hirdette A parbaj a csatatéren
novelldjanak kezd§ sorait: ,Babért a mtltnak! Ha minden levelére egy hés nevét irjuk, nem
koszort: erdd lesz a neve!”#°

47 Jokai: A készivii ember fiai, 388—389.
48 Jokai Mor: A multakra vetett fatyol. In: A magyar nemzet torténete regényes képekben.
49 Jokai: Eletembdl, 11. 1.
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De vajon a hésok nevét s az eseményeket mennyire sikeriilt Az ércledny novellajdban
kifejtett elvek szerint ,hiven” és ,val6an” leirnia? A tavaszi hadjarat Jokai miiveiben torté-
né megorokitését elemezve azt figyelhetjiik meg, hogy a szabadsagharchoz legkozelebb szii-
letett miiveiben, igy a Forradalmi és csataképek novellaiban a tények gyakrabban szenved-
tek csorbat, mint késébbi munkaiban. A készivii ember fiai és A parbaj a csatatéren az
események leirasat tekintve torténelmileg hitelesebbek. Ez arra vezethetd vissza, hogy is-
merte és felhasznalta az ezekkel kapcsolatban megjelent munkakat, igy példaul Klapka
Gyorgy, Gorgei Artar, Horvath Mihély és Wilhelm Riistow miiveit.5° Ugyanakkor nem sza-
bad elfelejteniink, hogy Jokai novellakat és regényeket irt, amelyeknek a vilaga jelentGsen
eltér egy torténetir6étol. Az ir6 vilagaban a valds keveredik a nem valdssal, az emberi az
emberfelettivel, s a személyek és az események gyakran szinte mitol6giava magasztosulnak.
Az ir6 Jokai a maga miiveivel sokat tett és tesz napjainkban is a forradalom és szabadsag-
harc kultuszanak a fenntartasa érdekében. Ez az § igazi érdeme, amit a torténelemmel fog-
lalkozok sem kisebbithetnek.

50 Memorien von Georg Klapka April bis Oktober 1849. 1-2. kot. Leipzig, 1850.; Klapka, Goerg
[—Czetz, Johann]: Der Nationalkrieg in Ungarn und Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849.
1-2. kot. Leipzig, 1851.; Gorgey Artar: Mein Leben und Wirken in Ungarn im Jahren 1848 und
1849. Leipzig, 1852.; Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak térténete 1848 és
1849-ben. 1-3. kot. Genf, 1865.; Riistow, F. Wilhelm: Az 1848-49-i magyar hadjarat torténete.
1-2. kot. Pest, 1866.
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A menlevél mint szimbolum
Jokai Mor regényeiben

wJelképek erdején at visz az ember ttja”
(Baudelaire)

Jokai nagy meggyG6z6 erével irja le tobb regényében is bujdosasabol valé szabadulasanak
torténetét. Eszerint a felesége, Laborfalvi Ro6za hésies elszantsaggal szerzett szamara ko-
maromi menlevelet, amely lehet6vé tette a rejt6zkodésbdl vald visszatérését, a normalis
életbe valb Gjboli beilleszkedését. Néhol a sajat nevén szerepel ebben a torténetben § és
Laborfalvi Réza', néhol més a szerepl6k neve?®, de félreérthetetlen, hogy a torténet rajuk
vonatkozik, Gveliik esett meg. Olyan evidenciaként épiilt ez be a szakirodalomba és a koz-
tudatban él6 Jokai képbe, hogy sokiig senkinek sem jutott eszébe kétségbe vonni ezt.3 Azt
azonban feltétleniil figyelembe kell venniink, hogy a mozzanat kizarblag Jokai szépirodalmi
alkotésaiban szerepel. Az Egy bujdos6 napléjaban,* a Politikai divatokban, A tengerszemti
holgyben. S hogy hogyan sziilettek a komaromi menlevelek, arrél még A mi lengyeliink-
ben® is ir — ez 6sszesen négy regény. A baratfalvi lévita® cimi munkija pedig tardonai buj-
dosasa és Laborfalvi Rozaval kotott hazassaga szempontjabol figyelemreméltd, hiszen ezek
is szorosan Osszefiiggenek a menlevél problémaéjaval.

A torténet megalkotasdnak indoka nyilvanval6: Jokai Laborfalvi R6za tarsadalmi hely-
zetét kivanta ezzel megerdsiteni. A jelenséget egy 20. szdzadi példaval, Hajnoczy Rozsa
Bengdali tiiz cim{ miivével is szemléltethetjiik. A munka, amely egy indiai atleirés, tarsada-
lomrajz, mar megjelenésekor oriasi sikert aratott, és még napjainkban is igen népszerti. A
hires hazaspar halala utan deriilt ki, hogy a konyvet a férj, Germanus Gyula irta, aki telje-
sen jogszeriien jegyeztette be magat Hajn6czy Rozsa ir6i dlnéven is.” Ezzel a cstisztatéssal
szerette volna elérni, hogy feleségének orientalista tud6s korokben és abban a kozegben,
ahol § mozgott, nagyobb tekintélye, elismertsége legyen.

Jokai Mor: A tengerszemii holgy. 1—3. kot. Budapest, 1890.

Jokai Mor: Politikai divatok. 1—4. kot. Pest, 1862—1864.

Néhany ismertebb munka, amely tényként kezeli a koméromi menlevelet: Zsigmond Ferenc: J6-
kai. Budapest, 1924. 36.; Szénassy Zoltan: Jokai nyomaban. Bratislava, 1982. 47.; Nagy Miklos:
Jokai Mor. Budapest,1975. 78.

Jokai Mor: Egy bujdoso6 naploja. Pest, 1851.

Jokai Mor: A mi lengyeliink. Budapest, 1903.

Jokai Mor: A bardtfalvi lévita. Budapest, 1897.

Hajnoczy Rozsa, G.: Bengdli tiiz. Budapest,1943.; = Germanus Gyula. In: Sz. Debreczeni Kornélia:
Magyar ir6i 4lnév lexikon: a magyarorszagi irok alnevei és egyéb jegyei. Budapest, 1992. 193.
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Jokai hazassagkotésének persze nemcsak a tarsadalmi elutasitottsaga volt nagy, hanem
a csalad megbotrankozasa is kisérte, s nemcsak azért, amiért tarsadalmi elfogadtatasa ne-
héz volt. A Jokai csalad haragjat els6sorban a felekezeti kiilonbség véltotta ki.® Az ir6 A ba-
ratfalvi lévita cim( miivével — a vallasi tiirelem regényével — és egy orszaggytilési beszéd-
del valaszolt csalddjanak arra a haragra, amelyet a Rozaval kotott hazassaga valtott ki bels-
lik.

A komaromi menlevél megszerzése és kézbesitése minden esetben heroikus médon tor-
ténik a regényekben, leginkabb a Politikai divatokban. Szimbolizalja ez az Gsszetartozast,
az egymasért vald, magatdl értet6dS aldozathozatalt a szerelemben, s hogy az élet még a
menlevél birtokaban is viharos, veszélyekkel terhes, de ennek a birtoklasa — amelyrdl
egyébként masok nem tudhatnak — biztonsagot ad. De még nagyobb biztonsagot jelent az,
hogy a mésik félre mindig, minden koriillmények kozott szamithatunk. A menlevél sziileté-
sének politikai kortilményeit egyetlen miivében, a kés6i A mi lengyeliinkben jarta koriil az
ir6. Az elmondottakbdl taldn mar nyilvanvald, hogy nemcsak hazassaga (hazassagai) eluta-
sitottsagarol és kozelvaloival tortént konfliktusairol van itt sz6, hanem joval t6bbrol.

Jokai a levelekkel kapcsolatban nemcsak a komaromi menlevélrél ir tobb alkalommal a
regényeiben, hanem amnesztialevélrél is, amelyet Kossuth meghizasabol regényes koriil-
mények kozott 6 adott at Rozsa Sdndornak. A torténettudomany ebben a kérdésben is ko-
nyortelen volt, hiszen kideriilt, hogy a hires betyarnak sz616 levelet val6ban az ir6 tovabbi-
totta, de Rozsa Sandorral személyesen nem talalkozott,® az okményt kozvetit6 Gtjan juttat-
ta el hozza. Két regényében azonban, az Enyim, tied, évében (1875) és a Lélekidomarban
(1889) mint vele megesett torténet szerepel. Ezekkel egyiitt immar hat jelentGs munkaja-
ban bukkan fel a motivum, s ez jéval t6bb annal, mintsem hogy 6nismétlésnek vagy vélet-
lennek lehetne tekinteni. Ez a tény valami fontos miivészi {izenetre utalhat, amely értelme-
zést, megfejtést kivan.

Ennek felfejtéséhez boviteniink kell a Jokai miiveihez adott ,,0lvaséasi utasitasokat”.'®
Tudjuk, a szimbdlumok az ir6 prézajaban jelentés kompozicios tényezbk, szamottevd szo-
vegszervezd er6t képviselnek. A Fekete gyémdantok hosszi kezdete a szén keletkezésér6l
példaul szimbdlumként is értelmezhets kezdd kép, hiszen a regény az anyagi, erkolesi, lelki
értékek keletkezésének, létrejottének a titkat kutatja. S a kezdGkép utan a szimbo6lumot az
ir6 fogalmi sikon is mélyrehatban kifejti. (Ilyennek tekinthet6 még Az aranyember Vaska-
puja, Az elatkozott csalad komaromi foldrengése, A mi lengyeliink elején a turai iitkozet
otven oldalon keresztiil torténd leirasa. Timar Mihaly kijon a ,,szoros kapun”, de nem megy
be rajta. SzéttorhetGek-e a vallasi elGitéletek? A turai csata pedig az utolso fellingolas: sza-
badsagharc, idGskori Gj hazassag, regényir6i palya.)!* Nevezziik ezeket nagyszimbolumok-
nak, hiszen mind regénykezdetek, melyeknek hatokore a teljes miialkotés.

Kisebb 1éptékii jelképeket is béven talalunk azonban az életmiiben, de a menlevéllel,
amnesztialevéllel kapcsolatos alkotasok kiemelkeden érdekesek ebbdl a szempontbol. Fi-
gyelemremélté példaul a Politikai divatok A ,muszdj” cimi fejezetének kovetkezd kisebb
részlete:

8 Jokay Karoly levele Jokai Mornak. In: Jokai Mér levelezése 1833—1859. Budapest, 1971. 66.

9 Lasd erre legtjabban: Seres Istvan: Karikdssal a szabadsagért. Rézsa Sandor és betyarserege
1848-ban. Békéscsaba, 2012. 34—58.

19 Az ’olvasési utasitas’ Torok Gabor terminus technicusa. Torok Gabor: Koltéi Rébuszok. Budapest,
1974. 33.

't Heltai Balint: Jokai Mér A mi lengyeliink cimii regényének irodalomtorténeti és esztétikai értéke-
lése. In: ,Verekedni utols6 emberig”. Szerkesztette Rosonczy Ildik6. Budapest, 2009. 162.
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»~Masrészrdl 6 maga [Kapor uram, a szekeres] teljes bizalommal elmondé Juditnak sajat
haditervét, mely szerint egy minden oldalrél koériilfogott varosba be lehetend jutni.

— Joforman éjszaka lesz, mire a Matyus foldére megérkeziink. (Az emlékez§ koznép
még most is Csak Méatyas nevér6l hija az altala vitatott tért.) Szerencsére a Nyitra és a Zsit-
va annyira ki vannak most apadva, hogy nem kell hidakat keriilniink, ahol bizonyosan el6-
orsok allnak, hanem atmehetiink a gazlokon. Akkor lekeriiliink Fiizesnek. Ott emberséges
halaszok laknak, akik mind »jé« emberek. Ejfél utin csénakon atszallitanak benniinket
szépen. Kocsi, 16 ottmarad a tanyan halasz komamnél. Nem fél tensasszonyom a vizt6l
ugye?”

Komarom hataraban torténik mindez a kapitulacio el6tt éjszakan. Korabban Judit, La-
vay Béla fiatal felesége tigy dontott, hogy menlevelet szerez koméromi illetGségi férjének,
akit fenyeget a megtorlas, ezért be kell jutnia a koriilzart varosba. A lehetetlent megkisértd,
de végiil is kudarcot vall6 Bogar Imre ballad4javal cseng egybe ez a leirés: ,Kiapadt a Tisza,
/ Csak a sara maradt. / Meghalt szegény Bogar Imre, / Csak a hire maradt.”** A kapitulécié
el6tti napon vagyunk, a nagy kiizdelem maér lezajlott, elmult, vereséggel végz&dott. Teljesen
adekvat, a helyzetnek megfelels, ahogy ez Jokai soraiban a kiapadé folyok képével is ala-
tamasztast nyer. Azért a kiizdelem hire megmaradt, amint Komarom helytallasaé is — egy
folklor-jelképbe tomoritve.

Mint emlitettiik, a Politikai divatok az egyik olyan regény, amelyben a menlevélnek ki-
emelkedBen fontos szerepe van. Ugyanakkor barmelyik miivet nézziik, amelyikben ez a
motivum félbukkan, annak elmaradhatatlan kisérGje az erd6, a nadas, a farkas, a seb-
hely, a sziget, a fiizfa, a gy(iri, a malom, a szekér, a bujdosas. A folsoroltak koziil a gytir( és
a sziget kozismert jelképek, de a tobbivel is talalkozhatunk szimbolumtarakban, szimbo-
lumszétarban.® Es hogy a menlevél is jelkép, azt bizton allithatjuk.

Hozzéavehetjiik ehhez Rozsa Sdndor amnesztialevelét is, hiszen ugyanaz a jelenségcso-
port. S a Bogar Imre-ballada 6sszecsengése a Politikai divatok részletével — akar tudatos,'4
akar bamulatos szinkronizmus — nagyon is Osszetartozik a Rézsa Sandor probléméaval. A
torténettudomany és a néprajz nagyon nyersen mutatja fel a betyarok tarsadalmon kiviili
helyzetét, blin6z6 voltukat,'> de a népkoltészetben, betyarballadakban mégis pozitiv figu-
szabalyai szerint meghasonlott lelkdi emberek, akik jogos szabadsagigénytiiket csak nemte-
len, kriminalis eszkozokkel tudtik érvényesiteni, és ez szamukra is lelkiismereti problémat
okozott. Rozsa Sandor amnesztialevele a legalizalt népi szabadsagigény jelképe, ezért ezt a
regényekben Jokai személy szerint adja at neki, vagyis helyesli a népi szabadsagvagyat,

7 e

barhogy nyilvanul is az meg. Ugyanakkor a kés6i, szamostjvari Rézsa Sandor riportjaban

2 Magyar népkoltési gytijtemény. Szerkesztette Arany Laszl6 és Gyulai Pal. 1. kot. Pest, 1872. 221—
222,

3 Szimbélumtar. (Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultarabdl.) Szerkesztette
Pal Jozsef és Ujvari Edit. Budapest, 1997.; Hans Biedemann: Szimbélumkexikon. [Szekszard]
1996.; Jean Chavalier-Alain Gherbrand: Dictionarie des Symboles 1-4. Paris. 1969. A francia szak-
irodalom forditasat Heltai Marianak koszonom.

4 _Ki szeret rablotorténeteket hallgatni? Patkorél, Hajnal bandajarol, Bogar Jozsi lovas titonall6i-

rol?” Jokai Mor: Szerelem bolondjai. Budapest, 1963. Mindenféle rablotorténetek cimi fejezet.

252. A kritikai kiadas magyarazo jegyzete megemliti ezzel kapcsolatban Bogéar Imre balladajat is.

Ez a tudatossagot valoszinsiti.

Példaul Szenti Tibor: Bevezetd gondolatok a betyarvilagrol és betyarfolklérrol. In: Szenti Tibor:

Betyartorténetek. Budapest, 2000. 11-61.
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polgari nézdpontbol is értékeli a kérdést.' Bogar Imre és Rézsa Sandor is jelképes folk-
loralakok, ehhez kétség nem fér. Az Enyim, tied 6vében A gerilla cimf fejezetben a szabad-
sagharc szabadcsapatair6l ir Jokai, koztiik Rozsa Sdndorérdl is.

»Rozsa Sandornak, kit az ideig nem birt elfogni semmi hat6sag, blinbocsanatot adott a
kormény azon ajanlatira, hogy az Alf6ld futd betyarjaibol lovas gerillacsapatot alakit, s
harcolni viszi 6ket. A bocsanatlevéllel éppen e sorok irdja kereste 6t fel egy zivataros éjsza-
kan a félegyhazi homokbuckak kozott. Az is regényes jelenet volt, de nem tartozik tar-
gyunkhoz. Ezek is jol harcoltak, s j6 baratnak nem tettek kart.””

Ugyanerrdl igy ir A lélekidomarban:

»E munka ir6ja tobb év el6tt latta az elitélt Rozsa Sandort a szamosujvari fegyhazban. A
hirhedett rablovezér itt szabomesterséget tizott: a fegyverek legkisebbike, a varroti volt a
kezében, katonanadragokat varrt. Régi ismerds volt. 1848-ban a magyar kormany amnesz-
tiat adott a mar akkor is hires rablovezérnek, azon feltétel alatt, ha cimboraival egyiitt a
csatatérre megy, a haza védelmében keresni blinbocsénatot. A kormany amnesztiajat e mi
szerzGje vitte el Rozsa Sandorhoz a pusztai csardaba, mely a rablok tanyéjaul szolgalt. A
masodszori talalkozasnal monda a rabnak szemrehanyoélag:

— Hat 6nnek harmadszor is ide kellett keriilni? Nem tudta megbecsiilni a kétszer visz-
szakapott szabadsagat?”®

A lélekidomar Rozsa Sandor képe mar arnyalt, nem keveredik benne a rablé a politikai
iildozottel, azonban Kossuth amnesztialevele idején is fennallt mar a rabld és a tarsadalmi
renddel szembenéll6 egyén probléméja. Ha eltekintiink ett8l az ,aprosagtol”, nyilvanvalo,
hogy az amnesztialevél a visszanyert szabadsagot jelenti minden esetben. Es ki kell még
emelniink egy fontos mozzanatot: az Enyém, tied, 6vében ,zivataros éjszakan, homokbuc-
kak kozott” torténik a kézbesités, A lélekidomar villanasszerli emlékezésében ,pusztai
csarda” a helyszin. A zivatar, a zivataros éjszaka, a csarda nagyszotaraink stilusminGsitéssel
ellatott szocikke.” A nyelvész szdcikk-irok is tgy tartjak ezekrol a szavakrdl, hogy a logikai
jelentésen kiviil van benniik hangulati tobblet. De mér Petéfi is megirta, hogy: ,Ejszaka,
zsivanyok, csdkanyok, pisztolyok... Ha j61 megfontoljuk, ez nem tréfadolog.”>°

Tart6zkodnunk kell természetesen az 6nkényes stilusmindsitésekt6l, de a szo6hangulat
egy 1épés a szimbo6lum felé.

A Politikai divatokban binaris szimbolumparral taldlkozhatunk. Akivel Szerafim gytirtit
véltott (Zeleji Robert, Fert6y), abban nem volt sok kdszonet, hiszen a két fél nem tartozott
igazan ossze. Judit és Lavay Béla megegyezs sebhelye jelenti az igazi Osszetartozast. A ko-
méaromi menlevél megszerzésének folyamataban lesz viladgos Judit szamara, hogy abban
személyleirast is adnak, s a kiilonos ismertet6jegy megnevezése meghatarozo lehet egy
személyleirasban, illetve a menlevél hasznilhatésdgaban. Bélanak pedig parbajban szerzett
hosszt sebhely van a homlokan. Melchiort, a fiatal doktort szinte kényszeriti, hogy vagjon
egy ugyanolyan sebet 6ra, miel6tt Komaromba indulna. Melchior pontosan tudja, milyen

6

Jokai Mor: A szamosujvari fegyenctelep. In: Jokai Mor 6sszes miivei. Budapest, 1894-98. 61. ko-

tet. 326—333.

17 Jokai Mor: Enyim, tied, ové. Budapest, 1964. 1. kot. 148.

8 Jokai Mor: A lélekidomdr. Budapest, 1967. A rémper hése cimfi fejezet, 25.

9 zivatar (valasztékos) — Magyar értelmezé kéziszétar. Budapest, 1972.; A magyar nyelv értelmezé
szotara. 7. kotet. Budapest, 1966.; éjszaka (valasztékos) — Magyar székincstar. Budapest, 1999.
Tinta konyvkiadd; csarda (régies, tajnyelvi) Magyar székincstar. Budapest, 2000.

© Pet6fi Sdndor: Janos vitéz. 6. ének.
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Béla sebe, hiszen 6 latta el akkor, amikor parbajban megsériilt. Juditnak ez a cselekedete
sokkal mélyebb, mint a faba vésett szivek gesztusa vagy a mai divat szerinti kdlesonos teto-
valasok. Valodi funkcidja is van, a szerelemben egymasért hozott aldozat magatol értet6d6
voltat mutatja, illetve hogy egymésra minden koriillmények kozott szamithatunk.

Vissza kell utalnunk a folklorisztikus jellegre is: szintén népballadaban jelenik meg a
szerelem, az Osszetartozas ilyen szint(i aldozatra képesit6 ereje.>* Az is jol jar, aki az aldoza-
tot hozta, jobban, mintha nem véllalta volna annak kockazatat. Nem tekinthetjiik ezt szan-
dékos folklorutalasnak, de arra mindenképpen j6, hogy lassuk, nem a szélsGséges dbrazolas
hajszolasarol, nem kiilonlegességek halmazardl, hanem nagyon mély emberi igazsagok ki-
fejezésérdl van sz6 Jokai miiveiben — nem csak epikus eszkozokkel. Ha Szerafin valakivel
gylr(t valtott (Zeleji Robert, Fertly), az szinte atokka valt, elsGsorban 6nmaga szdmaéra.
Judit és Béla sebhelye komplex dolog. Megerdsitik ezt az Gsszetett jelentést azok a Jokai
hdsok is, akik sebet kapnak, vagy sebhelyet viselnek. Sebet kapni, sebhelyre szert tenni leg-
inkabb parbajban vagy csatdban lehetett Jokai kordban. A virtus, a batorsag, a hésiesség
jegye volt ez mindenképpen. A sebhellyel megjelolt Jokai hGsoket mindig valamilyen pa-
tosz, szinte szakralis 1égkor lengi koriil. Szemléletes erre Miklos baro esete a Karpathy Zol-
tGnban:

»,Mikl6s haragosan vag hozza e ginyra. Dabroni felfogja a kardjaval a nehéz csapést, s
végig eresztve azt kardja élén, a keresztpajzs lapjan engedi elveszni annak mérgét, s azzal
vissza egy alvigést intéz a barora, egyikét azon gonosz csapasoknak, miknek sebe gyogyit-
hatatlan; s amint a bar6 hirtelen annak védelmére fedetleniil hagyja baloldalét, egy csapas-
sal odavag nyakahoz. Haj! Az éles kard ott behatott! A két segéd iszonyodva takarja el ar-
cat. A bar6 nyakabol egyszerre vastagon 6mlik al a vér, elboritva egész mellét. A kovetkezd
pillanatban egy irt6ztat6 orditast hallani; Miklos a diih vak elszantsdgaval rohant ellenfelé-
re. Egy kardvillanas latszott, egy csattanis hangzott és azutdn — ott fekiidt a foldon a
spadassin, szétlanul és sapadtan. A segédek odafutottak feleikhez. — Nincs semmi baj! —
dorgé Miklos, kezével befogva sebét. — Egy kis érvagas az egész. De ez nem fog vivni tobbet!
Amazok elszornyedtek. Az irt6ztaté csapas keresztiilvagta a kardmarkolat védGpajzsat és
keresztiil a markolatot a kézzel egyiitt; a spadassinnak nem maradt csak a csonka karja. —
Istené legyen a dicsGség! — horgé Miklos, s nyugodtan segitette meztelen mellérdl letorol-
getni a vért, mig az orvos azt a roppant mély sebet nyakan osszevarrta... Ah, hogy futottunk
(mint gyermekek) néhany hét mulva utana, midén legelszor kijott az utcara, fekete ra-
gasztvannyal fedve gyogyuld sebét, hogy mutogattuk 6t egymasnak, s hogy szerettiik volna
megesokolni azt a draga sebhelyet és azt a kezet, amely azt visszaadta!” **

A tardonai erdGvel talalkozhatunk a Politikai divatokban, A tenger szemii hélgyben, de
legrészletesebb leirasat A baratfalvi lévitdban kapjuk. Az el6bbi kett6ben a komaromi
menlevél torténetének két valtozatat olvashatjuk, az utébbiban a menlevélrél nem esik szo,
de Tardona és Laborfalvi R6za okan hasznos ezzel is foglalkoznunk. A baratfalvi lévita ké-
s6i regény, voltaképpen ezzel reagalt Jokai a csalad felekezeti sovinizmusbol taplalkozo ha-
ragjara, melyet e friggyel kivaltott. Egy sikeres hdzassag, egy orsziggytilési beszéd a vallasi
tlirelemrd6l, és legnyomatékosabban A bardtfalvi lévita cimi regény az ird vélasza erre. A
mi meghatéan abrazolja a protestans prédikatorcsaladbol atokkal kitagadott fit és a kato-
likus asszony hazi boldogsagat, s ebben kitér arra is, hogy egy szeretetkapcsolatba hogyan
éplil be szervesen a masik fél vallasi szokasainak a tisztelete, s6t szeretete. (Ov6 keresztve-

2! Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurdpa. 2. kot. Budapest, 1976. 475., 477.
22 Jokai Mor: Karpathy Zoltan. Budapest, é. n. 2. kot. 183—-184.
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tés, betlehemezés stb.) Aléfesti ezt a biikki falut 6vezd rengeteg erdd leirasa, ahol a vildgnak
nincsen szdja, ahol a 1élek vilagaban el lehet mélyiilni. Ady Endre szimbolista vilagabol is-
merds ez a kolt6i eszkoz a késGbbi kor olvasoi szdméara.?? Az §svadon leirasa talan az Itt van
hat Baratfalva és A vilagon kiviil cimf fejezetekben a legrészletesebb.?* A tardonai bujdosas
kétségteleniil jot tett az életmiinek, itt valt igazan elmélyiilt, a val6saggal szembenézni ké-
pes, az élet valodi értékeire ratalalod irova, emberré Jokai. Ide érkezik a menlevél is. Aki
hozza — legyen az Laborfalvi Roza vagy Hargitay Judit —, annak is meg kell jarnia ,a 1élek
hosszat”. A torténet barmely valtozata nemcsak kalandok sorozata, hanem belsé lelki tor-
ténések titokzatos mélydramlata. Utazas a Fold kozéppontja felé, olvashatjuk a Verne-
regény cimében, utazas a lélek mélységeibe,?> sugallja a Jokai jelkép.

A biikki erd6kben Tardona kornyékén farkasok tanyaztak. Jokai bujdosasa idején igencsak
elszaporodhattak, hiszen a regényeiben nagyon sokszor taldlkozunk farkasokkal (Készivii
ember fiai; Damokosok; Régi jo tablabirak stb.) A baratfalvi lévitaban azonban kiilono-
sen sokszor fordulnak el8,2° de elmaradhatatlan ,kellékei” a komaromi menlevél szem-
pontjabol két legfontosabb regénynek, a Politikai divatoknak és A tengerszemii holgy-
nek is.

»Csak siessiink, j6 Andras, siessiink; ez kutyaugatas, ott falunak kell lenni kozel. Andras
megrazta btisan a fejét, s er6sebben fogta lovai gyepltjét, amik egy id6 6ta kiilonosen he-
gyezték fiileiket, s minden Gtban esé t6kétdl félve kezdtek oldalogni.

— Ugyebar az kutyaugatas?

— Nem, tensasszonyom, ez nem kutyaugatas — ez farkasorditas.

Alig mondta ki, hét darab ordas ugrott ki a bozotbdl,*” s keresztiilbaktatott az Gton; meg
lehetett ket szamlalni, amint egymés utan iigettek. Egy Gzet iild6ztek mind a heten, mely-
nek csak csortetését lehetett hallani a csalitban. A farkasok szdmba sem latszottak venni a
szekéren utazokat. Osszel nem igen szoktak megtdmadni az embert, csak a téli éhség teszi
Gket vakmerdkké. Hanem azért mégis borzalom veliik talalkozni, oly maganyban, ily id6-
ben. Messzir6l latni zold tiizli szemeik villogasat; az ember tudja, hogy azok, amik ott csor-
tetnek, a halal kutyai koziil valok, kiket gazdajuk é16 hissal, meleg vérrel taplal.”2®

A tengerszemii holgyben ugyanerr6l rovidebben:

.0 azutan elmondta nekem — igen roviden —, milyen beteg volt, elébb akart jonni, de
nem lehetett, most is szokve jott ki Pestrdl alnév alatt szerzett ttlevéllel. Sok baj érte az
aton. A hofavas alatt eltévedt a Biikkben a hossza dton idaig. Alig tudott bevergédni. Ret-
tegett a farkasokto6l,>® amiknek az orditasa az erd6bdél kihallatszott.”

23 Lasd példaul Ady Endre Az eltévedt lovas, Pénz a remeteségben, A bozot leanya cimf verseit.

24 Jokai Mor: A baratfalvi lévita. Budapest, 1969. 70—122.

%5 A szimbo6lumtarak szerint 1élekjelkép, illetve szentély, ahol szentek megpihennek.

26 Egy vadaszati statisztika szerint A bardtfalvi lévita (1897) elsé megjelenése el6tti évben ugyancsak
megn6tt a farkasteritékek szdma Zemplén megyében: 1895-ben 16, 1896-ban 47 allatot 16ttek ki.
In: Faragd Sandor: A torténelmi Magyarorszag vadaszati statisztikai 1879—1913. Sopron, 2009.
300.

27 ,Alusznak néman a faluk/Multat almodvan dideregve/S a kodbozo6tbdl kirohan:/ Ordas, bolény,
nagy mérgii medve” (Ady Endre: Az eltévedt lovas.)

28 Jokai Mor: Politikai divatok. Budapest, 1963. 222—223.

29 A Szimbolumtar 143—-146. alapjan két jelentését emelem ki: lehet a mult, a pusztitas jelképe, de
halalszimbolum is. A Dictionaire des Symboles a ,,loup” cimsz6 kilencféle lehetséges értelmezését
adja meg. Ezek koziil néhany érdekesebb: pokol, vadsag, rosszul kordéban tartott er6k (példaul
diih) — ez utébbiban benne rejlik a megbizhatatlansag, kiszamithatatlansag jelentése is.
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Mindegyik hivatkozott jelentése talald lehet az adott helyzetben. A sokféle lehetséges je-
lentés a jelkép erételjes, komprimalt sugarzo, sugallo képességét jelzi. Benne van akar a
mult pusztito ereje és a halalveszedelem is. Szornyli er6kon kell urra lenni, de Judit is, Ro-
za is mindezek ellenére célhoz érnek.

Talan a ’sziget’ visz legkozelebb a menlevél teljes értelmezéséhez, mert ez a kozismert jel-
kép3°© is gyakran el6fordul Jokai miveiben (Nepean-sziget, a senki szigete, a komaromi
Duna-sziget). Komarom varosa maga is sziget. Lavay Béla Jozsef nddor fogadéasara irt be-
szédvazlata, melyet végiil is nem mondott el, igy hangzik a regényben:

,Uram, azon varosba 1éptél, melyre nézve e hon folde egyediil mostoha anya. Nyolcvan-
ot év el6tt a foldindulas rommé dontdtte ezt: a romok alapjan Gj varos épiilt. Otvenkét év
el6tt az arviz pusztitotta el; a pusztasagnak djra lakoi lettek. Harmine éve tliz emésztette
meg; hamvaibdl ismét Gjra tAmadt. Hasz év 6ta a varerddités egész negyedét ronta le s tette
legel6vé, a varos oddbb ment, és jra folépiilt. E kis tér lak6it minden csapés 1ild6zé, maga
az alattuk 4ll6 f6ld is. Es imé, e hazsorok, e templomok beszélnek és mondjak, hogy e nép
még csapasaiban is szereti, imadja és nem hagyja el sziil6tte f6ldét. Uram, e csodas honsze-
relem biivkorébe 1épj be, és maradj meg abban, mert aki azon beliil van, az mindvégig sért-
hetetlen!”3"

A szimbo6lumtéirak biztonsag, boldogsag, menedék jelentései illenek a szigetre legin-
kabb, de ebben a részletben a folytonos megtjulés jelentése is benne van. Ideillik még egy
mondat a regényb6l, Hargitay Judit mondja ezt az ostromgy(rtibe zart Koméaromrol a
»végnapokban”:

,Akik ott benn vannak, azoknak sorsa meg van véltva, azoknak élete biztos lesz, azokat
semmi veszély nem éri.”3*

Koméaromban menlevelet is irnak az odatartozoknak. Sziiletése jogan, élete, tevékeny-
sége jussan és lelki mélyaramlatok 6sszegzodése okan Jokai mindenképpen koméaromi volt
a jelkép értelmében is. Megillette volna.

A menlevél kézbesitését a kovetkez6képpen irja meg A tengerszemii holgyben: ,N6m el6-
vette a keblébe elrejtett papirdarabkat; kicsiny kis sziirke cédula volt; de kincs abban az
idében. Ez volt az én megszabadulasomnak a zaloga. Egy komaromi menlevél. Olyan egy-
szeri modszere a megszabaditasnak, mint a Kolumbusz tojasa. Mikor Koméarom véra kapi-
tulalt, az ottani var6rség tisztjei menlevelet kaptak, mely életiiket és szabadsagukat bizto-
sitja, s a besorozastol is folmenti. Egy ilyen menlevelet szerzett meg szamomra a feleségem.
Igen egyszerd modon. Szigligetinek volt egy testvére a koméromi varérségben, Szathmary
Vince (ez volt a csaladneviik); az iratott be engem a kapitulalt tisztek soraba, mint honvéd-
hadnagyot, s elhozta a nevemre sz6l6 menedéklevelet a feleségemnek. Ezért kellett nekem
rejtekben maradnom. Tehat az olajag két levelét meghozta az én ’galambom’: *élet’ és ’sza-
badsag’. De hat a harmadik? Még az varat magéira. Még nem szabad innen kimozdulnom.
Varnom kell, masodszor is visszajon értem. Mert afel§l mar biztositva vagyok, hogy el nem

39 A Szimbélumtar 50-51. a biztonsag, menedék, magany jelentéseket adja, a Dictionaire des Sym-
boles az ,ile” (sziget) cimsz6 alatt a nehezen megkozelithetd lelki kozpont, szentély, béke jelentése-
ket.

3t Jokai: Politikai divatok.

32 Jokai: Politikai divatok.
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itélnek, de azt megtehetik velem, hogy internalnak a sziiletési helyemre, Koméromba, s az
4j kinszenvedés volna ram nézve.”33

Veszélyes dolog a szimbdlumot egyértelmiisiteni, hiszen akkor mar nem is igazan szim-
bolum. Mégis tegyiink egy probat: a szimbolumtarak megadott jelentéseibdl (értelmezési
lehet&ségeibdl) alkossunk egy fiizért — természetesen a legkedvezdbb jelentésarnyalatokat
valasztva ki. Milyen eredményre jutunk?

Az elapadt dicsGség és a nagy veszély idején két Osszetartozd ember tovabbra is Gssze
akar tartozni. Ehhez nagy probakon, nehézségeken kell arra lennitik. Emberfeletti eréfeszi-
téssel, a szeretet erejével, probajaval kell megszerezni azt a kincset (a menlevelet, mentes-
séget), ami ezt lehetGvé teszi, egy szigeten (Koméaromban). A f6hGs mar megjel6lt ember,34
a felesége, aki a hdsies er6feszitést véghez viszi érte, szintén megjelolteti magat, és minden
sikeriil neki. A rejtekhelyre vezetd Gt ellenséges taboron keresztiil vezet.3> A rejtekhely,
»ahol a vilagnak nincsen szaja”, ahol a f6hés elrejtézik, egy rengeteg erds,? mely egyben
sziget is.37 A megszerzett menlevél rejtekhelyre valo eljuttatdsaban a legnagyobb veszélyt a
farkasok3?® jelentik.

A kés6i regényben, A tengerszemii holgyben a védlevél dtadésa ,baratsagos, meleg szo-
béban torténik”, a Politikai divatokban Osszetett moédon. Sokaig nem latjuk az oltalomleve-
let, de amikor az ir6 lattatja, az egyszerre véd a politikai rosszakarattol, a kapzsisagtol és az
anyai atoktol. Mit is jelent tehat az amnesztialevél, geleitschein, oltalomlevél? A visszanyert
szabadsagot, amellyel jol kell gazdalkodni, megmaradést, Gjrakezdést, szeretetet, diihok
kozombositését. Es az ezt kiséré motivumok, a sziget, a rengeteg erdd, a seb, a sebhely, a
szentség a transzcendencia, a spiritualitas vilaga felé tendéalnak, mig az éjszaka, a zivatar, a
farkas infernalis vilagot idéznek. Ezek a szimbo6lumok latens er6i a miivészi szovegnek. Né-
hol a szabalyos cselekményvezetés ezeknek rendel6dik ala. Sugarzo, sugallatos szavak,
ahogy Mallarmé mondja??® Az mindenképpen elmondhat6 Baudelaire-rel, hogy ,.Jelképek
erdején visz az ember utja”, ha Jokait olvas. S ezek sokkal fontosabb irdi eszk6zok a mii-
vész repertodrjaban, mint amilyen sullyal eddig kezeltiik 6ket.

33 Jokai: A tengerszemii holgy.

34 Evidenciaként kezelhetjiik az ide vonatkozo biblikus megfeleléseket: ,Menj at a varos kozepén, és

jegyezz egy jegyet a férfiak homlokara, akik s6hajtanak és nyognek mindazokért az atélatossago-

kért, amelyeket cselekedtek annak kozepében... — Menjetek at a varoson 6 utana, és vagjatok; ne

kedvezzen a ti szemetek és ne szanakozzatok: Vénet, ifjat, sz(izet, gyermeket és asszonyokat 6ljetek

meg mind egy labig, de azokhoz a férfiakhoz, akiken a jegy van, ne kozelitsetek...” (Ezékiel 9.4-6.)

Ohatatlanul esziinkbe juttatja ez a 18. zsoltart: ,Mert altalad taboron is atfutok, és az én Istenem

4ltal kéfalon is atugrom”. Zsolt. 18.30. Tudjuk, Jokai alaposan ismerte a reformatus zsoltarokat.

36 Jelenti a szentélyt, a 1élek, az elmélyiilés vilagat, ahol a szentek megpihennek.

37 Jelenti a biztonsagot, a menedéket, de egyben lelki kdzpont is — spiritualis érték —, ami nehezen
érhetd el.

38 A farkas a pusztitds, a haldl, a kiszdmithatatlanség, a veszélyek szimbdluma.

39 Zoltai Dénes: Az esztétika rovid torténete. Budapest, 1987. 421.
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Zygmunt Mitkowski (Teodor Tomasz Jez)
visszaemlékezésének és ,magyar regényeinek”
val6sagtartalma

A 19. szazad histériajat feldolgozo lengyel torténetiras nagy figyelmet szentel az 1830—
1831-es szabadsagharc leverését kovet6en a Lengyel Kiralysagot elhagyni kényszeriilt s
Nyugat-Eurdpaban dtmeneti vagy végleges otthonra lelt lengyel katonak, hivatalnokok, ér-
telmiségiek tobbezres tomegének, amelynek Gsszefoglald neve: ,Nagy Emigracié”. Olyan
személyek neve fémjelzi, mint a kolt6 Adam Mickiewicz és Juliusz Slowacki, a zeneszerzé
Fryderyk Chopin, a torténész Joachim Lelewel, a felkelt Lengyel Kiralysig Nemzeti Kor-
manyanak nemzetkozi téren is nagy tekintély(i vezetdje, Adam Jerzy Czartoryski herceg s a
tabornokok csoportjabol kiemelked§ Jozef Dwernicki és Jozef Bem.

Ezzel szemben a lengyel kozvélemény szamara szinte teljesen ismeretlen az Ggynevezett
,Uj” vagy ,Fiatal Emigraci6”, amely f5l6tt mintha a lengyel historiogréfia is elsiklana, ho-
lott egyik képviselGje, Zygmunt Mitkowski 1887-ben tarsalapitdja volt annak a Lengyel Li-
génak, amelybdl a 20. szazad egyik legbefolyasosabb politikai partja, a Lengyel Demokrécia
kinétt. Mind ,a fiatal emigraci6é”, mind Zygmunt Milkowski sok szalon kotédik az 1848—
1849-es magyar szabadsagharchoz. A ,Fiatal Emigraci6” derékhadat ugyanis az 1849 au-
gusztusidban az Oszman Birodalomban menedéket talalt lengyel 1égionistak és lengyel hon-
védek alkottak. Torténetiik egyik leghitelesebb megorokit&je Zygmunt Mitkowski, aki tobb
regényben és visszaemlékezésben dolgozta fel miikodésiiket, sorsukat.

Milkowski az oroszorszagi Poddliaban sziiletett 1824-ben, s 1848 tavaszan kijevi didk-
ként szokott Galiciaba és allt be az egyik kisvarosi nemzeti garddba. Miutan a november 2-
ai sikertelen lembergi felkelést kovetGen Galicia f6varosat és kornyékét ostromallapot ala
helyezték, Magyarorszigra szokott, s novemberben Pesten beallt a lengyel 1égidba. A 1égi6
els6 két szdzadanak Aradra vonult tagjaként 1848. december elejétdl a var ostromzaraban
szolgélt. Miutan a Jozef Wysocki alezredes parancsnoksaga alatt all6 lengyel 1égi6 1849. ja-
nuar végén csatlakozott Damjanich tidbornok K6zép-Tiszahoz vonul6 bansagi hadosztalya-
hoz, az 1. lengyel zaszlbalj altisztjeként részt vett a tavaszi hadjaratban s a budai var zarola-
sanak elsd szakaszaban. M4jus végén a Wysocki tabornok parancsnokséiga alatt Miskolcon
szervez0d6 lengyel 1égi6 3. zaszléaljahoz nevezik ki hadnagynak, igy a nyari hadjaratban
mar tisztként harcolt.

A szabadsagharc leverése utan a lengyel 1égioval egyiitt kimenekiilt az Oszman Biroda-
lomba. Utja bajtarsainak egy csoportjaval egyiitt a bulgariai sumlai tiborbél Anglidba veze-
tett, ahol belépett a Lengyel Demokrata Tarsasagba. Osztotta a tarsasag radikalisan bal-
tott jobbagysagra tamaszkodva kell Lengyelorszigot helyreallitani. Ennek az eszmének a
jegyében szervezett 1863-ban lengyel 1égi6t a moldvai Tulcsaban, s vezette azt a Lengyel Ki-
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ralysdgban kitort szabadsagharc tdmogatasira. A lengyel osztagnak 1863. julius 15-én
Kostangalianal atjat allta a roméan hadsereg. A lengyelek a sokszoros tuler$ ellenére is
gybztek, de a megallapodas értelmében végiil mégis hagytdk magukat lefegyverezni. A
kostangaliai gyG6zelemmel Milkowski 6riasi tekintélyre tett szert. Ebben az idében kotott
személyes ismeretséget Tiirr Istvannal és Klapka Gyorggyel. Az 1870-es évek els harmadéa-
6l évtizedeken at a svajci lengyel emigracio egyik vezetdje volt.*

Kozel kilencven torténelmi-tarsadalmi regényt irt, de a tobbségiik csak a sajtd hasabjain
latott napvilagot. Miivei szerzGjeként tobbnyire a Teodor Tomasz Jez alnevet hasznalta. Két
regényben dolgozta fel 1848-as, 1849-es magyarorszagi élményeit. A Ci i tamci cim{ regé-
nye 1889-ben latott napvilagot.>? Megirasahoz az ihletet egyértelmiien Jokai Mor A kbszivii
ember fiai cim{ regényébdl meritette, amely 1882-ben jelent meg lengyeliil Lembergben,
de német forditasa révén mar korabban is olvashatta.

A valahol Eperjes és Kassa térségében elképzelt, magyarok és szlovakok 4ltal lakott kis-
varos, Cserna volt birtokosa, Barkonyay herceg a forradalom kitérése utan 6sszehivott csa-
14di tanacskozason meghagyja, hogy harom fia koziil a legfiatalabb, Ferenc 1épjen be kozle-
gényként a honvédseregbe, Lajos szolgaljon tovabb tisztként az osztrak hadseregben, Ga-
bor pedig diplomataként allja meg a helyét, s hivja fel magara a bécsi kormany figyelmét.
Igy akér a cs4szari udvar Bécse gy6z, akar a forradalmi Pest, a Barkonyay csalad jovéje biz-
tositott. A bonyodalmat az okozza, hogy Barkonyaynak van két lanya, a fiatalabb Karolina
hercegkisasszony, az idGsebb a val6félben 1év6 Kosticzicz baroné, akik mindketten belesze-
retnek rajztanirukba, a nemrégen Csernaba érkezett galiciai nemesemberbe, Andrzej
Rzeskibe. Rzeski partfogbja az 1830—1831-es lengyel szabadsagharc leverése utan Magyar-
orszagra menekiilt és Csernaban letelepedett Jan Rydz orvosdoktor, aki mar foglalkozasa-
nél fogva is a legnagyobb tekintély a kornyéken. A méasik tekintély nem véletleniil a ,,rokon-
szakma” képviselGje, a patikus, aki egyben a helyi nemzetérség parancsnoka.

A két holgy altal ontudatlanul Allitott szerelmi csapdabél a rokonszenves Andrzej ugy
szabadul ki, hogy otthagyja jol jovedelmezd rajztanari csaladi allasat, s bedll bognarnak,
majd a lengyel 1égi6 alakuldsanak hirére elhagyja Csernat, és Pestre utazik. A kisvéaros
nemzetérségben szolgilo értelmiségijei és iparosai Kossuth felhivisara felcsapnak honvéd-
nek: a kassai 9. honvédzaszlbaljba sorozzak be Gket. A lengyel 1égidban szolgilé Andrzej a
tavaszi hadjarat soran talalkozik csernai ismerdseivel, barataival.

Milkowski meseszovése nemegyszer csikorgd, nem ér fel A készivili ember fiai esemé-
nyeinek gordiilékenységéhez, s nyelvi eszkoztara is szerényebb. A lengyel ir6 altal megjele-
nitett csatak, farasztdé menetelések, nélkiilozések viszont 0sszehasonlithatatlanul hiteleseb-
bek Jékai hasonlé tartalmt leirasainal. Erezhets, hogy Milkowski részt vett a rohamokban,
kézitusdkban, mezitlab dagasztotta a sarat Jaszberénynél, s derékig ér6 aradasban kelt at
Koméaromnal. E vonatkozasban Milkowski vonatkoz6 regényrészleteiben és Karsa Ferenc
Szabadsagharcos napléja ciml rokontartalmi leirasaiban természetes moédon kimutatha-
16 a tartalmi-érzelmi rokonsag.

Milkowski szdmara a regényirast megkonnyitette, hogy szellemi mihelyében kész
anyagot hasznalhatott fel. Vagyis haromkdtetes 6néletrajzi visszaemlékezése — végiil majd
1936-ban és 1937-ben Krakkéban megjelent —, a Bolcsé6tdl egy életen at (Od kolebki przez

! Részletes életrajzat lasd: Kovacs Istvan: Honvédek, hirszerzik, légionistdk. A szabadsagharc len-
gyel résztvevdinek életrajzi lexikona 1848-1849. Budapest, 2015. 482—484.; Kovacs Istvan: Egy
méltatlanul elfelejtett lengyel iré és politikus. In: Kovécs Istvan: ,Erdek és szeretet”. Lengyel visz-
szaemlékezések a szabadsagharcra 1848-1849. Budapest, 2016. 75—77.

2 Jez, Teodor Tomasz: Fent és lent. Forditotta Baba Mihaly. Budapest, 1963.
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zycie) az 1880-as években mar elkésziilt. (Ha az egész nem is, a magyar szabadsigharcra
vonatkoz6, adalékokban gazdag elsé kotete bizonyithatéan.) Az ir6 ugyanis a hatvani {itko-
zet epizddjaként a Zagyva-hidon szakaszéval atkeld, majd ott makacsul 1abat megvet6 Jozef
Jagmin f6hadnagy engedetlenségének leirasat illetGen visszaemlékezéséb6l kész mondato-
kat tesz 4t a regénybe.3 A regénybeli és az emlékirat altal megidézett tapiobicskei iitkozet
valsagos perceinek abrazolasanal mar egész bekezdések egyeznek meg szd szerint. A toltés
megrohanésa az alabbi mondatok révén kel életre mind a Fent és lent cim{i regényben,
mind a Bélcs6tdl egy életen at cim( visszaemlékezésben: , Tapiobicskénél nem a hidat, ha-
nem egy hosszu toltést kellett elfoglalnunk. Ennek megrohamozésa és birtokbavétele pon-
tosan ugyantgy tortént a kiadott parancs szerint, mint Hatvannal. A réteken az osztrakok
visszavonulasét fedezd ingovanyosabb részek felé menetel§ zaszloaljak parancsot kaptak a
kitlizott cél elérésére. A visszavonulasuk atvonalat jelent6 toltést az osztrakok keményen
védték. Felallitottik elleniink a tiizérséget és a gyalogsagot. A parancs vétele utan harom
zaszlbalj llt készen a rohamra. Jobbra t6liink megszaporazva 1épteiket a veressipkasok ha-
ladtak; osztalyoszlopbol szakaszokra bomolva, elnytlva, fut6lépésben haladtak, mit sem
tor6dve a rajuk zadulé pokoli tlizzel. A kartacs- és puskagolyézapor nem tartéztatta fel
6ket. Rendiiletleniil tortek elére. Atkeltek a toltésen és a ttiloldalon kisebb csoportokban az
osztrakokra vetették magukat. Nyomukban futottunk mi. Rank mar nem 16ttek. A veres-
sipkas zaszloalj stlyos veszteségeket szenvedett. A toltést elboritottak a sebesiiltek és a ha-
lottak, akiknek nem kis része egyik oldalon a vizben, a mésik oldalon a csalanosban és a
mocsarban fekiidt.”

A regény tapiobicskei litkozetjelenete azonban gazdagabb a visszaemlékezésben csupan
a fentebb idézett mondatokkal megjelenitett rohamnal. Mivel az atkel§ magyar tiizériitegek
és huszarszazadok miatt a toltést villamgyorsan meg kellett tisztitani a sebesiiltektdl, véres
kozelképeken jelennek meg a halottak és a legkiilonfélébb sebekben szenveddk: ,,Negyven
ember lepte el sebtében a toltést, hogy a halottak kozott fellelje mindazokat, akikben még
pislékol az élet, s lehtizza 6ket az utrdl. Lehajolva felnyaldboltak, hatukra vették vagy von-
szoltak Gket, mit sem torédve a keblekbdl felszakado fajdalmas jajkialtasokkal, szitokozon-
nel. A siirget§ id6 nem tette lehet6vé, hogy a sebesiiltekkel himes tojasként banjanak; any-
nyian voltak, hogy eltavolitasukkor nem jutott mindegyikiikre egy-egy honvéd. Volt, aki két
vagy harom sebesiiltet vonszolt le az Gtr6l. Nem beszélve azokrol, akik eleve a rézstin he-
vertek. A halottakhoz nem nyultak.

Alig tisztitottdk meg az utat Ggy-ahogy a sebesiiltektdl, vagtatva kozeledett a tiizérség.
Az els6 gy el6tt vagtatott az oreg Krizek kivont karddal a kezében. A 16 az els6 halott el6tt
felemelte a fejét, hegyezte a fiilét, és atugrott rajta. A lovak érzékenyebbek voltak az 4gyt-
kerekeknél és a 16szeres szekerek kerekeinél, amelyek lendiiletes forgasukkal széttrancsi-
roztak a testeket, a bels6 részeket, s a tengelyekre tekeredett belek hosszabb-révidebb végei
bélséaros csikokat vontak maguk utan. A kerekeket pirosra festette a szornyt toltés.”>

Ilyen ,csataképpel” Jokai egyetlen szabadsagharcroél szol6 vagy szabadsagharcot érint6
— Forradalmi csataképek 1848-bol és 1849-bbl; Egy bujdosé napléja; Egy az Isten;
Enyém, tied, 6vé; A mi lengyeliink — regényében, elbeszélésében sem talalkozunk. A kdszi-
vii ember fiai harom Gsszecsapast, Osszecsapasrészletet jelenit meg: az 1849. januér 4-i

3 Az eset részletes lefrasat 1asd: Miltkowski, Zygmunt: A boles6t6l egy életen Gt. In: Kovacs: ,Erdek
és szeretet”, 129—132.

4 Zygmunt: A boles6tdl egy életen at. In: Kovacs: ,Erdek és szeretet”, 133.

5 Jez, Teodor Tomasz: Ci i tamci. Powie$¢ z czaséw kampanit wegierskiej. Warszawa, 1899. IIL. t.
41. (Az idézett rész Kovacs Istvan forditasa)
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vesztes kassai litkozetet kovet$ visszavonulast, az isaszegi csata kirdlyerdei epizddjat és
Budavara bevételét. Jokai csataleirasai h6si eposzok, hGskolteményrészletek sajatos prozai,
tartalmi 6sszefoglaldsai. Nem renditenek meg, nem valtanak ki bel6liink részvétet.

Miltkowski azért is id6zik hosszabban a 9. zaszlbaljnak a tapidbicskei toltésnél megsebe-
siilt és elesett honvédeinél, mert regényének f{6hGse, Andrzej Rzeski tobb csernai ismergsé-
re bukkan kozéttiik. Igy hosszi id utan Barkonyay Ferenc kozlegénnyel is a toltés mellett
elteriil6 mez6n talalkozik, s lesz utolsd perceinek tantja, mivel a roham soran a herceg ha-
l14los sebet kapott. Damjanich Janos személyesen vesz bucsut az 6nfelaldoz6 magnastol. (Se
a tabornok, se a lengyel 1égionista nem tud arrél, hogy az aldozatvallalas egy csaladi kont-
raktus eredménye ,csupan”.) Andrzej azonban hést 14t a veressipkas hercegben, ahogy az
olvas6 is. Milkowski hitelesen rajzolja meg azt a folyamatot, ahogyan Cserna mihasznanak
tetsz6 nemesurai és hivatalnokai a torténelem altal felkinalt helyzetben 6nfelaldoz6 hGsok-
ké valnak — Barkonyay Ferenccel az élen.

E hdésiességrol készit kozelképeket ,alulnézetbdl” Karsa Ferenc is, aki a T4piobicskén
ovatlanul csapdaba sétalt 52. honvédzaszlbalj visszavonulast keres§ 6. szazada dramai
helyzetének egy epizddjat igy idézi fel: ,,Az Osszetartott legénység utols6 soraban mentem,
jobb oldalamon a kapitany, bal kezével atillam gallérjat tartotta, bal kézrdl el6ttem Szové-
nyi Guszti 6rmester, kozvetlen elfttem Szovényi Gyula Grmester egy masik szdzadban, a
csapat el6tt KdAlman Janos f6hadnagy hallgatott a szazados rendelkezéseire. Jobb oldalun-
kon egy horvat zaszl6alj tlint fel, s mintha megel6zni akart volna, rézsat igyekezett felénk.
De talan mert atlatta, a nyirjesbe nem juthat el el6ttiink, megallt és egy sortlizet kiildott
rank. Kdlméan f6hadnagy és tobb legény elesik. A f6hadnagyot felvessziik, s tovidbb me-
gyiink. Ismét hatulrdl fiitylilnek a golyok, egy kozvetlen flilem mellett siivit el, s szemem
lattara a Szovényi Gyula bal vallaba vagodik. Szovényi elejti fegyverét, az pont az én val-
lamra esik. »Eredj tovabb!« — riadok rd — » A ldbadnak semmi baja, vedd a puskét a bal val-
ladra!« Tovabb megylink, egyszer csak Szovényi Guszti a karomba csimpaszkodik, s jajve-
székelve a foldre rant. Kapitanyom labra 4llit s kérdi: van-e valami bajom? Nekem nincs,
de Szovényi megsebesiilt; jobb 1aban a bokacsontot ztizta szét a goly6.”®

Jozef Wysocki, a lengyel 1égi6 parancsnoka memoéarjaban részletesen leirja, hogy a hat-
vani gy6zelem utdn milyen mostoha koriillmények kozott kellett a lengyel 1égionak az éjsza-
kat eltoltenie (ahogy err6l mind a visszaemlékezésében, mind a regényében Milkowski is
beszamol), a tapiobicskei iitkozetre csak egy hosszabb bekezdés erejéig tér ki: ,Nemsokara
lattuk, hogy Klapka egész hadteste a legnagyobb rendetlenségben 6zonlik vissza. A gyalog-
sag agyuit vesztve menekiil, a huszarok csidkojukat és kardjukat elhagyva vagtatnak vissza-
felé, egyszoval mindenki fut, amerre 1at. Hiaba prébaltuk a futokat feltartéztatni, nem te-
hettiink mast, utat nyitottunk a menekiil6knek, és mi magunk szalltunk szembe az ellen-
séggel. Damjanich hadteste jobbra és balra felfejl6dott, és nagy agytdorgés kozepette meg-
indult el6re. Kozben megérkezett Gorgey, s a balszarny parancsnoksagat rdm bizvan, § ma-
ga hadosztalyom jobb szarnydhoz sietett, amely mar vonalba fejl6dott, és parancsot adott
az egyik zaszléaljnak, hogy szuronyt szegezve foglalja el azt a hidat, amely az osztrakokat
elvalasztotta téliink. Az ideétra keriilt ellenséget visszavertiik, a hid a keziinkre keriilt, s
egész hadosztilyom késedelem nélkiil atkelt rajta. Az osztrdkok Tapi6bicskére vonultak
vissza, de onnan is kivertiik Gket, fel kellett adniuk a harcteret.””

6 Karsa Ferenc: Szabadsdgharcos naplé. ,A koriiltem és velem 1848. és 1849. években tortént ese-
mények”. Budapest, 1993. 158.

7 Wysocki, Jozef: Egyiitt a szabadsagért. Wysocki tabornok emlékiratai. A magyarorszagi lengyel
légio részvétele az 1848-as szabadsdgharc hadjarataiban. Az emlékiratot forditotta, jegyzetekkel
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Wysocki tdbornok emlékirataban a nagysall6i gy6zelemnek szenteli a legnagyobb teret.
Szerepe lehetett ebben annak is, hogy hadosztalyparancsnokként kitinGen megallta a he-
lyét, s ugyanakkor a lengyel 1égidt is nyilvanos dicséretben részesitette Damjanich tébor-
nok. Mitkowski mind regényében, mind visszaemlékezésében kitér a nagysalldi csata egy-
egy epizodjanak részletes megjelenitésére. (Itt is mondatbeli egyezések fedezhetGk fel a re-
gényben és a memodarban.) A csata regénybeli aprolékos leirasat az indokolja, hogy ekkor
hal hési halalt az osztrak hadsereg bator vezérkari ezredese, Barkonyay Lajos. Ez azt jelen-
tette, hogy barmiként alakul az osztrak—magyar habord: a Barkonyay csalad jovGje a két
aldozati halallal biztositott.

A Fent és a lent cim{ regény egyik mellékszereplGje Tisza Kdlman. Milkowski hangsa-
lyozza, hogy nem koranak magyar miniszterelnkérél van szd. (A név egyezése beallithatd a
véletlen miiveként, bar lehet, hogy a lengyel ir6 a magyar miniszterelnokot tudatosan akar-
ta szembesiteni ifjakori 6nmagaval. Egyébként a szerzd tobb alkalommal is él a maga kora-
ban modernnek tetszé megoldéssal: azaz ,kisz6l” a regénybdl, a torténet ir6jaként fordul az
olvasohoz.) A kozép-eurodpai térség eseményeit kiemelt figyelemmel kiséré Mitkowski ek-
kor maér tisztaban van azzal, hogy az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés milyen moralis en-
gedményekre kényszeritette az 1848 szellemét kozel hiisz éven at hiven 6rzé magyar tarsa-
dalmat. Mitkowski Tisza Kalmanja kotelességének érzi, hogy a sebesiilésébe belehalt Glau-
ber nevii bajtarsa csaladjat timogassa. igy 6rzi baratjanak emlékét és elveit leghivebben, s
ez a szabadsagharc emlékezetének mélté6 mindennapi apolasat is jelenti. Ahogy Karsa Fe-
renc is e szavakkal fejezi be napldjat: ,,Sokat nélkiiloztem; — szegény voltam, de megeléged-
tem avval a foldmives ember faradsigos verejtékes kenyerével, amelyet csak a fiiggetlenség
érzete fliszerez; de meggy6zGdésemet, elveimet se a németnek, se a valtakozd koriilmé-
nyeknek soha fel nem adtam.

Ez az én biiszkeségem.”®

Amikor 1861-ben Miltkowski megirta Szandor Kowacz cimi regényét, tervei kozt még
aligha szerepelt, hogy magyar szabadsagharcos élményeit kiilon emlékiratban fogja meg-
orokiteni. A Bolcs6tél egy életen at cimii emlékirataban a szerz6 részletesen feldolgozza
aradi élményeit. Leirja, hogy a var elleni sikertelen rohamot kovetGen nem sokkal t6bb he-
tet toltott korhazban. ,Téli id6ben hagytam el a korhazat. A foldet vastag hotakaro, a folyd
vizét jégpancél boritotta, fogvacogtat6 fagyok jartak” — emlékezik vissza. ,,Egy Sava Simic¢
nevil vajdasagi szerb ligyvédhez szallasoltak be, aki a magyarok eskiidt ellenségének bizo-
nyult. Ugy fogadott ahogy kénytelen-kelletlen vendéget fogadni szokés: udvariasan, de hii-
vosen.” A délszlav népek, igy a szerbek kultaraja, irodalma iranti érdeklédésével Mitkowski
hézigazdaja bizalméaba férkdzott, s ahogy irja: ,A szolgélaton kiviili id6 mind a Simié-csel
folytatott beszélgetés jegyében telt el, aki mintha a kisujjabdl razta volna ki, részletesen
taglalta a szerb nemzet torténelmi jogait. A torténelem attetszett az irodalmon, a torténel-
mi tények a népdalokon. A szerb felolvasta és leforditotta nekem Vuk Karadzi¢ gytijtemé-
nyeinek énekeit. Gyakran keriiltek teritékre a jelen helyzet politikai és mas eseményei. E ké-
s6bb képzeletbeli hattérbe dgyazott beszélgetésfolyam lett a forrasa a Szandor Kowacz cim
regényemnek.” Milkowski felidéz egy tartalmaban sokatmondé tinnepi estet is: ,Vizkereszt
iinnepén Sava Simic¢nél régi szokas szerint 6sszegytilt néhany szerb, akiknek politikai meg-
gy6z6dése nem kiilonbozott vendéglatojukétdl. [...] Azt allitottak, azért tartanak Ausztria-
val, mert azt remélik, hogy segitségével megzabolazhatjak a dolyfos magyarokat és bizto-

ellatta, a bevezetGt, a jegyzeteket és az életrajzi névmutatoét irta: Kovacs Istvan. Budapest, é. n. 54.,
55.
8 Karsa: Szabadsdagharcos naplé, 337.
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sithatjak nemzeti jogaikat. En arrol igyekeztem ket meggyGzni, hogy hozzajuk viszonyitott
szamaranyuknal fogva, s a harci zaszlajukra t(izott szabadsageszme miatt se tudjak 6ket el-
nyomni; s hogy rajuk nézve az osztrdk allameszme veszélyesebb, mint a magyar, amely
nem oly szovevényes, nem oly hatalmas és kiils§ tAmogatasra sem szamithat. Ebb6l ered6-
en egy ilyen allam részérdl joval nagyobb a hajland6sag a nemzetiségek egyenjogtisaganak
biztositasara. Ezt magyarazgattam és bizonygattam. Ok sérelmeikkel és panaszaikkal alltak
el6, amelyek igazat lehetetlenség volt nem elismerni. Az osztrakok nem fukarkodtak a nagy
igéretekkel. Ok hittek benniik: én nem.”

Milkowski az aradi Sava Simicet szegedi polgarként kelti életre, s az ligyvéd a regény-
ben obsitos huszarként koztiszteletnek 6rvendd kocsigyartova valtozik at. Felesége, Anna
magyar, de az természetes szamara, hogy Luka és Janko nevii fiai szerbek, és Marijka nevii
le4nya is szerb. Sava Simi¢ Kovacs nevii legjobb baratja, foglakozasat tekintve kovécs. Véd-
és dacszovetséget kotve egy huszarezredben harcoltak végig a napoleoni hibortkat. Ebbdl
kovetkezGen magatol értet6dd, hogy Sava Simié Marijka nevii gyonyor(i leAnyat bajtarsa fi-
anak, Kovacs Sdndornak szanja feleségiil adni. A két obsitos vitéz szdméara a nemzetiségi
hovatartozasnal is fontosabb az, hogy a huszaroknal szolgaltak. Bar Mitkowski t6bbszor is
kiemeli, hogy ,,a magyar ember voltaképpen civil ruhat visel6 huszar”, ,,a huszar csak ma-
gyar ember” lehet,'® Sava Simi¢ természetesen szerbnek vallja magat, de lojalis alattval6ja a
Magyar Kiralysagnak. Simi¢ fia, Janko, az olah-bansagi hatarérezred karansebesi irnoka
azonban olyannyira 6ntudatos szerb, hogy az 1848 juniusdban a Bansagban kitort etnikai
tisztogat6 habori nyoman arra akarja rabirni a szegedi szerbeket, igy Occsét és apjat is,
hogy robbantsak fel a varos fegyverraktarat. E terv véletlen kihallgatasa 6sztokéli arra Ko-
vacs Sandort, hogy felcsapjon huszarnak s elhagyja Szegedet.

Janko magyarellenes aknamunkajanak Luka esik dldozatul, akit — bar 4rtatlan — az el-
lene sz616 bizonyitékok miatt a magyar rogtonitél6 birosag halalra itél és felakasztat. Janko
eredményesen gy6zi meg apjat arrél, hogy Lukat Kovacs Sandor adta fel. Kideriil, hogy a
szalakat a magyarokhoz, szerbekhez, romanokhoz magat egyarant behizelgs, de val6jadban
a kamarilla érdekeit képvisel§ bécsi ligynok, Mamlauer mozgatja. Mitkowski az § alakjan
keresztiil érzékelteti, hogy a véres délvidéki polgarhaborat kirobbant6 szerbek mozgalma
mogott a bécsi udvar allt. A végkifejlet tragikus: Marijka nem hiszi el, hogy batyjat a vissza-
vonul6 magyar hadakkal Szegedre érkez6 kedvese, Kovacs Sandor juttatta bit6fara. A varos
kitiritésekor koveti szerelmét, de mindketten ,a Tisza habjaiba” vesznek.

E latszolag vadromantikusnak tetsz6, de kell§ tavolsagtartissal és meggy6z6 nyelvi erd-
vel, hitelesen megirt térténetnek van valésigalapja. Az 1849. oktéber 20-an Mieczystaw
Woronieckivel és Peter Gironnal egyiitt kivégzett lengyel huszarkapitanynak, Karol d’Aban-
court-nak ugyanis egy verseci szerb keresked6 leanya, Sofia Mileseszko volt a felesége, aki
halalaig gyaszolta martirhalalt halt férjét."

E magyar nyelvre le nem forditott regénynek kiilon érdeme, hogy részletes leirasat adja
a verbunk ritusanak, aprélékosan bemutatja egy szegedi iparoshaz helyiség-beosztasat és
berendezését, kedvtelten és hosszan ismerteti az altala a vilag legesodélatosabb tancanak
tartott csardést. (Idevagd szovege egy néprajzi lexikon csardéasra vonatkozd cimszavanak
tartalma is lehetne.)

Zygmunt Milkowski még egy miivében, az 1904-ben Lembergben kiadott Sylwety
emigracyjne (Emigrans arcképek) cimi portrésorozataban idézi meg a magyar szabad-

9 Miltkowski: A bolesétol egy életen at, 113., 114.
10 Jez, Teodor Tomasz. Szandor Kowacz. Szkic. Warszawa, 1948. 8.
" D’Abancourt életrajzat 1asd: Kovacs: Honvédek, hirszerzék, légionistak, 65—66.
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sagharcot azaltal, hogy a 1égionistaként vagy honvédként szolgalé Antoni Aleksander Ilifis-
ki (Iskander pasa), Jozef Jagmin, Franciszek Sokulski, J6zef Wysocki, Henryk Dembinski,
Jozef Bem és Leopold Surmacki (Zurmanski) életét ismerteti és miikodésiiket értékeli —
irodalmi eszkozokkel, torténészi alapossaggal.'?

2 Mitkowski, Zygmunt (T. T. Jez): Sylwety emigracyjne. Lwow, 1904.
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Pet6fi és Jokai baratsagabdl épiilt
miivészetek palotai

Kimerithetetlen téma az utokor szdmaéara Pet6fi Sindor és Jokai Mor baratsdganak, emberi,
miivészeti kapcsolatanak elemzése. Kimerithetetlen, mert tobb szempontbol feldolgozhat6.
Ha életiik kozos szakaszara koncentralunk, amely Petdfi haldlaval lezarult, akkor parhuza-
mos biogréfiai attekintést készithetiink. Ha figyelembe vessziik, hogy Jokai hosszi élete so-
ran milyen sokszor irt Pet6firél, nem egyszer 6nmaganak ellentmondban, akkor egy Pet6fi-
értelmezésbe bonyol6dunk.! Harmadik szempont lehet az egy id6ben keletkezett miiveik
érintkezési pontjainak elemzése. Tanulmadnyomban mindhdrom megkozelitési lehet6ségbdl
kiemelek néhény fontosnak tartott momentumot.

A két kolté/iro ismeretségének, baratsaganak adatai 1841 és 1846 kozott —
korai miiveikhez fordulva segitségért

Pet6fi Sindor a néla két évvel fiatalabb Jokai Moérral Papan ismerkedett meg, ahol a kolt6 a
katonasagtdl vald leszerelése utan tanulméanyait folytatta. Pet6fi 1841 oktoberétdl 1842. ju-
lius végéig tanult az ottani Reformatus Kollégiumban. Nélkiilozhetetlen szdmunkra az a le-
iras, amit Jokai adott Pet6fi kiilsejérdl a joval késébb sziiletett, Az én kortarsaim cimi
munkajaban, bar ezt a megjelenitést nem kétotte meghatarozott idéponthoz, igy talan
egész ismeretségiik idejére vonatkoztathaté. ,Halvany szikar arca letorolhetetlen dac kife-
jezését hordta magan mindig, semmi mas arnyalat folvételére nem volt képes, rendbeszed-
hetetlen stird haja felllt az ég felé; orra romai szabast volt, de kissé hegyes; szemei batrak
és szogez6k, homloka nyilt, ajkai szépek; csak mikor nevetett — és nevetése olyan volt, mint
egy kinzotté, még a hangja is hozza —, olykor tiint ki egy a sorbdl kiall6 hegyes fog feliilrél,
mely valami démoni kifejezést adott arcanak: mikor megbosszantottam valamivel, ezzel a
hegyes foggal szokta a fejemet megsztarni.” (Ez a kiugro6 fog késébb szerephez jut a 20. sza-
zadi szakirodalomban a szibériai legendaval® kapcsolatban, ez azonosithatta volna Pet6fi
koponyéjat, ha valéban az 6vé keriilt volna el6.)

A Kkét fiatalember az utcan latta egymaést elGszor. Petdfi kurta gallérkoponyeget viselt, és
mint a kortarsai visszaemlékezéseibdl tudjuk, mindig rohant. ,Fizikus diak voltam Pépén,

' Egy korabbi tanulmanyomban e témaban més megkozelitésben foglalkoztam a két alkotd kapcso-
lataval. Lasd Ratzky Rita: Jékai emlékbeszédei Petdfirdl. In: Ratzky Rita: ,Halhatlan a 1élek”. Va-
logatott tanulmanyok, cikkek, kritikak a XVIII—XIX. szdzad magyar irodalmarol. Budapest, 2015.
125—144.

2 J6kai M6r 6sszes miivei. Nemzeti Diszkiad4s 96. kotet. Irdsok életembdl. 1. Az én kortarsaim. Bu-
dapest, 1898. 172. Tanulminyomban, az idézetekben a korabeli helyesirast kvetem.

3 Fekete Sandor kifejezése. Fekete Sandor: A szibériai métely. Egy Petdfi-legenda feltamaddsa és
1jboli elhantolasa. Budapest, 1990.
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mikor el6szor meglattam az utcan, kopott, fekete gallérkopenyegben, gytirott kalapban,
mezitelen nyakkal. Szobatarsam, akivel egyiitt mentem fel a kollégiumba, mar ismerte s ra-
kialtott: 'J6 reggelt, bis magyar!’ Ez volt a tréfas giny neve. Mindenkinek volt. Engemet
agy hittak, hogy *jambor’. — Nem fogadta a koszontést, mindig olyan 1éptekkel jart, mintha
tavgyalogolna.” Jokai tokéletes helyzetképet ad, baratja valoban rengeteget gyalogolt az
orszagban, s ennek oka a szegénysége, az akkori kozlekedési lehetGségek hidnyossaga és iz-
gaga természete volt.

Egyiitt vettek részt az onképzd kor munkajaban, ahol verseket olvastak fel, értekezése-
ket tartottak nyilvanos felolvasidsokon, palyazatokat adtak be, amelyeket a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagjai birdltak el. Ekkoriban P4pan tanult Pet6fi masod-unokatestvére,
Orlay Petrich Soma is,> 6k 1841—-1842-ben masodévesek, Pet6fi elsGéves didk volt. Nem a
tanitasi 6rakon talalkoztak els6sorban, mert Pet6fi sokszor hianyzott ezekr6l. Verseket irt,
vagy szovegeket masolt, hogy fedezni tudja tanulmanyainak koltségeit. Nem jartak tehat
egy osztalyba, de volt kozos 6rajuk. Pet6fi Orlaival lakott egy szobaban, de Jokai annyit tar-
tozkodott naluk, mintha 6 is szobatars lett volna. Orlai és Jokai sokat rajzolt és festett, Pe-
téfinek is maradtak fenn rajzai, bar ezek a késébbi idékben késziiltek.® Elt és hatott a ro-
mantika jellemz6 szokasa, a tébb miinemben val6 alkotas, és ez abban a korban kiilonésen
a kezd6 miivészekre volt jellemzd. Tarczy Lajos papai tanar ismerte fel Pet6fi kolt6i tehet-
ségét, de a masik két tanuldban is latott fantaziat.

Pet6fi és Jokai baratsaganak korai bizonyitéka egymas tdmogatasa. Kezdetben inkabb
Petéfi segitette a két évvel fiatalabb tarsat, hogy elinditsa majdani hivatasa Gtjan, 1843-ban
példaul lemésolta Jokai drama kisérletét, A zsidé fiiit, hogy baratja miel6bb kiadéhoz jut-
tathassa. (A kézirat most is megtekinthet6 a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattara-
ban,” és szerepelni szokott a Pet6fi Irodalmi Mizeumban a névadoérol szol16 allando kiallita-
sokon is.)

Pet6fi papai tanulményaik idején egy alkalommal elszavalta Vorésmarty Mihaly Szézat-
jat tot dialektusban. Kisoccse (Pet6fi nevezte igy!), Jokai igy emlékezett meg errdl: ,,Csak-
hogy 6 azt a nemzeti buzdit6t nem tigy szavalta el, ahogy tudta volna, hanem Ggy, mint Tal-
lérosy Zebulon: arva megyei kiejtéssel. A tréfa kellemetlen benyomaést tett. S azt sokaig el
nem moshatta az emlékekbdl Petéfinek koltSi ere.”® (A Tallérosy Zebulon nevet Jokai al-
névként is hasznélta a kés6ébbiekben hirlapi cikkeiben, egyébként A kGszivii ember fiainak
egyik szerepldGje lett.)

Kozismert, hogy Petéfi id6 el6tt otthagyta Papat, nem fejezte be kozépiskolai tanulmé-
nyait.? Talsagosan felnbttnek érezte mar magat, de nemcsak az élettapasztalatai inditottak

7 7

a pénzkeresé élet irdnyaba, hanem erds alkotési, publikal4si szandékai is. Baratsaguk a pa-

4 Jokai: Irasok életembdl, 1. 172.

5 A késébbi jelentds festd ifjukordban igy irta a nevét. 1848 koriil azonban a demokratikus szokas
szerint elhagyta az y-t és a ch-t. Az 1848/1849-es forradalom és szabadsigharc bukéasa utan — ez
festményei alairasan lathat6 — visszatért az Orlay Petrich Soma forméhoz, legalabbis az Orlay-t
hasznélta.

6 Léasd példaul Pet6Sfi Arany Janosrol vagy kisfiarol, PetSfi Zoltanrdl késziilt rajzat. Petdfi Sandor
Osszes mitivei 7. kot. Budapest 1964. Fliggelék 11, 12/a.

7 Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattara. 522. A jobb als6 sarokban — Petéfi kézirasaval — a
kettds jelige: ,Improbe amor, quid non mortalia pectora cogis, auri sacra fames! Virg. [Blinos
szerelem, mire nem viszed a lelkiink, karhozatos kincsszomj! Vergilius] Lasd Jokai Osszes miivei.
(Szerkesztette: Lengyel Dénes és Nagy Miklos.) Dramdk I. [1843—-1860.] Budapest, 1971. 737.

8 Jokai: Az én szinpadi életem. In: Eletembdl. 1. kot. Budapest, 1898. 73.

9 Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete. Budapest, 2008. 99.
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pai didkévek utan Kecskeméten er6s6dott meg, ahol Pet6fi vandorszinész, Jokai pedig tligy-
védbojtar volt.

Kétségtelen, hogy egy alkoto, de még egy atlagember személyiségét is jol jellemzi kiils§
megjelenése. Pet6fi korabeli 61tozkodésérdl sok aprod részletet megtudhatunk Jokaitol: ,Pe-
t6fi is kezdett magénak 4j divatokat. Egyszer Csokonai prémes mentéjét vette fel,'® s viselte
a vilag bamulatara; masszor eszébe jutott virdgos atlaszbol varratni atillat, hozza mondva-
csinalt, hallatlan formaja, porge, de mégsem porge kalapot tenni fel, tgyhogy Palffy" egy-
szer azt monda roéla: "Mikor ez a Sindor elénk jon, mindig van rajta valami, hogy az ember
vele dlmodik.” — csakhogy ez a kiiloncség 6éneki mind illett, mert nem kérkedett vele, nem
tolakodott: az § izlése volt, nem er6ltette senkire.”* Ugyanebben az irasiban késGbb igy
folytatja Jokai: ,O volt az egyetlen ember, akinek soha cilinder a fején, frakk a testén nem
volt.” Ellentmond sajat maganak, hogy egy 1843-ban Pet6firdl készitett — azdta elveszett —
festményén frakkban jeleniti meg baratjat. Adrovitz Anna katal6gusaban a kovetkez6 sze-
repel errél: ,A Kecskeméten késziilt miniatiir festmény Petdfit a hétkoznapi és szinpadi
jelmezként egyarant viselt violaszind frakkjaban abrazolja.”’s Baratsaguk &szinteségének
bizonyitéka, hogy Jokai nem tartotta Pet6fit j6 szinésznek, azt azonban elismerte, hogy ver-
seket elGadni, kiilondsen a sajatjait nagyon jol tudta.'+

A két barat korai miivei

Pet6fi papai diak koraban nyert két aranyat a Szin és valé cimi versével, Jokai pedig har-
mat, de nem a meg6rz&dott Istenitélet cimi els6 novellajaval, ahogy azt Vardai Béla allitot-
ta, hanem egy id6kozben elveszett irasaval.’s Osszevetni azonban csak a meglévéket tudjuk.
Petéfi ifji h6sének torténetét a mondanddval ellentétes, kiegyensilyozott szerkezeti felépi-
tés jellemzi.
Balladaja els6 részének indit6 harom versszaka:

»,Némul a hangszerek zenéje,

A fliggony felrepiil.

S az arcokon kivancsisagnak

Csendes figyelme tl.

Es ékes szinpadon a miizsa
Kegyelt papnéja all,

B4jlobb a kikelet kertjének
Minden viraginal.

Es oh midén szavak sziiletnek
Az ajkak biboran,

Nem, igy nem énekel tavaszkor
Pacsirta s csalogany.”

1° Ezt a Csokonai mentét Pet6fi kés6bb mar Pesten viselte. A Pesti Divatlapok f6szerkesztGje, Vahot
Imre biztatta erre a ,népies” megjelenésre.

" Palffy Albert tarcaird (1820—1897), a Tizek Tarsasaganak egyik tagja

2 Jokai: Az én szinpadi életem. 74. In: Eletembd], 1. kot. 63—71.

3. ARCpoetica. Petéfi Sandor életében késziilt képmdasai. Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2012.
106.

14 Jokai Mor: Petdfi mint szinész. In: Megtortént regék. Budapest, 1897. 93—103.

5 Tobbek kozt 1asd: Jokai Mor: Petdfi Sandorrél. (valogatas) Budapest, 1902. Vardai Béla bevezetG-
jében. A kritikai kiadas javitotta Vardai allitasat.
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Fel kell figyelniink a ,Pacsirta s csalogany” sorra (ne feledjiik, 1842 els6 felében va-
gyunk), hiszen minden, Pet6fit jol ismerd olvasé/kutaté tudja, hogy a koltének életmiive
esztétikai csticspontjan, 1846. szeptember elején sziiletett egy kivald kolteménye, a Csalo-
ganyok és pacsirtak.’® Az 1842-es Szin és valéban azonban egy ifju csalddasarol van szo:
beleszeret egy szinészndbe, aki a szinpadon erényes, az életben azonban pénzért arulja ma-
gat, és ezzel a férfi szdmara bekovetkezik az els6 nagy szerelmi csal6dés. Itt nincs még kii-
16n jelentése a két madarnak. Az 1846-os koltemény mér kiilon szerepet ad a két madéarfaj-
nak, ebben mér mas szimbolikaval dolgozik a kolt6. Nem meglep§ ez, mert nem szerelmi
torténetrdl van itt sz6, hanem a torténelem, pontosabban a mult és a jovendd viszonyarol,
vagyis arrol, hogyan gondolkodik errdl a kolté akkor. Megfogalmazddik, érik mar benne a
politikai valtozas sziikségességének gondolata. A mult torténeteit csak a konzervativ, a régi
vilagot megtartani akar6 emberek emlegetik, kutatjak, foglaljak versbe, s ehhez a csalo-
ganyt, az alkony madaréat tarsitja mint metaforat, 1846 6szén azonban mar a jové felé te-
kint, ami eljovetelének, akar a hajnalénak a pacsirta a hirhoz6ja. Azonban minden vers 6n-
allo alkotés, s Pet6fi sem vetette el a torténelmi, vagy ahogyan akkor mondtak/irtak, a tor-
téneti témékat. Gondoljunk csak arra, hogy a varromok annyira lekototték a figyelmét,
hogy tizenhat éves koraban jegyzéket készitett roluk,'” aminek kézirata sajnos nincsen meg,
csak a Budapesti Szemlében megjelent kozlését ismerjiik. Figyelemre mélto6 az is, hogy a
masod-unokatestvér Orlai Petrics mit ir a kolt6 akkori viselkedésérél: ,Gyakran dbrandok-
ba mertilt, s legf6bb vagya volt ekkor olly allapotra vergédni [értsd: anyagi allapotba kertil-
ni — R. R.], hogy egy szép vidéken maganak kis lovagvarat épithessen. Mindenestre nem a
legszerényebb 6hajtis, de § elérhetének hitte azt. E lovagvar egyik szarnyat nekem szanta
lakastl...”® A kamasz fit tehat felnétt, és sajat vagyai helyett az orszag sorsat tartotta fon-
tosabbnak. Tudjuk, ennél is tovabb jutott: vezet§ szerepet kiizdott ki maganak, nem er6-
szakkal, hanem a maga természetességével Magyarorszag 19. szdzadi torténelmében. Eré-
sitsilk meg még egyszer, hogy hét év elteltével hogyan is fogalmazza meg koltészetében el-
kotelezettségét nemzete sorsanak iranyaban:

»,De im a bajnak kozepette

Fiait az ég el nem feledte,

Megszana minket nagy fajjdalmainkban,
Orvost kiild hozzank, és ez utban is van,
Es mar maholnap meg is érkezik,
Midén hohérink észre sem veszik. —
Tiéd minden dal, minden hang,

Mellyet kezemben ad a lant,

Te lelkesitesz engemet,

Te néked ontom én konytimet,

En tégedet koszontelek,

Te a beteg

Emberiségnek orvosa, jovendg!”®

6 Lasd Petdfi Sandor dsszes miivei. Masodik kritikai kiadas, 4. kot. (Szerkesztette: Kerényi Ferenc)
Budapest, 2003. 186—-188.

7 Lasd Petdfi Sandor 0sszes miivei. Els6 kritikai kiadas, 5. kot. (Szerkesztette: V. Nyilassy Vilma,

Kiss Jozsef) Budapest, 1956. Fliggelékben Varromok 151-159.

Petdfi Sandor osszes miivei, 5. kot. 244.

9 Petdfi Sandor Osszes miivei, 4. kot. 186—187.
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Vizsgéljuk meg ezek utdn Jokai Istenitélet cimi novellajat. Egyet kell érteniink Szilagyi
Maérton azon megallapitasaval, mely szerint a kutatas, a szakirodalom még a kritikai kiadas
utan is hattérbe szoritotta, a regényeihez képest elhanyagolta Jokai novell4it.*® Azért érthe-
tetlen ez, mert Nagy Miklos mar 1965-ben ramutatott: ,,A fiatal Jokai azonban elsésorban
nem regényird, hanem novellista, és novelldinak két egymastdl élesen elkiiloniils stilus-
irdnyzatat egyel6re még szervezetlen keverékben egyesiti a Hétkdznapok.”* Szilagyi igy ér-
tékeli Jokai els6 kisepikai miivét: ,Jokai indulasanak egyik kontextusa egy metafizikai vi-
lagkép fenntartasdnak szdndéka. Mar els6 novelldjanak cime (Istenitélet) is erre utal, noha
a cim sugallata ellenére itt csak az Istent6l befolyasolt vildgrend belsé aranyairdl van szo,
maga a novella nem egy szabalyos istenitélet kereteit latszik kihasznalni. Tehét a novella
nem a parbaj leirasira vallalkozik (mint ahogy példaul majd a Hétkéznapok cimi regény
kapcsan erre latunk példat), s nem is a tiizesvas-proba kozépkori jogszokasédnak leirdsat
kapjuk meg: voltaképp egy gonosz és gyilkos szandék meghitsuldsarol van szo, a két ember
meggyilkoldsara késziil6k valnak sajat tetteik aldozatava. Ez pedig a gondviselés miikodé-
sét latszik kirajzolni. A kozépkori tematikdhoz ez a felfogés szervesen illeszkedik is. Meg-
jegyzendd, Jokai nem ezzel a — kronolodgiai értelemben — elsének tekinthet§ novellajaval
inditotta el els§ novellaskotetét, mi tobb, ez a szoveg a kotetébe mar be sem kertilt.”>* Te-
gyiik ehhez hozza, hogy a kritikai kiad4as mindig kronolégiai sorrendet kévet, ez a feladata,
a szerzd altal megszerkesztett kotet ellenben mindig az alkot6 szerkesztési elvei szerint épiil
fel. Szamomra azonban most a két szerz§ Osszehasonlité elemzése a fontos, nem a sajat
szerkeszt6i elvek. Mar csak azért is, mert Pet6fi Sindornak ugyancsak van A pdrbaj cimen
egy novell4ja, amelyben az isteni itélet/gondviselés szintigy szerepet jatszik. Nézziik az alig
tizenhét éves Jokai munkajat. A kezdet egy éllitas: ,,Gyonyord az éjszaka. Nem itt a porban;
itt sotét és kietlen!”*3 Az allitast aztdn egy hossz-hossza bizonyitas koveti: ,fonn, fonn,
hova a kédok nem szallnak, hova csak a szentek kényorgése hat fel...” Es ebben a gyonyort
éjszakéban kellene megtorténnie egy bérgyilkossagnak, amelynek soran két fiatal hagyna el
a vilagot, hogy 6rokségiik a gonosz rokoné legyen. Dolna ur a kitalalo, és Szentivani Nero
lovag lenne a végrehajt6. Hosszas vitdba keverednek, de kozben a leend6 bérgyilkos maga-
nak szeretné a szépséges lanyt megszerezni, aki természetesen a vadromantika szabalyai
szerint nemet mond. Isten azonban belesz6l, és az ifji, majdnem aldozat kiszabaditja ht-
gat, és diadalmasan térnek vissza a nem ket varé tort 1il6khoz. Az események felépitése,
azt hiszem, batran nevezhet6 a szakirodalombdl styl coupénak, ,vagdalt stilusként” ismert
szerkezetnek.?4 Erdekes, hogy ezt a prézairdi stilust mar Pulszky Ferenc is emliti, amint azt
Martinké Andrés észrevette. Jokai novelljjaban ugyan valamivel tobb a leirds, mint az
ugyanekkor tajban keletkezett két Pet6fi novellaban, A bajazzoban és A parbajban. Ez is
mutatja, hogy mar ekkor, 1842—1843-ban benne rejt6zott a két szerzében, hogy alkot6 éve-
ik soran melyikiiknek mi lesz a {6 m{ineme. Jokainal ugyancsak dominal a sok parbeszéd,
tehat a drdmaisag. Mindkettejiik esetében a miinemek 6sszefondédasardl van szo, ami — mint
mar mondottam — a romantika egyik jellemz6 vonasa.

20 Szilagyi Marton: Hagyomdnytorések. Tanulmanyok az 1840-es évek magyar irodalmarol. Buda-

pest, 2016. 191.

Lasd: A magyar irodalom torténete. 4. kot. 1849—1905. (Szerkesztette: SGtér Istvan) Budapest,

1965. 285.

22 Szilagyi: Hagyomanytorések, 192.

23 Jokai Mor: Istenitélet. (Sajt6 ala rendezte: Oltvanyi Ambrus) Budapest, 1971. 5.

24 Lasd: Martink6 Andras: A proézairé Petdfi és a magyar proézastilus fejlédése. Budapest, 1965.
190.; Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete. Budapest, 2008. 98.
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A Hétkoznapok cimi regény elsé fejezetében, mintegy a mli bevezetSjeként a fiatal Jo-
kai egy tlizvészt valaszt retorikai kezdésnek. Hatborzongat6, mert benne lehet/benne van a
gyermek riaszt6 komaromi élménye, amelynek romantikus leirasa, ha néhol még kissé ne-
hézkes is, a vilagot felforgatd élmény és emlék egyiittes megjelenitése egy kezdd ird eseté-
ben bizony nem kis dolog, és rendkiviili tehetségre vall. Ugy prébalom olvasni a miivet,
mintha még nem létezne az utidna kovetkez§ tobb tucatnyi munka. Az els§ fejezet utan
megtapasztalhato, hogy a regény tgy &ll 6ssze, mint egy novellasor. Ugy tetszik, akkor ez
volt Jokai regényépitd technikaja. A szerzé az els6 bekezdés végén felemliti az egymast gyG-
1616 két szomszédot, majd varhatjuk a kovetkezs fejezetekben a felnagyitott, részletezd ké-
peket. Ez mér ligyes atvezetés, ami igazi nagyepikusra vall. A mésodik retorikai pont az
egyik szomszéd bemutatasa csaladja korében. A stilus, a hang rendkiviil humoros, mig a
szoveg, a torténet riasztéan embertelen (a gyermekverésre gondolok). Emlékeztetnek en-
gem és bizonyara minden olvaséjat A helység kalapdcsa ugyancsak egyméassal allanddan
gyiirk8z6 héseire. Pet6fi verses epikdja jobb a széban forgo6 regénynél, ennek szerény bizo-
nyitéka, hogy ma is olvassak még a huszonévesek is, akik Jokait sajnos nem, legalabbis ezt
a miivét bizonyosan nem. Ahogy azonban egyre elérébb haladunk az olvasisban, arrél gy6-
z6diink meg, hogy ez a munka ugyancsak nagyon jova kerekedik ki nem sokkal a bevezeté-
se utan. A két mi humora hasonlit egyméshoz. Az egymasra gyakorolt hatas letagadhatat-
lan, kétséget kizard. Jokai e regénye fejezeteit népdalmottok vezetik be, amelyek illenek a
torténetekhez tartalomban, az els6 fejezethez azonban kevésbé. Ott vége a romantikanak,
itt megkezddédik a népiesség, amit ekkor csakis a j6 barattol tanulhatott. A Csoddak cimd,
harmadik fejezetben, amikor a pénzek ,beszélnek” az 6reg Gasparnak, és azt sutyorogjak,
hogy adja Gket oda a hasbeszél§ Pistanak, mar megtapasztalhatjuk, hogy Pet6fi példaja
mind a népiesség, mind a humor tekintetében beérett Jokai miivében, ami természetesen
csak gy torténhetett meg, hogy § maga is fogékony volt mindkett8re. Az apa sirja Sz. va-
rosaban jatszodik, szerkezete az ellentétes szituiciokra, a jora és a rosszra épiil. Az ellensé-
ges két csalad gyermekei, ifj. Kormos Pista és Gyékény Lilla beszélgetnek a temetGben, 6k
nem ellenségek, 6k szeretik egymast, de a véletlen kideritteti veliik, hogy testvérek. A fia-
talember — gy huszonkét éves lehet — fegyver nélkiil is elvégzi a dolgat, elkergeti az 6t ta-
madé mostohatestvérét, Toltsér Jonast, akinek a ginyneve a faluban: ,viznemissza Jonas”.
[...azt is megitta, mije soha sem volt — az eszét.”]*5 Ilyen tipusd ginyneveket hasznal Pet6fi
is A helység kalapacsdban: lasd példaul ,szemérmetes Erzsok asszony”-t, aki az erkolesos-
ségtdl bizony messze volt. A Hétkoznapok vizsgalt fejezetében ifj. Kormos Pista megvédi a
le&nyt, ahogyan azt kell egy férfiembernek. A széban forgd rész a narrator szerint a maban,
azaz JOkai jelenében jatszodik; a masik a régi vilagban, a multban. Mikor is? Az 1820-as
években, amikor Pet6fi, majd Jokai sziiletett. Tehat itt Jokai a sziilei generaciojarol és a sa-
jat korardl ir. A falu meg a varos akkoriban még kevéssé volt elvalaszthaté egymastol, kii-
I6ndsen a kisvarosok hajlottak még meglehet8sen a falvak irdnyaba. Sz.-nek is egyik része
olyan, mint egy falu, a masik, ahogy szerzénk irja: ,Falusi varos”.2® Jokai kivalé emberis-
mer§ volt, Pet6finél, azt hiszem, mar fiatalkoraban is jobb. Ez ebb6l a miibél ugyancsak ki-
tetszik. Az egyik néi szereplének, Lillanak a giinyneve ,kis boszorkany”.?” Ahogy a narrator,
aki nem mas, mint a szerzd, leleplezi 6t: senki nem az, aminek latszik, hadd tegyem hozz4,
nemcsak hogy a regényben nem, még a valésagban sem. Lilla ugyanis hol 4gy viselkedik,
mint szerencsétlen, védtelen holgyecske, hol pedig Gigy, mint egy iigyes nd, aki tudja, mikor

25 Jokai Mor: Hétkéznapok. Jokai Mér dsszes mifvet, 8. kot. 44.
26 Jokai: Hétkoznapok, 43.
27 Jokai: Hétkoznapok, 45.
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kell magat védtelennek mutatnia, és mikor csifolodhat masokkal. A 1ényeg a cél: a férfiak
tetszésének elnyerése, s ez, mint ahogyan olvassuk, sikeriil is neki. A Két foldes ur a kovet-
kez§ torténetiink, szinteriink a K6ros parti Kéturfalva. A regényir6 Jokai részletes és élve-
zetes leirasokat ad az épiiletekrdl, kiilondsen a kozépiiletekrdl, mint amilyen egy kisded6vo
intézmény. De ha belépiink a narratorral egyiitt egy kastélyba, annak valamelyik szobajaba,
ott szintén azonnal kitarulkozik a szemiink el6tt a megelevenedett kép, a leirt miitargyak:
festmények, szobrok, butorok. Felejthetetlen, megvaldsitand6 6tlet tobbek kozt a szobor-
kalyha, amelynek belsejében tiizet lehet rakni, és nemesak hogy meg6rzi a leszdrmazottak-
nak apjuk alakjét, hiszen ez a sajat magukrol készittetett szobrok dolga, de hasznukra lesz a
téli hétkéznapokban, meleget araszta a csaladnak. Egyébirant e fejezet sztorija annyira bo-
nyolult, ugyanakkor krimiszer@i, hogy méar filmre val6 torténetté valt. A két ellenséges csa-
lad gyermekei (a forras csakis Shakespeare-t8l szarmazhat a Rémeé és Julidbol,2® noha ott
nem testvér a szerelmes par) egyiitt elszoknek a varosbdl, 6sszehazasodnak, gyermekiik
lesz. Domsodi Golidth Janos, aki a fit apja, allatokkal és fegyverekkel veszi koriil magat.
Még a mai vilagban is csak nyugat-europai filmekben latunk ilyesmit, hogy egy haztartas-
ban majmok, mosoémedvék, baglyok és egyéb allatok laknak a gazdajukkal egyiitt. Hogy mi
ennek az oka a tizenkilenc éves ir6 szerint? Az, hogy a gazda fél az emberektél. A sajat fia
tort be hozza, mert apja rosszul bant a pénzzel, elszorta az 6rokségét, ezért meg akarja biin-
tetni. Ezek szerint van miért, de ember nem biintethet sajat maga egy mésik embert. Ho-
gyan oldja meg a szerzg, amint mar emlitettem, a krimiszer® bonyodalmat: apa és fia egy-
massal perben allnak. A fit az apat bortonbe zaratja, az apa a fia ellen blinvadi pert indit,
aki azonban megszokik a pénzzel. Ki a blinos? Mindkettd, de ez itt most még nem ,hangzik
el”. A szerzG-narrator oknyomozast folytat: miért lettek ilyenek? Domsodi Goliath mar
gyermekkoraban is ,széltol6” volt. Himlében elcstinyult arca nem vonzotta az embereket,
kiilonosen nem a néket. Ezt a férfi durvasiggal torolta meg. Jokai mar fiatal iroként is jo
pszicholégusnak mutatkozik. Bizonyitasul vegyiik a kovetkezd idézetet a regénybdl, Dom-
sodi Goliath Janos feleségérdl irja a szerzd: ,Gyakran elzarta 6t hetekig, honapokig, majd
ismét kényszerité fényes tarsasigokba menni, a legodivatubb avult ruhakban; egyfel8l
zsarnoki féltékenységével iildozve, kinozva, masfeldl a legszemtelenebb kalandorokat csé-
ditve s biztatva az erényes holgy csabitasara. // Egykor kocsira iilteté nejét s hat egész ho-
napig utazott vele, sehol egy napig is nem nyugodva, hanem kédorogva Tolnan, Baranyan
keresztiil, minden czél nélkiil, mint a ki eszét kergeti, s midén a gyongéd [értsd: gyonge —
R. R.] n6, a kinzasokat megsokallva, kijelenté el6tte, hogy valni akar, azt oly kegyetleniil
megverte, hogy a nd két hét mulva a szenvedett méltatlansagok kovetkeztében meg is halt,
hagyvan maga utan egy fiut, kinek neve lett Péter.”*9

A masik foldesur, akirdl szol a fejezet, és magatol értetédGen a regény tobbi részében is
megjelenik, Szilardy Mihaly grof. Az a tipust f6nemes, aki vilagjaroként tanulja meg, mit
kellene tennie az orszagban. A Széchenyi Istvanra val6 utalas nyilvanvald.3° Jokai Szilardy
megjelenitésében nagyhatalmi, pallosjoggal rendelkezd féurat 4brazol, aki ,,6nhatalmilag”
megsziintette a nyilvanos biintetéseket, nem megfélemliteni akarta az embereket, amit
példaul a deresre huizassal lehetett, hanem ,nyilvanos jutalmazasokat hozott divatba”
az ifja grof.3' Széchenyi ekkor, tehat amikor a regény jatszédik, harmincvalahany éves

28 Pet6fi leforditotta a darab masfél felvonasat 1843-ban.

29 Jokai: Hétkoznapok, 60.

3¢ Lasd példaul: Révai Kis Lexikona. A mindennapi élet és az Gsszes ismeretek enciklopédidja. (Szer-
kesztette: Csekei Varji Elemér) Budapest, 1936. 930—931.

3t Jokai: Hétkoznapok, 68.
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volt.32 Erdekes, amit a diszkiadas labjegyzetében olvashatunk: ,Egy koztiszteletben 4ll6
hontarsunk szavai szerint, [...] Pest utczadin magyar hangot ugyancsak Grizkedett barki is
szjan kiereszteni, s ha volt néhany jobb érzésii, kinek szive fijt a magyar sz6 utan, na-
gyobb részint szegény tanuldk és versirdk, azok a mostani Wurm-udvar helyén volt nagy
pocsétahoz gyiilekeztek Gssze éjnek idején, hogy magukat titokban magyarul kibeszélhes-
sék.”33 Nagyon sokat megtudunk a korszak tarsalgasi témairdl is, ez bizonyitja, hogy Jokai
kedvelte a tarsasagot, hiszen igy hallhatott htisz évvel korabbi téméakrol is.

Pet6fi koltészetében az Alfoldnek meghatarozo szerepe van. 1844-es kolteménye, Az al-
fold az egyik legismertebb és legkiemelked6bb alkotasa. Idézziik most fel a vallomas jellegii
2. versszakot: ,Lenn az alfold tengersik vidékin/ Ott vagyok honn, ott az én vilagom; / Bor-
t6nébdl szabadilt sas lelkem, / Ha a rénak végtelenjét 1atom.”3* Erdekes egyezés, hogy Jo-
kai ugyancsak ir az Alf6ldrdl a Hétkéznapok cimi regényének A szalmakunyhé cimf feje-
zete bevezetéseképpen: ,Mertilj fel képzeletimben ifju gondolatim bolesdje, kies Alfold. Te-
ritsd ki lelkem szemei el6tt végetlen rondidat; mutasd fel emlékemben délibabos pusztaid
nagyszerl képeit s mez6idet, miknek lathatara nincs. Hadd ldssam Sket még egyszer, hadd
szijam lelkembe arczod vonésait, hadd fesselek le orszag-vilag el6tt, mint egy ifju menyasz-
szonyt s hadd mondjam akkor... ime ez oltarkép, eszményképe a paradicsomnak, melynek
ege, foldje oly anyai kegyelettel mosolyg, e nagyszer(i templom, az én hazam!

Nézzétek 6t! A nap ver6fényben mosolyg le red; fiiveiben a harmat gyémantja tiindokol;
mezGje ki van himezve, mint egy oltarszényeg.

A szem kifarad, mig végtelen lathatarat bejarja, azon lathatart, melyet sem hegy, sem
kéhalmok nem korlatoznak, -- mely egyenesen az égben végz4dik.

Tavol, a halvanyul6 z6ld messzeségben, 4tlatsz6 kodtenger rezeg, lasstidan hullaimozva,
mint egy z6ld oczean. Az a délibab.

S amott tal a kodokon, a félhoméalyban egy népes varos hegyes tornyai latszanak, mely
koriil stird faktol korzott tanyak vannak elszérva.

A levegbben pacsirtak énekelnek, ldbainknéal a gyongyvirag nyilik, a tdvol mezdk zoldjé-
be ezerszini viragok zomancza olvad, — a pasztorhalmok koriil nyajak legelnek, kolompjaik
csengése a pasztorfurulyak danéaival vegyiilve oly idyllszer!...”35

Az alf6ld mint a magyarsag jelképe utan, agy gondolom, ill6 megemliteni, hogy az ir6-
nél ugyancsak megtalaljuk az épp elemzendd regényben a magyarsag szamos jellemvona-
sat, ami ebben az id&szakban ugyancsak allandé téméja Pet6fi kolteményeinek. Jokai a
magyar ember jellemz6 tulajdonsaganak tartja, hogy hires, ahogy 6 fogalmaz ,tatos” akar
lenni, legalabbis a grof ar ezt allitja, és beszélgetGtarsara utal vele, Gabor trra, aki szerint a
magyar ember jellemz6 tulajdonsaga inkabb a kard szeretete. Ezt azonban a grof elavultnak
tartja.

A nagynéne és az unokahuga tobbek kozott a szerzd/narrator didkkori élményeibdl
merit. Ilyen a ,cantus praeses”, azaz az ifjisagi kérusvezet6 vagy énekl6 ar figuraja. Mind-
hirom kifejezés a szerz6tbl vald, olykor-olykor el6fordul a regényben a tulfogalmazis, a
sz6szétyarsag, ugyanakkor a humornak is forrasa ez. Maradjunk most a kantus vezet§jének
egyik mondatanal, ami Jokai majd minden szdlasara igaz: ,porbdl lettiink, porra lesziink,

32 Azért igy fogalmaztam, mert pontosan nem lehet tudni, hogy mikor jatsz6dik a Hétk6znapok, csak
annyit, hogy az 1820-as években.

33 Jokai: Hétkoznapok, 69.

34 Petdfi Sandor Gsszes miivei. 2. kot. (Sajt6 ala rendezte: Kiss Jozsef, Ratzky Rita, Szabd G. Zoltan.)
Budapest, 1983. 56—57.

35 Jokai: Hétkoznapok, 85—-86.
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ezért a port ne utaljuk”.3® Nem sokkal uténa olvashatjuk azt a ma ugyancsak jol hasznélha-
t6 mondast: ,,De hat ne kapaszkodjal a nyakamba, elég teher vagyok magamnak is.”3” Ennél
sokkal nehezebb mar egy mai olvaso, kiillonosen egy az akkori Jokaival egykort didk sza-
mara az olyan szoveg, amely a korusvezet§ és a korustagok beszélgetését idézi fel: ,,Doczi,
pofokképii classista faj, egy eleven és megtestesiilt extra hungariam non est vita’ (magyarul
viccesen atalakitva az eredeti szblast — R. R.: nincs jobb a tolt6tt kaposztanal) adott ugyan
hangot [azaz elkezdett énekelni — R. R.], de nem volt benne koszonet, nem levén az egyéb-
hez hasonlatos, mint egy fiilemetszett komondor felki4ltis4ahoz.”3®

A tablabiroé cimi fejezet, illetve téma ugyancsak mindkét szerzénk kedvence. Manapsag
egy vidéki polgarmesterhez hasonlithatnank a figurat, nem akarvan persze ezzel senkit
megbéantani, de altalanositas nélkiil nincsenek tipusok. Nagyon humoros a Hétkdznapok-
ban Joékai leirasa Balvandy tablabiré arrdl: ,Kiilonben hasonlithatatlanul j6 ember volt. J6
étvaggyal birt, aludni is jol tudott, s ha déli almabol f61 nem verték, nem volt nalanél békes-
ségesebb ember egész Pannonidban. Ezenkiviil tetemes bajusza és szakalla volt, minélfogva
még remetének is beillett volna. Azonban 6 kordntsem volt remete; egyes-egyediil élt ugyan
a vilagon, né és gyermek nélkiil, s 6rékose csak a kiralyi fiscus leendett: de kimerithetetlen
jokedve, paratlan vendégszeret$ indulata s j6 borai hiresek valanak orszagszerte; s kell-e
mondanunk, hogy ezeknél fogva Balvandy ur j6 baratokban nem sz(ikolkodott? Mindennap
darido, minden este lakodalom, minden reggel tytukver6 fogadott lakanal boldogot, boldog-
talant, ismerGst, ismeretlent, baratot és idegent. Egyetlen egy jaAmbor szenvedélye volt: mas
emberséges kétlabu allatot leitatni, s ha voltak halélos ellenségei, azok bizonyosan olyaskik
valanak, kiket nem volt képes asztal ala poharazni.” Osszeolvasva a vizsglt miivet az
1846 el6tti hasonlatos témaja Pet6fi versekkel, sok mindent talalunk, amikrdl a két barat
hasonléan gondolkodott. Ugy vélem, nem véletlen, hogy a Jékai-regény Zéldhalom cimt
fejezete és A csaplarné a betyart szerette... cimi Pet6fi-vers egy idGben sziiletett. Az el6b-
bieket bizonyitand6 olvassuk most el Gjra a kolteményt:

» A csaplarné a betyart szerette,
De a betyar Gtet nem szerette.
Csaplarnénak 6rokbevett lyanya
Volt a betyar egész boldogsaga.

A csaplarné ezt megirigyelte,
Irigységbdl a leanyt elverte,
Elverte a haztol a vilagba;

Pedig ott kinn tél, fagy volt javaba’.

A szegény lydny ment egy kis darabot,
Aztén lefilt, Giltében megfagyott.

Esett ez a betyarnak tudtara.

S csaplarnénak lett kinos haléla.

36 Jokai: Hétkéznapok, 122.
37 Jokai: Hétkéznapok, 123.
38 Jokai: Hétkoznapok, 125.
39 Jokai: Hétkoznapok, 132—133.
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Betyar ezért hohérkézre kertilt,

De nem bénta 6, még inkabb oriilt:
Mert miéta a lyanyt elvesztette:
Pipa doh&nyt sem ért az élete.”*°

Majdhogynem azonos torténetet irtak meg versben, illetve a novellasorszeri regényben.
A Zoldhalom cim{i fejezetben a n6i f6hds egy csalddott, 6reg korcsmarosné, akit a vilag mar
nem érdekel, mert felakasztottak a szerelmét, a betyar Bognar Jancsit. Ha gy hozza a sors,
korcsmajaba befogad iildozott embereket, de igazabol se nem sajnal, se nem gy(ilol senkit,
meghasonlott jellem. A megfagyott lany is mindkét miiben megtal4lhato, a versben meghal,
a regényben visszahozzik az életbe. Jokai ebben a két utdbbi fejezetben ismét kissé szét-
szortan fogalmaz, a vers — azt hiszem, minden olvas6 igy gondolja — tokéletes. A kocsma,
amirdl Jokai ir, Kecskemét kornyékén van. Nincs arra hely, hogy teljes egészében kozoljiik
Pet6fi Hiros varos az aafédon Kecskemét cimii kolteményét, amelyet a Tisza-Duna kozti
tajbeszéd szerint irott (ez az alcime), s amelyben Petdfi a betyarszerepet szedi versbe,*
ugyancsak hibatlanul megtestesitve ezt az 1840-es években sziiletett, késGbb a népiesség
stilusdnak nevezett irodalmi divatot, amit manapsag inkabb a népiesség kultuszdnak mon-
dunk.

A Hétkoznapok egészét ebben az irasban terjedelmi okok miatt nem all médomban
elemezni, de a célom nem is ez, hanem az Gsszeolvasasi pontok megemlitése Pet&fivel. Szi-
lasi Laszl6 a regényr6l sz6l16 II1. Pseudo prototipusok (Jokai Mor: Hétk6znapok cimi regé-
nyének kultikus olvasata) cim{ irdsaban** nagyon fontos poétikai jellemzdre hivta fel a fi-
gyelmemet. A széban forgd regény f6hdsei az irodalmi, a torténelmi és miivel6déstorténeti
utalasok mellett bibliai attributumokra, utalasokra*? épitkeznek. Ez az eljaras Pet6fi kolté-
szetében és verses epikdjaban ugyancsak széles korben hasznalt. Ennek bizonyitasara visz-
szautalok egy korabbi irdsomra.**

Vélasztott témaink miatt nem hagyhatjuk ki a megidézett mtivek koziil Pet6fi két 1845-
Os versét, az Egy fiatal iréhoz és a Jokay Mérhoz cimiit. Az Egy fiatal ir6hoz, amint azt az
Gjabb Petéfi kritikai kiadas jegyzetanyaga is emliti, akkor késziilt, amikor Jokai A Nepean-
sziget cimf{i novellaja megjelent a Pesti Divatlapban.5 A kolteménnyel végiil is abbeli 6r6-
mét fejezi ki a szerz6, hogy Jokait immaér palyatarsként iidvozolheti. Mint l1attuk, nem ez
volt az els6 megjelenése, de ezzel aratott elGszor sikert a prozairo. A felleg és a fergeteg me-
tafora az ir6 fejlédését hivatott kifejezni (jelentek meg versei is, de nem a proza lett a ,,befu-
tott mtineme”). A siker a kritikusok véleményét jelenti itt most elsGsorban, akikkel Pet6fi,
mint tudjuk, bonyolult kapcsolatban volt. A m{i éppen annyira sz6l magarol, mint baratja-
r6l. Ez azonban nem a kolt6 onelégiiltsége miatt van, hanem mert sajat tapasztalatait min-
dig at akarta adni palyakezdé tarsanak. ,Igy baratom, te se hajts ama / Jajveszékl6 embe-
rek szavéra. // ,Ekkép kellett volna nekem is / Tenni sokszor ostromolt palydamon. / En e
tehetetlen hangokat / Figyelemre méltatdm. Sajnalom.”® A Nepean-sziget lényeges kett6-

40 Petdfi Sandor Osszes miivel. 2. kot. Masodik kritikai kiad4s, 49—50.

41 Petdfi Sandor dsszes miivet. 2. kot. Masodik kritikai kiadas, 16.

42 Az irast lasd: Szilasi Laszlo: A selyemgubé és a ,bonczolo kés” cimi kotetében. Budapest, 2000.
64-75.

43 Szilasi: A selyemgubd, 71.

44 Ratzky Rita: Bibliai motivumok Pet{fi Sandor ko6ltét képeiben. In: ué: ,Halhatlan a 1élek”, 98—116.

45 Petdfi Sandor Osszes miivei. 4. kot. Méasodik kritikai kiadéas, 345.

46 Petdfi Sandor dsszes miivei. 4. kot. Masodik kritikai kiadas, 58.
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jiik 0sszevetésében, mert az apostol mint téma megjelenik ebben a korai novelldban, tud-
juk, hogy Petéfit mindvégig érdekelte a téma, s6t mar itt is Ggy jelenik meg az alkot6, mint
aki az egész foldet akarja megrenditeni. Csak a teljesség kedvéért utalok most a kolt6 1848-
as Az apostol cimi elbeszél§ kolteményére.

Jokay Moérhoz. Petéfinek az 1845-6s 6szi életszakaszat (tulajdonképpen 1846 tavaszaig)
a buskomorsag jellemzi. Egy évvel korabban egymas utan jelentek meg kotetei, melyeket a
kritika gores6 ald vett. Nem volt konnyti szamara elviselni a biralé megjegyzéseket, 6ntuda-
tos kolts volt. Ugyanakkor nem csak errél van sz6. Pet6fi szamos helyén jart az orszagnak,
részben diakkori iskolavaltasai miatt, részben vandorszinészként, de a vandorlasi vagy on-
magaban is elinditotta egy-egy esemény hallatan. igy hat sok baratja volt, kénnyen barat-
kozott, de konnyen, gyakran meggondolatlanul meg is szakitotta egy-egy barati viszonyat.
Ez indokolja a széban forgd koltemény kidbrandultsagat és a Jokai iranti baratsag értékes
voltat. Ahogy az a téméahoz illik, a m{ szenvedéllyel teli, vérbeli romantikus alkotas. Maga-
nak a ’barat’ szonak a komoly voltat megkérddjelezi, a sok kudarc e téren mar guny targya-
va teszi szdmara e fogalmat. Ebben a lelkidllapotban Jokai személye, a kapcsolatuk felérté-
kelédik. Bizalmét csak a koméromi fia érdemli ki. Megjelenik az 4tok és aldas képe, az
elébbi mindenkitdl, az utdbbi csak Jokaitol szall rea. E két elementarisan ellentétes foga-
lomra a szalkszentméartoni idészakaban majd Atok és dldds cimen &nallé vers épiil. Erde-
kes, ahogy a fiatal kolt6 elére megérzi, meglatja, hogy szakmai elismerése igazabol csak ha-
l4la utan érkezik el. Felejthetetlen, ahogy baratjat nevezi: ,Te, lelkem megmaradt fele”.
Teljességgel érthetetlen, hogy ilyen sorok utan hogyan szakadhatott meg ez a kapcsolat.

Pest

Pet6fi pozsonyi orszaggytilési tarté6zkodasa utan kettejiik kapcsolatinak mar Pest lesz a
szintere. A fG6varosban elGszor 1844-ben a Pesti Divatlapnal segédszerkeszt6i allashoz jut-
va, Pet6fi az értelmiségiek életét élte. Jokai Mor iigyvédnek tanult, az 6 atja is Pestre veze-
tett, 1846-td] a Tizek Tarsasidgaban a két j6 barat Gjra egyiitt volt. A Tizek Tarsasaganak
tagjai: Jokay Mor (mar 1846-ban demokratikus érzelmeinél fogva y-rdl i-re valtoztatta ve-
zetéknevének irasat, mint tették ezt sokan masok is), Tompa Mihaly, Pet6fi Sandor, Pakh
Albert, Obernyik Karoly, Palffy Albert, Lisznyai Kalman, Degré Alajos, Bérczy Karoly.
Ezekre az idGkre vonatkoznak a tarsasag tagjainak olvasmanyaira utalé Jokai-adatok: ,Va-
lamennyien francidk valank! Nem olvastunk mast, mint Lamartine-t, Michelet-t, Lous
Blanc-t, Sue-t, Hugo Victort, Béranger-t, s ha egy angol vagy német kolté kegyelmet nyert
el6ttiink, ugy az Shelley volt és Heine, magok is nemzeteik kitagadottjai, s csak nyelvokre
nézve angol és német, de szellemokben franciak.”+”

Itt ugyan latjuk, hogy egy tarsasag veszi 6ket koriil, mégis ezen beliil az § kapcsolatuk
szorosabb, mint a tobbiekhez f{iz6d6 viszony. Ezt bizonyitja egy Petdfi dltal Kecskeméthy
Aurélnak irott levél 1846. januar kozepérdl Pestr6l: ,,A mit én Jokayrol irtam, azért egyik
baratom sem apprehendélhat... mit én Jokay irant érzek, az igazsag szerint nem is barat-
sag, nem is testvéri szeretet, vagy tan e kettének keveréke, vagy talan mind a kett6nél
tobb... valami le nem irhatd, s tagadhatatlan, hogy a vilagon senki irdnt sem érzem azt,
egyedil 6 iranta;...” 48

47 Jokai: Az én szinpadi életem, 85.
48 Petdfi Sandor Gsszes miivei. VIL kot. Pet6fi Sandor levelezése. ElsG kritikai kiadds. Budapest,
1964. 35.
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A baratsag masodik fejezete a miivek altal kisérve:

2

1846 6szét6l 1848 nyaraig

A maganéleti és a kozos szakmai élmények a tanuldévek utan is Osszetartottak baratsagu-
kat. Pet6fi 1846 Gszén Nagykarolyban ismerte meg leend§ feleségét, Szendrey Juliat. Egy
év kellett hozz4, amig a két fiatal érzelmei kitisztultak, valasztani tudtak. Gondoljuk meg:
Pet6fi szamara 1846 novemberének kozepén zajlott Debrecenben a Prielle Kornélia sze-
relmi epizdd, majdnem elvette a szinésznét feleségiil. Erre tett Jokai egy utalést, illetve va-
laszt: ,Nasznagyod leszek, de ismétlem: sziv iigyében, szerelemben tanacsot se ne kérj, se
ne adj.” Ezt a tanacsat, amint majd latni fogjuk, Pet6fi Laborfalvi Rézaval kapcsolatban
nem tudta betartani. Nemcsak hogy tanacsokat adott, hanem beleavatkozott Jokai szerelmi
életébe. 1847 Gszén Pet6fi Sandor és Szendrey Julia Erd6don 6sszehazasodtak, és a hosszi
koltdi n&szut utan a pesti Dohany utcaba koltoztek. A kolts el6zbleg Egressy Gabor szinészt
bizta meg a megfelel$ f6varosi bérlemény felkutatasaval. Idézziik fel az akkor mar neves
szinész levelének erre vonatkoz6 részletét: ,,Szallas mar van fogadva szimodra, de nem va-
gyok ebbeli eljairassommal megelégedve, mert a szallas szép ugyan, de méregdraga. Kozel
van hozzank, a dohany utciban, Schiller-haz, els6 emelet, most csak Kozmovszky lakik
benne, a Marczibanyi praefectusa. Harom utcaszoba,5° alkofen,5' elészoba, gazdasagi
konyha stb. 650 valt6 forintért, mellynek negyedét mindig el6re kell fizetni...”5*

Minthogy a lakas draga volt, Jokai Mort albérl6ként odakoltoztették. Igazi értelmiségi
életm6d! Mindannyian olvastak, élményeiket azon melegében megbeszélhették, irtak. Ira-
saikrél kikérhették egymas véleményét. Jokai Mér irja késébben baratja feleségérél: ,En
megvallom, hogy nem talaltam olyan szépnek, mint aminének Sandor versei megorokitet-
ték: alacsony termete volt, egészséges arcszine, de férfias metszésii szdja; mindegyik szeme
szép volt kiilon, de a kett§ kozt nem volt 6sszhang,5? amellett rovidre nyirott hajat viselt; s
éppen ugy tudott ember nem viselte divatokat kitalalni, mint Sandor.”>* Ebbdl a Jokai-
idézetb6l kitetszik, hogy az ir6 egyméshoz valonak talalta 6ket. Mindazonaltal nem lehetett
konnyt egyiitt lakniuk. Szendrey Julia neveltetésénél fogva, tovabba az akkori vilag illem-
tana szerint nem szerethette a kdromkodast. Szamos esetben Petdfi kiment a szobabdl,
hogy elmondja sajat szokasa szerint, ami a szajara jott. Jokai illedelmes szépirodalmi m-
veibdl kiindulva meglep6 lehet, hogy 6csémuram ugyancsak tudott kiromkodni. Egy 1847-
es levele, ami a v6legénynek szolt Szatmarba, arra utal, hogy a menyasszony valami ilyes-
min megsért6dott: ,Hat! egyen meg, a mi még meg nem evett, mit szidod te az én apam te-
remtésit? he? Azt még csak elsziveltem: hogy Julia miatt Osszeattaztél, arra raszolgaltam,
de azért ne bizza el magat kigyelmed, mert noha most messze van innen, de majd helyébe
megyek én kendnek September hetedikén, s volegény ide volegény oda, felszentelem kend-
nek a szliz hatat. — Majd adok én neked karomkodni.”s Ugy gondolom, kiilonosebb bizo-
nyitas nem sziikséges, Jokai sz6vegébdl vilagosan kitetszik, hogy Pet6fivel még a minden-
napi beszédstilusuk is megegyezett, noha ez talan valéban nem koéztudott. Erdemes még
megemliteni Jokai levelének cimzését: ,, Tekintetes Nemes, nemzetes és Vitézl§ Petdfi San-

49 Jokai Moér: Petdfi eszmecsirdi. In: Oszi fény cimi kotetében, 1asd: Hatvany Lajos: Igy élt Petdfi. 2.
kot. Budapest, 1967. 32.

5° Azaz utcéra nyild szoba

5t hal6szoba

52 Petdfi Sandor 0sszes miivei, 7. k6t. 79.

53 Azaz alighanem bandzsitott.

54 Jokai: Az én szinpadi életem.

55 Petdfi Sandor Osszes miivei. 7. kot. Elsg kritikai kiadas, 87—88.
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dor trnak, tobb tekintetes nemes, nemzetes és vitézl6 varmegyék érdemes Téblabiraja-
nak.% etc. etc. megkiilonboztetett tisztelettel. Szathmdrnémetiben.”” A megfogalmazas szel-
lemes, udvarias, utal Pet6fi nemes szdrmazasara is, ami azonban csak félig-meddig igaz: az
apai dédsziil6i 4gon nevelGapaként szereplS Salkovics Péternek koszonhetéen. Ugyanakkor
gondolhatunk Petrovics Istvan, az apa redemptussagara is. A republikanus, demokrata Pe-
t6fi Sandor olykor azonban maga is emlegette szairmazasat.

1848. marcius 15-én este a Nemzeti Szinhazban azonban olyasvalami tortént, ami fel-
boritotta a két barat kozotti harmoéniat: Jokai megismerkedett Laborfalvi Rézaval, a néla
nyolc évvel idésebb szinészndvel, akinek volt mér egy gyermeke Lendvay Martontdl. Egy-
maésba szerettek, és Jokai Mor feleségiil vette. Pet6fi probalta ,védeni” kisocesét, ekbzben
elitélendd dolgokat cselekedett, de minthogy szeretném az id6érendet betartani, ezt kés6bb
fejtem ki.

Jokai a Petdfi eszmecsirdi cimi irdsdban megorokit egy kedves torténetet, ami mind-
harmuk baratsagat jellemzi (Petéfinére utalok itt.) ,Epen piinkésd vasarnapja volt; tartos
es6 utan szép, dertilt nap.

Estére zivatar lett. De nem az égben, hanem idelenn a varosban. Egy olasz csaszari ez-
red fellazadt a magyar kormany ellen. Tisztjei bujtogattik fel. Megtagadtak az engedelmes-
séget a magyar hadiigyminiszternek, a ki 6ket masnap Verbasz ala akarta kiildeni a lazadé
szerbek ellen.

Az olasz katondkon kiviil még volt egy magyar onkénytes zészl6alj is a Karoly-kaszar-
nyaban, csakhogy ennek nem volt fegyvere. A fellingolt olaszok és magyarok kozott vere-
kedés tamadt: az olaszok bezartak a kapukat.

Az utczékon riad6t vertek a nemzet6roknek. En is nemzetdr voltam, siettem haza a szu-
ronyos puskdmért. Pet6fi otthon volt. Mikor t6lem meghallotta, hogy a katonasag fellazadt
s a nemzetdrséget doboljik Ossze, azt mondta, hogy & is velem jon s bement a szobajaba a
fegyvereiért. Volt egy kétcsovii vadaszpuskaja, meg egy tenyérnyi széles kardja, a mit guil-
lotinnak hivtunk. En hamarabb készen lettem a fegyverbeoltozéssel; mikor kiléptem a szo-
bambdl a kozos ebédlbbe, ott talaltam Juliat.

Rémiilet kifejezése volt az arczan; megfogta a kezemet jéghideg reszket§ kézzel s azt
monda:

Az égre kérem Ont, siessen! ne varja meg Sandort. Zarja be a 1épcsGajtot s vigye el ma-
géval a kulcsot.

Csak egy kulcsunk volt a 1épcs6hoz.

Ezért az egy szoért 6rokké becsiiltem Pet6finét.

Ez volt az igazi képe.

Tehat erGsebb a szerelem, mint a dicsvagy.

»Amor« a him, »gloria« a n6. Amazé a megment6 erg!

En sietve haladtam le a 1épcsén, annak a racsajtajat bezartam s aztan ki a kapun.

Mire kiértem az utczara, mar akkor Petdfi a felnyitott ablakban llt. RAm kiabalt diiho-
sen, hogy eresszem ki, nyissam ki az ajt6t s hogy ra sem hallgattam, szidott, németnek, pe-
csovicsnak, kamarillainak nevezett, fenyegetett, hogy meglé! Szerencsére az utca gorbiil, én
elosonhattam.”5®

56 Ez nem viccel6dés volt, Petdfi ekkor mar harom megye tablabiraja volt. Lasd: Ratzky Rita: Petdfi
Sandor, harom megye tablabirdja. In: ué: ,Halhatlan a 1élek”, 567-568.

57 Petdfi Sandor 0sszes miivei. 7. kot. Els kritikai kiadéas, 89.

58 Jokai: Petdfi eszmecsirai, 17—18.
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S most nézziik, hogyan prébélta Petéfi baratja életét irdnyitani. Ertesitette Moric édes-
anyjat Koméaromban, hatha meg tudja akadalyozni a szerinte is rossz vélasztast. Ugy gon-
dolom, akkor reprezentalhat6 legjobban a torténet, ha Pet6fi levelét 6zvegy Jokay Jozsef-
néhez teljes egészében kozlom.

»Tisztelt Asszonynéném!>° Pest, septemb. 6. 1848.

A kiildott egyetmast szives koszonettel vettiik. Laborfalvi Moricr6l nem sokat tudok, a régi
baratsag tokéletesen ketté szakadt koztiink és 6rok id6kre. Moric olly nemtelentil, olly gya-
lazatosan viselte magét irainyomban, hogy ra sem nézhetek t6bbé soha. Midén meghallot-
tam, hogy megjétt falurél mar mint férj, oda mentem Emédihez,%° s kihivattam 6t (mint
azel6tt szokasom volt, mert L. R6zdhoz soha nem mentem be) de Moric, a helyett hogy ki-
jott volna, azt iizente ki nagy goromban, hogy menjek be, ha dolgom van vele, s én erre
boszankodva haza jottem. Masnap legényemet kiildtem oda, hogy j6jon hozzam, mert igen
fontos végezni valdm van vele, s erre a tennapi pimasz gorombasaggal ismét azt iizente: én
is csak annyira lakom téle, mint 6 én t6lem, ha dolgom van vele, sétaljak hozza. Lattam,
hanyadan vagyunk, s egy levelet irtam neki, melly ut6s6 levelem hozza az életben, s melly-
ben kesertien szemére hanytam irdntami sildiny magaviseletét s kiilonosen bizalmatlansa-
gét, hogy hazassaga iigyében soha egy §szinte sz6t nem hallottam téle. O e levelemért s kii-
16n6sen azért, hogy akkor a varosban és a hegyek kozott kerestem 6t, hogy allott rajtam bo-
szat? csufondarosan! hirem és tudtom nélkiil egy komisz cikket irt ellenem az Eletképek
utds6d szamaban, mellyben engemet tobbek kozt Vorosmarti iranti haladatlansaggal vadol
stb. pedig Moric sokkal tobb hélaval tartozik nekem, mint én Vérésmartinak. Isten neki,
mar mindennek vége van, s § banja meg a dolgot, nem én, mert nekem, azért hogy & elha-
gyott, még maradtak baratim, de neki én voltam az egyetlen igazi baratja. En Moéricot
gyonge embernek ismertem, de elnézéssel viseltettem iranta, mert ezen hibajat fiatalsaga-
nak tulajdonitottam, s abban a hiszemben voltam, hogy majd megemberedik id6vel; gyon-
ge embernek ismertem 6t, mondom, de azt nem tettem f6l r6la, hogy alavald, pedig ime vi-
lagosan kimutatta, hogy az. Ezentdl ne kérdezdskodjék fel6le Asszonynéném én nalam,
mert én semmit, de semmit nem tudok, nem is akarok tunni felgle. Nem érdemli meg, hogy
figyelmemet csak egy pillanatig is ra forditsam. A contractusunk december végén telik ki,
addig mar nem hagyhatom el az Eletképek szerkeztését, de akkor tiistént el fogom hagyni.
Szomora vigasztalas, de én egyébbel nem vigasztalhatom Asszonynénémet, mint azzal,
hogy elvesztette ugyan a fiat, de igen igen rosz fiat veszitett, ki utan nem mélt6 bankéodni.
Feleségemmel egyiitt tisztelvén kedves Asszonynénémet, maradok

Gszinte joakardjuk
Pet6fi Sdndor”

Nem konnyli kommentélni ezt a levelet. Kezdjiik azzal, hogy mintha Pet&fi tudomasul
se venné, hogy egy anyanak ir a fiarol. Az emlékezésekbdl tudjuk, hogy heves természetd,
gyakran meggondolatlan ember volt. Jokai és Laborfalvi R6za hazassagat egyébként sokan
ellenezték.

Baratsaguk megromlasanak azonban nemcsak ez volt az oka, hanem Pet6fi Vorosmar-
tyhoz irott kolteménye is, amelyben a kolt6 mélyen elitéli, hogy a hadsereg szervezése
iigyében (tudni illik, hogy a német katon4dk maradjanak szolgélatban, minthogy ilyen gyor-
san Uj sereget megszervezni nem lehet) a kolt§ egykori mentora a t6bbséggel szavazott.

59 Petdfi Sandor osszes miivei. 7. kot. Elsé kritikai kiadés, 167—-168.
¢ Em@dy/Emddi Déaniel, Pet6fi és Jokai kozos ismerGse egy hazban lakott Jokaiékkal a Hatvani ut-
caban, sajnos ez a hdz ma mar nem all.
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A vers az Eletképekben jelent meg, amelyet akkoriban Petéfi és Jokai egyiitt szerkesztett,
de ekkor Jokai nem tart6zkodott a fedélzeten, mert magénélete szervezésével volt elfoglal-
va.

Jokai 6tven évvel kés6bb megirja, hogy Osszeveszésiiknek szerinte mi volt a legfGbb
oka. ,A falun végbement eskiivém utan visszatértem n6mmel egyiitt Pestre.

Az els6 feladatom az volt, hogy a Petéfivel oly régen fennallott baratsdgot rogton és eré-
lyesen szétszakitsam. A nyilvanossag el6tt er6s ok volt ra, hogy 6 tavollétem alatt azt a bi-
zonyos Vorésmartyhoz irott versét kiadta az Eletképekben, daczara annak, hogy én a ki-
adas ellen tiltakoztam, még pedig egy kozos jo bardtunk, Emddy Daniel jelenlétében, ki
szintén nagyon kérte Petdfit, hogy azt a verset ne vigye kézonség elé. De a valodi oka szaki-
tasunknak az volt, hogy Pet6fi oly er6szakos és ram nézve oly kinos médon akarta hazassa-
gomat megakadalyozni. — A baratsag csak érzelem; de a szerelem szenvedély: — azok ne
keljenek egymaéssal tusara, mert az elsé vérzik el.”®!

A kapcsolat utolsé honapjai

Jokai és Pet6fi utoljara 1849 tavaszan, Buda visszafoglal4sa iinnepén talalkoztak a Nemzeti
Muzeumban tartott banketten. Jokai megirja a kovetkez6 torténetet: a vacsoran sorban
hangoztak el a tésztok, § maga a kovetkez6t talalta mondani: ,En poharat emelek azokra a
hésokre, akik a szabadsagharc alatt még ezutan el fognak esni.” A Magyar Nemzetben meg-
jelent visszaemlékezés szerint ekkor a vele atellenben iil6 Pet6fi koccintott vele mondvéan:
,— Koszonoém, pajtas, hogy ram koszontstted a poharad.”® A szoéveget komment4lé Hat-
vany Lajosnak igaza van abban, hogy nem vall Petéfire ez a szituacio.

Jokai Moért mélyen megrenditette Pet6fi haldla. Alig akarta elhinni. Az 6 hitetlensége
bizonyara masokra is hatassal volt. Ezért batran mondhatjuk, hogy ha tudomanyosan nem
is, érzelmileg azonban volt alapja a szibériai legendanak. Ebben a kérdésben Jokai nem
hadtorténészként tekintette a kérdést. S akkor még finoman fogalmaztam, hiszen Pet6fi ka-
tonai rangjaval sem volt tisztdban. A hadtorténészek adatokkal igazoltak, hogy a szabad-
sagharc bukésa utan az oroszok nem vittek hadifoglyokat Magyarorszag teriiletérél Szibéri-
aba. Idézziik fel Jokai egy-két irasat Pet6fi halalaval kapcsolatban.

Jokai Petéfi halalarol

Harminc évvel baratja halala utan irja:

»,Ha elesett Pet6fi, valami emlékének meg kellett lenni azoknal, a kik eltemették. Er-
délyben jartom alatt romén birtokosok megmutogattak nekem azon o6ltonydarabokat, gyt-
riikket, miket Vasvary Pal viselt, midén a Bihar gerinczén elesett. Ez ereklyéket hiven 6rzik
még most is.

Pet6fi is hordott magaval ily ismertet§ ereklyéket; kiilonosen kardja és kardtokja oly sa-
jatszerti volt, hogy olyat més katona nem viselt. Tréfasan mondtak réla, hogy az nem is pal-
los mar, hanem guillotin. Ha egyébnek nem, ennek a kardnak meg kell lenni, mert az nem
volt értékesithetd; a mester ki Pesten készitette bizonyosan raismerne.®3 Jegyzetei is bizo-
nyosan voltak Petéfinek. Ezekrdl vagy barminG emlékekrél, melyet magan viselt, s mely

61 Jokai: Az én életem regénye. Budapest, 1901. 7.

62 Jokai Mor: Petdfi. Budapest, 1879. A szoveget Hatvany Lajos kényvébél kozlom: Igy élt Petdfi. 2.
kot. 691.

%3 Jokai valoszintileg Pet6fi szdzadosi kardjara gondolt, amely bekertilt a Pet6fi Haz ereklyéi kozé, és
igy most a Pet6fi Irodalmi Mzeum miivészeti tardban van.
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nem tiinhetett el a f6ld felszinérdl, meglehetne gy6z6dni, hogy valéban ott azon a csataté-
ren bevégzé fényes palyakorét.”o4

Kissé lejjebb: ,Felhivast kellene el6terjeszteni Segesvar kornyékén. Ha ez nem volna si-
keres, akkor a kormany feladata volna tudakoz6dni az orosz korméanynéal.” ,,Azutan legkii-
16n6sebben azt kellene megtudni, ki volt azon lovas csapat parancsnoka, mely Petdfit alli-
tolag utolérte? Attdl kellene megkérdezni; nem esett-e élve foglyul Pet6fi” sth.% Ez megtor-
tént, hiszen Heydte®® jelentésében szerepel egy feltehetSleg Pet6firél szol6 adatleiras 1854-
bdl. Kiilonos, hogy Jokai Szendrey Juliaval ezen évtizedekben nem beszélt (Pet6fi felesége
1868-ban halt meg), hiszen az alapvet6 vagy mondjuk igy, akkor lehetséges utanajarasokat
az 6zvegy masodik hizassaga el6tt igyekezett elvégezni. Most folytatom az el6bbi Jokai idé-
zetet: ,Személy-leirasa annal konnyebb, mert megjegyzett dolog volt, hogy az egyenruhaza-
ti szabalyokkal daczolva, nyakraval6t soha sem viselt, a mi minden katonatiszt el6tt fel6tl6-
vé tette. Es végiil, hogy nem vitetett-e a leirt alak fogsagra Oroszorszag belsejébe? S nincs-e
ott most is?”

Jokai Mor Petdfi alakjarol egyik szépirodalmi miivében

Befejezésképpen Jokai Mor Politikai divatok cim( regényér6l teszek néhany észrevételt.
A regényirénak ezt a miivét nem méltattdk, nem elemezték érdemei szerint, holott a re-
gényir6 kivalé miivei kozé tartozik. Els6ként érdemes megfontolni a regény elé irott szerzéi
el6sz6 intelmeit: ,Ismerds alakokat egyébirant ne keressen e regényben az olvaso6: A fény-
képezés szép tudomany, de nem miivészet. Az életiras a historikus feladata, nem a kolt6é.
Regényem nem €16 személyeket, hanem a kort igyekezett hiven visszaadni. Pest, augusztus
18-4n, 1862.”%7

Nem konnyt értelmezni a Jokai altal irottakat. Egy fotom{ivész nyilvanvaléan meghok-
kenne rajta, ahogy egy irodalomtorténész is. De az ironak a maga szempontjabol tokélete-
sen igaza van. Most Jokai és a modern irodalomtudoméany képvisel6i elnézését kérem, akik
szerint a szerzG haldla utan nem szabad foglalkozni a szerz6 életével, csak a miiveivel. A két
teriilet azonban teljesen mégsem fiiggetlen egymastol.

A regényben két alakba irta bele Pet6fi alakjat: a Pusztafi nevezetd kolt6 hésbe, aki
talélte az 1848-1849-es forradalmat és szabadsagharcot, és a Zeleji Robert nevii koltébe,
aki meghalt a szabadsagharcban. Erdekes felidézni, ahogy Jokai a regény elején leirja Pusz-
tafi kiilsejét, hiszen ez mégiscsak Petéfire emlékeztet: ,A kolt6 magas,®® izmos alak, barna
szabadon zilalt fiirtokkel, kicsiny bajusszal s nalunk szokatlan spanyol kecskeszakallal. Vi-
selete: stirt gombos dolmany, zsinéros feloltével, magyar nadrag és rojtos csizma, felt(irt
karimaja kalap. Egészen 1861-iki divat. Csak a nyakkendd hianyzik nyakarol, melyet sza-
badon hagy a kétfelé hajtott fehér inggallér.”®® Pusztafi beszélgetése soran Zelejivel elmesé-
li, hogy azért valtoztatta meg nevét, mert apja megtiltotta, hogy az 6 nevét viselje, minthogy
korhely poéta lett. Ez érdekes, mert errdl nem tud a szakirodalom. Még meglepGbb a be-
kezdés masodik fele: ,Most aztan § kért, hogy hadd viselje § is azt, amit magam szerez-

64 Jokai: Petdfi, 114.

% Jokai: Petdfi, 115.

6 August Heydte bar dragonyos alezredes, udvarhelyi vidék katonai parancsnoka.

7 Jokai: Politikai divatok (1862-1863), Budapest, 1963. 6.

% Pontos adatunk nincs, hany centiméter volt Petéfi, akkor ennek még nem kellett szerepelnie a ka-
tonai adatlapon sem, de ink4bb az akkori atlagos magassagtakhoz tartozott.

%9 Jokai: Politikai divatok (1862-1863), 29—30.
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tem.”7° Pet6fi Geese felvette testvére nevét, de arrdl nincs tudoméasunk, hogy apjuk, Petro-
vics Istvan is ezt tette volna. Egyébként olyan, mintha az egyik alakban, Pusztafiban az idén-
ként arrogans kolt6t, a masikban, Zelejiben pedig a szerelmes katona kolt6t irta volna meg
Jokai. A regényben a (héjasfalvi-fehéregyhazi) csatdban elhunyt Zelejit Pusztafi temeti el,
ahogy a romai hdsoket szoktak. Beleteszi holttestét egy vén fiizfaba, és felgytjtja a fat. Zele-
ji feleségének, Szerafinnak Pusztafival kiildte el a jegygytirtijét.

Szerafinnak Szendrey Julia lehetett az ihletGje, de ahogy Jokai figyelmeztetett, a re-
gényhésn6 nem azonos a kolté feleségével. Erre szamos részlet utal. Példaul a szerepld
gyermekkori baratja volt Komarombol Lavay Bélanak. A varosnevek egyébként a konyvben
csak kezd§ betiikkel vannak jel6lve. Az asszony, aki mar mésodik férjével, FertGyvel élt, to-
vabbra is tartotta a baratsagot Lavayval. Jokai maga e Lavay Béla nevi szereplében o6lt tes-
tet, akinek a felesége Judit, a szinésznd Laborfalvi Réza hatésara sziilethetett. Pusztafi elvi-
szi a halott férj jegygytirijét Szerafinnak, aki a megrazé élmény kovetkeztében meghal.

Lezarasképpen Jokainak az 1848-1849-es szabadsagharc utani elsG irasat emlitem
meg, amely Petdfi Sandor cimen jelent meg a Vasarnapi Ujsag 1856. marcius 2-i, 9. szaima-
ban. Ez rovid élet- és palyarajz, nem mentes a hibaktol, de ezt a kritikai kiadasbol is tud-
hatjuk. Inkabb Jokai véleményét olvassuk el Pet6fi koltészetérsl: ,Az els6 cim alatti (czip-
ruslombok)” egy ifju elholt leAnykahoz van irva, s én itt taldlom Pet6fi koltészetét legmaga-
sabbnak. Szerelmes versei mindent foliilmulnak érzés és gyongéd szenvedély dolgaban, a
mi e nemben nyelviinkon olvashat6. Népdalai annyira hiven vannak a nép kedélyébdl me-
ritve, hogy maga a nagy népdalbuvar Erdélyi Janos is nép ajkirol vett dalok gyanéint szedte
fel azokat gyiijteményébe. Leird kolteményei, mikben a pusztakat, az omladozott csardakat
rajzolja, a legragyogobb képzeletrdl tesznek tanubizonysagot.””>

Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy Jokai ekkor Pet6fi forradalmi verseirdl a cen-
zra miatt nem irhatott.

70 Jokai: Politikai divatok (1862-1863), 30.

7 Cipruslombok Etelke sirjarol. In: Petlfi 6sszes miivei. Koltemények. 3. kot. Sajto ala rendezte:
Kiss Jozsef, Kerényi Ferenc, Martink6 Andras, Ratzky Rita, Szab6 G. Zoltan. Budapest, 1997. 114—
138., 140.

72 Jokai Mér dsszes miivei. Cikkek és beszédek. 4. kot. Sajto ala rendezte H. Tor6 Gyorgyi. Budapest,
1968. 193.
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Mérlegen a hivatasok

A professzionalizacios paradigma historiografiaja”

Bevezetés

A magyar tudoméanyos életben a hivatasok és a hivatasok kialakuldsanak, vagyis a pro-
fesszionalizacionak a kérdése az 1990-es és 2000-es években kertilt a vizsgalodasok kozép-
pontjaba.' Mindez 6sszhangban 4llt a rendszervaltoztatids nyoman bekovetkezd atalakula-
sokkal, amelyek folyoméanyaképpen lehet6vé valt a kamarak és egyéb autondém szakmai tes-
tiiletek Gjboli felélesztése. A témaval foglalkoz6 legtobb hazai tanulmény tartalmaz hosz-
szabb-rovidebb historiografiai attekintést, de jellemz6en mindegyik a vizsgélt hivatashoz
kotédéen.”

A hazai szakirodalom egyelGre nem egységes abbol a szempontbo6l, hogy milyen széval
illesse az angol profession kifejezést. A tarsadalomtudomanyok vilagabol érkezék a pro-
fesszi6 kifejezést honositanak meg,” a torténészek szivesebben hasznaljak a hivatdst® vagy a
19. sz4zad vonatkozisaban a szabadfoglalkozast.’ De az sem példa nélkiili, hogy szakma-
nak forditjak az angol kifejezést,® vagy szinonimaként hasznaljak a fenti kifejezéseket.’

Koszonom a tanulmany elkészitésében nytjtott segitséget Halmos Karolynak és Detre Katalinnak.
A kutatést az ELTE Multidiszciplinéris kutatési palyazatanak ,Hivatasok sziiletése — magyarorsza-
gi professzionalizacié a 19—20. szdzadban" c. projektje tAmogatta.

Természetesen vannak hazankban is a hivatasok kérdésével foglalkozd korai miivek: Concha Gy6-
z8: Van-e magyar tarsadalom? Nincs. [1927] In: Concha Gy6z6: A konzervativ és liberéalis elv. Va-
logatott tanulmanyok 1872—1927. Mariabesenyd, 2005. 266—282.

Ebbél a szempontbdl a legteljesebb historiografiai attekintést Nagy Krisztina és Kleisz Teréz végez-
te el: Nagy Krisztina: Professzionalizacio- és professzioelméletek a segité hivatdsok tiikrében.
Esély. 21. évf. (2009) 2. sz. 85—-105.; Kleisz, Teréz: A népmiivelés és a szocidlis munka szakmdaso-
dasa angolszasz és magyar metszetekben. Doktort disszertdci. Pécs, 2005. https://dea.lib.
unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/85760/ertekezes.pdf?sequence=5 (letoltés: 2015. aug. 13.)
Pokol Béla: A professzionalis intézményrendszerek elmélete. Budapest, 1991.; Kozma Judit: A szo-
cidlis munka professzionalizacidja a joléti llamokban. In: Némedi Dénes — Szabari Vera (szerk.):
Kot6-jelek 2003. Budapest, 2004. 27-53. (http://www.tarsadalomkutatas.hu/termek. php? ter-
mek=TPUBL-A-783); Kleisz: A népmiivelés és a szocidlis munka; Nagy: Professzionalizacié- és
professzioelméletek, id. miivek.

Szivos Erika: A magyar képzémiivészet tarsadalomtorténete, 1867-1918. Budapest, 2009.; Vari
Andrés: Félprofik, parcialis polgarok, egészen uriemberek? A professzionalizaciés folyamat titjai
és kutatasi alternativdi a 19. szdzadi Eurépdban. Korall, 11. évf. (2010) 42. sz. 151-178.; Keller
Miérkus: A kelet-kézép-eurdpai vdltozat. A kézépiskolai tanarsag professzionalizacidja a 19. sza-
zadban Magyarorszagon. Korall, 11. évf. 42. sz. 109—130.; Simon Katalin: Sebészet és sebészek
Magyarorszagon (1686—1848). Budapest, 2013.

Halmos Karoly — Szivos Erika: Doktor ur, tanar tr, fGszerkeszté asszony: a hivatasok a kéztu-
datban és a modern torténetirasban. Korall, 11. évf. (2010) 42. sz. 5-18.; Gyani Gabor — Kovér
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Egyik megoldas sem tokéletes. A professzié torténelmi tavlatban, a szabadfoglalkozas®
pedig napjainkban hatna anakronisztikusan. A szakma kifejezés sem szerencsés, ugyanis a
magyar koznyelvben szaktudast, de jellemzGen kozépfoka végzettséget igényl foglalkoza-
sokat értiink alatta (példaul gazszereld, autdszerel), ebben az értelmében pedig messze
esik a profession eredeti értelmétél. A hivatassal szembeni kifogasunk pedig az lehet, hogy
ez sz0 szerinti értelemben a latin vocatio, az angol vocation (vagy calling) és a német Beruf
kifejezésekkel rokon, ami az elhivatottsagra, élethivatasra utal. Ezzel szemben a profession
kifejezésben sokkal nagyobb hangstlyt kap a hivatasok piaci szerepe.

A jelen historiografiai tanulmanyban attekintem a hivatasok és a professzionalizacio
kérdésével kapcsolatos angolszész szakirodalmat, és megvizsgalom a teoéria alkalmazasa-
nak lehetGségeit a kozép-eurdpai térség vonatkozasaban. A tovabbiakban a hivatas (pro-
fession), a szakmai, hivatasszerii vagy professzionélis (professional), a professzionalizacio
(professionalization),’ a szakért vagy szakember (professional man) és a laikus vagy kli-
ens (layman, client) fogalmakat fogom hasznalni.

Funkcionalista megkozelités

Parsons és Merton
A két vilaghabort kozotti idGszakban a nagy gazdasagi vilagvalsag hatasara megkérddjele-
z6dott a szabadpiaci megolddsokba vetett hit. Az Egyesiilt Allamokban olyan piaci-
gazdasagi modellek keriiltek az érdekl6dés k6zéppontjaba, melyek koztes atmenetet képez-
tek a szabadpiaci és az allami biirokratikus (szovjet) megoldasok kozott. Ennek készonhe-
16, hogy egyfajta ,harmadik utas” megoldasként a figyelem a hivatasok kérdésére iranyult
az 1930-as években.'”

A masodik vildghiborat kévetden valt népszert kutatdsi téméva a hivatasok kérdése.
A téma elsé jelentGs teoretikusa Talcott Parsons amerikai szociologus volt. JelentGségét
mutatja, hogy a téma kés6bbi kutatdi hozz, illetve az altala fémjelzett funkcionalista isko-
ldhoz képest hataroztdk meg magukat. Parsons megkozelitése szerint a hivatasok olyan
magas tarsadalmi statuszt, megbecsiilt, szakértelmet igényl8, széles kord autonoémiaval
rendelkez6 foglalkozasok (példaul orvos, ligyvéd), amelyek kulcsfontossigi, nélkiilozhetet-

Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vilaghaboruig. Budapest,

2006 [1998].

Nagy Maéria: Tandari szakma és professzionalizalédas. Budapest, 1994.; Formadi Katalin: Piaci

hatasok a professzionalizacio folyamatanak valtozasaban. Educatio, 20. évf. (2011) 3. sz. 291—

303.

Németh Andras: A magyar pedagogus professzié kialakulasanak el6torténete a 18. szazadban és

19. szdzad elsd felében. Pedagbgusképzés, 32. évf. (2005) 1. sz. 17-32.

A szabadfoglalkozas kifejezés érdekes etimoldgiai problémat jelez, ugyanis egyszerre utal a (latin

eredetii) angol liberal profession, és az ezzel nem azonos német freier Beruf kifejezésekre. Mig az

elébbi a szabad miivészetekkel foglalkoz6 hivatasokra utal, addig a német kifejezés a céhektdl fiig-
getlen, szabadon mozgd szakembert jeloli. Koszonom az észrevételt Halmos Karolynak.

9 Akad arra is példa, hogy szakmdsodasnak forditjak a fogalmat: Vari Andras: Félprofik, parcidlis
polgarok, egészen tiriemberek? Kleisz: A népmiivelés és a szocialis munka szakmasodasa; Gyani
Gébor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete, id. miivek.

o Carr-Saunders, A. M. — Wilson, P. A.: The Professions. Oxford, 1933.; Marshall, Thomas Ham-
phrey: The Recent History of Professionalism in Relation to Social Structure and Social Policy.
The Canadian Journal of Economics and Political Science, vol. 5. (1939) No. 3. 325—-340.; Parsons,
Talcott: The Professions and Social Structure. [1939] In: Parsons, Talcott: Essays in Sociological
Theory. Revised Edition. Glencoe, 1954. 34—49.
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len tarsadalmi funkci6t latnak el.' Tevékenységiik minden esetben tudoményos alapokon
(knowledge) és ezek gyakorlati alkalmazésan (skill) nyugszik, ami a szakteriiletiikhoz tar-
toz6 kérdésekben kompetenciafolényt (vagy kompetenciamonopéliumot) biztosit szamuk-
ra.'? Ez a kett6sség a kozépkori egyetemek és a céhes képzési rendszer egymasra talalasabol
eredeztethetd.

A hivatésok Parsons 4ltal felvazolt modellje t6bb szempontbdl is kiilonbozik a szabad-
piacra és az allamigazgatasra jellemzd szervezédésekt6l."”* A hivatasok horizontalisan szer-
vezbdnek, széles kor( testiileti és egyéni autonémiéval rendelkeznek. Ezzel szemben a sza-
badpiaci és allami életben a hierarchikus és biirokratikus szervez6dések a meghatarozok.
A hivatasok raadasul védett piaci helyzetben vannak, hiszen a tevékenység végzése — gon-
doljunk csak ismét az orvosi vagy iigyvédi tevékenységre — engedélyhez vagy legalabbis
végzettséghez van kotve. A legfontosabb kiilonbséget mégis az jelenti, hogy a gazdasagi
életben tigyfélként (customer), az allami hivatalban alarendeltként (subordinate), a hivata-
soknal kliensként vagy esetként (client or case) kezelik az embereket, ami moréalis szem-
pontbol fontos kiillonbséget jelent. Az iizleti élet egoizmusaval szemben, ahol a végsé cél a
vallalkozas sikere, a hivatdsoknal a szolgélati etika hatarozza meg a kliensekhez f{iz6d§ vi-
szonyt. A szolgélati etika elGirasai szerint a szakember munkaja soran mindig a kliens ér-
dekeit tartja szem el6tt, ebben az értelemben tehat altruista médon cselekszik. Ez az altru-
izmus — véli Parsons — nem az egyéni motivaciok, hanem az intézményesiilt viszonyok ko-
vetkezménye.

Parsons tanitvanya, Robert K. Merton tanulméinyaban'® az altruista viselkedést tamo-
gat6 intézményes kornyezetet vizsgalta. Allaspontja szerint a hivatisok altruizmusa két té-
nyezdre vezethet( vissza. Egyfel6l arra a tarsadalmi elvarasra, mely a védett piaci helyzet-
ért, a magas tarsadalmi statuszért és megbecsiiltségért cserébe elbirja, hogy a szakérts a
kliens érdekeit tartsa szem el6tt, vagyis altruista modon cselekedjen. Masfel6l azonban ki-
alakult egy intézményesiilt szakmai struktira is, mely az el6bb emlitett kivaltsagok megtar-
tasat szem el6tt tartva szintén az altruista viselkedést tAmogatja. Ennek az intézményesiilt
szakmai struktiranak része a képzés, valamint a hivatas testiilete is. Az elébbi az altruista
viselkedés és a hivatas ethoszénak elsajatitasat biztositja, mig az ut6bbi az altruista visel-
kedés és a normativ szempontok betartasat feliigyeli.

A funkcionalistak leirasa alapjan a hivatasok ,idealtipusa” az aldbbiak szerint rajzolhat6
meg. A hivatasok fontos tarsadalmi feladatot ellato, magas tarsadalmi megbecsiiltséggel és
statusszal rendelkezd foglalkozési csoportok. A hivatdshoz tartozé személyek a szakmai

»The importance of the professions to social structure may be summed as follows: The profes-
sional type is the institutional framework in which many of our most important social functions
are carried on, notably the pursuit of science and liberal learning and its practical application in
medicine, technology, law and teaching. This depends on an institutional structure the mainte-
nance of which is not an automatic consequence of belief in the importance of the functions as
such, but involves a complex balance of diverse social forces.” Parsons: The Professions and Soci-
al Structure, 48.

Parsons, Talcott: Professions. In: David L. Sills (ed.): International Encyclopedia of the Social Si-
ences, vol. 12. New York, 1968. 536—547. A funkcionalistak tudomanyba vetett hitére vonatkozban
l4sd: Merton, Robert K.: The Normative Structure of Science. [1942] In: Merton, Robert K.: The
Sociology of Science. Theoretical and Empirical Investigations. Chicago, 1973. 267—278., magya-
rul: Merton Robert K.: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktira. Budapest, 2002. 634—644.
Parsons: The Professions and Social Structure, id. m{.

4 Merton, Robert K.: Institutionalized Altruism: The Case of the Professions. [1978] In: Merton,
Robert K.: Social Research and the Practicing Professions. Cambridge, 1982. 109—134.

°

13

&

140



Mérlegen a hivatasok Elmélet és médszer

szocializacié és a képzés soran elsajatitjak a feladatuk ellatasahoz sziikséges tudoményos
ismereteket, k6z0s értékrendet, valamint hivatasetikai elveket. Tevékenységiikben altruista
modon, a kliens érdekeit szem el6tt tartva cselekszenek. A hivatasokat az 4llam torvényileg
elismeri és tAmogatja, ezen tGl monopdliumot biztosit szdmukra bizonyos tevékenységek
ellatasara. A tevékenységiiket autoném modon végzik, feliigyeletiiket pedig a hivatas testii-
letei (példaul kamarak) latjak el. Tagabb kontextusban vizsgalva a hivatasok funkcionalista
megkozelitését kirajzolodik elSttiink a szabadpiac és a nyereségorientalt gazdasagi tevé-
kenység olyan alternativaja, melynek alapja a moralitas, a szakértelem, a szabalyozott piaci
megoldasok, valamint az altruizmus.

Attribitum jellegii megkozelitések
Nem véletlen, hogy az 1930-as és 1960-as évek kozott a hivatasok kérdése kozponti téméava
valt az angolszasz vilagban. Ehelyiitt hadrom okot jel6lnék meg, amelyek e kiemelt figyelem
hatterében allhattak: egyrészt a hivatasokhoz sorolhat6 szakemberek szaménak radikalis
emelkedése,'> masrészt a védett piaci helyzetben 1év8, engedélykételes foglalkozasok sza-
ménak novekedése,'® harmadrészt az 1930-as években a demokratikus rendszerbe, vala-
mint a gazdasagi viligvalsag hatasara a szabadpiaci megoldasokba vetett hit megrendiilése.
Ez ut6bbi szempontboél fontos kiemelni, hogy mar az 1930-as évektdl kezdve nagy hang-
stlyt fektettek a hivatasok és a demokraciak stabilitasa kozti 6sszefiiggés vizsgalatara is.!”
A hivatasok mint harmadik utas gazdasagi modellek is hamar népszeriivé valtak. Olyannyi-
ra, hogy szamos szocioldgus, koztiik példaul Eliot Freidson ma is Ggy tekint a hivatasokra,
mint amelyek az allami biirokratikus rendszereknek és szabadpiaci megoldasok alternati-
vajat nytjtjak.'®

A funkcionalistak att6r6 munkajanak eredményeképpen az 1950-es és 1960-as években
két kérdés keriilt a hivatasok kutatasanak kozéppontjaba. Egyrészt az, hogy mely attribu-
tumok, tulajdonsigok kiilonboztetik meg a hivatasokat méas foglalkozasokt6l, masrészt,
hogy torténelmileg hogyan alakultak ki ezek a hivatasok.

A hivatasokat més foglalkozasoktdl megkiilonboztetd jegyek beazonositisa elsGsorban
éppen azoknak a csoportoknak volt fontos, melyek igyekeztek allami elismerésre, valamint
a hivatasokra jellemzé kivaltsigokra és tarsadalmi stituszra szert tenni.'’ Ernest Green-

5 Halmos adatai szerint 1930 és 1960 kozott Anglidban és Walesben a dolgoz6 népességen beliil a
hivatashoz kothet$ szakemberek aranya megduplazodott. Halmos, Paul: The Personal Service So-
ciety. The British Journal of Sociology, vol. 18. (1967) No. 1. 15-16.

16 Gellhorn szamité4sai szerint folyamatos emelkedés mellett 1952-ben 80 kiilonb6z6 foglalkozas volt
engedélykoteles az USA-ban. (Idézi: Friedman, Milton: Kapitalizmus és szabadsag. Budapest,
1996. [1962] 150.)

7 [The professions] inherit, preserve and pass on a tradition [...] they engender modes of life, hab-
its of thought and standards of judgement which render them centres of resistance to crude forces
which threaten steady and peaceful evolution. [...] The family, the church and the universities,
certain associations of intellectuals, and above all the great professions, stand like rocks against
which the waves raised by these forces beat in vain.” Carr-Saunders — Wilson: The Professions,
497.

8 Freidson, Eliot: Professionalism, the Third Logic. On the Practice of Knowledge. Chicago, 2001.

9 Ide sorolhatjuk Goode kdnyvtarosokrdl (Goode, William J.: The Librarian: From Occupation to
Profession? The Library Quarterly, vol. 31. (1961) No. 4. 306—332.), Greenwood szociélis munkéa-
sokrél (Greenwood, Ernest: Attributes of a Profession. Social Work, vol. 2. (1957) No. 3. 45-55.)
vagy Denzin és Mettlin gyogyszerészekr6l irott cikkét (Denzin, Norman K. — Mettlin, Curtis J.:
Incomplete Professionalization: The Case of Pharmacy. Social Forces, vol. 46. (1968) No. 3. 375—
381.).
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wood sokat hivatkozott, szocialis munkésokrol irott cikkében?® nem huzott éles hatart a hi-
vatéasok (profession) és a foglalkozasok (occupation) kozé, hanem azt hangsilyozta, hogy
létezik a hivatadsoknak egy idealtipusa, melyhez bizonyos foglalkozasok kozelebb allnak.
Vagyis a foglalkozasok hierarchidjanak élén az a foglalkozas (vagyis hivatés) &ll, amelyikre
az alabbi 6t szempont a leginkabb raillik:

e a hivatas korébe tartozo tevékenységek tudomanyosan és modszertanilag megala-
pozottak (systematic body of theory);

e a hivatast iz6knek hatalmuk van az iigyfél felett (professional authority), ami
kompetenciafolényiikb6l ered;

e a kozoOsség is elismeri és jovahagyja a hivatas altal élvezett hatalmi helyzetet és ki-
valtsagokat (sanction of the community);

e létezik informalis vagy formalis hivatasetika (regulative code of ethics), mely azt a
célt szolgalja, hogy megel6zze a hivatast (iz6k Aaltal elkovetett visszaéléseket, és
amelynek megsértése szankcidkat von maga utan;

e anormak, értékek és szimbolumok rendszere professzionalis kultarat (professional
culture) alkot, melyet a képzés és szakmai szocializdci6 soran sajatitanak el, és
amelynek a megsértése szintén szankciokkal jar.

A hivatésok és foglalkozasok elhatarolasinak kudarcat éppen azok a felemelked§ hivatasok
okoztak (konyvtarosok, szocidlis munkasok, tanarok, névérek, gyogyszerészek stb.), melyek
nem érték el az orvosi vagy jogi hivatasok rangjat, de a hivatasokra jellemzé attribatumok
koziil tobb is fellelhetd volt naluk. Etzioni egy adtmeneti kategoria, a félhivatds (semi-
profession)*' ala sorolta be ezeket a felemelkedd hivatasokat, mig Barber? professzionalis
(professional), részben professzionélis (partly professional) és nem professzionalis (non-
professional) viselkedésrdl beszélt. Az utobbi szerz§ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy an-
nél professzionalisabb egy viselkedés, minél inkabb jellemz6 ré az alabbi négy tulajdonsag:

e magas szintli képesitéshez kotott, mely altalanos és szisztematikus tudéson nyug-

szik;

o elsédlegességet élveznek a kozosségi érdekek;

e atevékenységet etikai kodex szabalyozza, magas szint{i az 6nkorlatozas;

e magas anyagi és tarsadalmi megbecsiiltséggel jar.

Hickson és Thomas® kulesfogalma a professzionalizacids folytonossag (professionalization
continuum) volt. A vizsgéalatba bevont negyvenharom nagy-britanniai foglalkozas és a fog-
lalkozéasokra vetitett huszonhat attribatum kapcsan azt a kérdést tették fel, hogy mennyire
professzionalizalt (professionalized) egy-egy foglalkozas. A két klasszikus hivatas (az orvosi
és a jogi) keriilt a hierarchia élére, ami — a szerz6k éllitasa szerint — igazolta mérésiik hite-
lességét.

20 Greenwood: Attributes of a Profession, id. md.

2L Their training is shorter, their status is less legitimate, their right to privileged communication
less established, there is less of a specialized body of knowledge, and they have less autonomy
from supervision or societal control than »the« professions.” Etzioni, Amitai: Preface. In: Etzioni,
Amitai (ed.): The Semi-Professions and Their Organization. New York, 1969. V.

** Barber, Bernard: Some Problems in the Sociology of the Professions. Daedalus, vol. 92. (1963) No.
4. 671-673.

23 Hickson, D. J. — Thomas, M. W.: Professionalization in Britain: A Preliminary Measurement. So-
ciology, vol. 3. (1969) No. 1. 37-53.
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Torténelmi modellek

A hivatasokrol sz6l16 diskurzus egyik fontos 4gat jelentették azok a kutatasok, melyek a hi-
vatésok torténelmi kialakuldsanak folyamatat, vagyis professzionalizacidjat vizsgaltak. Ko-
z0s ezekben a kutatasokban, hogy az attribatum jellegli megkozelitések fogalomkészletére
és megkozelitésmodjara épitettek, a professzionaliziciot pedig univerzalis, minden hiva-
tasnél azonos mbédon végbemend folyamatként dbrazoltak.
Caplow? az alabbi négy sticiéra osztotta a professzionalizaci6 folyamatat:
1. a hivatés egyesiiletének a megalapitasa, melybdl az alulképzetteket kizarjak;
2. a név és titulus megvaltoztatasa, hogy a korabbi, alacsonyabb rangi foglalkozast
tz6kt6l meg lehessen kiilonboztetni a szakembereket;
3. etikai kod bevezetése;
4. politikai agit4cio, hogy a hatalmat meggy6zz€k az Gj hatarok fenntartasanak sziiksé-
gességérdl.

Ezzel egy id6ben zajlik le a képzés feletti kontroll megszerzése, a privilégiumok kiharcolasa,
a viselkedési szabalyok meghatarozasa és a hasonl6 hivatascsoportokkal valé kapcsolatok
kialakitdsa. A professzionalizici6 folyamata olyannyira erés — folytatja Caplow —, hogy
egyarant megfigyelhet§ az lizleti szféraban (példaul bank), a nem iizleti szféraban (példaul
tudomany) és a nem 6nall6 foglalkozasok kozott is (példaul szerkeszt6k).

Wilensky? 1964-ben irott cikkében viszont kételkedett abban, hogy tdmegesen pro-
fesszionalizalodni fognak a foglalkozasok. Szerinte ,,nagyjabol harminc vagy negyven szak-
mara mondhatjuk azt, hogy teljes mértékben professzionalizalédott”.”” A hivatas alapja
ugyanis a szolgalat eszménye vagy a szolgalat ideélja, melyet szembeallitott a legtobb fog-
lalkozéasra jellemz6 ,puszta nyereségvaggyal”.?® 18 hivatis torténetének osszehasonlitd
elemzését kovetben gy itélte meg, hogy ,1étezik a professzionalizacidonak egy jellegzetes fo-
lyamata”,”® mely az alabbi 6t fejlédési fazist tartalmazza:

1. egy tevékenység f6foglalkozassa valik;

2. kialakul a szakképzés és az egyetemi képzés rendszere;

3. létrejonnek az els§ egyesiiletek;

4. megtorténik az 4llami elismerés;

5. létrehozzak a formalis etikai kodexet.

Kritikai észrevételek

A masodik vilaghabortt kovetd két évtizedben a funkcionalista megkozelités uralkodo el-
méletnek szamitott a tarsadalomtudoményok teriiletén. A hivatasok kérdését is ennek az
uralkod6 paradigmanak a keretein beliil értelmezték, és jollehet szdmos kritika érte a funk-
cionalista megkozelitést, mind a mai napig hozzajuk képest hatarozzdk meg magukat a té-

24 Wilensky, Harold L.: Minden szakma hivatdas? [1964] Korall, 11. évf. (2010) 42. sz. (forditotta:
Szivos Erika) 19—53.; Caplow, Theodore: The Sociology of Work. Minneapolis, 1954. 138—140.;
Hughes, Everett Cherrington: Men and Their Work. London, 1964. [1958] 131—138.

25 Caplow: The Sociology of Work, 138—140.

26 Wilensky: Minden szakma hivatds?, id. mi.

27 Wilensky: Minden szakma hivatds?, 24—25.

28 ...az onzetlenség kivanalma a hivatdsok esetében tobb mint hit beszéd. [...] Ha &, az ligyfél nem
hinne abban, hogy ez a szolgélati eszmény valoban létezik, ha azt gondolné, hogy az orvost, ligyvé-
det stb. a puszta nyereségvagy mozgatja, akkor kénytelen lenne gy viszonyulni hozzajuk, mint az
autokereskedGkhoz.” Wilensky: Minden szakma hivatas?, 23—24.

29 Wilensky: Minden szakma hivatas?, 31.
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maval foglalkozé szociologusok és torténészek. Roviden sorra veszem a funkcionalista
megkozelitéssel kapcsolatos legfontosabb kritikai észrevételeket.

Ahogy az az eddigiekbdl is kideriilhetett, nem sikeriilt konszenzusra jutni abban, mely
attributumok jellemzik a hivatasokat, és ezek torténelmileg milyen sorrendben kovették
egymaést. Ennek legf6bb oka az, hogy a hivatasokrdl sz6l6 diskurzusokban keverednek a le-
ir6 és ideologikus vonatkozasok,*® gondoljunk csak azokra az esetekre, amikor egy-egy fog-
lalkozés hivatés jellegét akartak igazolni. Az altruizmus, a szolgalati etika, az etikai kodex
és hasonl6 fogalmak jelzik a hivatasok mordalis fels6bbrend{iségébe vetett hitet. Egyes szer-
z6k példaul az egész tarsadalom moralis megajulasat remélték a professzionalizaci6 folya-
matt6l.®' A funkcionalista megkozelitésben keveredik a szabadpiaci elvek elutasitésa a hi-
vatasok onképének kritikitlan elfogadasaval. Brante nagyvonaltian naivnak hivta ezt a
funkcionalista hagyomanyt.*? Arra is akad példa, hogy a professzionalizaciét kutaté tarsa-
dalomtudos és a hivatashoz tartozo6 szakértd szerepe 0sszeér, ami szintén elkeriilhetetlenné
teszi az értékel aspektusok elGtérbe keriilését.

Azt sem vizsgaltdk érdemben, hogy a hivatasok magas tarsadalmi statusza, védett piaci
helyzete mogott valoban tarsadalmi taAmogatottsag all-e, vagy csupan bizonyos foglalkoza-
sok hatalmi-gazdaségi térnyerése. Igy kiviil keriilt a vizsgalatok korén a hivatasok torekvése
a piaci monopdlium megszerzésére, valamint az allam altal is elismert, védett piaci helyzet-
ért folytatott lobbitevékenység. A funkcionalizmus elitista néz6pontja szerint raadasul
kompetencia hijan a laikusoknak nincs beleszolasuk a hivatis tevékenységéhez kapcsolodo
kérdésekbe. Roluk dontenek, de nélkiiliik.

A harmadik kritikai észrevételem az, hogy a latszoblag jol operacionalizalhato, kiils6 att-
ribtumokra (bizonyitvany, egylet, etikai kod stb.) épité hivatasfogalom latens eléfeltevés-
ként a szabadpélyas orvosi és iigyvédi hivatast tekintette etalonnak. Hickson és Thomas ta-
nulménya kivalé példa arra,** hogyan befolyasolja ez a latens eldfeltevés a kutatasi ered-
ményeket. Hicksonék a vizsgéilatba eleve csak az egyesiilettel rendelkez6 foglalkozisokat
vették be, amivel kizartak — tébbek kozott — két olyan biirokratikusan szervezddd, nagy ha-
gyomanyokkal rendelkezd hivatast, mint a papi és katonai, viszont beemeltek a kutatasba
olyan kevéssé patinas foglalkozasokat, mint a hegeszt6k és szallitok. Még ha elfogadjuk is,
hogy a mésodik vilaghabortt kovetd§ angolszasz vilagban valéban az orvosi és jogi hivatasok

3% Cogan, Morris L.: The Problem of Defining a Profession. Annals of the American Academy of Po-
litical and Social Science, vol. 297. (1955) No. 1. 105—111.

»But the personal service professionals themselves are the inheritors of two main streams of value
orientation. On the one hand they are the receivers of a code, which is a fusion of the classical
Hippocratic and Christian Samaritan attitudes to service and helping. On the other hand, they
are the eager students of the counsellors, these twentieth century secularizers of philanthropy.
[...] And the total professional complement of society, vastly increased in number and influence,
is now in the process of renewing society itself. Indeed, the process of professionalization is the
greatest single moral change in our Western industrial communities today.” Halmos: The Per-
sonal Service Society, 20.

32 Brante, Thomas: Sociological Approaches to the Professions. Acta Sociologica, vol. 31. (1988) No.
2.119-142.

Greenwood példaul egyszerre volt a szocidlis munka mint hivatas kutatdja és szocialis munkasokat
oktat6 egyetemi tanar. Természetes tehat, hogy igyekezett igazolni a szocialis munka hivatasszert-
ségét, és a hivatasok Oonképe jelentette szamara a kiindulasi alapot. In Memoriam Ernest Gre-
enwood. (http://senate.universityofcalifornia.edu/inmemoriam/ernestgreenwood.htm — letoltés:
2015. aug. 8.)

34 Hickson—-Thomas: Professionalization in Britain, id. m{.
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jelentették a mintat mas foglalkozasok szdmara, egy torténelmi vizsgalat soran ezt a kiin-
duldépontot akkor is tarthatatlannak vélem. Célszer(ibb tehat a kutatast mas jellegii hivata-
sokra is kiterjeszteni, ami a funkcionalista megkozelités feliilvizsgalataval jar egyiitt.*®

Revizionista iranyzatok

Hughes és tanitvanyai

Nem biralta nyiltan a funkcionalista megkozelitést a chicagdi egyetem tanara, Everett C.
Hughes, e téméban irott tanulmanykotete®® mégis az elsé alternativ elképzelést képviseli.
Tézise szerint a munka szorosan hozzatartozik szocidlis identitdsunkhoz, 6nképiinkhoz,
éppen ezért értéktelitett fogalom.’” Ez az identitas azonban folyton valtozik, ugyanis a min-
dennapi tarsas érintkezések, interakciok soran alakulnak ki a munka vilagahoz kothetd sze-
repek, valamint ezen szerepeknek a hierarchiaja. Ebbdl kovetkezik, hogy a hivatasok és fog-
lalkozasok sem rendezddnek stabil struktirakba. A funkcionalista megkozelitéssel szemben
tehat nem a foglalkozasok hierarchiajat kell vizsgalni, hanem a munka személyes és szocia-
lis dramajat (personal and social drama of work), ami alatt Hughes a sajat munkank
megbecsiiltségéért vivott mindennapi kiizdelmet,™ valamint a foglalkozasi csoportok kol-
lektiv reprezentaci6jat értette.”® A munka tirsadalmi hasznossaginak és moralis vetiiletei-
nek hangstlyozasa minden foglalkozasra jellemzd, ezért nem a kiilonbségeket, hanem a
parhuzamokat kell keresni a legalacsonyabb és legmagasabb megbecsiiltségnek 6rvendd
foglakozasok kozott. Hughes antropologiai szemléletet képvisel6 tanulményai inditottak el
a funkcionalista paradigma dekonstrukci6jat.

Az 1960-as évek végére kezdett megvaltozni a hivatasokrdl sz6l6 diskurzus, és egyre
tobben viszonyultak kritikaval a funkcionalista megkozelitéshez. Az els6, nagy visszhangot
kivalto kritikai miivet Hughes egyik tanitvanya, Eliot Freidson publikalta 1970-ben.*’ A funk-
cionalistakkal szemben & nem a hivatas kiils6 jegyeit, attribitumait, hanem a gyakorlati
munkét vizsgalta, amib8l harom fontos kovetkeztetést vont le. Egyrészt az olyan moralizalé
megallapitasokat, melyek szerint a szolgélati etika, az etikai kod vagy valamiféle altruizmus
lenne a hivatasok megkiilonboztetd jegye, elutasitotta. Szerinte a hivatasok legfontosabb
megkiilonboztet6 jegye széles kori autonémidjuk, mellyel kiilonleges jogot, kivaltsagot
kapnak sajat munkéjuk tudomanyos és gyakorlati alapjainak meghatirozésara és ellendr-

35 Brante példaul megkiilonbozteti a szabadhivatisokat, a t6kés hivatisokat, politikai hivatasokat, az
4llami hivatasokat és az egyetemi hivatasokat. Brante, Thomas: Professional types as a strategy of
analysis. In: Burrage, Michael — Torstendahl, Rolf (eds.): Professions in Theory and History. Ret-
hinking the Study of the Professions. London, 1990. 75-93.

36 Hughes: Men and Their Work, id. mfi.

3 ,...a man’s work is one of the more important part of his social identity, of his self [...].[...] the

language about work is so loaded with value and prestige judgements, and with defensive choice

of symbols [...].[...] in scientific discourse the value-loaded concept may be a blinder.” Hughes:

Men and Their Work, 43.

,Our aim is to penetrate more deeply into the personal and social drama of work, to understand

the social and social-psychological arrangements and devices by which men make their work to-

lerable, or even glorious to themselves and others.” Hughes: Men and Their Work, 48.

39 Hughes: Men and Their Work, 35.

4° Freidson, Eliot: Profession of Medicine. A Study of the Sociology of Applied Knowledge. New
York, 1970.
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zésére.! Masrészt megkérddjelezte azt a kozkelet( allitast is, hogy a hivatasok tevékenysé-
ge kizardlag a tudomdanyossagra épiil. Megkiilonboztette a hivatas tudomanyos alapjait,
vagyis a tudomanyos hivatasokat (research és scientific profession) és a tudomanyos isme-
retek gyakorlati alkalmazasat, vagyis a gyakorlé hivatasokat (practice és consulting profes-
sion). A gyakorlati munka soran a tudomanyos ismereteken tdl szamos szempontot kell ér-
vényesitenie a szakértének. Felhivta a figyelmet az orvosi kezelés tarsadalmi és szituativ
jellegére. Amig Parsons szerint a hivatasok univerzalisak, racionélisak és semlegesek, vagy-
is a sz6 pozitiv értelmében ,fiiggetlen szakért6k”, addig Freidson — a gyakorlati tevékeny-
ség vizsgalata alapjan — azt allitotta, hogy sokkal inkabb jellemz6 rajuk a partikularizmus,
pragmatizmus és a tapasztalati tudéasra val6 tamaszkodas. Harmadrészt megvizsgalta a hi-
vatasok valosagteremtd erejét is. Hugheshoz hasonléan 6 is tgy vélte, hogy a hivatasok ak-
tiv szerepet jatszanak az élet olyan fontos fogalmainak meghatarozasiban, mint példaul a
betegség, a biin stb. Holott korantsem evidens — folytatja Freidson —, hogy ezek tudoma-
nyos kérdések, nem pedig olyan moralis kérdések, amelyekbe a laikusoknak is beleszolasi
jogot kellene biztositani.

Az eddig ismertetett tézisek esetén a hivatasok professzionalizaci6ja egyméstol fligget-
len vagy egymaéssal parhuzamos folyamatként ment végbe. Hughes masik tanitvanya, And-
rew Abbott szerint viszont a hivatasok olyan rendszert alkotnak (the system of pro-
fessions),** amelyben minden véltozas kihat a rendszer egészére. A rendszert ugyanis a hi-
vatasok kozti folyamatos hatarvillongasok jellemzik. Minden hivatas igyekszik a tarsadalmi
élet egy-egy szférajat illetékességi korébe (jurisdiction) vonni, ami egyeseknek sikeriil, ma-
soknak viszont nem. Példaként emlitette a spiritualizmussal foglalkoz6 médiumok esetét az
Egyesiilt Allamokban, akik a 19. szézad kiozepén kezdtek professzionalizalédni (sajat egylet,
sajto, egyhaz), a szazadforduld idejére azonban joforméan megsziint a mozgalom. Ennek
oka — folytatja Abbott — az volt, hogy az emberi lélekkel és szellemmel kapcsolatos teend6k
més hivatasok illetékességi korébe keriiltek.” A hivatasok felemelkedését és hanyatlasat
éppen ezért sziikséges rendszerszinten is vizsgalni.

Monopolista megkozelités

A funkcionalista megkozelités kiemelte a hivatasokat a hagyomanyos osztalyszerkezetbdl,
olyan csoportokként értelmezve Gket, amelyek a szolgalati etika szerint tevékenykednek, és
mentesek a gazdasagi 6nérdektSl. Ebben az értelemben parhuzamba 4llithatok Mannheim
szabadon lebegd értelmiségi csoportjaval,* akik univerzalis értékeket kozvetitenek, de par-
huzamba allithatok Julien Benda irastudoival is,* akik a szépség, az igazsig, a josag és a
tudoméany apostolai. Az 1970-es és 1980-as években meghatarozdova valt kritikai irdnyzatok

ezzel szemben a hivatasokrol szol6 diskurzus kozéppontjaba a tarsadalmi és gazdasagi

b=

»-..the only truly important and uniform criterion for distinguishing profession from other occu-
pation is the fact of autonomy — a position of legitimate control over work. That autonomy is not
absolute, depending for its existence upon the toleration and even protection by the state and not
necessarily including all zones of occupational activity.” Freidson: Profession of Medicine, 82.

42 Abbott, Andrew: The System of Professions. An Essay on the Division of Expert Labor. Chicago,
1988.

»In reflecting about the development of professions, then, we must develop answers that tell us
why mediumship grew the way it did and why it died so quickly. [...] For these are all intimately
tied to other competing professions — the clergy, the psychiatrists and neurologists, the academic
psychologists who took over psychic research.” Abbott: The System of Professions, 30.

44 Mannheim, Kéroly: Ideoldgia és utépia. Budapest, 1996. [1929]

45 Benda, Julien: Az irastudok arulasa. Budapest, 1997. [1927]
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egyenlGtlenségeket allitottak, a hivatadsokat pedig igyekeztek az osztilyszerkezetbe, a tarsa-
dalmi egyenl&tlenségek rendszerébe visszahelyezni. Ebbdl az j néz6pontbol vizsgilva a hi-
vatasok nem a tarsadalmi jolét elémozditasan tevékenykedd, onzetlen szakértGi csoportok,
hanem a gazdasagi érdekeikért kollektiven kiizd6 foglalkozasi testiiletek. Magali Sarfatti
Larson szerint a professzionalizaci6 a szolgaltatasok piacdnak ellenérzésére és monopoliza-
lasara iranyuld kollektiv torekvés.*® Ennek a torekvésnek a sikerét segiti el§, hogy a modern
tarsadalomban felértékel6dott a tudas szerepe, ami a gazdasagi és tarsadalmi egyenlGtlen-
ségek 4j forrasava valt.*’

Miutan a kutatasok rairanyitottak a figyelmet a hivatasok piacvédd tevékenységére, a
szabadpiac sz0sz616i siirgetni kezdték a hivatasok szamara monopoéliumot biztosité védé-
gatak eltorlését, a deregulaciot és liberalizaciot. Milton Friedman péld4ul a palyara 1épés-
nek gatat szab6 engedélyezést még az orvosi hivatés esetén sem talalta indokoltnak.*

Az ,uralkodoé osztaly” elmélete

Az 1970-es és 1980-as években mar a revizionista megkozelités valt dominanssé a hivata-
sokrol sz6l6 diskurzusban. Nem volt azonban egyetértés a tekintetben, hogy melyik osz-
talyba kellene besorolni ezeket a hivatasokat, és hogy a hivatasokat érint6 kihivasok (pél-
daul a biirokratizaci6) miként befolyasoljak a professzionalizaci6 folyamatat.

Az egyik elképzelés szerint a szakértdk a felemelkedés atjan jarnak. Elfoglaltak a biirok-
ratikus nagyvallalatok vezet6i pozici6it, amit egyesek menedzseri forradalomként (mana-
gerial revolution),” masok Gj mandarin rend felemelkedéseként (the rise of a new man-
darin order)® jellemeztek. A szakértelem nélkiilozhetetlenné valasanak koszonhetéen ez a
csoport egyre tobb hatalommal és privilégiummal rendelkezik. E tendencia alapjan Gould-
ner a human és miszaki értelmiség alkotta csoportot Gj osztalynak (New Class) nevezte,
mely uralkodé osztallya (ruling class) valhat.’' Gouldner szerint az Gj osztaly hatalméanak
és osztalyhelyzetének alapja az altala birtokolt kulturalis t6ke (nyelv, technikak, képessé-
gek, specialis kultira), melyet a sajat érdekeit szem el6tt tartva érvényesit. Ebbél a néz6-
pontbdl a professzionalizmus funkcionalista megkozelitése — nevezetesen, hogy a nagyfoka
autonémiat és a piaci monopoéliumot a magas képzettséget igényls tevékenység teszi sziik-
ségessé — pusztan ideolbgiai eszkoz az 1ij osztaly kezében.” Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan
az ,0j osztaly elméletekt6l” inspiralva fogalmaztik meg tézisiiket, amely szerint a szocialis-
ta rendszerben az értelmiség az allami biirokratikus poziciok elfoglalasa, vagyis a redisztri-
biicié feletti kontroll révén osztalyhatalomra tor.>

6

S

Sarfatti Larson, Magali: The Rise of Professionalism. A Sociological Analysis. Berkley, 1977. 50—

52.

7 I tried to relate the problem of professions to the more general problem of intellectuals in a class

society.” Sarfatti Larson: The Rise of Professionalism, xv.

48 Friedman: Kapitalizmus és szabadsdg, 148—172.

49 Burnham, James: The managerial revolution: or what is happening in the world today. Har-
mondsworth, 1945. [1941]

© Derber, Charles — Schwartz, William A. — Magrass, Yale: Power in the Highest Degree. Profes-
sionals and the Rise of a New Mandarin Order. New York, 1990.

5! Gouldner, Alvin Ward: The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class. A Frame of Re-
ference, Theses, Conjectures, Arguments, and an Historical Perspective on the Role of Intellectu-
als and Intelligentsia in the International Class Contest of the Modern Era. London, 1979. 15.

52 Gouldner: The Future of Intellectuals, 19., 37—38.

53 Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan: Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz. Budapest, 1989. [1978]
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Proletarizacios és deprofesszionalizacios tézisek

Mas szerzGk szerint viszont a szakértelem felértékel6dése és ezzel egyiitt az értelmiség be-
aramlasa a biirokratikus allami és piaci szervezetekbe paradox modon éppen a professzio-
nalizici6 ellen hatott. Ahogy arra Freidson felhivta a figyelmet, a hivatasok legfontosabb
tulajdonsaga az egyéni és testiileti autonémia, melybe egyarant beletartozik a munka fel-
tételeinek vagy éppen az elGallitott termék dranak meghatarozasa, valamint a szakmai, tu-
doményos és etikai elvek betartasanak ellenérzése.>* Mills szerint a fizetett szakértsk (sala-
ried professionals) a biirokratikus keretek kozott éppen az autonémidjukat veszitik el,
munkajuk rutinszer(ivé, szabalyozotta és ellendrzotté valik.>> Oppenheimer proletarizacio-
nak (proletarianization) nevezte azt a folyamatot, melynek soran az autoném értelmiségi-
ek helyét atveszik a fehérgalléros proletarok (white collar proletarian type of worker).>
Ervelése szerint a biirokratikus szervezetek gyarszeri miikodése ellehetetleniti a teljes
munkafolyamat attekintését, a dolgozok mar csak egy-egy munkafazist latnak el. A munka-
feltételeket, a munka tempdjat, az elGallitott termék jellegét, felhasznalasat és arat érdem-
ben nem tudjik befolyasolni. Hasonl6an az ipari munkahoz, egyre inkabb elvalik egymasto6l
a munka és az elGallitott termék. A bevétel felett szintén nem rendelkezhetnek a fehérgallé-
rosok, az értékesitésbdl szarmazd bevételbsl csak a bériik ardnyéban részesednek. Igy ki-
alakulnak a fehérgalléros dolgozok kozott is a kollektiv érdekérvényesités technikai és
modszerei, vagyis a proletarokra jellemz§ attittid.

Nem csak az osztilyelméletek alapjan értelmezték a hivatasok hanyatlasat. Haug®’ sze-
rint a deprofesszionalizacié szamos egyéb tarsadalmi folyamat eredménye: a tarsadalom
iskolazottsagi szintjének emelkedése, az informatika térnyerése, az informéciokhoz vald
konnyebb hozzaférés. Mindez demisztifikalja a szakérték tudasat, ezzel pArhuzamosan eré-
sodik a laikusok azon igénye, hogy részt vegyenek a réluk sz6l6 dontésekben.

54 Freidson: Profession of Medicine, id. m{.

55 ...professional men and women have become dependent upon the new technical machinery and

upon the great institutions within whose routines the machines are located. They work in some

department, under some kind of manager; while their salaries are often high, they are salaries,
and the conditions of their work are laid down by rule. What they work on is determined by oth-
ers, even as they determine how a host of sub-professional assistants will work. Thus they them-
selves become part of the managerial demiurge.” Mills, C. Wright: White Collar. The American

Middle Classes. London, 1969. [1951] 114.

»My thesis is that a white collar proletarian type of worker is now replacing the autonomous

professional type of worker in the upper strata of professional-technical employment. [...] In

short, bureaucratic organizational structures lead to proletarian conditions of work and, in
turn, defensive reactions which can be considered the beginnings of a working-class conscious-
ness. [...] By ‘professional’ I refer of the other end of continuum: an ‘ideal-type’ form of work
having opposite characteristics from those enumerated above [...]. In brief, professional work is
work in which there is discretion and judgment by the worker, in which work is not readily
standardisable, and in which high levels of training remain as a memory of the criteria formerly
associated with what it meant to be ‘professional’.” Oppenheimer, Martin: The Proletarianization

of the Professional. In: Halmos, Paul (ed.): Professionalization and Social Change. Keele, 1973.

213-214.

57 ,Deprofessionalization is defined as a loss to professional occupations to their unique qualities,
particularly their monopoly over knowledge, public belief in their service ethos, and expectations
of work autonomy and authority over the client.” Haug, Marie R.: Deprofessionalization: An Al-
ternate Hypothesis for the Future. In: Halmos, Paul (ed.): Professionalization and Social Change.
Keele, 1973. 197.
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Neoweberianus megkazelités

A korabbi teoriak ,visszahelyezték” a hivatasokat az osztalyszerkezetbe, eltérés csak abban
a kérdésben volt, hogy ez egy 1j uralkodo osztalyt vagy egy deklasszalddo, proletarizalodod
csoportot jelent-e. A neoweberidnus megkozelités ezzel szemben nem az osztaly, hanem a
statuszcesoport fogalmat emelte elméletének kézpontjaba. Collins szerint™® az osztalyelem-
zések kizarolag a tarsadalmi szerepl6k gazdasagi érdekeit vizsgaljak. A statuszcsoportok fo-
galma — mikozben figyelembe veszi a gazdasagi érdekeket és torekvéseket is — tallép ezen a
sziik spektrumon, és beemeli az elemzésbe a csoportképz&dés mas dimenzibit is, nevezete-
sen a kozOs identitast, értékrendet és életvitelt.

A neoweberidnus elképzelés szerint a hivatasok elsédleges célja a piaci monop6lium
megteremtése, melyet Weber nyoman tarsadalmi kizarasnak (social closure) neveztek. Az
alulképzetteknek vagy képzettséggel nem rendelkez6knek a szolgéltatasok piacarol torténd
kizarasat aktivan timogatja az allam is, mely képzettséghez koti a hivatés ellatasat.” A tu-
dasra és a szakértelemre val6 folyamatos hivatkozas, valamint a hivatasokra jellemzé ideo-
logia (példaul szolgalati etika, altruizmus) ezeket a piaci torekvéseket hivatottak legitimal-
ni.®” A piacok monopolizilasan til azonban kulcskérdés a hivatasok szdmara a piaci helyzet
atkonvertalasa tarsadalmi statuszra, megbecsiiltségre, elismertségre. Ahol mar nem a ko-
z0s gazdasagi érdek, hanem a kozos hit, szimbélumok és ritualék nyujtjak a csoportkohé-
ziot.

Thomas Brante tanulmanyiban®' a funkcionalista mitoszokkal (a szakemberek, a no-
vekv§ képesités, a biztos tudés, az altruizmus, a racionalités, a partatlansag és a hGs mito-
sza) szemben hatarozta meg a hivatasok neoweberianus leirasat (partikularisak, onérdek-
érvényesit6k, funkcionalisan széttoredezettek).

Posztmodern és poszt-professzionalizacios elképzelések

Az 1970-es években kovetkezett be a posztmodern attorés, amely a hivatasok kritikajan ke-
resztiil a modern fogyaszt6i tarsadalom kritik4jat is jelentette. Ennek a radikélis megkoze-
litésnek a tiikrében a hivatasok az elnyomo, hatalmi gépezet miikodtetdjévé valtak. Az el-
nyomott tomegek, a laikusok pedig fogyasztoként jelentek meg, akik arra lettek szocializal-
va, hogy a szakértSk altal elGallitott szolgaltatasokat megvegyék. Ivan Illich osztrak filozo-
fus a 20. sz4zad kozepét egyenesen a hivatasok koranak nevezte (the age of professions),*
melyet az emberi értékek intézményesiilése, kiliresedése és elidegenedése jellemez. Igy valt
a betegapolas eszménye rideg orvoslassa, a vilag onfeledt megismerésének vagya pedig in-
tézményesiilt oktatéssa. Illich szerint fontos szerepet jatszott ebben a folyamatban az isko-
la, mely arra szocializalta az embereket, hogy elfogadjak a fennéll6 technokrata vilagren-
det, és maguk is fogyasztojava valjanak a szakérték altal elGallitott javaknak, szolgéltata-

©

58 Collins, Randall: Market closure and the conflict theory of the professions. In: Burrage—Torsten-

dahl (eds.): Professions in Theory and History, 24—43.
59 Saks, Mike: Defining a Profession: The Role of Knowledge and Expertise. Professions and Profes-
sionalism, vol. 2. (2012) No. 1. 1—-10. (https://journals.hioa.no/index.php/pp/article/view/ 151 —
letoltés: 2015. aug. 8.)
Brante megfogalmazasa szerint a kutatasnak egyszerre kell tehit megvizsgalnia a manifeszt ideo-
logiat és a latens érdekeket. Brante: Sociological Approaches to the Professions, 129.
Brante: Sociological Approaches to the Professions, 130—134.
%2 Tllich, Ivan: Disabling Professions. In: Illich, Ivan — Zola, Irving Kenneth — McKnight, John —
Caplan, Jonathan — Shaiken, Harley: Disabling Professions. London, 1977. 11-39.
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soknak.®® Nem kizarolag a fogyasztoi tarsadalom kiiiresedése veszélyezteti a tarsadalmat,
hanem a laikusok kiszorulasa a demokratikus dontéshozatali mechanizmusokbol. A szakér-
t6k ugyanis — elfoglalva az dllamigazgatis és a média kulespozici6it — autoném mddon ha-
tarozzak meg a tarsadalmi igényeket, az emberi sziikségleteket és a legéget6bb tarsadalmi
problémakat, majd ezekre rogton megoldasokat is javasolnak. Az ,iskoldzott tarsadalom”
igazodik ezeknek a szakért6knek a véleményéhez, igy szoritva ki 6nmagat a szakpolitikai
kérdések (egészségiigy, oktatas) megvitatasnak lehet6ségébdl. Az igy kialakult antidemok-
ratikus politikai rendet Illich a technokratak fasizmuséanak (technofascism) nevezte.*

Az 1970-es években megkérddjelez6dott a modernizacios projekt, ezzel egyiitt pedig a
tudomaényos fejl6désbe vetett hit, ami hatassal volt a hivatasok megitélésére is. Illich ennek
az elbizonytalanodéisnak, ennek a posztmodern szkepszisnek volt az egyik apostola. Mun-
kai — melyekben amellett érvelt, hogy vissza kell adni a dontést a laikusok kezébe, vissza
kell térni a részvételi demokracidhoz® — mar ennek az 4j korszaknak a szellemében irod-
tak.

Az egyik legismertebb posztmodern gondolkod6, Michel Foucault a hivatasokrol sz616
vitaba ugyan nem kapcsolédott be, megkozelitése mégis arra inspiralta a téméval foglalko-
széspontjait. Foucault szerint — ahogy arra Goldstein is utal tanulmanyaban® — a modern
allam és a tudoméanyos tudas egymésra talal4sa alapjaiban valtoztatta meg a hatalomgya-
korlés jellegét. A feudalis és abszolutista allamok repressziv hatalomgyakorlasat egy djfajta,
tudomanyos alapokra helyezett hatalomgyakorlési technika véltotta fel, mely nem direkt
parancsuralmi rendszeren keresztiil nyilvanult meg, hanem a népesség életkoriillményeinek
befolyasolasan keresztiil. Ez a valtozés elképzelhetetlen volt a népességre vonatkozo6 tudas
felhasznalasa, valamint a tarsadalmi intézmények (iskola, korhaz stb.) széles korii elter-
jesztése nélkiil. A kormanyzas helyét lassan atvette a tdrsadalomrdl valé gondoskodas esz-

63 Az iskolazott tarsadalom Gsszetéveszti az orvosi kezelést az egészségpolitikaval, a szocidlis mun-
kat a kozosségi élet fejlesztésével, a renddri védelmet a biztonsaggal, a katonai erSegyensulyt a
nemzetbiztonsaggal, a mindennapok taposémalmat az alkoté munkéaval. [...] meg fogom mutatni,
hogyan vezet az értékek intézményesitése elkeriilhetetleniil fizikai szennyezéshez, tarsadalmi pola-
rizacidhoz és pszichologiai tehetetlenséghez, a modernizalt nyomor és globalis hanyatlas folyama-
tanak harom dimenzidjahoz. Ki fogom fejteni, hogy e hanyatlési folyamat hogyan gyorsul fel ak-
kor, amikor nem anyagi jellegii igények anyagi természeti aruk keresletévé alakulnak at, s amikor
az egészség, az oktatds, a személyes mobilitas, a jolét és a pszichologiai gydgyulds mind-mind kii-
I6nféle szolgaltatasok és »kezelések« eredményeként definidlodnak.” Illich, Ivan: A tarsadalom
iskolatlanitasa. In: Pukanszky Béla — Zsolnai Anikoé (szerk.): Pedagobgidk az ezredfordulén. Buda-
pest, 1998. 181. (forditotta: Torok Attila). ,,...the bodies of specialists that now dominate the crea-
tion, adjudication and implementation of needs are a new kind of cartel. [...] Today, doctors and
soctal workers — as formerly only priests and jurists — gain legal power to create the needs that,
by law, they alone will be allowed to satisfy.” lllich: Disabling Professions, 15—16.

% _The Age of Professions will be remembered as the time when politics withered, when voters,

guided by professors, entrusted to technocrats the power to legislate needs, renounced the au-

thority to decide who need what and suffered monopolistic oligarchies to determine the means

by which these needs shall be met.” lllich: Disabling Professions, 12—14.

Tllich kifejezését, a ,,Vernacular values™t ,laikusok forradalma”-ként forditottdk magyarra. Illich,

Ivan: Vernacular Values. Philosophica, vol. 26. (1980) No. 2. 47—102., magyarul: Illich, Ivan: Lai-

kusok forradalma. In: Daranyi Sandor (szerk.): Megérett az id6. Okologiai olvasokonyv. Budapest,

1990. 86—105.).

Goldstein, Jan: Foucault among the Sociologists: The “Disciplines” and the History of the Profes-

sions. History and Theory, vol. 23. (1984) No. 2. 178.
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méje. Ehhez tudomanyos alapokon nyugvé demogréafiai, statisztikai adatgy(ijtésre volt
sziikség.®” Az dllam ezeknek a feladatoknak az elvégzésében nem tamaszkodhatott egy sziik
kozponti biirokraciara, ebbdl kifolydlag a hatalom decentralizalodott, és részestiltek benne
azok is, akik az Gjfajta hatalomgyakorlas tudoményos alapjait kinaltak. Ezen a ponton ta-
lalkozik egymassal Foucault és Illich elmélete. Illich szemében a szakért6k uralta vilag a
szabadsag felszamolasét jelentette,” melyben az emberek feliigyelt alavetésben (disciplined
acquiescence) élnek.” Foucault is 6sszekoti a szakértSk és a feliigyelet kérdését. Goldstein
szerint Foucault tudatosan épit a francia ,discipliné” kifejezés (angolul discipline) kettGs
értelmére, mely egyarant utal valamely tudoményéagra és a feliigyelet tarsadalmi gyakorla-
tara.”’ Ez a discipliné volt hivatva az Gjfajta hatalomgyakorlast kiszolgalni, mikézben maga
is részesiilt a hatalombol. Diszkurziv szempontbdl ez a discipliné felhatalmazast kapott egy
tarsadalmi jelenség értelmezésére (példaul betegség, biin), masfeldl viszont maga is része-
sévé valt a hatalomnak az altala uralt intézményes keretek kozott (példaul borton, korhaz,
lizem, iskola).

Kontinentalis szakirodalom

A kontinentalis eurdpai szocioldgiai hagyoméanyban a professzionalizaci6 sohasem valt
kozponti témava. Ennek oka Michael Burrage szerint az, hogy a szociologia alapit6i szama-
ra a hivatasok kérdése nem volt kozponti téma (Durkheim, Weber), rosszabb esetben egy-
altalan nem is foglalkoztak vele (Marx).”' A professzionaliziciénak igy olyan klasszikus el-
méletekkel kellene megbirk6znia, mint az osztaly-, réteg- vagy éppen az elitelméletek. A
professzionalizaciés paradigma elterjedését gatolta az is, hogy a kontinentélis Eur6paban a
professzionalizaciohoz is k6t6d6 olyan fogalmak és tedriak valtak kozponti kérdéssé,”” mint
a polgarsag (Biirgertum, bourgeois, borghesia), a polgarosodéas (embourgeoisement) vagy

67 Takacs Adam a biohatalom foucault-i fogalmarol szélva ekképpen fogalmaz: ,E hatalomgyakorlasi
modot azonban nem csak az jellemzi, hogy targya mar nem individualis, hanem a kollektiv test,
vagyis maga az »emberi népesség« —, de az is, hogy miikodése elsGsorban nem fegyelmezg jellegli
mechanizmusok életbe 1éptetésén keresztiil érvényesiil. [...] Ennek az entitasnak (ti. népességnek)
a felismerése sokkal inkabb a politikai kalkulaci6 és a hatalmi procedirak 4j tipusainak beiktatasat
koveteli meg: egyrészt statisztikai, demografiai, kozegészségiigyi tudas politikai felhasznalésat,
masrészt jobb élet- és munkakoriilmények megteremtését célzd intézkedések bevezetését. Mindez
pedig magaval hozza a felmérés, megel6zés, szabalyozas, gondoskodas egész tarsadalmat athato
konkrét gyakorlatanak és intézményeinek kialakitasat.” Takacs, Adam: Biopolitika és nemzeti Gl-
lapot: egy foucault-i problematika rekonstrukcidja. In: Cieger Andréas (szerk.): KotGerGk. Az
identitas torténetének térbeli keretei. Budapest, 2009. 18-19.
»I could not help but observe the decline of freedom in societies in which rights are shaped by ex-
pertise.” Illich, Ivan: The right to useful unemployment and its professional enemies. London,
1978. 15.
LAll over the world, one can see the rapid encroachment of the disciplined acquiescence that
characterizes the audience, the client the customer.” lllich: The right to useful unemployment, 21.
Goldstein tanulmanyaban példat is emlit erre a kétértelmiiségre: ,, The »well-disciplined« hospital
became the physical counterpart of the medical »discipline«.” A francia eredeti szovegrész:
»L'hépital bien «discipliné» constituera le lieu adéquat de la »discipline« médicale.” Magyarul:
Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Budapest, 1990. [1975]
Burrage, Michael: Introduction: the professions in sociology and history. In: Burrage—Torsten-
dahl (eds.): Professions in Theory and History, 62—74.
72 Kocka, Jiirgen: ‘Biirgertum’ and professions in the nineteenth century: two alternative ap-
proaches. In: Burrage—Torstendahl (eds.): Professions in Theory and History. Rethinking the
Study of the Professions, 62—74.
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az értelmiség (Intelligenz, intellettuale). A professzionaliziciés paradigma beillesztése az
eurdpai hagyomanyba nem ment zokkenémentesen. Kocka megfigyelése szerint ez az eltér§
megkozelitésnek tulajdonithat6.” A kontinentalis viligot uralé polgarosodas teéria (Biir-
gertum, embourgeoisement) a kollektiv mobilitas, az osztaly- vagy rétegképzidést vizs-
galja. Ezzel szemben a professzionalizaciés paradigma kozéppontjaban a piaci el6ny és a
hatalom megszerzése, vagyis a konfliktus &ll.

A kontinentalis Eur6paban a hivatasok egyik legels6, tudoméanyos igényli megkozelitése
a funkcionalista iskola korai képviselGjéhez, Emile Durkheimhez kothet6, aki a szdzadfor-
dulén tartott eldadasokat a bordeaux-i egyetemen e témaban.” Durkheim elsésorban a ko-
rabeli Franciaorszag valsagara kivant megoldast talalni, melynek hatterében véleménye
szerint a gazdasagi szereplGk Onzése 4ll. A szabad versenyes kapitalizmus keretei kozott a
gazdasagi szereplGk viselkedését és a versenyben bevetett modszereket senki nem feliigye-
1i.” A valsag tehat nem gazdasagi, sokkal inkabb moralis természetti. A gazdaségi élet sza-
balyozasa magatdl nem fog bekovetkezni, az dllamnak kell ezt a feladatot ellatni. Ezt azon-
ban nem direkt modon teszi meg, hanem koztes foglalkozasi testiiletek, szervezetek révén,
melyek 6rkodnek a tagok etikus és erkolesos magatartasa felett. Durkheim korporativ 4l-
lamfelfogasaban a testiiletek kozvetitik az allam akaratat a tagok felé, de autoném modon,
az 6nkorményzatisag elvére épiilve hatarozzak meg a hivatas etikajat (professional ethics),
és felligyelik ennek betartisat.

Eppen ellentétesen kozelitett a kérdéséhez Max Weber, aki a protestans etika és a kapi-
talista szellem talalkozasi pontjait kereste. Mindkett6ben kozos a lutheri bibliaforditasbol
eredeztethetd hivatis vagy meghivas (Beruf) fogalma, mely egyszerre jelenti az isteni elhi-
vatast az 6rok életre és az Isten altal alkotott evil4gi rend tiszteletét, a nekiink rendelt fog-
lalkozas iranti elhivatottsagot.”® A modern kapitalista szellem — éppen a protestans etika-
bol eredendben — tehat nem valami 6nz6, etikatlan viselkedést hordoz magaban, ahogy azt
Durkheim leirta, hanem iigybuzgalmat, a nekiink rendelt foldi hivatas iranti elkotelezettsé-
get, hivatasszertien {izott és nyereségre torekvé hozzaallast.”” A protestans teolégiaban ra-

73 Kocka: ‘Biirgertum’ and professions, 68.

74 Az el6adasokat csak az 1950-es években publikiltdk: Durkheim, Emile: Professional Ethics and

Civic Morals. Glencoe, 1958.

»Let us see, then, how the unleashing of economic interests has been accompanied by a debasing

of public morality. We find that the manufacturer, the merchant, the workman, the employee, in

carrying his occupation, is aware of no influence set above him to check his egotism; he is subject

to no moral discipline whatever and so he scouts any discipline at all of this kind.” Durkheim:

Professional Ethics, 12.

76 Félreérthetetlen tény, hogy ebbe a német szoba: »Beruf« s talin még hangstlyosabban angol meg-
felelGjébe, a »calling«-ba legalabbis belecseng egy vallasos képzet — az isten éltal kit(izott feladaté
—, s ez annal inkabb érezhetd, minél hangstilyosabban ejtjiik ki a sz6t.” Weber, Max: A protestdns
etika és a kapitalizmus szelleme. Vallasszociologiai irasok. Budapest, 1982. [1920] (forditotta:
Gelléri Andrés és Somlai Péter) 87. ,A hivatas az, amit az ember mint isteni elrendelést fogad, s
amihez »alkalmazkodnia« kell: ezt az értelmezést erGsitik meg azok a gondolatok is, hogy a hiva-
tasvégzés igy vagy ugy az a feladat, melyet Isten tiizott ki.” Weber: A protestans etika, 109.

77 ,..»a modern kapitalizmus szelleme« kifejezést hasznéaljuk annak az érziiletnek a megjel6lésére,
amely hivatasszertien, rendszeresen és racionalisan torvényes nyereségre torekszik.” Weber: A pro-
testans etika, 69.
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adasul a foldi palyafutas sikere az 6rok tidvosségre valo elhivatottsag jele is egyben, igy a
sikeres pélyafutis — beleértve a sikeres gazdasagi tevékenységet is — vallasi értelmet kap.”®

Jollehet a hivatasok kérdésének Durkheim és Weber révén erés hagyoméanya lehetne a
kontinentalis Eurdpaban a professzionaliziscié — angolszdsz hatasra — csak az 1980-as és
1990-es években kezdett népszert kutatasi témava valni.”” A kutatok elétt 4116 legfontosabb
megvalaszoland6 kérdés az volt, hogy mennyiben alkalmazhat6 a teéria Eurdpa tarsadal-
manak és torténetének megértése szempontjabol. A most kovetkezd részben elsGsorban a
német szakirodalom eredményeire fogok tamaszkodni.

Az eurdpai hivatasok torténetét illetGen két kérdésben alakult ki viszonylagos konszen-
zus. Egyrészt abban, hogy Européban az 4llam szerepe a professzionalizaci6 folyamatiban
sokkal meghatarozobb volt, mint az angolszasz vildgban. Magali Sarfatti Larson szerint
nem véletlen, hogy a professzionalizacids elmélet éppen az angolszasz orszagokban jelent
meg, amelyek a laissez-faire kapitalizmus mintapéldanyai. Ezekben az orszagokban a hiva-
tasok a tudas és a tudas alkalmazasa (knowledge and skill) révén piaci el6nyre, monopol
piaci poziciora tettek szert. Az allam szerepe az volt ebben a folyamatban, hogy jogilag is el-
ismerte a védett piaci helyzetet.** Eur6paban ezzel szemben a biirokratikus és centralizalt
allam kezdeményezGen 1épett fel, eréfeszitéseket tett, hogy 1étrehozzon, fejlesszen és meg-
erGsitsen bizonyos hivatasokat. S6t Kocka szerint Németorszag esetén a professzionalizacié
az 4llami biirokratikus rendszer keretén beliil indult Gtjara, és az allami hivatasok jelentet-
ték késGbb a mintat a szabadfoglalkozasok (példaul orvosok) szamara is.®' A hivatasok tor-
ténetét kés6bb is végigkisérte az allami feliigyelet, 6sztonzés és beavatkozas.® Torstendahl
szerint 1ényeges kiilonbség tovabba, hogy az angolszasz vildgban a piac szabalyozasat és
feliigyeletét a testiiletek, Europaban viszont az 4llam latta el.® Siegrist a nagyobb allami
szerepvallalas okat a modernizécios versenyben latja. Az egymasra is veszélyt jelentd euro-
pai birodalmak szamara a politikai stabilitds mellett kulcskérdés volt a lakossag életkoriil-
ményeinek javitisa, a gazdasagi, technolégiai és tarsadalmi fejl6dés biztositasa, és ebben
fontos szerep harult a hivatasokra is.** Ez a paternalista hozzaallas nyilvanult meg a K6zép-

78 ..minden koriilmények kozott az evilagi kotelességek teljesitése az egyetlen 1t Isten tetszésének
elnyeréséhez, hogy Isten ezt és csakis ezt akarja, s hogy éppen ezért Isten el6tt teljességgel egyenld
minden bevett hivatas.” Weber: A protestans etika, 99.

Voltak természetesen korabbi tanulmanyok is. Hesse, Hans Albrecht: Berufe im Wandel. Ein Beit-
rag zum Problem der Professionalisierung. Frankfurt, 1968.

Sarfatti Larson: The Rise of Professionalism, XVI-XVIII.

Kocka: ‘Biirgertum’ and professions, 72—73.

82 Riischemeyer, Dietrich: Professionalisierung. Theoretische Probleme fiir die vergleichende Ge-
schichtsforschung. In: Wehler, Hans-Ulrich (Hrsg.): Geschichte und Gesellschaft 6. Professionali-
sierung in historischer Perspektive. Gottingen, 1980. 317.

1dézi Evetts, Julia: Professions in European and UK markets. The European professional federa-
tions. International Journal of Sociology and Social Policy, vol. 20. (2000) No. 11/12. 4.

Siegrist, Hannes: The Professions in Nineteenth-Century Europe. In: Harmut Kaelble (ed.): The
European Way. European Societies during the Nineteenth and Twentieth Centuries. New York,
2004. 70-73.
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Eurépaban népszer(i kameralizmusban is.*® A nagyobb allami szerepvallalas ebbél a szem-
pontbdl sszekthets a megkésett modernizacid, az elmaradottsag kérdésével is.*

Bar az allam fontos szerepet jatszott a hivatasok professzionalizaci6jdban, ez nem jelen-
ti azt, hogy a hivatasok nem vettek részt aktivan ebben a folyamatban. Szerencsésebb kol-
csOnos egymasrautaltsagrol beszélni. Az allam tamaszkodott a hivatasokra, amikor torek-
véseit végre kellett hajtani, de a hivatasok is szamithattak az 4llam tAmogatisara sajat cél-
jaik elérésében.’” Az allam és a hivatas szoros kapcsolata kiilonosen a két vilaghabort ko-
z0Otti torténelem tiikrében valik nyilvanvalova. Az allam kozremiikodott a hivatasok meg-
erdsitésében (példaul kamarak 1étrehozasa és megerdsitése), cserébe viszont elvarta a dik-
tatara céljainak kiszolgalasat.®® Ebbél a szempontbél nézve érdemes azt is megvizsgélni,
hogy milyen Gsszefiiggés figyelheté meg a liberalis demokraciak stabilitasa és a hivatasok
felemelkedése kozott.*

A maésik kérdés, amiben konszenzus alakult ki, az, hogy Eur6paban az egyetemeken be-
lil indult el a hivatasok kialakulasanak folyamata. Parsons megallapitasa szerint ez ellen-
tétben 4all az angolszasz tipusu professzionalizacibval, ahol a hivatasok az egyetemeken ki-
viil, a hagyoményos céhes intézmények keretein beliil indultak fejlédésnek.”® A professzio-
nalizaci6 Németorszagban is az egyetemeken beliil vette kezdetét (academic occupation,
akademische Berufe). Ebben a fejlédésben kulcsszerepet jatszott az abszolutista allam, tet-
te mindezt az allami kozigazgatas modernizalasa és fejlesztése érdekében.”

A fentiek alapjan — nyilvan sematikus, leegyszer(isité m6édon — a téma szdmos kutatdja
egyetértett abban, hogy létezik a professzionalizacionak egy angolszész és egy kontinentalis
modellje.”” McClelland” megkiilonboztette a beliilrél (from within) és feliilrl (from abo-
ve) zajlo professzionalizaciot. A beliilrdl zajlé professzionalizacié sajatossaga az, hogy a ko-
z0s identités, a k6zos képzés és a k6zos érdekek mentén a hivatashoz tartozok meggy6zik az
allamot és a kozvéleményt, hogy kiilonleges kivaltsdgokat és autonomiat kapjanak. A feliil-
r6l zajlo professzionalizaci6 a feltorekvd hivatasokra jellemzd, amelyek vonzénak tartva a
mar professzionalizalodott hivatisok 4ltal elért kivaltsagokat, igyekeznek hasonulni hozz4-
juk. Ez annyiban feleltethet§ meg az eurdpai fejleményeknek, hogy az allami biirokraciira

85 Madaré4sz Aladar: Kameralizmus, torténelmi iskola, osztrdk gazdasagtan. Harom vdzlat a német
és osztrdk kozgazdasagi diskurzus torténetébdl. Kozgazdasagi Szemle, 49. évf. (2002) 10. sz.
838-857.

Gerschenkron, Alexander: A gazdasdgi elmaradottsdg torténelmi tdulatbol. Budapest, 1984.

[1951]

87 Cocks, Geoffrey — Jarausch, Konrad H. (eds.): German Professions 1800—1950. New York, 1990.

12—-13.

Jarausch, Konrad H.: The Unfree Professions. German Lawyers, Teachers and Engineers. 1900—

1950. New York, 1990.; Kovacs M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A ma-

gyar orvosi, ligyvédi és mérnoki kar politikdja 1867 és 1945 kiézott. Budapest, 2001.

Sciulli, David: Continental Sociology of Professions Today: Conceptual Contributions. Current

Sociology, vol. 53. (2005) No. 6. 918. Ebbdl a szempontbdl az alapvets kérdésfeltevés 1933 ota

nem sokat valtozott (Carr-Saunders—Wilson: The Professions, id. mt).

9 Parsons: Professions, id. m.

9 McClelland, Charles E.: The German experience of professionalization. Modern learned profes-
sions and their organizations from the early nineteenth century to the Hitler era. Cambridge,
1991.; Cocks—Jarausch: German Professions, id. m{.

92 Sciulli: Continental Sociology, 919.

93 1dézi Evetts, Julia: Sociological Analysis of Professionalism: Past, Present and Future. Compara-
tive Sociology, vol. 10. (2011) No. 1. 11.
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jellemzd képzési és minGsitési rendszer mintiul szolgalt az egyetemi hivatasok (academic
occupation) szamara is, vagyis a professzionalizaci6 mintakovetéssel, ,feliilr6l” zajlott le.
Neal és Morgan® szerint az Egyesiilt Kiralysdgban a professzionalizacié alulrél felfelé (bot-
tom up), spontdn moédon, szerves fejlédés eredményeképpen ment végbe. Ebben a folya-
matban a legfontosabb szerepet a hivatas testiiletei jatszottak. Németorszagban viszont fe-
liilrd] lefelé (top down) zajlott le ez a folyamat. Az allam szabalyozta a képzéseket, az enge-
délyeket, az etikai elveket, a kamarat és a viselkedési szabalyokat. A kevéssé szerencsés
iranyjelz8 fogalmaknal (alulrél-feliilrél, beliilrél-feliilrél) mindenképpen talalébb Collins®
megkiilonboztetése, aki ,blirokratikus tisztvisel6k” (bureaucratic office-holders) jelz6vel il-
leti a kontinentalis modellt, amelyben a hangsily a kozjo és a kozérdek szolgalatan van. Ez-
zel szemben az angolszisz modellben ,engedéllyel ellatott piac-monopolizalokrol” (licensed
market-monopolizers) beszélhetiink, ahol a hangsily a legkedvez6bb aron elérhetd, ming-
ségi szolgaltatatison van. Siegrist® — az allami szerepvallalds mértékétdl és a foglalkozasok
hierarchijanak kortars megitélésétdl fliggben — négyféle modellt sorol fel:

e céhek (guild societies) az ancien régime idején;

e a19. szdzadi eurépai centralizalt-biirokratikus allamok keretein beliil m{ikod§ hiva-

tasok (state professions);
e szabadfoglalkozasok (liberal professions) a 19—20. szazadi angolszasz vilagban;
¢ neokorporativ hivatasok (neocorporative professions) a kortars eurdpai joléti alla-
mokban.

Osszegzésként a kiilonbséget tigy is megfogalmazhatjuk, hogy az angolszasz céhszert, piac-
orientalt modellel szemben Eurépaban a hivatasok kialakulasara nagyobb hatassal volt az
allam, a professzionalizacié kozpontja pedig az allami fenntartasi egyetem volt.

Osszegzés

A masodik vilaghaborat kovetSen a hivatasok értelmezésében egyeduralkod6va valé funk-
cionalista elképzelés nyoman tisztazodni latszott az a kérdés, hogy milyen formalis jegyek
alapjan tekinthetiink egy foglalkozast hivatasnak. Konszenzus alakult ki abbél a szempont-
boél, hogy hivatasok alatt olyan magas képzettséget és gyakorlati tudast igényls foglalkoza-
sokat értiink, amelyek széles kori felhatalmazassal rendelkeznek egy-egy tevékenység ella-
tasat illetGen. A hivatashoz tartozok munk4jéat etikai kodex szabalyozza, amelynek betarta-
sat a hivatas testiilete feliigyeli.”’ Az 1960-as évek végéts] kezdve azonban ezt a konszenzu-
alisnak tekinthet6 értelmezést tébb oldalrdl is kritika érte. A hivatasok testiileteiben egyre
tobben a piaci érdekvédelem eszkozét lattak, és egyre tobben kezdték el vizsgalni a hivata-
soknak és a politikai dontéshozéknak a kapcsolatat.”® A monopélium kérdését az elemzés
kozéppontjaba 4llitd szerz6k gyakran kovetelték a deregularizaciot, a piaci korlatok lebon-
tasat. A hivatasokat ekozben Gjabb kihivas érte a laikus mozgalmak részérél, amelyek kove-
telték, hogy a szakmainak alcazott, val6jaban moréalis-erkolesi kérdésekbe a civilek is bele-

94 Neal, Mark — Morgan, John: The Professionalization of Everyone? A Comparative Study of the
Development of the Professions in the United Kingdom and Germany. European Sociological Re-
view, vol. 16. (2000) No. 1. 9—26.

95 1dézi Evetts: Sociological Analysis of Professionalism, 15.

96 1dézi Sciulli: Continental Sociology, 930—931.

97 Parsons és kovet6i.

8 Ide sorolhatjuk Magali Sarfatti Larsont.
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szélhassanak, a szakért6k munkajat pedig kontroll alatt tarthassak.” A radikalisabb han-
gok egyenesen az emberi onrendelkezés teljes elvesztését 1attak a szakért6k egyre novekvd
hatalméban, mely a demokratikus berendezkedést veszélyezteti.'® Ez a revizionista értel-
mezés — megtorve a funkcionalista elmélet uralmat — az 1970-es és 1980-as években valt
dominénssa. Ezzel pArhuzamosan vita bontakozott ki azokrél a trendekrél, melyek a szak-
emberek és hivatasok jovGjét befolyasoljak. A szakért6k hatalmanak novekedését hangsa-
lyoz6 szerz6k egy 1j értelmiségi uralkodé osztaly felemelkedésérdl irtak. Masok viszont a
biirokratikus véllalatok térnyerésére fokuszalva proletarizal6dast, elszegényedést, autono-
miavesztést vizionaltak. Uj szempontot jelentett az 1980-as években a neoweberidnus
megkozelités, mely a piaci monopolista tedriat 6tvozte a statuszcsoportok képzédésének
weberi elméletével. Elképzelésiik szerint egyszerre kell megvizsgélni a piaci és a tarsadalmi
kizaras folyamatat. A kontinentalis szocioldgiai narrativiba csak nehezen tudott beillesz-
kedni az angolszasz eredetl professzionalizaciés elmélet. Az 1980-as és 1990-es években
kezd6dott meg a szisztematikus kutatis, melynek eredményeképpen konszenzus alakult ki
abbdl a szempontbdl, hogy a hivatasok torténetére a kontinentélis Eur6paban sokkal na-
gyobb hatassal volt az 4llam és az egyetemek fejlédése. Hazankban a téma csak a rendszer-
valtast kovetGen keriilt elGtérbe, az auton6m szakmai szervezetek és kamarak reorganizaci-
6javal egyiitt.

A szakirodalmi attekintést kovetGen vilagossa valik, hogy a funkcionalista paradigma
ota nem sikeriilt olyan egységes elméleti keretet talalni, mely valaszt adna arra a kérdésre,
hogy mely foglalkozasokat tekinthetjiik hivatasoknak. A téma szakért6i eklektikusan al-
kalmazzék a funkcionalistak altal meghatarozott attributumokat és ezeknek az attribuatu-
moknak a revizionista értelmezését. EbbGl az eklektikus képbdl kovetkezik, hogy a téma
szamos szakértGje mar nem is torekszik arra, hogy szigort elméleti kereteket hatarozzon
meg,'"! masok egyenesen idépocséklasnak tartjak a pontos definiciéra vald torekvést.'®

Valoban igaz, hogy az egyes hivatasok szamos tényezGben eltérnek, példaul 1. az altaluk
nyujtott szolgaltatisok jellegében; 2. foglalkoztatasi szerkezetiikben (6nalléak, biirokrati-
kus allami szektorban tevékenykeddk, privat cégeknél dolgozok); 3. iigyfeleik jellegében és
tarsadalmi statuszaban (példaul kozjegyzd, szocidlis munkas, tanar); valamint ezekbél ko-
vetkezGen 4. tarsadalmi és gazdasagi helyzetiikben.

A professzionalizaci6t tobb kontextusboél érdemes vizsgalni:'*®

e az intézményes keretek kozott zajlo képzés szempontjabdl, ahol a professzionaliza-

ci6 a tudést és annak alkalmazésat jeloli, valamint a tudés felértékel6dését a tarsa-
dalom egészében;

e a munkamegosztas szempontjabdl, ahol a professzionalizaci6 arra a gyakorlati szak-

tudasra utal, amely meghaladja a laikus tudast;

o gazdasigi szempontbodl, ahol a professzionalizaci6 a monopdlium megszerzésének

folyamatéra utal;

¢ politikai és tarsadalmi szempontbo6l, ahol a professzionalizici6é a szakmai identités-

ra és azokra az eréfeszitésekre utal, melyekkel a kozos szakmai és tarsadalmi érde-
keket népszer(sitik.

9 Eliot Freidson.

100 Tyan Illich.

101 Sciulli: Continental Sociology, 919.

102 Evetts: Sociological Analysis of Professionalism, 3.

193 Siegrist listaja, idézi Sciulli: Continental Sociology, 924.
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Mérlegen a hivatasok Elmélet és médszer

A kiilonbo6z6 kontextusok vizsgalata azonban egy ponton 6sszeér. A professzionalizicio el-
képzelhetetlen valamely foglalkozasi csoport kollektiv felfelé mobilitasa nélkiil, de azt is ér-
demes szem el6tt tartanunk, hogy a professzionalizici6 reverzibilis folyamat, barmely hiva-
tas deprofesszionalizalodhat. Figyelembe kell azt is venniink, hogy ezek a folyamatok egy
tobbszereplds térben jatszédnak le. Nem vizsgalhatjuk a hivatasokat egymaéstodl fliggetlen
entitasként, kizarélag mas hivatdsok kontextusiban. Az &llam mint szabalyoz6 ennek a
tobbszereplés térnek az egyik legfontosabb résztvevdje, de a laikus kozonség is folyamato-
san megkérddjelezi a hivatasok kompetenciamonop6liumat, és beleszdlasi jogot, civil kont-
rollt, valamint nagyobb transzparenciat kovetel. Ebben a tobbszereplGs térben tehat meg
kell vizsgalnunk:

e aKkliens és hivatas kapcsolatat (kompetenciamonopo6lium, informacios szakadék, ki-
szolgaltatottsag, civil kontroll igénye, a hivatasok egyénre és tarsadalomra kirott
ajanlasai);

¢ a hivatisok egymashoz val6 viszonyat (hatarvillongasok, paraprofessziok, feladatde-
legalas és feladatelvonas);

e a hivatas és allam kapcsolatat (az allam szerepe a képzésben, a hivatas létrehozasa-
ban, a piaci monopdlium elismerésében, a hivatasok hatasa a politikai rendszerre, a
hivatasok szerepe a kiilonb6z§ politikai rendszerekben, a tarsadalmi és politikai
stabilitasban);

o alakossag és az allam kapcsolatat (a felvilagosult abszolutizmus, a kameralizmus, a
joléti allam koncepcidja hogyan befolyasolta a hivatasok helyzetét).
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Forrasok a Csanadi Egyhdzmegye
1848-1849-es torténetéhez

A Csanadi Romai Katolikus Egyhdzmegye 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc alat-
ti torténete jol mutatja, milyen sok, eddig feltaratlan forrassal rendelkeziink még az ilyen
viszonylag jol feldolgozott torténeti idészakokat illetGen is. Az egyhdzmegye, amely az egész
Béansagot, tovabba Arad, Csanad és Csongrad megye egy részét is magaban foglalta, Ma-
gyarorszag egyik legvaltozatosabb régidja volt nemzetiségi hovatartozés és vallasi megosz-
l4s szempontjabdl is. Teriiletén németek, magyarok, romanok, szerbek, bolgarok, szlova-
kok, francidk és szamos més nemzetiségii hivé is élt. A betelepitések, a természetes szapo-
rodas és a kozegészségiigyi viszonyok javulasa kovetkeztében — a szazadelGvel 6sszevetve —
jelentésen nétt az egyhidzmegye teriiletén él6 lakossag és ezzel egyiitt a katolikus hivek
szama is. 1847-ben az egyhdzmegye teriiletén 1 526 431 f6 élt, akik koziil 441 956-an voltak
latin szertartast romai katolikusok. Az utébbiak lelki gondozésarol, tovabba mas, az egy-
hizmegyéhez kothet6 feladatokrdl 315 felszentelt papnak kellett gondoskodnia. Az ortodox
hiv6k szdma (980 817 f6) jelentsen meghaladta a latin szertartasu katolikus egyhaz hivei-
nek létszamat, mig az evangélikusoké (33 573 f6) és a reformatusoké (34 376 f6), tovabba a
gorog katolikusoké (23 089) és az izraelitdké (12 633 f6) jelentésen elmaradt amogott.!

Lonovics Jozsef csanddi piispok — konzervativ politikai beéllitottsaga dacara — 1848-
ban tdmogatta a Batthyany-kormanyt és a békés polgari atalakulast. Tagja volt az 1848.
marcius 15-én Bécsbe indul6 orszaggytilési kiildottségnek, marcius 18-an az orsziggytilésen
pedig kijelentette, hogy a magyar pilispoki kar 6rokre lemond a tizedr6l. 19-én azt irta pap-
jainak, hogy az Gj torvények nagy jotéteményt jelentenek a népnek és a papsagnak.> Ma-
jusban belépett a Parizsban megalakult Institut d’ Afrique egyesiiletbe, amelynek célja a
rabszolgatartas eltorlése és a rabszolga-kereskedelem megsziintetése volt. Ugyanabban a
hoénapban korlevélben intette hiveit, hogy tartézkodjanak az antiszemita megnyilvanula-
soktdl, egyuttal figyelmeztette papjait, hogy az antiszemita kilengéseknek hiveik célszeri
oktatasaval vegyék elejét.3

1848. junius 25-én Lonovicsot az uralkodoé egri érsekké nevezte ki, Gj hivatalat azonban
papai megerdsités hianyaban sohasem foglalhatta el. Az 1848 nyaran Gsszeiilt els6 népkép-
viseleti orszaggytilés sikeréért nyilvinos imakat rendelt el egyhazmegyéjében. Részt vett az
uralkodoéhoz intézett, 1848. oktdberi plispoki memorandum kifejezéseinek mérséklésében,
és hiveit pasztorlevélben szoélitotta fel a haza védelmére. 1849. januar elején tagja volt az
Alfred zu Windisch-Grétz herceg altabornagyhoz kiildott békedelegacionak is. Csanadi
piispokként 1849 januarjiban helynokét az osztrak hatésagoknak torténé engedelmességre
utasitotta, majd marciusban 2000 forintot kiilld6tt Windisch-Gritz-nek a magyarorszagi

t Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Csanadiensis, ad annum Jesu Christi MDCCCXLVII.
Buda, é. n. 103-105.

2 Bansagi Magyar Pantheon. Szerkesztette: Bodé Barna. Temesvar, 2009. 40—41.; Hermann
Egyed: Lonovics Jozsef. In: Négy papi arckép. Vigilia, 13. évf. (1948. marcius) 3. sz. 132-136.

3 Lonovics Jozsef — Makra Imrének. Temesvar, 1848. méjus 20. A makdi Szent Istvan Kiraly Pléba-
nia Levéltara. Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et Currentales de Anno 1848.
Szam nélkiil. (Eredeti iktaté szdm: 954/1848.)
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Forrasok a Csanadi Egyhdzmegye 1848-1849-es torténetéhez Multidézé

csaszari katonai korhdzak tdmogatasara. Az osztrak minisztertanics javaslatara Ferenc Jo-
zsef Lonovics érseki kinevezését meg nem torténtnek, a csanadi pilispokséget pedig meg-
iiresedettnek nyilvanitotta. A szabadsagharc leverését kovetGen a csiszariak fogsigba ve-
tették, lemondattak javadalmaroél és a melki bencés kolostorba internéltik, ahol t6bb jelen-
t6s egyhazi targyt miivet is irt. 1853-ban megengedték neki, hogy rang és f6papi jelvények
nélkill Bécsben telepedhessen le. Tobb izben meglatogatta Doblingben Széchenyi Istvan
grofot, és talalkozott Johann Rechberg grof osztrak miniszterelnokkel is. 1860-ban térhe-
tett haza, 1867-ben bekovetkezett halala el6tt kalocsai érsekké nevezték ki. 4

Noha torténeti koztudatunkban szinte csak a Lonovics utédjanak kinevezett Horvath
Mihaly neve forrt 6ssze a forradalommal, val6jdban a csanadi egyhazmegye lelkipasztorai-
nak jelentds része timogatta a szabadsagharcot. A papsag dont6 to6bbsége raadasul Pfeiffer
Jozsef szentannai esperes-plébanos vezetésével alkotmanyos egyhazkorményzatot és a ko-
telez§ colibatus eltorlését is siirgette. Az egyhazfegyelmi zavarok felszdmolasa Csajaghy
Sandor plispokségére (1851-1860) vart. Az 1j piispokot, aki korabban kalocsai kanonok
volt, kifejezetten politikai szempontok figyelembevételével nevezték ki csanadi piispokké.
Olyan vezet6t kerestek az osztrak politikusok, akinek tekintélye van a papsag el6tt, és aki
képes megregulazni a jelents kiterjedéssel bir6, harom ortodox piispokséggel is érintkezé
egyhazmegye lazadoz6 papsagat.’

Az aldbbiakban féként a Csanadi Egyhdzmegye papsigédnak mindennapjaiba kivanunk
bepillantast engedni olyan forrasok segitségével, amelyeket még nem publikaltak. Az irato-
kat gy valogattuk 0ssze, hogy azok tiikkrozzék a papsag jelentds részének politikai nézeteit,
teolbgiai felfogasat és tarsadalmi szerepvallalasat. Nem adunk kozre kordbban mar publi-
kalt forrasokat, igy tobbek kozott a zsinati el6késziiletekre vonatkozd iratokat sem. Az ide-
gen nyelvi forrasokat sajat forditdsunkban kozoljiik.

Lonovics Jozsef — Makra Imre alesperes, makéi plébanosnak

Temesvar, 1848. mijus 20.

Nagytisztelet(i Alesperes s Pléban Ur!

Kedves Fiam!

A felebarati szeretettel, melyet Udvoziténk valamennyi embertarsaink iranyaban kote-
lességlinkké tett, mer6ben ellenkezik a zsidok ellen t6bb helyen szanandé kitorésekben je-
lentkezd gytilolet;® s felhivva érzem magamat Cz. Urasigodat, s 4ltala a keriiletebéli lelkész
urakat e h6 19-r6l 944. sz. a. kiadott korlevelem” kapcsaban is figyelmeztetni: miszerint
amennyiben hiveik k6zt hasonl6 ellenszenvet tapasztalnanak, azt célszerti oktatasok s felvi-
lagositasok hasznalataval a lelkipasztori hataskor korlatai kozt legy6zni, s hiveiket a zsidok
iranti tiirelemre s kéméletre birni igyekezzenek. Tobbire atyai s plispoki aldasom mellett
allandéan vagyok

IS

Zakar Péter: Piispoki életrajzok a 19. szazadbol 1. (Lonovics Jozsef és Horvath Mihdly). Delibera-
tiones, 3. évf. (2010) 2. sz. 209—220.

Vortrag des Ministers des Kultus und Unterrichtes, Leo Grafen von Thun vom 4. Méarz 1851 wegen
Wiederbesetzung des Csanader Bisthums. Bécs, 1851. marcius 4. Osterreichisches Staatsarchiv.
Haus-, Hof-, und Staatsarchiv. Kabinetskanzlei-Vortrage Kt. 3. M.R.Z. 1851:765.

1848 tavaszan tobb magyarorszagi varosban antiszemita zavargasok voltak, igy tobbek kozott Po-
zsonyban, Vaguajhelyen, Szombathelyen, Székesfehérvaron és Pesten is. Bernstein Béla: A negy-
vennyolcas magyar szabadsagharc és a zsidok. Budapest, 1998. 25—53.

7 Az emlitett korlevél szovegét az egyhdzmegye 1848-as protokollumabol kitépték.
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C[imzett] Urasagodnak
Krisztusban kész joakar¢ attya
Jo[z]sef Csanadi Piispok

Makoi Szent Istvan Kiraly Plébéania levéltara. Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et
Currentales de Anno 1848. Szam nélkiil (eredeti ikt. szim: 954.). Az iratot junius 5—13. kozott korozték
a kertilet plébanidin.

Lonovics J6zsef — Makra Imre alesperes, makoéi plébanosnak

Temesvar, 1848. janius 13.

Nagytiszteletti Alesperes s Pléban Ur! Kedvelt Fiam!

Nincs ellene semmi kifogasom, hogy a keriileti gytilések jegyz6konyve jovendére ma-
gyarul szerkesztessék.® Mit is a keriileti lelkész uraknak ez irant hozzam intézett kérése ko-
vetkeztében Onnel azon megjegyzés mellett tudatok, miszerint a lelkészek szabadsagaban
alland hozzdm teend§ folyamodvanyaikat a szentszékieken kiviil mas targyakban is, honi
nyelven fogalmazni. T6bbire atyai s plispoki 4lddsom mellett dllandban vagyok

C[imzett] Urasagodnak

Krisztusban kész jéakard atyja

Jo[z]sef Csanadi Piispok.?

Makoi Szent Istvan Kiraly Plébania Levéltara Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et
Currentales de Anno 1848. Szam nélkiil (eredeti ikt. szdm: 1848:1095.).

Klobucsar Endre — Fabry Ignac cimzetes piispok, piispoki helynok szamara

Obesenyd,™° 1848. jtlius 7.

Méltésagos Pilispoki Helyettes tr!

Foly6 hé 5-kén Méltoésdgodhoz intézett alazatos kérésemhez csatolom varosunkon ke-
resztiil utazoktél hallott szomord hireket is, melyek szerint Nagybecskereken, Ecskan és
f6képp Perlaszon a racok szerbekkel Gsszecsatolva minden személyvalogatas nélkiil meg-
tamadjak a reform embereit." Ezen rablé és napral-napra szaporodé csapat életmentésre
kényszerit minden szabadsagnak, egyenlGségnek és testvériségnek oriil6 embert, minden
nap szomorkodva latunk négy-6t podgyasszal, bslakodé anyaval terhelt szekereket at-
utazni varosunkon, mely szomort asszonysagok tizbe hagyvan nemzetért halalra kész sze-
retett férjeiket, sirva panaszkodnak, mily durvan bannak velok és joszagukkal. Valéban
megindul az ember szive, mid6n lakhelyét, midén sziil6helyét odahagyott csaladot szemlél.

8 A magyar nyelv bevezetését a kertileti iilések jegyz8konyvi nyelveként kovetelte a pest-budai pap-
sag is, igaz, 6k a szertartasok egy részét is magyarul tartottak volna. Zsinatok a Csanadi Egyhdaz-
megyében a 19-20. szazadban. S. a. r.: Zakar Péter. Budapest, 2016. 135.

1849. augusztus 16. Scitovszky Janos primas, esztergomi érsek rendeletével visszaallitotta a latin

nyelv hasznalatat az egyhdzban. Temesvari Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar (a tovabbiak-

ban: TRKEL) Protocollum officii dioecesani Csanadiensis de anno 1849 sub Gubernio Excellentis-
simi Domini Josephi Lonovics. Munus Vicariale a 1a Martii 1849 usque 15am Augusti 1849 Reve-
rendisimo Suo Stephano Oltvanyia 16a Augusti usque 31am Xbrio 1849 Illmo D. Ignatio Fabry

obeunte. Nr. 326.

10 Obesenyd Torontal megyei bolgar telepiilés.

" A szerb felkelGk egyik kozponti tdbora 1848 nyaran Perlasz kozelében alakult ki. A tabort négyszog
alakd, zart sanccal vették koriil, s ehhez a taborhoz csatlakozott a német-bansagi (pancsovai) ha-
tarér gyalogezred legénységének a zome is. Olchvary Odon: A magyar fiiggetlenségi harc 1848—
1949-ben a Délvidéken. Budapest, 1902. 16.

©
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Varosunkbol 7-kén 200-an vagynak rendelve a kordonra. Hogy ha tehat Méltosagod
életem, melynél egyebem sincs, végkockara méltéztatik vetni, amit mély belatasaval paro-
sult 4polasatil nem remélyhetek, akkor konyorgésim, melyekkel Méltésdgodnak alkalmat-
lankodom, visszhangra nem talalnak, és igy én talan papi palydimat még hajnala hasadta-
kor végezni kényszerittetem.

Elég nekiink bolgérjainkat, kik Torokorszagbol szakadtak, féken tartani.

Legtjabb hirek szerint az embert oda sem eresztik ahova szandékozik, netalan tehét
esmervén természetemet utasitvan Perlaszra kedélyem felizgattatvan valami ellenséggel ta-
lalkozvéan, annak erésebb karjai altal végeztessem ki e mulandé vilagbol; alazatosan kérem
Méltésagodat, mint még a Papneveldében tapasztalt tapasztalt [!] nagylelkd partfogomat,'
méltéztatnék mostani allasomban hagyni, és helyettem tapasztaltabb egyént Perlaszra ren-
delni; midén kérésemet ismételve kézcsdkolas mellett esengnék kegyelemért, és magamat
ajanlanam kegyes indulatiba vagyok Mélt6sagodnak

legalazatosabb szolgaja

Klobucsar Endre

Obesenyéi segédlelkész'3

Temesvari Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar (a tovabbiakban: TRKEL) Personalien Klobucsar
Andrés 1848:1275.

Timary Béla — Fabry Ignac cimzetes piispok, plispoki helynok szamara

Szentanna, 1848. julius 10.

Méltésagos cimzetes plispok, piispoki helyettes tr!

A hadiigyminiszternek'4 Arad megye kozonségéhez bocsatott felszolitasa kovetkeztében
az 1848-ik évi julius 4-én Aradon tartott bizottmanyi {ilés végzését ide / mellékelve annak
érdeme nyoman alazatos jelentésemet teszem, miszerint én, hogy példammal a Szt. annai
vonakod6 nemzetGrsereget a haza védelmére felbuzditsam,' és ezaltal a jelen nehéz ko-
rillmények kozott a megyei hatosag miikodését konnyitsem, magam is mint nemzet6r a
tobbivel egyiitt (ideiglenesen) Pécskara indultam.

Ily szomort id6kben, midén édes hazank minden feldl csak ellenséges megtamadasok-
nak van Kkitéve, gy hiszem minden igaz hazafinak kotelességében all kardot fogni, hazaja-
ért harcolni, és ha kell meg is halni.'®

1:

°

Klobucsar Andras az 1844/45-6s tanévben volt negyedéves papnovendék. Kovéts Sandor: A csa-
nadi papnevelde torténete a mai papnevelde megnyitasanak elsé centenariuma alkalmabél.
1806-1906. Temesvar, 1908. 377.

3 Klobucsér végiil Obeseny6n maradt, 1849 januéarjaban a szerb csapatok el6l Szegedre menekiilt.
Kreminger Antal szegedi prépost-plébanos 1849. februar 25-én kelt jelentése szerint § is beallt a
honvédek kozé. ,Klobucsar Andras 6besenyGi segéd, most honvéd.” TRKEL Horvath Mihaly
1849:137.

14 Mészaros Lazarnak

1

&

Bir6 Imre szolgabir6 1848. junius 26-an kelt jelentése szerint a németek és a romanok vonakodtak
fegyvert fogni, az el6bbiek azt hangoztattik, hogy csak akkor fognak fegyvert, ha a falut megta-
madjak, az utébbiak pedig arra hivatkoztak, hogy 6k a kirallyal tartanak. A magyarok koziil egy
nap alatt tizen irattdk be magukat a nemzet6rségbe, és a zsidosag is egy-két kivételt6l eltekintve
rokonszenvet tanusitott az Osszeiras irdnt. Complexul Muzeal Arad (Aradi Ereklyemtizeum) MR
5118.

A nemzetdrség kiinditasaval egész Arad megyében nehézségek voltak, 3000 ember helyett csak
700-at tudtak Gtnak inditani. Urban Aladar: A nemzet6rség és a honvédség szervezése 1848 nya-
ran. Budapest, 1973. 148—149.
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Minthogy azonban egyhézi eloljaréim tudta s engedelme nélkiil hivatalomt6l hosszabb
iddre el nem tavozhatok, annal kevesebbé adhatom magam a hadi kormany rendelkezése
ala; ezennel tehat bator vagyok méltdsadgodat egyszersmind arra kérni, hogy nékem a Haza
védelmére (ha egyébirant a megye egyhazi férfiaknak sz{ikibe nem volna) teljes engedelmet
adni kegyeskedjék.

Azon reménységben, hogy méltésagod tettemet sem rosszallni, sem kérésemet megta-
gadni nem fogja, mély tisztelettel maradtam

Méltésdgodnak

alazatos szolgéja

Timéry Béla'?

Szt. annai kaplan.

TRKEL Personalien Timary 1848:1294, melléklettel. Fabry Ignac valaszaban (1848. julius 15.) elutasi-
totta a kérést: ,Minthogy pedig a nagyszamu szentannai kozségben a lelkipasztori hivatal viselésére el-
keriilhetetleniil sziikséges a segédpapnak miikodése, bairmennyire méltdnyoljam 6nnek azon dicsére-
tes eltokélését, mellyel példat adott a szentannai lakosoknak a hon irdnti szent kotelességben, kéntelen
vagyok mégis ontdl azt kivanni, hogy elmellGzhetlen és szinte a kozjot illet§ hivatalara miel6bb vissza-
térni s e végett az illetd eloljarosagtol elbocsatast kieszk6zolni igyekezzék.” (Uo.)

Baross Laszl6 — Fabry Ignac cimzetes piispok, piispoki helynok szamara

Hely és datum nélkil.

Méltésagos Pilispok tur!

E foly6 ho [1848. julius] 18-4n, Pesten az 6nkéntesek kozé allottam. Gondolam, inkabb
a harctéren dics6ségesen végzem kiizdéssel teljes nyomorult életemet, mint négy falak kozt
kétél, vagy barmily méas halallal.'® Ezt jonak lattam Méltésagodnak tudtara adni.

Erésen hiszem, miszerint a Fétisztelend6 Kaptalan nem fog 1épéseket tenni, hogy mos-
tani allasomat elhagyni kéntelenitessek. Sikerrel iigy sem miikédhetnék azon palyan, me-
lyen 6 éveken keresztiil, s ezt merem allitani, némi buzgbsagot fejték ki, nem leginkabb
azért, nehogy 4ltala oly 1épésre kénszeritesek [!], melyre gondolni is borzadok.

Nevemet, eddigi viselt allasomat jonak talaltam eltitkolni, nehogy valaki megbotran-
kozzék 1épésemen, és igy némi arnyék essék azon tisztes rendre, melynek igénytelen tagja
valék.'

Buatoraimat, koltséges konyvtaramat, fehér ruhdim nagyobb részét Billéten hagyam,
melynek 4rat — ha lehetséges — kérem Méltosagodat Billéten 1év§ mintegy 70 vagy 80 pen-
g6forintra men6 adobssdgaim Kkifizetésére forditani, Klein Péternek tartozom ott 30
pleng6]fo[rinttal], Fingen Péternek nem tudom mennyivel, azt tudom, hogy t6bbel, mert

7 Timéry Béla 1849-ben az aradi tabori lelkészi hivatal elnyeréséért folyamodott, de nem alkalmaz-

tak, mert az allashelyek mar be voltak t6ltve. Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara (a to-

vébbiakban: MNL OL) Hadiigyminisztérium Altalanos iratok (H 75) Iktatokonyv 11. k. 1849:12

902.

Baross Laszl6 billéti kaplan szenvedélyes kartyas volt, 1847 novemberére mar tobb ezer forintos

adossagot halmozott fel. TRKEL Personalien Baross Laszl6 1847:1853.

19 Baross Laszl6 1849-ben Banyai alnéven az 5. honvédzaszloaljban, majd a 92. honvédzaszlbaljban
szolgalt, ahol hadnaggya 1éptették el6. TRKEL Personalien Baross Laszl6 1849:241. Bona Gabornal
is az alnevén szerepel; Bona Gabor: Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharc-
ban. 1. k6t. Budapest, 1998. 87.
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[!] amennyirdl irds van néla. Tartozom még Schaeffer nagyjécsai kaplannak is,*° § talan
nem fogja azt [a] pénzt [visszakovetelni], ki elmenetelem el6tt két nappal 40 pengd
fo[rintot] nyert t6lem, s kit6l 20 peng6 forintot kértem aztan kolecson, melyen Pestre utaz-
tam.

S most végzem levelemet, melyet a laktanyaban egy polcon irtam. Vegye Méltosagod
koszonetemet azon faradozasokért, melyet érettem elkovetett, kivanvan boldogsagomat
eszkozleni.

Maradok Méltésagodnak

Alézatos szolgija

Baross Laszlo

Tegnap el6tt jelentém Kapitanyunknak kivansdgomat a harctéren tanyaz6 harom zész-
16alj valamelyikébe valé attételemre, partfogasat igéré az Ornagynal, mert hallom holnap
mar utnak indittatok és igy rovid id6 mulva alkalmam leend biineim hosszi sorait életem-
mel megvaltani.*

TRKEL Personalien Baross Laszl6 1848:1404 melléklete

Roka Jozsef — Makra Imre alesperes, makéi plébanosnak

Temesvar, 1848. szeptember 28.

Nagytiszteletii Alesperes, Pléban Ur!

Szent és mulaszthatatlan kotelessége minden hazafinak, minden erejét, s egész tehetsé-
gét azon irtdztato veszély elharitasara forditani, mely pusztité viharként nem csak fenyege-
t6dzék, hanem tébb részben mar el is érte draga hazankat.

Ezen nem csak a magyar, hanem minden, mi nem rac és horvat faj, léte s nemzetisége
feldtlasara irdnyzott merény elleni egyik leghatilyosb 6vszer, miutan a csabitoknak szdma
toméntelen, kétségkiviil a tévutakra vezetetteknek, ki[k] egyébirant a hazat jelennen fenye-
getd veszély nagysagat alkalmasint nem is ismerik, figyelmeztetése, s kell§ felvilagositasa.

Ezen eszkoznek célszerii alkalmazasa tekintve azon szoros viszonyt, melyben a lelkész,
mint vallashirdet§, mint oktat6, mint tanacsadd, a néphez all, f6leg a lelkészek dicsé fel-
adata 1évén, miutan ilyetén nép felvilagositasra van intézve a beliigyminisztérium foly6 ho
20-4n 9762/B sz[am] a[latti] rendeletével ide érkezett,>* és 8 példanyban ide mellékelt fel-
hivas.?? Cz[imzett] Urasidgodat ezennel felhivom, miszerint azt jelen rendeletem vétele utan
haladéktalanul nem a szokott koroztetés Gtjan, hanem egyszerre tobbfelé szétkiildve a ke-
riileti lelkész Urakkal kozolni serénykedjék, azt On szinttigy, mint azok hiveiknek adandé
alkalommal felolvassak, s 6ket a bent foglaltaknak hii felkarolasara, s ernyedetlen buzga-
lommali teljesitésére lelkesitsék.

A magyar nemzet nem kivan sziikkebld lenni, szivesen osztozik jogban, s jolétben a ha-
zabeli mas ajktiakkal. De ennek fejében méltan varja, hogy azok is teljesitsék polgari kote-

20 Schaeffer Antal nagyjécsai kaplan 1849-ben tabori lelkészként szintén a honvédek kozé allt. Zakar
Péter: A magyar hadsereg tabort lelkészei 1848—1849-ben. Budapest, 1999. 152—153.

2 A Csanadi Szentszék a szabadsagharcot kovetGen Barosst két honapos zardafogsaggal biintette.
TRKEL Personalien Baross Laszl6 1849:551. Eletrajzat lasd Zakar Péter: Csanddi egyhdzmegyés
paphonvédek a szabadsagharcban I. Szazadok, 146. évf. (2012) 6. sz. 1271-1276.

22 Batthyany Lajos grof a beliigyminisztériumon keresztiil 1848. szeptember 20-an a magyarorszigi
piispokokhoz fordult a nép felvilagositasa érdekében. Levelét kozli: Grof Batthyany Lajos minisz-
terelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratai. 2. kot. S. a. r.: Urban Aladar. Budapest, 1999. 1482.

23 Batthyany Lajos grof 1848. szeptember 19-én a néphez intézett felhivasa. Grof Batthyany Lajos
miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratai, 1450—1451., 1482.
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lességiiket, hogy tiszteljék a rendet, s mindentdl 6vjak magukat, ami zavart idézhetne el6, s
a még alig kivivott szabadsagot kockara tehetné.>

Most a hazat s tront, sajat 1étlinket biztositani, 6nfonntartas parancsolta legels6 folada-
tunk.

Tobbire ajtatos imaiba ajanlott allandéan vagyok

Onnek

Krisztusban kész joakar6 rokona

Roka Jozsef plisp[0ki] hely[e]t[tes].

Makoéi Szent Istvan Kiraly Plébéania levéltara. Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et
Currentales de Anno 1848. Szam nélkiil (eredeti ikt. szam: 1629.).

Temesvari Szentszék — A Bansagi cs. kir. F6hadparancsnoksagnak

Temesvar, 1848. oktober 31.

Szittya Janos kisbecskereki lelkésznek katonai hatalom kar altali elfogatésa,® s fegyve-
res Orizet melletti behozatala 4ltal az egyhazi rend tobb szazadok lefolyasa alatt el nem ko-
vetett sérelem annak kibocsitisa altal alig orvosoltatott,? fajdalmas érzettel vettiik mai
napon azon lever6 tudoésitast, hogy az egyhéazi renden Adams Kristof rékasi lelkésznek szin-
te hasonl6 modoni befogasa altal Gj sérelem ejtetett.>” Ezen tGjabb esetet, melynek mint az
el6z6nek okat maiglan sem tudjuk, annal sajnosabban vettiik, mert a megyei papsag iigyei
hozzank tartozvan, annak bajain segiteni s azt részrehajlas nélkiil elintézni mulaszthatatlan
kotelességiinknek ismerjiik, s ismerendjiik is.2®

Amint tehét ezennel a fentebb emlitett lelkész kiszabaditasaért koszonetet szavazunk,
agy ez Gjabb eset otletibdl hivatalos tisztelettel megkérjiik a tisztelt f6hadi parancsnoksa-
got, hogy tekintetbe vévén egyrészrdl az érintett lelkésznek dicséretes erkolesi magavisele-
tét, s hivatalanak faradhatatlan buzgalommali viseletét, mas részrél pedig azon fontos ko-
rillményt, hogy haromezren tilmend, s az anyaegyhaztol tavol fekvs fibkhelységekben el-
szort hiveit hon 1év6 segédje a lelkiekben ellatni nem képes, emlitett lelkész tigyét miel6bb

24 Ez a két mondat sz6 szerinti idézet Batthyany Lajos grof 1848. szeptember 19-i felhivasabol. Lasd a

23. sz. jegyzetet!

Szittya Janost elGszor 1848. oktdber 24-én tartdztattak le a csaszari hatosagok, de a Csanadi

Szentszék tiltakozésara szabadon bocsatottak. TREKL Protocollum Officii Dioecesani Csanadien-

sis de anno 1848. Sub gubernio Excellentissimi Domini Episcopi Josephi Lonovics. Munus Vicarii

Episcopalis usque 27am Augusti Illmo D. Ignatio Fabry 280 Augusti usque exitum anni 1848 Rno

D. Josepho Roka tenente. Nr. 1745; 1849. december 24-én (!) a temesvari cs. kir hadbirésag fegy-

veres felkelés elémozditasa és méasodfoki felségsértés miatt 6téves, vasban eltoltendd varfogsagra

itélte. Esztergomi Primési Levéltar Scitovszky-aktdk Cat. 21. 1417. cs. Acta Iudicii deleg. Polit.

Compromissos concernentia. Temesvar 1849. december 24. Szam nélkiili mésolat.

26 Célzas a korabban mar eltorolt privilegium fori clericalisra (egyhéziak itélkezési kivéltsagéra), ar-
ra, hogy a klerikusok minden iigyében (vilagi tigyekben is) kizarolag egyhazi bir6sag donthet.

27 1848. oktober kozepén Temes és Torontal varmegyék iranyitasat a temesvari csaszari haditanacs
vette at, amely Kozponti Bansagi Bizottmany néven egy polgari igazgatasi szervet is létrehozott.
Varsanyi Péter Istvan: Szerbek és magyarok kézt a Tisza mentén. Csernovics Péter politikai pa-
lydja. Békéscsaba—Szeged, 1988. 137.

28 Adams Kristof kisbecskereki plébanost és két tarsat — Body Antalt és Szittya Janost — Georg Ru-
kavina cs. kir. altabornagy azzal a feltétellel engedte szabadon, hogy irasban nyilatkoztak, misze-
rint papi hivatdsukhoz méltéan fognak élni, és tartézkodnak a forradalmi cselekményektsl.
TKKEL Personalioen Adams Krist6f 1849:356.

2.

o
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megvizsgalni s 6t szabad l4bra &llitva hiveinek szeretett lelkipasztorat visszaadni méltoz-
tassék.?®

TRKEL Personalien Adams Krist6f 1848:1758 (fogalmazvany).

Roka Jozsef korlevele az alespereseknek

Mako, 1848. november 2.

Nagytisztelett Alesperes s Pléban Ur!

Miutén a temesvari varnak az ott 4lloméasoz6 katonasag altali ostroméllapotba helyezte-
tése altal annak elziratasa minden percben varhatd, s ez oknal fogva méltan félhetd, ne-
hogy a korméanyzatra sziikséges kozlekedhetés megsziinjék, de az ostromallapotot eszkozl§
katonasag hatalmaskodasa kozt kiilonben sincs ottan biztositva, az egyhazmegyei kor-
manyzatra nélkiilozhetleniil sziikséges fiiggetlenség, ez oknal fogva f[oly6] ho 1-jén Temes-
varrol eltavoztam,3° és n[agylm[élt6sa]lghi megyés piispokiink kegyes jovahagyasa remé-
nyében helynoki hivatalomat ide Makéra, hova mai nap megérkeztem, attettem. Mir6l ont
s keriileti paptéarsait azon hozzdadassal értesitem,? hogy tovabbi rendelkezésig, a megyei
hivatalhoz s sz[ent]székhez intézend6 mindennem{ jelentéseiket, s beadvanyaikat, ezenttl
nem Temesvarra, hanem ide irdnyozzak. T6bbire ajtatos imaiba ajanlott, allandéan vagyok

Onnek

Krisztusban jéakaro6 rokona

Roka Jozsef piisp. helynok.

Az iratot a makoi keriiletben 1848. november 9—23. kozott koroztették.

Makadi Szent Istvan Kiraly Plébania Levéltara. Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et
Currentales de Anno 1848. Szam nélkiil (eredeti ikt. szdm: 1848:1760.).

29 Adamsot 1849. junius 23-an orszaggytilési képviselGvé valasztottdk Hatzfelden (Zsombolyan), de
mandatumat mar nem igazoltak. A temesvari hadbirdsag vizsgalta ligyét, 1850. julius 10-én purifi-
kaltak. Az 1848-1849. éuvi elsé népképuiseleti orszaggyiilés torténeti almanachja. Szerkesztette:
Palmany Béla. Budapest, 2002. 996. Purifikaciés oklevele: TRKEL Personalien Adams Krist6f
1850:1797.

3 A szentszék helyzetér6l: Sarnyai Csaba Maté: Hatdrozott kiallas egy torténelmi pillanatban. A

Csanddi Piispoki Szentszék fellépése az uralkodéi manifesztummal és a csaszarhii temesvari ka-

tonai parancsnoksdggal szemben 1848 oktéberében. Korunk, 13. évf. (2002) 7. sz. 106—111. Georg

Rukavina cs. kir. altibornagy, temesvari varparancsnok és Ludwig Piret cs. kir. altdbornagy, a

bansagi csapatok parancsnoka mar 1848. oktober 10-én felmondta az engedelmességet a magyar

kormanynak, majd 21-én kialtvanyban tudatta a lakossaggal az oktober 3-i manifesztumot, felosz-
latta a megyei hatdsagot, 4j, csaszarhli magisztratust alakitott, és fegyverbe szolitotta a csaszarht
kozségeket. Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv Alte Feldakten Serbisch-Banater-General-

Kommando Kt. 1904. 1848-10/74.

Roka 1848. november 2-4n nemcsak az alespereseket, hanem a Vallas- és Kozoktatasiligyi Minisz-

tériumot, a magyar kormany hivatalos lapjat, a K6zlonyt, tovibba Arad, Csanad, Csongrad, Kras-

s6, Temes és Torontal varmegyék kozonségét is tajékoztatta 1épésérsl. Personalien, Roka Jozsef

1848:1760. Az irat fogalmazvanyat Oltvanyi Pal készitette, majd az id6kozben Makora érkezett

Hopf Jozsef cerimoniarius atfogalmazta. Kovats: A Csanadi papnevelde torténete, 369.

©w
B
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Magyari Alajos nyilt levele Kossuth Lajosnak

Siméand, 1848. december 28.

Valaszul a Honvéd Bizottmany elnokének dec. 20-an az orszaggytilés elébe terjesztett
inditvanyanak 6-ik pontjara3>

Mélt6 fajdalommal kellett olvasni t6bb hirlapokban, miként a Honvéd Bizottmany el-
noke dec. 20-4n az orszaggytilés elébe terjesztett inditvanyai kozott ,a klérusnak” megha-
gyatni kivanja, hogy eddigi szabadsagharcban elesett hsokért gyaszmise tartassék, melyen
a nemzet jelen legyen, megvarva ezuttal a klérustol, hogy hivatasat a nép lelkesitésére néz-
ve ezutan jobban teljesitse, mint eddig.33

igy jellemeztetik tehat ,,a klérus” még pedig az orszaggytilés el6tt, s honunknak eme leg-
f6bb testiilete ezen jellemzést egyhangtlag elfogadja. Ugy hiszem, minden pap, kinek keb-
1ében még a becsiiletesség, s hazafiti szeretet utolso szikraja el nem aludt, ezt egykedviileg
nem olvashatta, s annal fijdalmasabban kellett azt vennie, mivel ime, nem csak jelen
idér[e],** hanem még a késé utdkor el6tt is le vagyunk gyalazva, s ennek is kelletik majd
tudnia az orszaggytilés napl6jabol,3> hogy a szabadsagnak kivivasaban ,a klérus” a nép lel-
kesitésére nézve hivatasat nem teljesitette. Hogy tehéat e szenny, melyet ruhdnkon sem
szoktunk tdirni, rajtunk ne maradjon, s az utbkornak legyen modja a klérusnak honja s al-
kotmanya iranti hiiségérdl jobb meggy6z6dést szerezni, mint milyen az emlitett inditvany-
nak 6-ik pontjaban foglaltatik, engedje meg az inditvinyozo, ha én ,a klérusrol” e tekintet-
ben ellenkezd véleménnyel vagyok, s kimutatom, hogy irdntunk rosszul van értesiilve.

En azt mondom, hogy a Klérus — legaldbb a Csanad megyében bizonyosan tudom, s
més megyékrdl is a hirlapok utan felteszem — hivatasat a nép lelkesitésére nézve annyira
teljesitette, hogy azt t6le nagyobb mértékben kivanni majd nem lehetett. Igen is, tudva van
az orszag el6tt, hogy a Csanadi Sz[en]tszék mennyi veszélyeknek tette ki magat b[4rd] Ru-
kavinanak ellenére,3® s hogy a szentszék elnoke torvényen kiviilinek van altala nyilvanit-
va.3’

De ez nem egyediili példanya papjaink hiiségének. Mennyire ragaszkodnak 6k az Gjon-
nan kivivott szabadsaghoz, még tobben is eléggé tantsitottak. Vannak papjaink, kik 6nkén-

32 Magyari Alajos egy hirlapban kivanta irasat megjelentetni, a megjelenésrdl nincs informacionk.

3 Kossuth 1848. december 20-i képvisel6hazi beszédét kozli: Kossuth Lajos Osszes Munkai XIII.
Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. Els6 rész 1848. szeptember — december.
S. a. r: Barta Istvan. Budapest, 1952. 814—817.

34 Az irat kozépsé része ki van szakitva.

35 A kifogasolt rész nem keriilt be az iilés jegyz6konyvébe, hanem Kossuth Lajos felszblalasaban
hangzott el. Az iilés jegyz6konyvét kozli: Az 1848/49. évi népképuiseleti orszaggyiilés. Szerkesz-
tette: Beér Janos. Budapest, 1954. 334—338. Kossuth ugyanaz nap kelt nyilt parancsa a rendelet
teljesitését megtagado lelkészeket a haza ellenségének nyilvanitotta. Complexul Muzeal Arad
(Aradi Ereklyemtizeum) MR 3035.

36 Georg Rukavina cs. kir. altdbornagy, Temesvér parancsnoka oktober 10-én kihirdette az oktober 3-
ra datalt csaszari manifesztumot, és felmondta az engedelmességet a magyar kormanynak. A f6-
hadparancsnoksag a Csanadi Szentszéktdl is engedelmességet kovetelt, és Piret tabornok nyomban
atirt a szentszéknek, megkiildve a Temesvart ostromallapotba helyez6 manifesztumot, valamint
néhany példanyt Ofelsége oktober 3-i manifesztumabél, amelyet a templomokban kozhirré kell
tenni. A szentszék masnap elutasitotta a bansagi f6hadparancsnoksag kérését. TRKEL Horvath
Mihaly 1848/49. 1848:1675.

37 Roka Jozsef Krass6 megyéhez intézett levele, amelyben tudatta Makora vald atkoltozését, a csasza-
ri hat6sagok kezébe keriilt, mire a temesvari haditanacs valaszul 1848. november 19-én hazaaru-
lénak és torvényen kiviil allonak nyilvanitotta annak irgjat. TRKEL Personalien Roka Jozsef
1848:1818.
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teseknek vagy honvédek kozé beallottak;3® s ha jol értesiiltem egy kaplanunk mar f6had-
naggya lett; vannak papjaink, kik kozségeikben csaknem minden hat6sag befolyasa nélkiil
Orsereget allitottak, s nem csak, hanem az Grsereg élére allva a becskereki taborba indultak,
pedig mondhatom, ha a pap el nem megy, a népet soha semmiféle varmegye ra nem ve-
szi;3% vannak papjaink, kik az 8rsereg felallitisat ha 6nmaguk ki nem eszkozolték is, leg-
alabb hatalmasan el8segitették szoval, s tettleg is kozébe allvan;*° vannak papjaink, kiket
ragaszkodasuk végett az j alkotmanyhoz megkdotoztek, bebortonoztek, s vallatas kozben
me[llJjiiknek pisztolyt szegeztek;* vannak papjaink, kik minden vagyonukat elvesztették, s
azon felil mar fél éve, midta egy fillérnyi fizetést sem kaptak s csak jo emberek konyoriile-
tességében talaltak eddig is menedéket, s élelmi taplalékot, s 6k mindezeknek dacara haza-
juk s alkotmanyuk irant hivek;** vannak papjaink, kik tetemes adoményokkal jarultak a
haza oltarara;* s vannak papjaink, kik akar privat korokben, akar sz6székrdl buzditjak a
népet.** Ezeket mindny4jit [!] ha valaki kételkedik benne, be lehet a t[isztelt] olvas6 kézon-

38 Jelenlegi ismereteink szerint 1848—1849-ben koriilbeliil hisz csanadi egyhdzmegyés pap szolgalt a
honvédségben.

39 A Kossuth Hirlapja tudoésitja is megerdGsitette 1848. julius 22-én kelt irdsaban, hogy a nemzet-
6roknek a nagybecskereki taborban minden felekezetb8l vannak tabori papjaik. Kossuth Hirlapja,
1848. julius 30. 116.

4 Martin Roos nemrégiben megjelent konyvébsl megtudhatjuk, hogy a Csanadi Egyhazmegyébdl

tobb pap teljesitett a nemzetGrségben tabori lelkészi szolgalatot a magyar hat6sagok megelégedé-

sére. A névsorban szerepel Arnold Janos temesujfalui, Mihalkovics Lajos istvanfoldi, Lukacsevics

Istvan angyalkati plébanosok, Jerney Mihaly bresztovaci adminisztrator, Brassay Jozsef csatadi,

Nuszbaum Jakab csernyai, Kimmel (Kimml) Péter pardanyi, Schusztak Ferenc bozovicsi, Vuchhe-

tich Ferenc ruszkabényai, Stein Antal kis-teremiai, Bezdany Ferenc bogarosi, Berecz Imre 6bese-

ny6i és Wittner Lajos dettai lelkész. Ez a névsor azonban nem teljes, hiszen példaul Kovécs Istvan,

Makra Imre, Timary Béla és Oszetzky Janos is teljesitett a nemzet6rségben szolgalatot. Roos, Mar-

tin: Die alte Diézese Csandd. Zwischen Grundlegung und Aufteilung 1030 bis 1923. [Band 1.]

Zwischen Grundlegung und Aufteilung 1030 bis 1923. Teil 2/b 1800-1850. [Miinchen,] 2012.

204.

Célzés a 28. sz. jegyzetben emlitett Adams Krist6fra, Body Antalra és Szittya Janosra. TRKEL Per-

sonalioen Adams Krist6f 1849:356. Szintén fogsigba vetették Krix Antal karlsdorfi plébanost

(TRKEL Personalien Krix Antal 1848:1199) és Brandisz Janos rékasi segédlelkészt is. Hermann

Egyed: A magyar katolikus papsag az osztrak katonai diktatira és az abszolutizmus idején. Go-

dollg, 1932. 6. Néhany lelkésznek sikeriilt elmenekiilnie, igy példaul Riffel Janos perlaszi helyettes

lelkésznek vagy Glasz Janos szlatinai lelkésznek. TREKL Protocollum Officii Dioecesani Csanadi-

ensis de anno 1848. Sub gubernio Excellentissimi Domini Episcopi Josephi Lonovics. Munus Vi-

carii Episcopalis usque 27am Augusti Illmo D. Ignatio Fabry 280 Augusti usque exitum anni

1848 Rno D. Josepho Roka tenente. Nr. 1652; TRKEL Personalien Glasz Janos 1848:1786.

42 Kovéacs Istvan bocséari adminisztrator 1848. szeptember 19-én jelentette az egyhazi f6hatosagnak,

hogy ,mindazon jovedelmi és élelmezési forrasok, melyekben eddig a helybeli foldesurasdg 6nkén-

ti jotékonysagabdl részesiilt, annak Pestre tavozta altal ki fognak apadni”, s ennek kovetkeztében
plébanidjanak rendezése érdekében célszerli intézkedések meghozatalat kérte, az egyhézi fGhato-

s&g azonban nem tudta orvosolni a hidnyt. TREKL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de

anno 1848. Sub gubernio Excellentissimi Domini Episcopi Josephi Lonovics. Munus Vicarii Epis-

copalis usque 27am Augusti Illmo D. Ignatio Fabry 280 Augusti usque exitum anni 1848 Rno D.

Josepho Réka tenente. Nr. 1729.

Schwarz Déniel doci [Dolatz] plébanos Temesvaron 1848. augusztus 8-an 2000 forintot tett le a

shaza oltarara”. Kossuth Hirlapja, 1848. augusztus 12. 169.

Az eddig emlitetteken kiviil ide sorolhat6 Pfeiffer Jozsef szentannai plébanos (Petri, Anton Peter:

Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums. Marquarstein, 1992. 1458-1459.) vagy példaul

Body Antal karansebesi esperes-plébanos, akinek a magyar korméany érdekében tett eréfeszitéseit
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ségnek mutatni. Ne is gondolja senki, hogy az elGsoroltak szdma kimerit6 katalogusa a ha-
zafiti szeretetben vetélked$ papoknak, vannak még ezeken kiviil szdmtalan masok is, ne-
kem csak némelyeket volt szdndékom a tomegbdl kiszedni.

En mas megyékben annyira ismeretes nem vagyok, s kiilondsen most masutt nem is ja-
rok, de felteszem, hogy a kornylilményekhez [!] képest ,magyar katolikus papok” masutt
sem mulasztjdk el hazafiti kotelességiiket teljesiteni. Legalabb még alrendd kat[olikus]
paprol nem olvastam, hogy honarulési biint kovetett volna. Felteszem ezt pedig a hirlapok
nyoméan, mert nem hidnyoznak itt példanyai a lelkes hazafiti szeretetnek. Hogy minden
pap erre vonatkozdlag teljesitett kotelességét az Gjsdgban ki nem kiirt6li, ezt nem kell cso-
délni, hiszen nem éliink mar ama korszakban, hol azt, mit kiilonben is tartozunk cseleked-
ni, dicsGségnek s érdemnek trombitaltak, példaul midén kikidltottak, hogy a plispok nagy-
csiitortokon 12 koldusnak 1abait megmosta.

Ha sok papok bar nagyobbszerd, s lelkesb tényeiket, melyeket a haza javara szenteltek,
nem larmazzak ki, ennek lehettek eddig 99 okai, azonban éppen jelen koriilmény végett tdn
ezutan majd lesznek okai, hogy tudassik. Fel tehat t[isztelend§] paptarsaim! Védjétek ma-
gatokat a ratok rott gyanu ellen, s mutassatok ki, hogy hiv polgérai voltatok hazatoknak,
tan valamikor hasznat veszitek! Ennyit a Honvéd Bizottmény elnokének a klérus irant tett
inditvanyaban foglalt egyik kivinsigara.

Mi a gyasziinnepélyt illeti, ehhez szivesen jarulok, s megvallom, mar régen szerettem
volna olvasni az egyhazi kormanyto6l e tekintetben rendeletet,* noha ismét mondanom
kell, hogy mind az egyhazi korményt, mind a Honvéd Bizottmény elnokét ezirant méar tobb
lelkes papok megel6zték. En tudok a Csanadi Egyhazmegyében papot, ki mar floly6] év ji-
lius végnapjaiban, midén kozségébdl a becskereki taborban egy egyén elesett volna, meg-
tudvan hésies kimulasat, azonnal gydszmisét tartott érette, s mas elesettekért is mas plé-
béanidkban, nem csak a mi megyénkben, hanem més megyékbdl olvastam tuddsitasokat a
hirlapokban, hol az illet6 pap lelkes beszéddel is vilagositotta s buzditotta ez alkalommal
népét.4°

Mindezek utén vilagos, hogy a ,klérusra” vagy legalabb annak nagyobb részére a fen[n]
kitett jellemzést illeszteni nem lehet. Vagy tan egy mas osztalyt, vagy mas felekezet(i papo-
kat ért a Honvéd Bizottmany elnoke? Nem tudom, de akkor keresztelje meg azokat illeté
neviikkel, mert a lelkes katolikus alrendii pap hazafisagat ily cstfosan az orsziggytilés el6tt
megsérteni soha nem fogja engedni.

Egy katolikus pap*’

Hadtorténelmi Levéltar 1848/49-es fond. 7/1.

Vukovics Sebd is elismerte. Vukovics Sebd emlékiratai Magyarorszagon valé bujdosdsa és szam-
tizetése idejébdl. Szerkesztette: Bessenyei Ferenc. Budapest, 1894. 306.

45 A Kozlony 198. szama, amely a rendeletet tartalmazta, december 25-én jelent meg, de csak 29-én
érkezett Makora. Roka Jozsef még aznap elrendelte a gyadszmisék tartasat, utasitva papjait, hogy
hiveiket ,,a haza iranti tantorithatlan hiiségre lelkesitsék, benne a szabadsag érzetét ébresszék, s
el6tte megfoghatova tegyék”. Makdi Szent Istvan Kiraly Plébania Levéltara Litterae Officii Ordina-
riatus Csanadiensis, Encyclicae et Currentales de Anno 1848. Szadm nélkiil. (Eredeti ikt. szadm:
1873.)

46 T4pén példaul Cserkuti Janos romai katolikus segédlelkész a bécsi forradalomban elesettekért mi-
sézett. Alfoldi Hirlap, 1848. december 31. 209—210.

47 Magyari Alajos életrajzat kozli: Zakar Péter: Csanddi egyhdzmegyés paphonvédek a szabadsag-
harcban II. Csanadi egyhazmegyés tabori lelkészek 1848/ 49-ben. Szazadok, 147. évf. (2013) 3. sz.
592—603.
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Kerényi Ferenc — Roka Jozsef piispoki helynoknek

Ujarad, 1849. januar 28.

Nagysagos és Fétisztelend§ Kanonok, plispoki Helynok tr!

Van szerencsém Nagysagodnak jelenteni, miszerint az én statziomat*® flolys] h[6] 21-
én kénytelen valék a vad szerbek miatt elhagyni,* és hogy ugyanazon nap Kiss Erné O Ex-
cellenziaja ajanlkozas[a] kovetkeztében a derék és altaljanos szeretett Damjanich tdbornok
Ur 4ltal tabori lelkésznek kineveztettem,5° amely tisztséget annal inkdbb magamra véllal-
tam, mert azon reményben voltam, hogy Nagysagodnak semmi ellenvetése nem leend, és
igy az én keserves sorsomnak legjobban segitve lattam.

Egy becsiiletes hazafinak nem lehet Banatba[n] maradni, mert lehetetlen azon vad em-
berek kozt, kik egyszersmind ellenségiink, lakni. Midén tehat Nagysdgodnak azt az én 1épé-
semet alazatosan jelentem a teljes jovahagyas reményében kezeiket csokolvan vagyok

Nagysagodnak

al4zatos szolgaja

Kerényi Ferenc®'

Roka Jozsef valasza (1849. februar 7.): ,Mult ho 28. tett jelentésére valaszoltatik: mi-
kint ezen piispskmegyei hivatalnak Onnek tabori lelkésszé valb kineveztetése ellen kifogasa
nincsen.”

TRKEL Personalien Kerényi Ferenc (Kerndler, Franz) 1849:102.

Horvath Mihaly — Kossuth Lajosnak

Debrecen, 1849. aprilis 26.

Mélyen tisztelt Kormanyzo elnok ar!

A Csanad megyei als6 Klérus azon egyénei, kik a vérengzé rac rablok el6l menekiilni
kénytelenek, részint Szegedre, részint mas biztos helyekre vonultak, a kormény kegyébdl
segélydijjal lattattak el.>> Mid6n ezek nevében Kormanyzoelnok trnak alazatos koszonete-
met kijelenteném, bator vagyok egyszersmind kegyes figyelmét arra is kikérni, ki a Csanad
megyei papsag példas hazafisaga viseletének nagy részben eszko6zlGje, mindenkor tamasza,
rendeletei s onpéld4ja altal buzditdja volt. Ez Roka Jozsef 6rkanonok és pilispok helyettes.>3
0 a lazad6 temesvari katonasag altal felségsértének, torvényen kiviilinek nyilvanittatvan,

48 Kerényi Ferencet Lonovics plispok 1848. oktober 28-4n Pesten szentelte pappéa. Kovats Sandor:
A csanadi papnevelde térténete, 368. November 28-an Kerényit Ecskanra rendelték kdplannak.
TREKL Protocollum Officii Dioecesani Csanddiensis de anno 1848. Sub gubernio Excellentissimi
Domini Episcopi Josephi Lonovics. Munus Vicarii Episcopalis usque 27am Augusti Illmo D. Ig-
natio Fabry 280 Augusti usque exitum anni 1848 Rno D. Josepho Roka tenente. Nr. 1799.

4 A bansagi hadtest elvonuldsat kdvetGen a magyar csapatok a Szabadka—Szeged—Mako—Arad vonal
védelmére szoritkoztak. Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 136.

5° Kinevezési oklevelét csak 1849. jinius 25-én irta ald Gorgei Artar fGvezér és hadiligyminiszter.

MNL OL H 75 1849: 23249.

Erdekesség, hogy Kerényi Ferenc a honvédségben eltoltott szolgalatat kovetden 1855-t6] a cs. kir.

hadseregben is szolgalt: Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Personalien, Conduite Liste

Militdr-Geistlichkeit 1846—1859. Nr. 260.; életrajzat lasd: Zakar: Csanadi egyhdzmegyés paphon-

védek a szabadsagharcban, 2. 608-610.

5 Horvath Mihaly miniszterként is szivén viselte a menekiiltek sorsét, 1asd az alabb kozolt levelét is!

53 Roka Jozsef 1849. januar végétdl februar kozepéig Horvath Mihaly hivasara Debrecenben tartoz-
kodott, addig Mihalovics Jozsef tiszteletbeli kanonok irdnyitotta a vikariatust. Kovats Sandor:
A csanddi papnevelde torténete, 370.
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minden javait6l megfosztatott,5 jovedelmi rataja a hazaba szallasolt katonasag élelmezésé-
re fordittatott, minek kovetkeztében mar november 1-t8l tehat félévtsl fogva minden jove-
delem nélkiil tengédik a hazdnk minden csabitdsok dacara is rendiiletlen hiiségii fia. Sze-
rénysége azonban mindeddig visszatarta 6t segedelemért folyamodnia. Teszem tehat ezt
helyette én, ki szivesen a magamébodl pdtoltam volna sziikségeit, ha akaratom készségét
helyzetem s viszonyaim tjdonsagibol szarmazott akadalyok nem gatoljak. Alazatosan ese-
dezem ennek kovetkeztében, méltoztassék szamara is némi segélyezést kegyesen megren-
delni. Ugy hiszem e mult félévre 1000 pleng6]florin]ttal § igen meg lenne vigasztalva. Te-
kintve allasat s tomérdek karait, Kormanyzo elnok ar kegyessége ezen 6szveget tgy hiszem
nem fogja sokallni. Miért is kérésemet alazatosan megujitvan, mély tisztelettel vagyok

Korméanyzo elnok trnak

al4zatos szolgaja

Horvath Mihaly

vél[asztott] csanadi piispok

MNL OL H 2 1849:6317. Valasz (1849. aprilis 29.): ,Ezennel tudésitom Pilispok Urat, miszerént a folyd
év, és ho 26-10l kelt megkeresé levele folytan, a hazafias jellemi Roka Jozsef rkanonok és Csanad
megyei piispok helyettes részére kért segélyezést a lefolyt félévre a pénziigyminisztériumnal, ezer
pleng6lflorin]ttal 6n nyugtatvanya mellett kifizettetni elrendeltem.”ss

Schaeffer Antal — A magyarorszagi hadiigyminisztériumnak

Nagyjécsa, 1849. majus 9.

T[isztelt] c[im{i] Hadligyminisztériumnak!

Alulirt ezennel batorkodom egy tabori lelkészi allomasért folyamodni, kérésemet ko-
vetkez6kre alapitvan. Ot éve mar, hogy Csanad egyhazmegyében mint segédlelkész miiko-
dok, a Nagyjécsan tortént csata alkalméval,5® mid6n az &rményos ellenség népiinket lefegy-
verezni akarta, magam személyesen az ellenségnek két Zsivkovich ezredbeli katonajat él-
tem veszélyeztetésével lefegyvereztem, és Nagysandor Jozsef akkoriban alezredes tirnak al-
taladtam. Népiinket, jollehet a temesvari zsarnokok méar fogsaggal fenyegettek, soha meg
nem szing lelkesedéssel a magyar kormany iranti tantorithatlan hiiségre intettem, és azt
személyesen is megmutatni soha el nem mulasztottam, miért is ut6bbi iid6kben alloméso-
mat egy iidére elhagyni kéntelenitettem. Jelenleg pedig Bem tdbornok ar a bansagi néme-
tekhezi felszolitasdval mar tobb kozségekbe jartam, és azt kiosztogatva Gket arra szolitot-
tam fel, hogy siessenek az emlitett tabornok zaszl6ja alé kiirtani az ellenségnek utols6 gyo-
kerét, siessenek megmutatni azt, hogy érdemesek édes hazanknak legtermékenyebb foldjét
szanthatni, és hogyha kell hazankért halni nem irt6znak.

54 1848. november 19-én. TRKEL Personalien Roka J6zsef 1848:1818.

5 Kossuth ugyanaznap utasitotta a pénziigyminisztériumot az 6sszeg utalvinyozisara. Kossuth La-
jos Osszes Munkdi XV. Kossuth Lajos kormdnyzéelnéki iratai. 1849. aprilis 15. — augusztus 15. S.
a. r.: Barta Istvan. Budapest, 1955. 171.

56 A nagyjécsai litkozet 1848. november 6-an volt. A magyar kormany Nagyséndor alezredest Nagy-
kikindarol Zsombolyéra rendelte 2-2 szazad gyalogsiggal és lovassiggal, tovabba 4 agyaval, és
3000 nemzetdrt is mozgositottak. A magyarok Nagy- és Kisjécsan megverték a temesvari varérség
kiilonitményeit, 7-én elfoglaltak Billétet, igy biztositottdk a Szegeddel és Araddal valé Gsszekotte-
tést. Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 93.
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Schaeffer Antal
nagyjécsai segédlelkész®’

MNL OL H 75 1849: 14999.

Horvath Mihaly — Réka Joézsef kanonok, piispoki helynoknek

Budapest, 1849. junuius 22.

Vallas s kozoktatasi minisztert6l Csanadi plispoki helyettesnek!

A csanadi egyhazi megyéhez tartozo és a dulo ellenség altal megszallott helyekrél az ide
zart névjegyzékben elGsorolt lelkészek és tanitok el6bbi dllomésaikat odahagyni és mene-
kiilést masutt keresni kénytelenitettek,>® mely okbél a kormany a menekiilteknek hazafiti
hi érzelmeiket méltanyolvan, addig is, még vagy el6bbeni dllomésaikat elfoglalhatnik vagy
masutt alkalmazast nyerhetnének, az alladalmi pénztarbol a lelkészekk [!] ugyanis harom-
szaz, a tanitok pedig szazotven pengbforintnyi segélydijt rendelt kiadatni: minek kovetkez-
tében On ezennel felszolittatik, miszerint az ide zarolt névjegyzékben elGsorolt lelkészek, s
illet6leg tanitokat evidentiaban tartani, s egyik vagy mésiknak netan kozbejovend§ alkal-
maztatasat nékem azonnal feljelenteni igyekezzék, hogy ahhoz képpest [!] a menekviilési
[!] segélydijnak jov6rei megsziintethetése, s ez altal az dlladalom terheinek konnyitése irant
kell6leg intézkedhessem.

Vallas s kozoktatasiigyi miniszter

Horvath Mihaly

Csanad megyebeli menekiilési dijjal ellatott lelkészek és tanitok nevei

Hely és datum nélkiil [1849. jinius]

Bottyan Janos beodrai pap 300, Dob6 Miklds csdkai pléban[os] 300, Fodor Gaspar to-
rokkanizsai pléb[4dnos] 300, Jernei Mihal modosi pléban[os] 300, Karg Magnus szarcsai
pléban[os] 300,5° Kovacs Janos szajani pléban[os] 300, Kovecs Endre szdéregi pléb[anos]
300,%° Schober Agoston szanadi pléb[4nos] 300, Schwartz Dani doléci pléb[4nos] 300, V-
radi Janos c[imzetes] ka[nonok] n[agy]becskereki pl[ébanos] 300, Veszelovszky Jozsef
al[e]spleres] torokbecsei pl[ébanos] 300, Drahos Gegely kiszombori pléb[4nos] 300,
Ament Frigyes tordai pléb[4nos] 300, Kovacsics Kazar®! csészteleki pléb[4nos] 300, Micski
Lajos racsz[ent]péteri pléb[anos] 300, Zombori Jozsef csokai kaplan 300, Fodor Endre
nagybecskereki kapl[an] 300, Farkas Janos bébai kaplan 300, Klobucsar Andras 6besenyei
k[4plan] 300,% Szabados Jozsef, Korompai Antal, Sary P4l% bélcseleti tanitok Szegeden

57 Schaeffer Antal 1849. jalius 18-t6l az aradi katonai kérhazak lelkésze volt. Zakar: A magyar had-
sereg tabori lelkészei, 152—153.

58 A menekiilt lelkészek szdma jelent8sen meghaladta a levél mellékletében talalhat6 szamot.

59 Karg Magnus a Bics megyei 6nkéntes mozgd nemzetérség szamvevs f6hadnagya volt. Csikos Ist-

van szegedi polgar igazolasa. Szeged, 1849. szeptember 29. TRKEL Horvath Mihaly 1849:428.

Koveces Endre (Kovets Andras) a Kossuth Hirlapjaban targyilagos tudoésitast kozolt az 1848. okto-

ber 15-i sz6regi—szegedi vérengzésrdl. Kossuth Hirlapja, 1848. oktdber 20. 430—431. A szabadsag-

harcot kovetGen Kovets Andrast Kreminger Antal szegedi plébénos ellen tett vallomésa, Biré Fiilop

bébai plébanos feljelentése, valamint a kirallyal kapcsolatos nyilatkozatai miatt megfosztottak ja-

vadalmatdl. TRKEL Pesrsonalien Kévets Andras 1849:357.

Helyesen Kovacsics Cézar. Schematismus venerabilis cleri dioecesis Csanadiensis ad annum Jesu

Christi MDCCCXLVIII. Temesvarini, [1848.] 124.

2 Kreminger Antal szeged-belvarosi plébénos szerint beallt a honvédek kézé. TRKEL Horvath Mi-
hély 1849:137.
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tanarkodnak 300[-300], Heged{is Pal hittanar 300, 14 névendék pap per 120 for[int], Szil-
vasi Gyorgy bokai plébanus [300], Balaton Janos magyar 6becsei tanité 150, Bokai Karoly
zentai tanit6,% Beh4nyi Imre térokbecsei tan[it6], Szolesanyi Sandor széregi tanité.

TRKEL Horvath Mihaly 1849:603.

Ruzsinszky Kornél — A Csanadi Szentszéknek

Zimony, 1849. augusztus 20.

Fétisztelendd Szent Szék!

Minden igazsag és méltanyossag ellenére flolyd] év[i] april 26-a4n katonai erd altal elfo-
gattam,% és bar a kihallgatisomra rendelt hadbiré még csak korholdsra méltét sem talalt
tetteimben, egy a fehértemplomi hatirezredben legnagyobb befolyést bitorl6 Petricsevics
nevi szdzados unszolaséara fegyverek kozott, Pancsovan keresztiil, hol a nép diihének 1 /2
oOra alatt a piacon kitétettetvén, litlegeket is kaptam, idehozattam, hol 5 napot drizet alatt
toltvén, mar majd 4 honapig a sz[ent] ferenciek zard4jaban henye életet élek.®6

Minden, mi vétkemiil tulajdonittatik, az, hogy a fehértemplomi egyhazban fiigg6 kétfeji
sasot [!] levétettem,®” és hogy Maderspach Ferencért halotti gyaszmisét tartottam.®® Az el-
s6t koztudomas szerint a fehértemlomott fekvé magyar sereg parancsara tettem azért, mi-
vel a templom meggyal4ztatasat elkeriilni akartam, mely okvetleniil megtorténendik, ha a
sas le nem vétetik. A masodikat tenni papi kotelességemnek tartottam, mivel abban, mint-
hogy Y2 8 6rakor reggel minden pompa nélkiil — Ggy mint évenként Fehértemplomban 70-
80 ily gyaszmise tartatni szokott, és egyes személy altal fizettetett — tartatott; politikai de-
monstracionak még szine sem volt, az pedig, hogy éppen az oktrojalt alkotmany napjan
hirdettetett, csupa véletlenség volt, és az linnepéllyel gy nem volt 6sszekottetésben, mint
nem volt a més, aznap kihirdetett 11 mise és 3 hazassag. S minthogy igy ezen gyaszmisében
csak vallasi gyakorlatot lattam, mely a legfens6bb Olmiitzben méarcius 4-én kolt leirat 2-ik
§-4ltal is biztosittatott, megtartottam azt a katonai 6nkényes tilalom dacéra is, ezen tette-

3 Helyesen Sary Mihély. Schematismus venerabilis cleri dioecesis Csanddiensis ad annum Jesu
Christit MDCCCXLVIII. Temesvarini, [1848.] 127.
64 Zenta nem a Csanadi Piispokséghez, hanem a Kalocsa-Bacsi Ersekséghez tartozott.
% Ruzsinszky Ferenc ekkor fehértemplomi ideiglenes lelkész volt. Protocollum officii dioecesani
Csanadiensis de anno 1849 sub Gubernio Excellentissimi Domini Josephi Lonovics. Munus Vi-
cariale a 1a Martii 1849 usque 15am Augusti 1849 Reverendisimo Suo Stephano Oltvanyia 16a
Augusti usque 31am Xbrio 1849 Illmo D. Ignatio Fabry obeunte..Nr. 145.
Ruzsinszky Kornél 1848-ban tjmoldovai (moldovabanyai) plébanos volt. Az 1848. nyari esemé-
nyek kapcsan Vukovics Seb6 kiralyi biztos is méltatta tevékenységét: ,Moldovabanyanak Gszvetar-
tasaban a f6 érdem a helybeli katolikus lelkészt illette, ki minden tdmogat6 6szvekottetésekt6l ta-
vol, az ellenségnek gy szolvan torkaban fekvé dllomésan edzett hazafisdgot és sok 1élekjelenlétet
tantsitott.” Vukovics Seb6 emlékiratat, 233.
67 Ruzsinszky elmenekiilt Ujmoldovabol, és 1848. szeptember 11-én mér Fehértemplomban volt.
TREKL Protocollum Officii Dioecesani Csanddiensis de anno 1848. Sub gubernio Excellentissimi
Domini Episcopi Josephi Lonovics. Munus Vicarii Episcopalis usque 27am Augusti Illmo D. Ig-
natio Fabry 280 Augusti usque exitum anni 1848 Rno D. Josepho Roka tenente. Nr. 1589.
Maderspach Ferenc a bansagi hadtestben szolgélt, 1848. december végén honvéd ezredessé és
hadosztalyparancsnokka nevezték ki, 1849. januér 22-én tiid6gyulladasban hunyt el. Bona Gabor:
Tabornokok és torztisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. Budapest, 2000. 488—489. 1848
nyaran egyuttal Fehértemplom térparancsnoka is volt, aki augusztus folyaman a helybeli nemzet-
Grséggel a szerb felkel6k tobb rohamat is visszaverte. Maderspach Livius: Maderspach Karolyné
tragédidja és adatok Ruszkabanya torténetéhez. Szeged, 2002. 50—53.
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met mintegy mint [!] a hatirezred goromba irasmodjat feljelentvén a bansagi katonai fGpa-
rancsnoksagnak.

Bar mindent elkdvettem, hogy felmentetésemet vagy ha mar gy tetszik, elitéltetésemet
is kieszkozoljem, minden kérésem ez irant siikertelen volt. Azért hasznaléan az alkalmat
batorkodom a Fétisztelet(i szent székhez alazatosan folyamodni, hogy kegyesen tekintetbe
vevén azt, miszerint én politikai ligyekbe sohasem kevertem magamat, hogy minden pa-
rancsot pontosan teljesitettem, legfels6bb csaszari kijelentéseket — Windisch- Gritz herceg
proklamacioit is — sz6sz€krdl is hirdettem, a nékem vétkiil tulajdonitottak pedig éppen
igazsagtalanok, megszabaditasomat kegyesen kieszkozolni méltoztassék.

Ki is legmélyebb tisztelettel vagyok

Alazatos szolgaja

Ruzsinszky Kornél

plebanos®®

TRKEL Personalien Ruzsinszky Kornél 1849:211.

Hadbiroésagi itéletek

Temesvar, 1849. december 24.

Szittya Stwertezky Jadnos magyarorszagi, Bacs megyei, Gjvidéki sziiletésti, 45 éves rékasi
katolikus pap,’® bevallotta és tantk altal rabizonyitottak, hogy 6 1849. aprilis 14-ét kovetd-
en az ottani lakosokat rendkiviil izgat6 stilusa nyilvanosan tartott beszédekben és prédika-
ciokban lazadasra hivta fel.” Ezért tobbszor kormeneteket tartott a szabadban, amelyeken
az uralkodot a legdurvabban szidalmazta, mindenekel6tt felolvasott egy igen nagymérték-
ben kétségeket keltS, a bevonul6 csaszari osztrak és orosz hadsereg ellen kifejezetten ellen-
allast parancsolé imadsagot.”” A katonai biintet6torvény 61. és 62. artikulusa értelmében
fegyveres felkelés elGsegitése és mésodfoku felségsértés miatt 6t éves vasban eltoltendd
varfogsagra itélték.”

[...]

6 A levelet az 1849. szeptember 4-én Temesvaron tartott szentszéki iilésen targyaltdk. A hatarozat
szerint ez a folyamodvéany, noha a szentszék fajlalja fogvatartasat, a benne 1évG csip8s megjegyzé-
sek miatt nincs Ggy szerkesztve, hogy az emlitett lelkész szabadon engedése érdekében 1épéseket
tehetnének, igy csak akkor léphetnek, ha megfelel§ stilust folyamodvanyt kapnak. Ruzsinszkyt
majd hat honapos fogsag utan szabadon bocsatottak, és november 3-4n a katonai Grizetben 1év4
magyarcsernyai pap, Nuszbaum Jakab helyettesitésével biztak meg. TRKEL Protocollum officii
dioecesani Csanadiensis de anno 1849 sub Gubernio Excellentissimi Domini Josephi Lonovics.
Munus Vicariale a 1a Martit 1849 usque 15am Augusti 1849 Reverendisimo Suo Stephano Oltva-
nyia 16a Augusti usque 31am Xbrio 1849 Illmo D. Ignatio Fabry obeunte. Nr. 600.

70 Szittya Janos kisbecskereki és Adams Krist6f rékasi plébanosok 1849 januarjaban javadalmat cse-

réltek. TRKEL Personalien Stvrtetzky (Schwertetzky, Szittya) Janos 1849:53.

Szittya Janos kapcséan lasd a 25. és a 28. sz. jegyzeteket! 1849. szeptember 20-4n ismételten letar-

toztattdk. TRKEL Personalien Stvrtetzky (Schwertetzky, Szittya) Janos 1849:884.

72 Horvath Mihaly vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter keresztes habort alkalméabol kiadott rendele-

tét és az itéletben emlitett imajat kozli: Okmanytar Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak tor-

ténetéhez 1848-1849. 2. kot. S. a. r.: Papp Dénes. Pest, 1868. 452—458.

Az eljarasrol kevés informacionk van, ugyanakkor bizonyos, hogy a billéti és a kisbecskereki hivek

tanaskodtak a plébanos artatlansaga mellett. TRKEL Protocollum officii dioecesani Csanadiensis

de anno 1849 sub Gubernio Excellentissimi Domini Josephi Lonovics. Munus Vicariale a 1a

Martii 1849 usque 15am Augusti 1849 Reverendisimo Suo Stephano Oltvanyia 16a Augusti usque

31am Xbrio 1849 Illmo D. Ignatio Fabry obeunte. Nr. 954.
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Pfeiffer Jozsef,”* magyarorszagi, pesti sziiletést, 49 éves, szentannai katolikus esperes-
plébanos bevallotta és rabizonyitottik,”> hogy 1849. aprilis 14-e utdn a sz6székbdl és mas
alkalmak soran a lakossagot ismételten felszolitotta a csdszari osztrak és orosz hadsereg el-
leni fegyveres felkelésre, a lazadok kialtvanyait kihirdette, keresztes hadjaratot prédikalva
kormeneteket tartott. Felolvasta Horvath Mihaly kultuszminiszter leghirhedtebb, legna-
gyobb kétségeket kivaltd és ellenallasra buzdité imadsagat,”® Ofelsége a csaszar és a felsé-
ges Dinasztia ellen a legalantasabb szidalmakra ragadtatta magét. A katonai biintet6tor-
vénykonyv 61. és 62. artikulusa értelmében fegyveres felkelés elgsegitése és masodfoku fel-
ségsértés miatt 6t éves, vasban eltoltendd varfogsagra itélték.

[..]

TRKEL Horvath Mihély Temesvar, 1849. december 24. Szam nélkiili, német—szerb—roméan nyelvii
nyomtatvany Joseph Beichel nyomdajabol.

Sajto ala rendezte, az el6sz6t és a jegyzeteket irta: ZAKAR PETER

74 Pfeiffer Jozsef az egyhazmegyei reformmozgalom vezéralakja volt. Amikor 1848-ban Lonovics
plisp6k nem volt hajlandé szindédust tartani, Pfeiffer felhivasara 1848. junius 15-én minden espe-
res keriiletb8l két papkiildott Gsszegytilt Temesvaron, és megfogalmaztak az egyhdzmegye alkot-
manyos kormanyzasat kovetel§ tn. ,,Csanadi pontok”-at. Zsinatok a Csanadi Egyhazmegyében a
19-20. szazadban, 30—52., 154—160.

1849 decemberében a temesvari hadbir6sag a szentszéktdl kért informéciokat Pfeiffer Jozsefrol.
TRKEL Protocollum officii dioecesani Csanadiensis de anno 1849 sub Gubernio Excellentissimi
Domint Josephi Lonovics. Munus Vicariale a 1a Martii 1849 usque 15am Augusti 1849 Reveren-
disimo Suo Stephano Oltvanyia 16a Augusti usque 31am Xbrio 1849 Illmo D. Ignatio Fabry obe-
unte. Nr. 878.

76 Lasd a 72. sz. jegyzetet!
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»...bennem is megvan ez a sehova sem
tartozas érzése”

Beszélgetés Pal Judittal

Pal Judit a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem Magyar Torténeti Intézetének oktatdja,
megalakulasatol 2016-ig az intézet igazgatoja, kutatasi teriilete a 18—19. szazadi Erdély
torténete, a magyarorszagi dualizmus kori politikai és kézigazgatasi elit (ezen beliil az
orszaggytilési képuvisel6k és f6ispanok életitja). Legfontosabb kényvei: Varosfejlédés a
Székelyfoldon 1750—1914 (2003); Armeni in Transilvania. Contributii la procesul de ur-
banizare st dezvoltare economicda a provinciei /Armenians in Transsylvania. Their Cont-
ribution to the Urbanization and the Economic Development of the Province (2005); Unié
vagy ,unificaltatas”? Erdély unidja és a kiralyi biztos miikddése (1867-1872) (2010);
Herrschaft an der Grdnze. Mikrogeschichte der Macht im éstlichen Ungarn im 18. Jahr-
hundert (2014, tarsszerzok: Vari Andras és Stefan Brakensiek), A Habsburg Monarchia
torténete 1526—1848 (2014)

Milyen tényezbk inditottak el a torténettudomdny miivelése felé vezet§ titon?

Minden a Tolnai vildgtorténelemmel és a csaladi mesékkel kezd§dott... A sorozat egy kotete
a népvandorlaskorrol, Attilardl és a hunokréol megvolt az apai nagysziileimnek Sepsiszent-
gyorgyon, akiknél nagyon gyakran voltam — gyakorlatilag 6k neveltek harmadikos koromig.
Brassobol koltoztek at Sepsiszentgyorgyre kozvetlentil a bécsi dontést kovetSen. Brassdoban
mind a magyarok, mind a romanok — nyilvan kiilénb6z6 okokbo6l, de — csalo6déssal fogad-
tak a dontést, rdadasul nagyapidm megijedt a romén szélsGségesek randalirozasatol, igy
sebtében autot fogadott, és atkoltoztette az Gj hatar talsé oldalara a csaladot. Az nem vila-
gos, hogy a Tolnai vilagtorténelem sorozatb6l csak ez az egyetlen kotet volt-e meg a csalad-
nak, vagy egyediil ez élte til a menekiilést. Nem értelmiségi csaladrél van szd ugyanis, a
dédsziileim, sok hasonl6 sorst székely csalaidhoz hasonlban, a jobb megélhetés reményé-
ben koltoztek a haromszéki Dalnokbdl Brasséba. Dédapam az elsé vilaghabort el6tt dllami
alkalmazott volt, utana, mivel nem tette le az eskiit az Gj allamra, elbocsatottak a kis allasa-
bdl, és egy brassoi gyarban dolgozott. A csaladi torténet szerint, amikor a bécsi dontés utan
nyugdijért jelentkezett, a magyar hivatalnok kioktatta, hogy szamar volt, mert tanulja meg:
samilyen a varos, olyan a Janos”. Nagyapam mar Brassoban sziiletett, gépésznek tanult,
mellette sof6rkodott is.

Nagymamam gyakran és szivesen mesélt csaladi torténeteket. O nagyon koran arvan
maradt, nyolcéves koraig szintén a nagyanyja nevelte, igy a csaladi emlékezet generaciokat
ativelve visszanyult 1848-ig. Az iiknagyanyam 1849-ben sziiletett Sepsimagyardson székely
huszar csaladban. Apja fiatal hdzasként részt vett a szabadsagharcban, a nagyszebeni csa-
tiban esett el, § mar apja halala utan sziiletett. Ozvegyen maradt szépanyam soha nem
ment Gjra férjhez, egyediil nevelte lanyat és gazdalkodott; egy volt jobbagycsaladbol szar-
mazo fiatal fitit vett maga mellé segitségiil. O vette késébb feleségiil az iiknagyanyamat, de
ez még két évtizeddel a jobbagyfelszabaditas utan is csaladi viszélyt okozott, a templomban
is el akarték tiltani a csaladi pad hasznalatatdl. Imreh Istvan sziil6falujarol, Bodokrol je-
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gyezte fel, hogy joval késGbb, még az 1940-es években is megkiilonboztették a szabad szé-
kely és a jobbagy szarmazastiakat egymastél. Nagymama még egy félig-meddig archaikus
vilagban volt kisgyermek az els§ vilaghabort el6tt, ahol csodéjara jart a kis kozosség, ami-
kor nagybatyja az els6 gramofont megvette. Kisgyerekként racsodalkozott annak a nagyobb
falunak differencialtabb tarsadalmara is, ahova nagybatyja vitte el az arvat. Ugy képzelte,
hogy a helyi nagygazdak hasonloak a mesebeli hercegekhez. Késébb szintén nagybatyjaék-
kal végigélte az 1916-os menekiilést, az Gszirdzsas forradalmat, éltek egy ideig Biharban,
majd Maramarosban, ott Huszton konfirmalt, meséiben feltlintek magyarok, romanok,
szaszok, zsidok, ruszinok. Bar szegénynek nyomorisigos élete volt, gyermekkorat beara-
nyozta a megszépit6 emlékezet, és a letlint vilag érdekes, szines képe megragadott engem
is. Szamomra akkor még nem igazan érthetd torténetek voltak ezek, de nagyon szerettem
Gket hallgatni. Apai dgon t6bb helységbdl, de mind Haromszékrél szarmazik a csaladom,
anyai 4gon Gyergyo6bdl; szintén szabad székelyek voltak, foldmiivesek, hatarér katonak,
amig a forrasokban egyaltalan nyomon lehet kévetni a csaladot. Edesanyam fiatalon keriilt
Sepsiszentgyorgyre, de a csalad nagy része Gyergy6ban maradt. Anyai nagyapam részt vett
az els6 vildghaboraban, § az olasz frontrél, a 16vészarokrol, a sziciliai hadifogsagrél mesélt.

En Sepsiszentgyorgyon sziilettem, ott is néttem fel, az ottani kozépiskoldban érettségiz-
tem, amit el6tte és utana is Székely Mikd Kollégiumnak hivtak, illetve hivnak. Matemati-
ka—fizika szakos osztaly volt a miénk, egyrészt ezek a tagozatos osztilyok szamitottak akko-
riban a legjobbaknak, masrészt édesapaAm mindenképpen azt szerette volna, ha olyan fog-
lalkozast valasztok, amelyiknek jovéje van. O mar a hetvenes-nyolevanas években jol latta,
hogy a szamitogépeké a jov6. Korabban is volt mar egy nagy vitink a tanulds kapcsan,
ugyanis az altalanos iskolat magyarul végeztem, de azutin ragaszkodott ahhoz, hogy kézép-
iskoldban roméan tannyelvii osztalyba jarjak, hogy j6l megtanuljak roméanul, pedig nagyon
szerettem a magyar irodalmat meg a nyelvtant is. Az osztalyunkban egyébként két-harom
kivétellel mindenki magyar volt, a sziinetben is allanddéan magyarul beszéltiink, a romén
nyelvet csak az 6rdkon hasznaltuk. Matematikarol, fizikarél tudtunk roménul beszélni,
amikor azonban didkként kés6bb Kolozsvarra keriiltem, a kollégiumban gyorsan kideriilt,
hogy példaul nem tudom, hogyan mondjak roménul a leped6t. Az egyszer(, hétkoznapi
szavak koziil sokat nem ismertem. Gyakorlatilag Kolozsvaron tanultam meg rendesen ro-
manul, mér az egyetemi tanulmanyaim ideje alatt, mert ott mar sziikség volt ra.

A palyavalasztast illet6en alakult ki a mésik nagy konfliktusom édesapammal. Eleinte
kompromisszumot kététtiink, hogy nem leszek ugyan informatikus vagy mérnok, de leg-
alabb fizikara felvételizek. A fizikat amugy szerettem is, de a felvételi el6tt koriilbeliil mas-
fél honappal hosszas vivodas utdn eldontéttem, hogy az nem lehet, hogy meg se probaljam
azt, amit igazan szeretek, azaz a torténelmet. Annak ellenére dontottem igy, hogy az iskolai
torténelemoktatas alaposan elvehette volna a kedvemet a szaktol, hiszen akkor mar az ide-
oldgiai kényszeren tdl a nacionalizmus is nagyon feler§sodott, és javaban zajlott a torténe-
lemhamisitas. EdesapAm nemes egyszeriiséggel hazugsagnak nevezte az egészet, és Gszin-
tén megbotrankoztatta, hogy én ezt akarom tanulni; hallani sem akart a térténelemrdl, til-
tasa ellenére jelentkeztem oda, és bar édesanyam igyekezett oldani az ellentéteket, egy fél
évig nem is sz6lt hozzam, annyira haragudott.

Hogyan emlékszel vissza egyetemi tanulmanyaidra?

Tervgazdalkodas folyt akkoriban Romanidban, orszagosan évente szaz torténészhallgatot
képeztek, s csak harom helyen: Bukarestben Gtvenet, Kolozsvaron és Iagiban huszonot-
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huszono6tot, igy azutan oriési taljelentkezés volt. Emlékeim szerint talan huszonot jelentke-
z§ jutott egy helyre. Az nem volt kérdés, hogy Kolozsvarra jelentkezem, akkor — legalabbis
az els@ két évben — még volt tigynevezett magyar alcsoport (amelyikben kiilonben mindosz-
sze négyen voltunk), tehat a tantargyak egy részét még magyarul lehetett tanulni. Torténe-
lem—filozo6fia szakra jartam, filoz6fiabol joval tobb magyar nyelvi tantargy volt, mint ro-
man. A Romania torténete targy természetesen roménul folyt, az egyetemes torténetet és
néhany mas targyat lehetett csak magyarul hallgatni. 1983-ban, harmadéves korunkban
azutan megszlint ez a lehetGség, a nacionalizmus feler6sodésével egyiitt a magyar alcsopor-
tokat is felszamoltak.

Amikor mi elkezdtiik az egyetemet, méar nyugdijba ment Jakd Zsigmond, Bodor Andrés,
Imreh Istvan, tehat alig maradt valaki, aki magyarul (és nem mellesleg szinvonalasan) ta-
nithatott. Csetri Elekkel tanultuk a segédtudoméanyokat és a kozépkort, Magyari Andras az
Gjkort tanitotta volna, de a magyar alcsoportok felszdmol4sa utdn mar csak a nemzetkdozi
munkasmozgalom torténetét hallgattuk nala, azt is roméanul. A romén oktatok kozott is vol-
tak néhanyan, akik szinvonalasan oktattak, de érdekes modon tébben a filoz6fusok, mint a
torténészek koziil.

A szakirdnyvalasztast nagyon megkonnyitették nekiink, hiszen az 6kor és a régészet
eleve nem jott szamitasba a kotelez6 ddko-roman elmélet, a jelenkor pedig Gigyszintén nem,
annak ideologiai leterheltsége, az 6sszes partkongresszus stb. kotelez6 tanulmanyozasa mi-
att. A korszakbeosztas, ami alapjan valasztani lehetett, Ggy festett: 6kor és régészet, kozép-
kor (a kozépkor a mai napig a roméan tankonyvekben 1821-ig, a Tudor Vladimirescu-féle
szabadsagharcig tart, és kora Gjkorrdl is csak mostansag kezdenek beszélni), a révid 19.
szazad, majd a jelenkor. Igazan nagy tiilekedés a kozépkorért és a régészetért volt, én erre a
hosszi kozépkorra, illetve azon beliil a kora Gjkorra szakosodtam. Elvileg tanultunk latint,
paleografiat, de a képzésnek ez a része igen gyenge volt, sarkitva fogalmazhatnék tgy is,
hogy tulajdonképpen diplomas autodidakta vagyok. Ez az oka annak is, hogy szép lassan
inkabb a 18. és 19. szazad torténetére specializalodtam, mert belattam, hogy az én képzett-
ségemmel kozépkori, de még kora tjkori kutatasokat sem lehet sikeresen mivelni.

Erdekes szinfoltja volt az egyetemi éveknek a katonai képzésiink, amely Roméniaban az
egyetemista lanyoknak is kotelez6 volt. Minden héten egy nap egyenruhéba 6ltozve kivo-
nultunk a varos szélére gyakorlati vagy az egykori Bathori—Apor szemindrium kaszarnya-
nak kinevezett épiiletébe elméleti képzésre. A jelenlét kotelezs volt, és nagyon szigortan el-
lendrizték, akar az egyetemrdl is kizarhattak a hianyzasok miatt. Els§ és harmad éven ra-
adasul a nyari vakacioban harom hétig intenziv képzés folyt, harmad év végén pedig tiszti
vizsgat kellett tenniink, és tartalékos alhadnagyok lettiink. Teljesen folosleges és értelmet-
len id6toltés volt, a képzés nevetséges, bar a nevetéstdl elvette a kedviinket az ott uralkodo
durva hangnem és nacionalista légkor.

Az 1985-ben elkésziilt szakdolgozatom téméajat témavezetként Csetri Elek talalta ki
még els6éves koromban, nekem akkor még nem volt tal sok elképzelésem, s ez a székely
eredetkérdés kutatastorténete volt. Nem tudtam, hogy ezzel Magyarorszagon Kordé Zoltan
is foglalkozik, csak 1990 utin lattam, hogy ezen a téren nincs sok 4j lehetéség. Az egyete-
men csoporttarsam volt Jaké Klara, 6sszebaratkoztunk, s az § révén keriiltem kapcsolatba
az édesapjaval, Jakd Zsigmonddal, aki szakmai téren a legnagyobb hatast gyakorolta ram.
Nagy dolog volt, hogy abban a bezartsagban, ami Romaniaban uralkodott 1989 el6tt, hasz-
nalhattam az 6 6riasi konyvtarat. Enélkiil a legjabb magyar szakirodalomhoz egyaltalan
nem lehetett hozzaférni. Jaké Zsigmond konyvtara messze f61don hires volt, mdédszeresen
kiildték neki a konyveket a magyarorszagi kollegék, éppen azért, mert tudtak, hogy az tu-
lajdonképpen zart kozkonyvtarként miikodik. Egyébként is szamomra Jakd Zsigmond volt
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»a” torténész, szakmai és emberi tekintetben is. Felesége, Margit néni pedig kedvességével,
viddmsagaval a hidnyz6 csalddomat potolta.

Hogyan alakult palyad az egyetem elvégzése utan?

1985-ben az egyetem befejezése koriilbeliil olyan volt, mint a paradicsombdl val6 kitizetés,
azutan a teljes perspektivatlansag idészaka kovetkezett. Soha nem akartam tanar lenni; az
altalanos iskola nyolcadik osztalydban a magyar tandrném is azt mondta, hogy legyek bar-
mi, csak tanar vagy orvos ne. Akkor én nagyot nevettem, hogy ez a kett$ biztosan nem aka-
rok lenni. De az egyediili lehet6ség az egyetem utan a tanari foglalkozas volt. Roménidban
a kotelezd kihelyezés rendszere miikodott akkoriban (azaz egyetem utin kotelezd volt ha-
rom évig abban az iskoldban tanitani, amelyikbe ,kihelyezték” az embert), de kordbban
legalabb létezett egy orszagos lista, a szabad tanéri helyekbdl az egyetemi tanulményi
eredmények sorrendjében valaszthattak a végzGsok, illetve ha valakinek ott volt az alland6
lakcime, az els6bbséget élvezett. 1985-ben, amikor mi végeztiink, viszont megsziintették az
orszagos kihelyezés rendszerét; Ceausescu ezzel is a lakossag homogenizalasat akarta fel-
gyorsitani. A Székelyfoldre példaul sok olyan, Bukarestben végzett tanar keriilt, akik egy
sz6t sem tudtak magyarul, a magyar szakos végzGsoket pedig abban az évben az idegen
nyelv mellékszakjukkal tobbnyire Moldvéaba helyezték. Szoval behivatott benniinket a dé-
kan, és egy papirrdl felolvasta a huszonot kolozsvari végzGsnek szant huszonoét helyet, ko-
ziiliik, ha jél emlékszem, hét-nyolc volt dsszesen Erdélyben. En viszonylag szerencsésen
Vindéra, a Besztercéhez tartozo, egykor 6nallé szasz faluba keriiltem, ahonnan 1944-ben el-
menekiiltek a szaszok. Ennek kis altalanos iskolajaban tanitottam romanul egy évig, nem-
csak torténelmet, hanem allampolgari ismereteket, foldrajzot, s6t rajzot és testnevelést is.

Ezt kovetGen viszont édesanyam rabeszélésére sikeriilt Sepsiszentgyorgy kornyékére
visszakeriilni, bar ez, mint utébb kideriilt, nem bizonyult tal szerencsés dontésnek. Also- és
FelsGcsernidtonban immaron magyarul oktattam szintén 4ltalanos iskolaban, de mar csak
torténelmet és allampolgari ismereteket. A nyolcadik osztalyban romanul kellett volna ta-
nitani a torténelmet (ekkor mar a f6ldrajzot és torténelmet negyedik osztalytol kezdve csak
roman nyelven lehetett oktatni), de a gyerekek egyaltalan nem tudtak romanul. Naponta
jartam oda ki, hajnalban, fél négykor keltem, de az is el6fordult, hogy Ceausescu a nagy hi-
degre és az lizemanyaghidnyra vald tekintettel egyszertien leéllittatta a tomegkozlekedést,
akkor autdstoppal kozlekedtiink. De nem ez jelentette a legnagyobb gondot. Kovaszna me-
gyében kétségbeejtéen erds volt az ideoldgiai — és nem mellesleg nacionalista — nyomas.
Minden héten volt egy tigynevezett modszertani nap, amikor 6sszegytjtotték a megye tor-
ténelem és filozo6fia tanarait, és altaldban a Roman Kommunista Part egyik megyei titkara
tartott ideologiai szeminariumokat, azaz Ceausescu legijabb beszédeit kérdezte ki, meg-
aldzva és megfélemlitve a résztvevGket. Raadasul volt, amikor lanccal és lakattal rank zar-
tak kiviilré] az ajtét, hogy mindenki biztosan végigiilje az ,ideologiai nevelést”. Altaldban a
diktatara legutolsé éveit végigkisérte a bezartsag és a kilatastalansig érzése, teljesen re-
ménytelennek tlint a helyzet, koriilottiink mar minden forrongott, de nem hittiik el, hogy
Romaniadban barmi is valtozni fog.

Es akkor teljesen varatlanul jétt a nagy fordulat. Olyan euforikus boldogsagot életem-
ben még nem éreztem, mint a romaniai forradalom decemberi napjaiban. Az els6 adandé
alkalommal ott hagytam a tanitast (akkor éppen Sepsiszentgyorgyon, egykori iskolamban
helyettesitettem), s 1990 marciusatél a sepsiszentgyorgyi Kovaszna Megyei (elGtte és utana
Székely Nemzeti) Mtizeumba keriiltem. Az tigynevezett dokumentacioés konyvtarban két és
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fél évet toltottem, kozben kiallitast is szerveztem, tettem, amit éppen kellett, bar a koriil-
mények nem igazan kedveztek a szakmai fejlédésnek.

Ekozben 1992-ben a munkam mellett beiratkoztam doktoralni Kolozsvarra. Ez korab-
ban elképzelhetetlen volt, 6nmagaban a doktori tanulményokhoz partajanlasra volt sziik-
ség, emellett a nagyon kevés — és egyre csokken6 szam1 helyre — alaposan megvalogattak a
jelentkezéket. Rdadasul levéltarban maganszorgalombdl nem igazan lehetett kutatatni, ez
még a kilencvenes évek elején is problémékkal jart.

A doktori témam a székelyfoldi varosfejlédés lett, amit Jaké Zsigmond ajanlott, téma-
vezet6m pedig Magyari Andras volt — j6l jellemzi kiilonben nemcsak az 1989 el6tti idGsza-
kot, hanem a kilencvenes évekbeli allapotokat is, hogy Jak) Zsigmond nem kapott doktori
vezetdi jogot, igy, ha jol emlékszem, Magyari volt az egyetlen magyar a doktori témavezet6k
kozott.

Kozben megalakult a Roméaniai Varostorténeti Bizottsdg, amelynek els6 varostorténeti
konferenciajara én is jelentkeztem. Ott ismerkedtem meg a kés6bbi nagyszebeni f&no-
kommel, Paul Niedermaierrel, aki ennek a bizottsagnak a szervezdje és els6 elndke volt.
A konferencia utdn kaptam téle teljesen varatlanul egy levelet, hogy naluk, a Roman Aka-
démia nagyszebeni Tarsadalom- és Humantudomanyi Kutatbintézetében van egy allés,
volna-e kedvem versenyvizsgazni. A vizsga mar mésnap volt, igy nem is tudtam senkinek
sz6Ini odahaza, hanem éjjel vonatra iiltem, s elutaztam Szebenbe. Ketten voltunk palyazok,
végiil engem vettek fel. A sepsiszentgyorgyi munkahelyemen egyezséget kotottiink, hogy ha
talalok a magam helyére valakit, nem gorditenek akadalyt a tAvozasom elé.

1993 és 1998 kozott dolgoztam Nagyszebenben, a kis munkakozosségben nagyon jol
éreztem magam. Huszonegynehany fGs kis intézet volt ez, amit 1956-ban hoztak létre, ami-
kor a szészokat politikai szempontbo6l rehabilitaltak, s ez egy gesztus volt irdnyukban; egy
évre ra indult a Forschungen zur Volks- und Landeskunde cim{ tudomanyos folyoirat is.
Ez az intézet szamitott Roméanian beliil a szasz torténelem és kultara kutatointézetének, ott
késziilt példaul a szasz nyelvi t4jszotar is. A kutatdk kozott is volt még néhéany szasz, de ak-
kor mér a tobbség romén, magyar pedig csak én voltam egyediil. Szakmai tekintetben is
vegyes volt az 6sszetétel a szociologustol kezdve a néprajzosig, az irodalmartdl a torténé-
szig. De &ltaldban kellemes légkor uralkodott, rdadasul roppant érdekes volt szimomra az
interetnikus kapcsolatok szempontjabdl is a millié.

Niedermaier tagja volt a Nemzetkozi Varostorténeti Bizottsagnak (International Com-
mission for the History of Towns), ami szorgalmazta, hogy minden orszagban varostorté-
neti atlaszokat és bibliografiat készitsenek, s adjanak ki varostorténeti forrasokat. Féként
akadémiai palyazatok segitségével ezt a munkat kezdtiik el, az én f6 feladatom a Romania
varostorténeti bibliografidjanak alapjaul szolgéld szamitogépes adatbazis elkészitése és fej-
lesztése volt, ami elég nehézkesen ment, hisz ez a szAmit6gép-hasznélat hGskorat jelentette
Roméniiban. Emellett szerkesztettem a varostorténeti bizottsag hirlevelét, konferencidkat
szerveztiink, folyoiratot (Historia Urbana) adtunk ki. Elveztem itt a munkat, de nem sze-
rettem volna életem végéig Nagyszebenben maradni.

Ko6zben 1998 januérjdban megvédtem az akkor még kotelez6en roman nyelven irt dok-
tori disszertacidmat, ami a kovetkezd évben meg is jelent. A magyar nyelv(i valtozat elkészi-
tése azonban még nagyon nagy munka volt, magyarul a konyv csak 2003-ban latott napvi-
lagot. 1998 nyaran véletleniil talalkoztam Budapesten a levéltarban Magyari Andrassal, aki
kozolte, hogy 6 nyugdijba vonul, menjek a helyébe oktatni, és azonnal palydzzam meg az al-
l4st. Barmennyire is nem terveztem korabban a tanitast, rovid gondolkodés utan agy lat-
tam, ezt a lehetGséget ki kell hasznalni.
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Hogyan szervezddtek magyarorszagi szakmai kapcsolataid?

Magyarorszagon — két rovid latogatést leszamitva — el6szor 1990-ben voltam hosszabb ide-
ig; Szegedre Keserd Balinték hivtak egy tovabbképzésre egy honapra a régi magyar iroda-
lom tanszékre, Jakd Zsigmond kozvetitésével. Ez 6riasi élmény volt szaimomra. Akkor lat-
tam el8szor, hogy mit jelent egy olyan tudomanyos miihely, amelyik egyben barati tarsasag
is, ahol kozvetlen, barati 1égkorben lehet tudoméanyos kérdésekrsl beszélgetni, vitatkozni.
Ezt kovet6en tobb-kevesebb rendszerességgel jartam Magyarorszagra kutatni. Az intézeti
munka mellett csak igen lassan haladtam a doktori témammal, igy igyekeztem kihasznalni
a lehet8ségeket, hogy osztondijakkal a Magyar Orszagos Levéltarban kutathassak Budapes-
ten.

A vérostorténeti téma kapcsan el6szor a Kelet- és Kozép-Europa Torténeti Kutatocso-
porttal keriiltem kapcsolatba, amely Gyimesi Sandor vezetésével miikodott a Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetemen. Késébb Ring Eva és Liptak Dorottya kezdeményezésére a szebeni
intézettel egylittmiikodési szerz6dést is kotottek. Emellett meg kell emlitenem a Teleki In-
tézetet, amellyel Bardi Nandoron keresztiil 1étesiilt kapcsolat. Sajnalatos médon méra
mindkét intézet megsziint. Nandort 1990-ben ismertem meg, Sepsiszentgyorgyre is jart
rendszeresen, tobbek kozott a mtizeumba hozott konyveket. A Teleki Intézet azutdn meg-
szlinéséig talalkozbhelye volt a Budapesten tart6zkodé hataron tali kutatoknak. Az elsé
hosszabb magyarorszagi kutatoutat pedig az Eur6pa Intézet 6sztondijanak koszonhettem a
’90-es évek kozepén. Ott ismerkedtem meg tobbek kozott Olga Khavanovaval és Penka
Peykovskéval is. Szintén az Eur6pa Intézetnek koszonhettem az els§ bécsi kutatéutat is.
A magyarorszagi tartézkodasok soran épiiltek aztan tovabb a kapcsolatok, bejartam a Tor-
ténettudoményi Intézetbe, amelyik kés6bb mindkét Bolyai-6sztondijam befogad6 intézmé-
nye lett (Somogyi Eva vallalta mindkét esetben az iranyitast). A kilencvenes évek kézepétSl
eljartam a Hajnal Istvan Kor konferencidira, sok jo, maig (vagy sajnalatos moédon, mint
Téth Zoltan vagy Vari Andrés esetében, az illet6k halalaig) tart6 szakmai és emberi kapcso-
latot koszonhetek ezeknek a konferencidknak. Ha jol emlékszem, mi is ott ismerkedtiink
meg, de reménytelen vallalkozas lenne névsorolvasasba fogni. A vidéki intézmények koziil
el6szor a Debreceni Egyetemmel keriiltem kapesolatba, még mint az altaluk szervezett Ady
Akadémia résztvevgje. Orosz Istvan tanar ur fel is ajanlotta a doktoralasi lehetéséget, de ez
akkor — ha az ember nem akarta feladni a munkahelyét — tal bonyolultnak t{int. Joval ké-
s6bb aztan ott habilitdltam. A PAzméany Péter Katolikus Egyetemmel az 6rmények kutatasa
révén egy id6ben szintén viszonylag intenziv kapcsolatom volt.

Tudomanyos érdeklédésed milyen iranyokat vett ekkoriban?

A ’90-es években a doktori témam kidolgozasa volt az elsGdleges feladat. R4 kellett azon-
ban jonnoém utélag, hogy az a tudomanyos modszertan, amellyel elkezdtem feldolgozni a
témat, nem volt igazan alkalmas az anyagra, de akkor mar nem volt mod valtoztatni. Azt
akartam ugyanis vizsgalni, hogy mi tesz varossa egy varost; mi az oka annak, hogy az egyik
telepiilés fejlédik, mig egy mésik varosi privilégiumok birtokdban is stagnal. A probléma
azonban az volt, hogy tal kevés varosra terjedhetett ki a vizsgalat, Gsszesen tizenkét szé-
kelyfoldi kivaltsagos telepiilés 1étezett, ez a kis minta nem volt alkalmas kvantitativ elem-
zésre. R4adasul a varosok iratanyaga vagy hianyzott, vagy kiilonb6z6 okok vagy iiriigyek
miatt nem volt hozzaférhet§ (a levéltarak anyagahoz valoé hozzaférés vagy inkabb hozza
nem férés kiilon torténet, Romaniaban ugyanis a levéltarak a beliigyhoz tartoznak, és a régi
beidegz6déseket csak nagyon lassan sikeriil levetkGzni), ezért csak a Magyar Orszagos Le-
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véltarban talalhaté erdélyi Gubernium és a beliigyminisztérium iratanyagit tudtam hasz-
nélni, igy a felettes hat6sag prizmajan keresztiil vizsgalhattam csak ezeket a varosokat.

Kozben érdekes kitérét tettem az 6rmények torténete felé. A doktori képzésen beliil az
akkori rendszer szerint két-harom kisebb dolgozatot kellett irni, illetve volt néhany szoébeli
vizsga is. 1989 el6tt az iro6gépeket a rendrség nyilvantartotta, k6zonséges halandénak nem
is volt irégépe, ezért nem tudtam gépelni, 1990 utin egyenesen szdmitogépet kezdtem
hasznalni. A doktori témavezet6mnek viszont volt egy régi irogépe, és a doktori felvételi
utan engem {iltetett mogéje, hogy ezeknek a dolgozatoknak és vizsgaknak a cimét begépel-
jem egy tirlapra. Amikor azonban latta, hogy szerencsétlenkedem, atvette 6 ezt a munkat.
Az egyik dolgozat cime az lett volna, hogy ,,Az 6rmények szerepe a székelyfoldi varosfejlé-
désben”, 6 azonban ,erdélyi varosfejlédésben”-t gépelt, s utbdlag kijelentette, hogy ezt mar
nem lehet megvaltoztatni. igy azutan egy-két évig, ahelyett, hogy a doktori témamat kutat-
tam volna, a szamostjvari, erzsébetvarosi, gyergy6i ormények nyomait kerestem, s bar
kezdetben egyaltalan nem oOriiltem ennek, utdna kedvet kaptam a téméhoz. De akkoriban
még alig volt érdekl6dés az 6rmények torténete irant, jéval késébb hivtak ilyen témakban
el6adni. S majd csak kés6bb, 2005-ben sziiletett ebbdl egy kétnyelvii (roméan és angol)
konyv.

Emlitettem, hogy a székelyfoldi varosfejlédés kutatasdhoz a forrdsanyagot az erdélyi
Gubernium iratai képezték szamomra. S valahogy e téma lezarasa utan is nagyon evidens-
nek ttint, hogy maradok a torténeti Erdély maltjanak a kutatasanal. Igy utélag belegondol-
va ma mar nem annyira evidens, de egyrészt erdélyiként ez allt hozzam a legkozelebb, més-
részt akkor az utazasi lehetGségek joval korlatozottabbak voltak, egy egész Magyarorszagra
vonatkoz6 témat pedig eleve csak Budapesten lehetett volna kutatni.

Els6sorban az atmenet évei kezdtek el foglalkoztatni, az 1867. évi kiegyezést kozvetleniil
megel6z6 és kovets idészak. A kiegyezés nyomdn tGjra életbe 1épett az uni6, kiilon kiralyi
biztost neveztek ki Erdély élére Péchy Mano grof személyében. Az érdekelt, hogyan probal-
tak integralni Erdélyt; milyen kezdeti elképzelések voltak (ha voltak) erre nézve, hogyan
alakultak a folyamatok a szdndékoktol és elképzelésektdl a konkrét gyakorlati megvalosita-
sig, hogyan lattak a folyamatot feliilrél és alulrél; mi tortént ezekben az években az allandé
atszervezések kozepette. Annal is inkabb, mert korabban a nemzetiségi kérdésen til nem
szenteltek ezeknek figyelmet. Bolyai Kutatéi Osztondijat palyaztam és nyertem erre a té-
mara, s Oriasi segitséget jelentett, hogy ezzel szallaslehetGséget is biztositottak Budapesten.
Raadasul ezekben az években tértiink at Romaniaban a bolognai oktatési rendszerre, igy
volt két-harom olyan tanitasi év, amikor minden 6ram az elsé félévre esett, s a masodik fél-
évet Budapesten a levéltarban tolthettem.

Vizsgaltam (volna) mindenekel6tt az Erdély integralasara vonatkozo terveket, elképze-
1éseket, én legalabbis az elején azt gondoltam, hogy 1étezett kidolgozott program, de azutin
kideriilt, hogy sz6 sem volt effélérsl. Erdekelt az is, hogy le lehet-e egyszerfisiteni a sémat: a
kozpontositott dllam a modernizacié megtestesitGje, a kivaltsagaikhoz ragaszkodoé helyi au-
tonémiak pedig a ,haladas kerékkotsi”. Az integracié kérdésében az erdélyi magyarok sem
voltak egységesek, egy résziik bizonyos fok1 autonémia megtartisat szerette volna, egy ma-
sik rész viszont a teljes beolvasztast kovetelte; 1867-ben azonban mér az is unidparti volt
koziiliik, aki 1848-ban még ellenezte azt. A magyarorszagi politikusok pedig egy ideig tolo-
gattdk maguk el6tt a problémat. Horvat Boldizsar igazsagiigy-miniszter optimista volt, agy
gondolta, f6losleges ideiglenes torvényeket bevezetni Erdélyben, hiszen majd dgyis hama-
rosan megsziiletik az egységes magyarorszagi szabalyozas. igy az erdélyi magyarok nagy
felhaborodaséra itt egyelére érvényben maradtak az osztrak torvények, de az ideiglenesség
allandosult, a teljes jogi egységesités tobb évtizedre, s6t bizonyos pontokon egészen a kor-
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szak végéig elhtazoddott. A torténelem érdekes fordulata, hogy amikor Erdély Roménidhoz
keriilt, a romanok is még egy ideig érvényben hagytak a korabbi jogrendszert. Probléma-
ként érzékeltem, hogy mi az egész dualista idészakot Trianon prizmajan keresztiil nézziik,
ezért Ggy tlinik, mintha kezdett6l fogva boritékolni lehetett volna a katasztrofat. Nem tar-
tom szerencsésnek ezt a teleologikus szemléletet. Kezdetben nyitottak voltak a lehet&ségek.
Az akkori politikusok nem lathattik a jovét, az adott koriilmények kozott probaltak meg si-
keresen politizalni. Persze az kezdetben is latszott, hogy bonyolult folyamat lesz az integra-
cio, hiszen a szaszok és a romanok egyaltalan nem voltak lelkesek, s a roméan elit tdlnyomo
része kezdett6l a teljes elutasitas allaspontjara helyezkedett. A magyar kormanyzat ugyan
az elsé években hatarozottan térekedett megnyerni 6ket, lasszoval probaltak roman hiva-
talnokokat fogni, akar jelent8s hivatali poziciokba is, de a rom&n nemzetépités azon szaka-
szaban a roman elit minden egylittmiikod6re mint renegéitra tekintett. Raadasul el6re at-
gondolt terv helyett egyre inkdbb pusztin a napi partpolitika dominalt, a kiralyi biztos fo-
kozatosan elveszitette befolyasat, a Gubernium 1869-es felszaimolasa utin hivatala tulaj-
donképpen puszta kozvetit6 postahivatalla valt a budapesti minisztériumok és a helyi koz-
igazgatasi szervek kozott. Legfeljebb a minisztériumokba keriilt erdélyi hivatalnokok, illet-
ve erdélyi parlamenti képvisel6k tudtak befolyasolni az erdélyi politikat, 6k ki tudtak jar-
ni” bizonyos dolgokat. Eredményeimet az Unié vagy ,unificaltatas”? cimd konyvben fog-
laltam Ossze.

Ennek a kutatasnak egy kis mellékhajtasabol késziilt el a Péchy Mano életérdl és hivata-
li m{ikodésérdl sz6l6 konyv, amelyet Roman Holec pozsonyi szlovak torténésszel kozosen
irtunk, azonban csak szlovak nyelven jelent meg (Aristokrat v sluzbach statu. Gréf Ema-
nuel Péchy (Egy arisztokrata az allam szolgalatiban. Péchy Eméanuel grof), 2004). Péchy
ugyanis 1848 el6tt Zemplén varmegye adminisztratora volt, 1860-ban, majd 1865-ben Gjra
Abatj varmegye f6ispanjava nevezték ki, igy Kassarol keriilt Kolozsvarra. Péchyn keresztiil
megprobaltuk a hivatalvisel§ konzervativ arisztokracia atjait is bemutatni a reformkortol a
kiegyezés utani évekig. Sajnos kizarolag hivatali iratokbdl, a sajtdbdl, masok emlékiratai-
bol, illetve apr6 adalékokbol kellett az életét rekonstrualnunk, mivel Péchy személyes irat-
hagyatéka megsemmisiilt, részben 1945-ben még Boldogkévaraljan a csaladi kastélyban,
majd a maradéka 1956-ban égett el Budapesten a levéltarban. Erdekes munka volt, az ada-
tok utani nyomozas is Kassatol Bécsig, Boldogk6varaljatol Budapestig, és érdekes volt kol-
csonosen szembesiilni egymas nemzeti és méasfajta elfogultsigaival, a korszakot illet6 kii-
16nb6z6 felfogasaval.

A korabbi téma kapcsan meriilt fel a kérdés: mennyire sikeriilt az erdélyi politikusok in-
tegracioja a magyar politikai életbe? Létezett-e erdélyi ,lobby” a dualizmuskori Magyaror-
szagon? A kiralyi biztos iratainak vizsgalata kozben figyeltem fel arra, hogy amig az orszag-
gytlési képvisel6k kozott Erdélyben 1867 utdn nagyon hamar feltlintek nagyobb szdmban
magyarorszagi politikusok, a f§ispani hivatalra ez nem volt jellemz6, arra ttlnyomorészt
tovabbra is erdélyieket neveztek ki. Erdekelt, hogy tekintheték-e az erdélyi f6ispanok elkii-
I6niilt elit csoportnak, s hogyan ragadhaté meg a magyar torténetirasnak az a toposza, hogy
az arisztokracia 1867 utdn megtartotta politikai befolyasat. igy azutén egy tijabb Bolyai Ku-
tatasi Osztondij téméja az erdélyi dualizmus kori f8ispanok prozopografiai vizsgalata lett,
amelynek eredményeként egy kollektiv biografia elkészitését tervezem, ennek befejezése az
egyik legfontosabb feladatom most.

Mindezekkel parhuzamosan a néhany évvel ezel6tt elhunyt magyarorszagi torténész
Véri Andrason keresztiil belekeriiltem egy a Volkswagen Stiftung altal finanszirozott nem-
zetkozi kutatasi projektbe, melynek célja a helyi hatalomgyakorlas modozatainak sszeha-
sonlitasa volt a Német-romai Birodalomban, Csehorszagban és Magyarorszagon a 18. sza-
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zadban — uradalmak, illetve falvak és varosok vizsgélatan keresztiil. A modern 4llam kiépii-
1ését, a kozponti hatalom és a helyi tarsadalmak kozti bonyolult kélesonhatasokat probal-
tuk megvilagitani. A programot a kasseli egyetem koordinélta, részt vettek még a ¢eske bu-
dejovicei egyetem kutatéi és mi. Vari Andrast uradalomtorténeti kutatasai kapesoltak a
programhoz, és a Kérolyi csaladot valasztotta vizsgaldodasa targyaul, Dominkovits Péter —
aki kés6bb kapcsolodott be — a nyugat-magyarorszagi f6urak és koznemesek kozti kapcso-
latokat elemezte, engem eredetileg varostorténészként szerveztek be, azt kellett volna vizs-
galnom, hogy Nagykarolyban hogyan folyt a helyi hatalomgyakorl4s. Nehezen szdntam ra
magam a részvételre, részben a korabbi befejezetlen kutatdsom miatt, méasrészt mert a 18.
szazadi magyarorszagi allapotok kozott nem mozogtam otthonosan. Az hamar kideriilt,
hogy magéanak a varosnak szinte egyaltalin nem maradt fenn iratanyaga, igy Szatmarné-
metit kezdtem kutatni, az ut6bbi levéltara ugyanis részben Kolozsvaron van. Szatméarnéme-
ti éppen a 18. szdzad elején szerezte meg a szabad kiralyi varosi rangot, és ennek kapcsan
Osszeiitkozésbe keriilt a virmegye leghatalmasabb csalddjaval, a Karolyiakkal. A Karolyi
csalad levéltara alapjan kibontakozott a harc a varos és Karolyi SAndor kozott, majd két, a
véaros és a Karolyiak kozti 0sszekot§ személyt vizsgaltam. Az egyik, Erdss Gabor Karolyi
Sandor mellett a kurucok oldalan harcolt, majd szatméri harmincados lett. A mésik Karo-
lyi-kliens egy generacibval késbb élt: Zanathy Jozsef Vas varmegyébdl keriilt Szatmarné-
metibe, volt a varmegye f6jegyzdje is, de katolikusként egy id6re a protestans varosra erd-
szakoltak f6biroként.

Szamomra igen vonzo6va valt ez a feladat, és nagy élvezetet jelentett a kutatas, mivel ko-
rabban strukturalista ihletésti, tarsadalomtudoményos megalapozottsagi torténetirast
probaltam mivelni, de a nagy struktarak, folyamatok és szamok mogott teljesen elveszett
az ember, s most végre a kutatasaimban hus-vér emberekkel taladlkoztam, leveleiket olvasva
furcsa kozelségbe keriilve veliik. Masrészt ekkor tapasztaltam meg, milyen is egy kutato-
csoporttal egyiitt dolgozni. Altalaban kétnapos taldlkozoéinkon reggeltsl estig intenziv
munka folyt, kéziratokat vitattunk meg, ment a kérdés-felelet. A projektet névleg Heide
Wunder, de ténylegesen Stefan Brakensiek vezette, aki a bielefeldi Jiirgen Kocka-féle isko-
14bdl jott, egyrészt nagyon felkésziilt volt, masrészt intenziven érdekl6dott a tobbiek kuta-
tasa irant, és mindemellett kellemes, barati 1égkort tudott teremteni a taldlkozékon. Az
egymasnak feltett kérdések tudatositottak benniink sajat gondolkodasunk és torténetirdi
hagyomanyaink sémait is, amiket korabban természetesnek vettiink, és az 6sszehasonlité-
sokbdl is sokat lehetett tanulni. A projekt egy tanulmanykotettel zarult (Stefan Brakensiek
— Heide Wunder (Hg.): Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten
Europa. Kéln-Weimar—Wien, Bohlau, 2005.), de Andrassal gy gondoltuk, hogy Kelet-
Magyarorszagra, a Karolyi csaladra és klienseire vonatkozbéan annyi anyag 6sszegy(lt, hogy
mindenképpen érdemes azt egy kiilon konyvben megirni, amelyben egyattal a kliens-
patrénus viszonyt, a kliens és patréonus kozti kooperacié miikodését és atalakulasat is felva-
zolnank a 18. szazad elejétdl a 19. szdzad kozepéig. Sokat terveztiik, javitottuk, szdmtalan-
szor megvitattuk a széveget — Andras nagyon inspiral6 kolléga volt, 4llandban jart az agya
—, és amikor mar kortilbeliil a kézirat 90%-aval készen voltunk — Andras ennek egy részét
kivanta nagydoktori értekezésként benytjtani —, hirtelen, egy gyors betegség nyoman saj-
nos meghalt. A szoveget azutan a hatalom ,mikrotorténetérél” Stefan Brakensiekkel fejez-
tiik be, s 2014-ben jelent meg németiil a Bohlau Kiad6nal (Herrschaft an der Granze. Mik-
rogeschichte der Macht im éstlichen Ungarn im 18. Jahrhundert. Koln — Weimar — Wien,
2014. Adelswelten, 2.).

A f6ispanok utani nyomozas soran kezdtem bele a dualizmus kori erdélyi orszaggytilési
képviselGk adatainak Osszegytjtésébe. Ennek nyomén a kolozsvari egyetemen belefogtunk
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egy olyan projektbe, amely az 1865/1866 és 1918 kozotti orszaggytilési képviselGk és a va-
lasztasokon indult tobbi jelolt adatainak a feltarasat tiizte ki célul; nemecsak a torténeti Er-
dély, hanem az 1918 utdn Magyarorszagtél Roménidhoz Kkeriilt teriiletekre vonatkozoban.
Azért volt sziikség erre a tagabb foldrajzi keretre, mivel az akkori tanszékvezet6m, Nicolae
Bocsan doktoranduszaival egyiitt végeztiik a feladatot; koziililk kiemelked§ szerepet jat-
szott Vlad Popovici, akivel azdta is egylittm(ikodiink. (Az akkori romaniai rendszerben
ugyanis docensként nem lehettem doktori témavezet6, a sikeres palyazathoz viszont —
amelynek én voltam a vezet§je — sziikség volt két-harom doktoranduszra is. Erdekes mé-
don Kovér Gyorgynek koszonhetSen el6bb lett az ELTE-n doktori vezetési jogom, mint a
sajat egyetememen, ahol végiil is hosszi biirokratikus procedtira nyoman éppen ennek ko-
szonhet6en fogadtak be a doktori iskolaba.) A korabbi adatgytijtésekhez képest a miénk
abban jelent tjdonsagot, hogy az id6kozi valasztasokat is bevontuk, s nemcsak a valaszta-
sokon nyertes képvisel6kre, hanem valamennyi jeloltre gytjtottiink adatokat, ilyen téren
f6képp a sajtot hasznositottuk. Eddig megjelent egy angol nyelvii tanulmanykétet (Elites
and Politics in Central and Eastern Europe, 1848—1918, 2015), most készitjiik a kutatas
eredményeit bemutat6 kotetet, a tablazatos rész mar készen van, de az elemz6 tanulmé-
nyon még dolgozunk. Ez utébbi azért sem lesz egyszer(i, mert a foldrajzi keretek jobb
szakmai meggy6z6désem ellenére keriiltek a palyazatba, szerintem ugyanis tudoméanyosan
nincs relevanciaja a mai hatarok visszavetitésének. Ezt a problémat talan a régiok 6sszeha-
sonlitaséval tudjuk majd kikiisz6bolni.

Mindeko6zben rajottem, hogy velem parhuzamosan masok is gy(jtogetik a magyaror-
szagi adatokat. Egy kolozsvari beszélgetés nyoméan jott 1étre az egyiittmiikodés Pap Jozsef-
fel; ott hataroztuk el, hogy j6 lenne Gsszerakni az egyéni kutatasokat. Pap Jozsef az egri
egyetemen Ossze is szervezte a kutatocsoportot, és egy OTKA palyézat keretében azt véllal-
tuk, hogy a torténeti Magyarorszigra vonatkozéan a dualizmus korara Osszeéllitunk egy
torténeti almanachot, amely a parlamenti képvisel6k mellett az aktiv férendi hazi tagokat is
tartalmazza. Ennek els§ kotete jovore fog elkésziilni, amit remélhet6leg majd tovabbiak ko-
vetnek.

Ko6zben tavaly (2016-ban) jelent meg a harom kotetes Székelyfold torténete, harmadik
kotetét Bardi Nandorral egyiitt én szerkesztettem, és tobb fejezetet is irtam a 2., de féleg a
3. kotetbe. A munka — egyediiliként eddigi palyafutasom soran — felkérésre sziiletett, Szé-
kelyudvarhely volt polgarmestere, Bunta Levente kezdeményezte és finanszirozta a vallal-
kozést, amelynek fészerkesztSje Egyed Akos volt, a szerkeszt6bizottsag tagjai pedig az emli-
tetteken kiviil Benké Elek, Hermann Gusztav Mihaly, Oborni Teréz és Reiszt T. Csaba mint
olvastszerkeszt voltak. Bar a kezdeti elképzelés az volt, hogy a meglevé anyagbol proba-
lunk kozérthetd, de tudomanyos szinvonalid 6sszefoglalét irni, kideriilt, hogy bizonyos terii-
leteken annyi a fehér folt, hogy sziikség van alapkutatdsokra is. Erre azonban alig volt idg,
igy egyrészt az alland6 idGzavar, masrészt a huszonkét szerz6 munkajanak az 6sszefésiilése
allitotta igen nehéz feladat elé a szerkeszt&bizottsagot.

Irtal egy Habsburg Monarchia torténetet is. Miért vallalkoztdl ilyen merész feladatra?

Az egyetemen kir6tt feladat az oktatokra, hogy egyetemi tankdnyvet irjanak. Ugy lattam, a
magyar torténelemrél egészen jo, hasznalhato tankonyvek 1éteznek, a Habsburg Monarchia
torténetére vonatkozoban viszont nem. Az egyetemre keriilésem ota valaszthaté targyként
oktattam Habsburg torténetet a 16. szazad elejétél 1918-ig. Az OeAD Richard Plaschka-
Osztondijaval tobb részletben hosszt ideig volt alkalmam a bécsi konyvtarakban olvasni,
végil az 1526 és 1848 kozotti idGszakrol késziilt el az 6sszefoglaldbm. Nagyon érdekes fel-
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adat volt ez ismét csak szAmomra, hiszen eddig mindig alapkutatisokat végeztem, levéltari
forrasokkal, most pedig a magam élvezetére (is) olvashattam feldolgozasokat, amibdl az-
utan osszerakhattam a magam képét, igazan nagyon élveztem — csak remélni tudom, hogy
a didkjaim és az érdekl6dék is haszonnal fogjak forgatni. Id6kozben ugyan két 4j 6sszefog-
lal6 is megjelent, az egyik német, a masik angol nyelven, de a didkok j6 részét még magya-
rul is nehéz ravenni az olvasasra.

Hogy latod, mennyire épiilnek be az erdélyi tudomanyossag eredményei a magyarorsza-
gi torténeti szakirodalomba?

Ugy latom, kevéssé hasznosulnak az eredményeink, persze nehéz altalanositani, vannak te-
riiletek, ahol jobban, és vannak olyanok, ahol kevésbé. Talan az is az oka lehet, hogy erdélyi
torténelemmel foglalkozunk elsGsorban, s azt a magyarorszagi kollegdk némileg periferikus
témanak tekintik. Nem véletlen, hogy a fejedelemség kora vonzza Magyarorszagrdl is a leg-
tobb kutatot. Jako Zsigmond mondta egyszer, hogy lebegiink, mint Mohamed koporséja ég
és fold kozott — a magyar és a roman torténetiras kozott —, s bennem is megvan ez a sehova
sem tartozas érzése. En a helyzetiinket gy fogalmaztam meg, hogy nem hid vagyunk a két
torténetiras kozott, hanem inkabb sziget. Es ezen sokszor a jo személyes kapcsolatok sem
segitenek. Nagyon hasonld a helyzet amiagy a roman torténetiras vonatkozasaban is, annak
ellenére, hogy rendszeresen publikdlunk romanul is, csak éppen tgy tiinik, senki sem ol-
vassa.

Milyen sikereid, kudarcaid voltak és vannak az egyetemi oktatas terén?

1998 §szén kezdtem el oktatni Kolozsvaron az Ujkori Térténeti Tanszéken, ahol ketten vol-
tunk akkoriban magyarok, s azonnal ram ztdult Magyari Andras 0sszes korabbi 6rajanak
terhe — de mar magyarul tanithattam. Kézben ugyanis tjra indult ott a magyar nyelvii ok-
tatés, s ennek megfelelGen fokozatosan bévitették a tanéri kart. Ez azonban kezdetben egy-
szertien a mi didkkorunk viszonyainak visszaallitasat jelentette: a roman torténelem és mas
szaktantargyak oktatdsa romanul folyt, az egyetemes torténeté és néhany maés targyé pedig
magyarul. Azt, hogy ezzel egyiitt Magyarorszag torténetét is lehessen tanitani az egyete-
men, nekiink kellett — az akkori magyar dékanhelyettes ellenében — kiharcolni a kétezres
évek elején. Elbszor elkezdtiink el6adassorozatokat szervezni ismert magyarorszagi el-
adoékkal, példaul R. Varkonyi Agnest, Kubinyi Andrast hivtuk meg. Akkor még igen nagy
évfolyamok voltak, az érdekl6dés pedig oriasi, a protestans teologiai intézet nagy termét
kellett kolesonvenni ezekre az alkalmakra. Ennek nyomén engedélyezték ,,A magyar nép
torténete” cimen az 4j targy bevezetését, el6bb egy, majd négy félévben. Azbta tanitom az
ujkori részt. Szintén fontos volt kezdett6l, hogy kiilonb6z6 palyazatok segitségével meg tud-
tam hivni a tarsadalomtorténet képviseldit is, igy példaul Gyani Gabor és Kovér Gyorgy
nagy érdekl6dés mellett, par nap alatt témbositve megtartottak a Magyarorszag tarsada-
lomtorténetérdl sz616 kurzusukat. Egy-egy el6adéasra azonban sokan masok is eljéttek.
Onalld Magyar Térténeti Intézet csak 2011-ben alakulhatott az akkor hatélyba 1ép6 j
taniigyi torvény nyoman. Ennek elsé igazgatojaként (2016-ig) id0m nagy részét a szervezés
és adminisztralas emésztette fel. Nem volt konnyti feladat a korabban 6t tanszéken dolgozo
kollégakkal — Osszesen tizenharom-tizennégy emberrel — mindazt a munkat elvégezni a
szakiranyok akkreditaci6jatol a tantervek elkészitéséig, a gyakorlat megszervezésétdl az
oratartasig, amit négy romén tanszék 6tszor annyi oktatoval végzett. Jelenleg hét BA (tor-
ténelem, régészet, mlivészettorténet, konyvtar, levéltar, nemzetkozi kapcsolatok, kulturalis
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turizmus) és két mesteri (kulturélis 6rokség kutatasa és hasznositasa, jelenkor torténete és
nemzetkozi kapcsolatok) szakirdnyunk van, s dsszesen tizennégyen oktatunk. A tantargy-
kinalat alland6 bdvitésére viszont csak a tarsult oktatok és a vendégtanarok segitségével
van lehetdségiink (Magyarorszagrdl tobbek kozott Romsics Ignac, Erdési Péter vagy N. Ro-
zsa Erzsébet évek ota rendszeresen tobb tantargyat is oktatnak). Mar t6bb mint egy évtize-
de igyekszem a torténelem szakkollégiumban a kutatast is megkedveltetni a didkokkal. A ro-
man doktori iskola keretében szintén a 2011-es taniigyi torvény nyoméan van lehet6ség ma-
gyar nyelvii képzésre is. Jelenleg koriilbeliil hisz-huszonot hallgaténk van, koztiik jo par
tehetséges, tehat lenne utanpétlasa az erdélyi magyar torténetirasnak, csak tudnénk Gket
megtartani a palyan. Sajnos allaslehet8ségiik alig van, a roméniai kutatéintézetekben leg-
feljebb csak elvétve talalhatok magyar kutatok, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kutatointéze-
tében a sz{ikos finanszirozas miatt szintén nincsenek 4j allasok, legfeljebb néhany székely-
foldi mizeum kinal egy-két alulfizetett muzeoldgusi allast. Frusztrald érzés tanarként latni,
hogy a tehetséges fiatalok kénytelenek palydt modositani vagy kividndorolnak, és még
frusztralobb latni, ha a nagyon kevés kutatoi hely valamelyikét nem a legjobb, hanem a leg-
élelmesebb kapja meg. Vannak azért 6romok is, példaul amikor az ember tanitvanyai okos
szovegét olvassa, vagy volt tanitvanyaival kollégaként talalkozik konferenciakon, kezébe
veszi frissen megjelent konyveiket.

Hogyan szélnak jelenlegi kutatdsi terveid?

El6ttem all a f6ispanokrdl megkezdett kutatis befejezése, ahogy az orszaggytilési képvise-
16kr6l sz616 projektek lezarasa is. Szintén ados vagyok a Habsburg Monarchia torténetének
masodik részével, az 1848 és 1918 kozti idGszak megirasaval. Ezenkiviil foglalkoztat az 4l-
lamszervezet teljes szétesésének megrazo folyamata az elsé vilaghabora végén, elsGsorban
1918 Gszén, amivel eredetileg a f8ispanok kutatisa kapesan talalkoztam. Erdekes és szomo-
ru idészak. Korabbi kutatdsaimbdl is rengeteg résztéma maradt még feldolgozatlanul, de
lehet, hogy az érdekl§désem is tilsdgosan szertedgazd. Jakod Zsigmondnak volt egy hason-
lata: a jo torténész olyan, mint a j6 vadiszkutya, kitartéan koveti a nyomot, nem kalando-
zik el. Hat, én nem lennék j6 vadéaszkutya... Régi terveim kozé tartozik egy erdélyi arisztok-
rata, illetve egy dzsentri csalad torténetének felvazolasa is. Roppant érdekes az anyag, de
Gszintén szolva az utdbbi olyannyira illeszkedik a torténetirasnak a dzsentri dualizmuskori
torténetérdl kialakitott séméiba, hogy az mar-mar gyanis. De csabit a feladat, csak legyen
elég id6m ra.

Kb6szonom a beszélgetést!

Budapest, 2017. februér vége, marcius eleje

Az interjat készitette: DEAK AGNES
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Grassalkovich Antal és a godoll6i uradalom

,Birodalmam alatt...”
Grof Grassalkovich Antal a birtokos,
mecénas és maganember.
Szerkesztette: Czeglédi Noémi. Godoll6i
Muzeum Fiizetek 14. Godolls, 2015.
197 oldal

A ,Birodalmam alatt...” Gréf Grassalko-
vich Antal a birtokos, mecénas és magan-
ember ciml tanulméanykdtet’ a 2011 szep-
temberében megrendezett Gréf Grassalko-
vich Antal konferencia elGadésaib6l sziile-
tett meg. A kotet igy részben cimében, rész-
ben tartalmaban megegyezik a G6doll6i Va-
rosi Mizeum korabbi idgszaki kiallitdsanak
anyagéaval, illetve az ehhez kapcsol6dé mi-
zeumi sorozatban megjelend kiadvany kuta-
tasi eredményeivel. > Grassalkovich Antal
személye, godoll6i uradalma, tovabba a fol-
destr és dominiuma kozotti gazdasagi, tar-
sadalmi és igazgatasi kapcsolata koré szer-
vez6dtek a tanulminyok. A nemesség- és
uradalomtorténeti vizsgalatok — valtozé in-
tenzitas és kérdésfeltevés mellett — mindig
is a magyar torténetiras érdeklgdésének az
el6terében 4alltak. A tarsadalomtorténet-
irason beliil is egyre inkabb figyelmet kap-
tak azok a foldbirtokosok, akik a lokéalis

t A kotet cimét a kovetkez6 idézet magyarazza:
»..Helységem meg ismeri mindenkori Atyas-
kodasomat, és Birodalmam alatt val6 maga
Gyarapodasat. Azért nem tekéntem az Uj
Urbarium altal leheté nagyobb hasznomat;
Hanem valamint hogy tovabbi gyarapoda-
sokat ohajtom...” Contractus Urbarialis Po-
sessionis Macsa. 1770. Az idézet pontosan ér-
zékelteti Grassalkovich Antal uradalméhoz
val6 viszonyat, amely hangsilyosan szerepel
a tanulményokban is.

Czeglédi Noémi — Fabian Balazs: ,Birodal-
mam alatt...” (Gréf Grassalkovich Antal)
Godollé mezbvaros élete a 18. szazadban.
Go6doll6i Muzeumi Fiizetek 12. G6doll6, 2011.
A Godoll6i Varosi Mizeum idészaki killitasa
2011. marcius 5. — oktéber 2. kozott volt 1ato-
gathaté.

n

és/vagy regionélis gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis folyamatok 1étrehoz6i, kozvetit6i,
a birtokrészek életviszonyainak, gazdalko-
dasi rendjének megalapozoi, a fennhatdsa-
guk ala tartoz6 telepiilések fejlédésének
meghatarozoi lettek.

A fénemesi csalad vagyonalapitéjanak, a
18. szazad neves hivatalnokénak és gazda-
sagi alakjanak esetében sincs ez méasképp,
hiszen — a falu, majd mez6varos — G6dolls
anyagi és tarsadalmi gyarapodasat Grassal-
kovich Antalnak (1694-1771) koszonhette.
A telepiilés, illetve az uradalom dinamikus
fejlédését ugyanis csak részben magyarazza
kedvez6 foldrajzi fekvése, azaz Pesthez, Bu-
dahoz, Vachoz, Kassdhoz vald kozelsége, a
Grassalkovich tarsadalmi rangemelkedésé-
hez sziikséges anyagi feltételek megterem-
tése, illetve hatarozott foldesuri koncepcitja
ugyanennyire meghatarozo lehetett G6dolls
mennyiségi és mindségi novekedésében. A
Grassalkovich csaldddal, illetve a godoll6i
kastéllyal és uradalommal természetesen
tébben foglalkoztak mar vizsgalataikban.
Gondoljunk csak Wellmann Imre gazdasag-
és csaladtorténeti, Fallenbiichl Zoltan hiva-
talnoki, Varga Kalman geneal6giai és kas-
télytorténeti, Labadi Kéroly egyhéaztorténeti
vagy Farkas Jozsef uradalomtorténeti mun-
kaira.3 A kotetben szereplé tanulményok
egyrészt a jelentGs szereppel bird foldbirto-
kost éllitjak kozéppontba. Masrészt viszont
az eddigi kutatasi eredményekhez képest

3 Wellmann Imre: A godolléi Grassalkovich-
uradalom gazdalkodasa. Budapest, 1933.;
Fallenbiichl Zoltan: Grassalkovich Antal.
Hivatalnok és fénemes a XVIII. szdzadban.
GOdolls, 1996.; Varga Kalméan: A godoll6i
kastély évszazadai. Budapest, 2000.; Labadi
Karoly: I. Grassalkovich Antal, a templom-
épit6. Godolls, 2003.; Farkas Jozsef: A go-
dollét uradalom torténete. In: G. Merva Ma-
ria — Horvath Lajos (szerk.): G6doll6 torténe-
te I. A kezdetekt§l 1867-ig. G6dolls, 2007.
163—224.
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tehet6k megallapitasok: milyen @jdonsa-
gokra mutatnak r4 vagy épp mennyire 0j-
szerliek az ebben felsorakoz6 vizsgalatok. A
kovetkezGekben tehat ezen két szempont
szerint igyekszem mérlegre tenni a Grassal-
kovich-konferenciat kovetGen 1étrejott ira-
sokat.

A kotet koncepcionalis vezérfonalat — a
foldestri miikodés kiemelését — Poor Janos
nyitbel6adasanak irasos valtozata (Ma-
gyarorszag a 18. szazadban), illetve Keré-
nyi B. Eszter — a mazeum igazgatbjanak, a
sorozat szerkesztGjének — muzeumpedago-
giai programokat taglalo irdsa ((Angyali)
kalandozas a barokk Godollon) némiképp
megtori. Poor a bevezetGjében ismertetett,
nem alapkutatdsokon nyugvd kutatasi
eredményeit korabbi munkajaban mar rész-
letesen taglalta.* Ettdl fliggetleniil érdemes
azon kozponti gondolatat kidomboritani,
miszerint a 18. szdzadi Magyarorszag épitett
kornyezetében, a politikai és tarsadalmi élet
atalakitasaban, a magyar arisztokracia és
koznemesség csoportjainak az ,atmozgata-
sdban” fontos szereppel birtak a Habsburg
uralkodok, kiillonosen Maria Terézia. A
kormanyzat modernizacios tevékenysége el-
lenére azonban mégiscsak feudalizmus volt
Magyarorszagon, ahol a nemesség ,alkot-
manyvéds” szerepben tetszelegve mar csak
részben teljesitette alkotmanyos kotelezett-
ségeit. Nem kivanom alabecsiilni a muze-
umpedagobgia fontossagat sem, hiszen nap-
jainkban a muazeumok tudomanyos telje-
sitménye mellett nem elhanyagolhat6
szempont az, hogy egy tudomanyos, kultu-
ralis és szolgaltato6i szerepkorrel is biro in-
tézmény hogyan képes kapcsolatot terem-
teni a mtizeum és a varos, a jelen és a mult
kozott Ggy, hogy egyszerre legyen érdekes,
vonz6 és ismeretterjeszt6. A tobbi tanul-
many — sokszor egymashoz is kapcsolédva,
allaspontjaikat megerésitve — harom na-
gyobb egységbe rendezhetd. Az els6 Gras-
salkovich szenttiszteletét és ahhoz f{iz6d6

4 Poor Janos: Megbékélés és ujjaépités 1711—
1790. Budapest, 2009.

egyhazi mecenatirajat vilagitja meg; a ma-
sodik a kulturélis, varos- és uradalomfej-
lesztési, egészségiigyi teriileten kibontakozo
gazdasagi katalizator funkcibjat vizsgalja, a
harmadik pedig Grassalkovich dominiumé-
nak jogszolgéltatéjaként val6 fellépéséhez
kapcsoladik.

Beke Margit a Szentjobb ereklye torté-
netének ismertetését (A Szentjobb, kiilonos
tekintettel a 18. szazadra), Kerny Terézia
Grassalkovich Antal devoci6janak® elemzé-
sét (Grassalkovich I. Antal személyes devo-
cioja), illetve Labadi Karoly irdsa a Nepo-
muki Szent Jinos martiromsaga irdnt mu-
tatkozo érdekl6dését (Grassalkovich I. An-
tal érdeklédésének gyokerei Nepomuki
Szent Janos martiromsaga irant), azaz a
foldestr vallasossaganak szintereit mutatja
be. igy tobbek kozott Grassalkovich katoli-
kus egyhazat tdmogat6 szerepére, magan-
ajtatossagara és a csaladi szentkultusz tisz-
teletére hivjak fel a figyelmet. S6t az is vila-
gosan latszik, hogy szenttisztelete és annak
kiillonb6z6 szegmensei igen szerteagazok,
tobb rétegre tagoldodnak, s nemcsak magan-
életében — példaul els@sziilott fiigyermeké-
nek névadasaban —, hanem a dominiumai-
ban és politikai palyafutasiban is kimutat-
hatok. Epp ezért az sem véletlen, hogy
Grassalkovichnak koszonhetGen a vaci egy-
hézmegyében a gydnasi titok szentjének,
Nepomuki Szent Janosnak a legkiterjedtebb
kultusza bontakozott ki. Mindenképp érde-
kes lenne megvizsgélni azt is, hogy a szen-
tek tisztelete hogyan mutatkozhatott meg
Maria Terézia udvaraban, aki Szent Istvan
kiralyt példaképévé téve megszerezte a leg-
fontosabb ereklyéjét, a Szentjobbot. Az
ereklye atadasardl és az iinnepségrél maga
Grassalkovich Antal szdmolt be a kiralyn6-
nek 1771-ben. S azt is érdemes lenne teljes
Osszefiiggésében elemezni, hogy mas csala-
doknal melyik szentek keriiltek el6térbe, a
szenttisztelet milyen formékat o6ltott, tovab-
bé hogyan jelentkezett ez az uradalom élet-

5 A latin eredet(i sz6 felajanlést, tiszteletet, ho-
dolatot jelent.
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ében. Paphazi Janos szintén Grassalkovich
mecénési tevékenységét vizsgilta (Egy
Grassalkovich I. Antal dltal kiadott konyv),
csak épp mecenatarijanak eddig nem elem-
zett teriiletét, azaz a grof konyvkiadasat
Szentivanyi Marton 1750-ben Bécsben tjra
kiadott munk4janak apropo6jan. G6doll6 ura
nem torekedett tudomanyos és miivészeti
gydjtemények létrehozasara, igy a kony-
v(ek) kiadasanak tamogatéisa egyrészt me-
cénasi tevékenységének gyarapitasaként,
masrészt a patronusnak lerott tisztelet jele-
ként értelmezhetd.

Az egyhazi és egyéb teriileten kifejtett
mecénési tevékenységén tilmenden foldes-
ari funkcidinak ellatdsat domboritjak ki a
tovabbi tanulményok. Pataki Katalin az
egészségligyi ellatason beliil (A hatvani ka-
pucinusok gyégyszertara Grassalkovich I.
Antal idején), Czeglédi Noémi az igazsag-
szolgéltatas terén (Grassalkovich I. Antal
pallosjoga), végiil Sz6ke Balazs (G6dolls 18.
szazad végi telepiilésének szamitbogépes re-
konstrukcioja) és Fabian Balazs (Godollé
telepiilésszerkezeti vdaltozdsai a barokk
kortél a 20. szdzad végéig) G6dolls fejldé-
sének szempontjabol emelik ki Grassalko-
vich megkeriilhetetlen foldesari funkeibit.
Pataki Katalin a hatvani kapucinus kolostor
gyogyszertaranak példajan keresztiil 4rnyal-
tabb képet vazol fel a 18. szazadi egészség-
igyi piac szereplGirdl, illetve a foldesur
egészségligyl patronatus szerepér6l, hiszen
az egyhazi érdekeltségli patika alamizsnéa-
bol, gybgyitasbol tobblet jovedelemhez ju-
tott, igy konnyebben kezelte az aringadoza-
sokat. Ez pedig egyuttal azt is jelzi, hogy egy
vilagi gyogyszertar megtelepedéséhez f6l-
destri megvaltas lett volna sziikséges, ami
Hatvan esetében nem teljesiilt. Grassalko-
vich Osszes birtokara Kkiterjed6, 1762-ben
elnyert pallosjogaval Czeglédi Noémi fog-
lalkozott, kiemelve, hogy ezt a jogot csak
nagybirtokos nemesek kaptdk meg. Ez a ki-
véltsag a birtokolt teriilet felett teljes jogi
hatalmat jelentett, szemben az triszékkel,
amivel csak a sajat jobbagyai felett rendel-

kezhetett. Grassalkovichnak a telepiilés fej-
16désében, teriiletének és lakossagszama-
nak névekedésében jatszott foldesuri szere-
pét helyezte kozéppontba Széke Baldzs és
Fabian Balazs. Sz6ke tanulmanyanak bgvi-
tett valtozata a mér emlitett korabbi kotet-
ben szintén olvashat6. Ennek ellenére a va-
roskép 1770—1780 koriili arculatanak meg-
idézése szamitogépes rekonstrukeié segitsé-
gével példaértékiinek mondhato, és az Osz-
szehasonlithat6sag érdekében mas uradal-
mak esetében is ajanlatos lenne elvégezni.
Sz6ke Balazs kifejezetten a kastélyt és kor-
nyékét modellezte, Fobian Balazs pedig a te-
lepiilésszerkezeti valtozasokat irta le egé-
szen a 20. szazad végéig.

A kiadvany — a részben méar kozolt kuta-
tasi eredmények dacara — Grassalkovich te-
vékenységének tobb 14j oldalat mutatja meg.
A tanulményok konklazidi viszont azt is jel-
zik, hogy érdemes lett volna a részeredmé-
nyeket Gsszeflizni, egymés mellé helyezni,
hogy a cimben is vallalt birtokos, mecénas
és maganember aspektusok még inkabb
egységet alkossanak a tanulméanykotet elol-
vasasa utan. Egy bevezet$ példaul osszefog-
lal4st adhatott volna az elért eredményekrol
és a jovGbeli kutatési irdnyokrol, hiszen az
egyértelmten latszik, hogy tovabbi vizsgala-
tok, illetve egységes szempontok szerinti,
jabb moddszertani elemzések sziikségesek.
Ez azonban nemcsak a kotet szerzdinek le-
het kijelolt cél, hanem mindazok szdmara
is, akik hasonloképp nemesség- és urada-
lomtorténeti  kutatasokra adjak fejiiket.
Mindenképp pozitivumként értékelendd
azonban, hogy egy varosi muzeum képes
szinvonalas kiadvanyok sorozatat megjelen-
tetni, kielégitve a tudomdanyos szakembe-
rek, a helytorténet és a mizeum irant ér-
dekléd6k kivancsisagat a Grassalkovich csa-
14d és a godollGi uradalom torténetére vo-
natkozoan.

SZILAGYI ADRIENN
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A kozoktatasiigy fogantatasa Ausztridban

Ugrai Janos: A kézpontositas és a moder-
nizacié ellentmondasai. A bécsi dllami
(uralkodéi) oktataspolitika megsziiletése a
18. szdzad masodik felében. Uj Mandatum
Koényvkiadé, Budapest, 2014. 284 oldal

A 18. szazad folyamén, a ,pedagogia széza-
daban” kialakult a nevelés és oktatés ajfajta,
modern, kiterjedtségében és hatasossaga-
ban addig még soha el nem gondolt eszmé-
nye. Ez az eszmény azutan kiilonboz8 uta-
kon és moédokon inspiralta az addig tal-
nyomoéan az egyhaz keretén beliil végzett
oktat6 tevékenység gyOkeres atalakitisara
és kiteljesitésére vonatkoz6 konkrét elkép-
zeléseket. Ezek az egyre sokasodé gondola-
tok vezettek el a kozoktatds fogalmanak
megjelenéséhez és az ezen a téren sziikséges
teend6k meghatarozasat és végrehajtasat je-
lentd cselekvési program, mai kifejezéssel
oktataspolitika 1étrejottéhez. Ez a folyamat
Magyarorszagon is lejatszédott, konkrét
format els6ként az 1777-ben kiadott Ratio
Educationis cimi szabalykonyvben Oltve.
Azonban azt, hogy milyen csatornakon és
kapcsolatokon at érkezett ez a szellemiség
hazankban, még alig-alig tarta fel torténet-
irasunk. Ennek az addssagnak a torlesztését
tlizte ki konyve céljaul Ugrai Janos. Azt a
szellemi erGteret térképezi fel, amely nyugat
fel6l koriilvette a 18. szazadi Magyarorsza-
got, és a nevelés-oktatés Gj rendszerének ki-
épitésében nagyhatisti impulzusokkal 6sz-
tonozte. A kozel tiz év munkgjaval elkészi-
tett kotet célja egy kés6bbi, részletes Habs-
burg birodalmi és kozép-eurdpai Osszeha-
sonlit6 elemzés alapjainak lerakasa volt.

A munka négy nagy részre oszlik: az els6
rész tartalmazza a bevezetést, az alapvetést
és az elméleti-fogalmi héatteret, valamint a
tagabb eszmetorténeti kontextust; a maso-
dik — terjedelmileg legnagyobb — rész a bé-
csi oktataspolitikai diskurzust targyalja; a
harmadik részben kitekintést kapunk az

elébbi bécsi folyamatok tigabb szellemi
kornyezetére, a cseh és bajor oktatispoliti-
kara és eszméinek alakulasara; végil a
konyv negyedik része — visszatérve a kiin-
dul6 motivumhoz — a magyarorszagi okta-
taspolitika kapcsolodéasi pontjait  veszi
szamba.

A szerz6 szdndékait és a mil 1étrejotté-
nek koriilményeit, valamint a konyv céljait
és felépitését, tovabba a feldolgozott, szinte
kizarolag konyvészeti forrasok kivalasztasa-
nak indoklasat az els6 két rovidebb fejezet
tartalmazza.

A harmadik, Fogalmi keretek cimi feje-
zetben ismerteti a szerz6 munkaja kulcsfo-
galmait, és elénk allitja azt a torténelmi cse-
lekvé erét, a felvildgosult abszolutizmust,
amely a vizsgalt jelenség elsédleges mozga-
t6ja volt. Az egyhé4z oktatasi monopoéliumat
ugyanis csakis az allam, a vilagi uralkod6
bonthatta meg Ggy, hogy az oktatést sajat
céljainak is eszkozévé tette. A kulcsfogal-
makat tekintve Ugrai két jelenben hasznalt
szakkifejezésre alapozza megkozelitését: a
’modern oktatasi rendszer’ és az ’oktataspo-
litika” kategoéridkra. Vagyis a modern okta-
tasi rendszer oktataselméleti-neveléstudo-
manyi fogalmanak torténeti alkalmazasat
val6sitja meg munkajaban. Az oktatis mint
intézményes nevelés a modernizaci6 folya-
mata soran egyre inkabb elkiiloniils, szer-
vezett és szabalyozott tevékenységgé, tarsa-
dalmi alrendszerré valik, névekvé 6nallo-
saggal, b6viilg funkciokkal, sajat kompeten-
cidkkal. Ennek genezisét koveti nyomon a
szerz$ a kialakuld kozoktatasrol sz6lod dis-
kurzus rekonstruélasaval. Ezen a diskurzu-
son beliil azonban csak azokat a megnyilat-
kozasokat vizsgalja, amelyek a modern ok-
tatasi rendszer egészét avagy egyes nélkii-
16zhetetlen jellemz6it involvaljak. Ezek az
alapvet6 megkiilonboztets sajatossagok pe-
dig a tankotelezettség, az oktatas torvényi
szabalyozésa és politikai feliigyelete, a koz-
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oktatas kozfinanszirozasa, az iskolafokoza-
tok és iskolatipusok szabéalyozott egymasra
épiilése, végiil a professzionélis pedagbgus-
képzés. Az ezeket célzd, akar kezdetleges
szinten is megfogalmazni akaré szellemi
erdfeszitéseket sorolja Ugrai az oktataspoli-
tika targykorébe. Az elhatarolas alapja az,
hogy a megnyilatkozo az oktatas jelenségeit
Osszefliggéseiben szemlélje, azaz az oktatis
mint rendszer koncepcidjanak kialakulasat
mozditsa elS. Végiil roviden a 'modernités’
és ‘'modernizacié’ kifejezések értelmezésére
is sor keriil ebben a fejezetben, jollehet a
modern oktatasi rendszer kozponti fogalma
miatt elfért volna itt a modernizacié némi-
leg bévebb interpreticidja is.

A kovetkezd fejezetben Szellemi kihivd-
sok cimmel a vizsgalt oktataspolitikai dis-
kurzus tagabb eszmetorténeti hatterét és azt
a nagyhatalmi konstellaci6t mutatja be a
szerz6, amely az oktatds mint hatalmi esz-
koz felé forditotta a bécsi uralkodokat. A
felvilagosodas ismert alapvet§ eszmeiram-
latain tal annak osztrak véaltozata, a katoli-
kus felvilagosodas targyalasa kapta a legna-
gyobb teret ebben a fejezetben. Ez indokolt
is, hiszen az oktatéspolitika diskurzusainak
jorészt az ausztriai katolikus egyhizon belii-
li reformmozgalmak szolgéltattak a szellemi
taptalajt, és az oktatast mint intézményes
nevelést ekkor még eredendGen az egyhéz
feladataként tartottdk szdmon. Az a szellemi
aramlat, amely az oktatis viligi feladatait
alapozta meg, a természetjogi gondolkodas
és a kameralizmus volt. Ezek eszméi meg-
hatérozo6 hatast gyakoroltak arra az értelmi-
ségi mezdre, amely az abszolut uralkodok
szellemi béazisat alkotta, f6ként az egyhaz
eszmeileg mozdulatlan képviselGivel szem-
ben. A nagyhatalmi kihivast Ausztria sza-
mara pedig a hirtelen felemelked6 Porosz-
orszag jelentette, amely kulturalis téren is
jelentGs elényre tett szert. Ez a helyzet mo-
tivalta a Habsburg uralkodot az oktatas bir-
tokba vételére. Ennek ismert megfogalma-

zasa Méria Terézia sokszor idézett megjegy-
zése: ,,a taniigy mindenképen politikum”.*

A masodik rész ot fejezetben nytjtja a
bécsi oktataspolitikai diskurzus targyalasat
az oktatds megujitasar6l, modernizaci6ja-
r6l, azaz Gj eszmék és j megrendelGk szol-
gélataba allitasardl az 1749-1819 kozotti
hetven évben.

El6szor a taniigyigazgatas intézmény-
rendszerének kiépiilését és az ezt 6lel6 vita-
kat koveti nyomon a szerzd. Az 1760-ban
felallitott Udvari Tanulmanyi Bizottsag je-
lenti az oktatisi szakigazgatds Gsszervét,
amely a kozigazgatas birodalmi centraliza-
cijanak keretében keletkezett, és igen val-
toz6 hataskorrel, tagsagi Osszetétellel és
eredményességgel miikodott. Ezt a véltoza-
tossagot a harom f6észereplS, az egyhaz, az
uralkodé és a ,szakma” akaratanak kiizdel-
me eredményezte, mely kiizdelem érveit és
allaspontjait veszi sorra a szerzd. Az elsé két
szerepl6 harca, a szekularizaci6 folyamata
viszonylag ismert, ami Gjdonsag, az a szak-
mai autondémia kezdeti torekvéseinek be-
mutatdsa a tanidri Onigazgatds intézményi
formainak, az ennek eredetét jelents egye-
temi autondémia alakulasdnak targyaldsin
keresztiil. A szakmai autonémia két pillére a
kompetencia (szakképzettség) és a tansza-
badsag elve volt az onrendelkezés igényét
megfogalmaz6 ,tanférfiak” és értelmiségiek
megnyilatkozéasaiban.

A kovetkez6 harom fejezetben az auszt-
riai k6zoktatas harom szintjével, azaz az al-
s6 elemi-népiskolai, a kozépiskolai és az
egyetemi oktatassal kapcsolatban lezajlott
egykort diskurzusokat tekinti at részletesen
a konyv. Szintenként és aktoronként eltér§
igények fogalmazodtak meg az oktatis
egyes alrendszereivel kapcsolatban: az egy-
héz esetében elsGsorban a hitbeli nevelés, az
allam esetében a birodalom hatalmi poten-
cialjat novel6, a civilizaciés ismeretek és a
kiépiil6 kozigazgatds 1j miikodésmodjait
lehet6vé tev6 adminisztrativ kultira terjesz-

! Finaczy Ernd: Az wjkori nevelés torténete.
Budapest, 1927. 281.
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tése, mig az oktatoi szakma szempontjabdl a
tanari korporativ onigazgatas kiépitése.

A részletesen ismertetett nézetek és vé-
lemények az eredeti szerz6i szandék szerint
egymasra vonatkoztatva és egymashoz kap-
csolodva keriilnek targyalasra. E megkozeli-
tésben valnak jol lathat6va az osztrak okta-
tas modernizicidjanak dilemmaéi. Az alap-
fokd, elemi oktatds korének szélesitési
szandéka, mondhatni, egyontetd, a ,fel-
s6bb”, azaz a kozép- és felsGfokot érdemileg
egy szektornak tekint§ oktatas hallgatoka-
pacitasa bévitésének azonban kevés sz6sz6-
16ja akadt a korban. Ez persze aligha meg-
lepd, hiszen az tigynevezett szellemi prole-
tariatus taltengését6l valé félelem szinte
maradéktalanul osztott meggy6zédés volt a
18. szazad masodik felét6l a 19. szézad végé-
ig. A felvildgosult korokben is altalanos volt
az Ovatos egyensulyozés, hogy az érdemelv
ne juthasson korlatlan tanszabadsag forméa-
jéban érvényre. Az iskolan keresztiili tarsa-
dalmi mobilitas Gj csatornai ugyanis ekkor
még nem alakultak ki, a biirokracia térhodi-
tasa ellenére a hivatalnokok szama csak vi-
szonylag lassan novekedett. De a szekulari-
zaci6 folyamata fel6l nézve is problematikus
volt példaul a gimniziumok szimanak no-
velési szandéka: az Gjfajta, vilagi kézépisko-
lai tanarsag hianyaban ez csak egyhézi tan-
erdk atjan lett volna megoldhaté. Végiil fon-
tos magyarazo koriilmény talan az is, hogy
nem alakult még ki a kozépfokua oktatas on-
allbsaga: 1ényegében az egyetlen — bar egyre
tobb képzési funkciot teljesité — iskolatipu-
sa, a gimnazium a klasszikus fels6foka ta-
nulmanyokra el6készit6 iskolaként rogziilt a
koztudatban, amely igy csak az &llashoz
nem jut6 lateinerek szdmét szaporithatta.

A fels6 szint kivanatos fejl6dési perspek-
tivait a legrégebbi multd egyetem, a bécsi
universitas kozépkori és a jezsuita hagyo-
manyto6l valé egyidejli megszabadulasa nyi-
totta meg. Ez a folyamat Gerard van Swie-
ten miikodésével és az orvoskar megalapité-
séval vette kezdetét. A mintat pedig az ér-
telmiség szemében a németorszagi protes-
tans egyetemek, mindenekel6tt a gottingai

jelentette. A kutatdsi és tanszabadsag, a
szellemi és gazdasagi autonémia megval6-
suldsanak vagyott példait lattak ezekben az
intézményekben. II. Jozsef szintemelési
vagy felzarkozasi politikjaban azonban —
jorészt Sonnenfels nézetein alapulva — me-
r6ben més alakot Oltott az egyetemi szféra:
a ,szolgaloegyetem” koncepcidja szerint az
allamnak mind anyagilag, mind szellemileg
szigorian alarendelt intézményként defi-
nialédott, els6dleges célja a diplomas &l-
lamhivatalnokok kiképzése volt. Igy sz6 sem
lehetett a német idealok kovetésérdl, kiilo-
nosen nem a 19. szazad elején Gjonnan élre
4ll6, a humboldti elvek alapjan szervezett
berlini egyetem megkozelitésérdl. Ugyan a
produktiv diszciplindk, azaz a természettu-
doményos és miszaki ismeretek oktatasa
hangstlyosabb lett a hagyomanyos, klasszi-
kus elméleti tudashoz képest, de a tudomé-
nyos és intellektualis t6ke szélesebb kord
felhalmozasanak feltételei nem jottek 1étre
Ausztridban. Ennek kovetkeztében nem
alakult ki az az egyetemi fiiggetlen értelmi-
ségi réteg, amely egy auton6m tudomany le-
téteményese lett volna. A kutatas és szelle-
mi innovaci6 igy jobbara az udvari gytjte-
mények allami hivatalnokainak tevékenysé-
gét jelentette, mésrészt pedig a 18. szazad
kozepét6l kezdve folyamatosan létrejove
szakfelsGoktatas intézményeiben végzett
szakmai munkat.

A konyv kozponti, masodik részének
Metszésvonalak és érdekcsoportok cimi
zarofejezetét egy modszertanilag rendkiviil
izgalmas interpreticiés kisérlet képezi,
amelyben a szerzé a kordbban részletesen
ismertetett koncepciok, vélemények, allas-
pontok képviselGit kétdimenzids fogalmi
térben helyezi el. Ennek egyik dimenzidjat
az 4llam (az uralkod6) és az egyhéz szembe-
allitasat megjelenitd tengely képezi, a masi-
kat a modernizaci6—tradicié megkiilonboz-
tetés. Az els6 dimenzibba viszonylag egysze-
rd a besorolés a szekularizaci6 folyamataval
val6 azonosulés foka alapjan. Egyszertibben
fogalmazva: az egyhaz vagy az allam fel-
iigyelete ala tartozzon-e az oktatas kérdésre
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adott valasz szerint. A masodik dimenzi6-
ban mar nehezebb a pozicionalas, amelyben
a kovetkezd f6bb ellentétes fogalomparok
segitették a szerz6t: latin versus anyanyelvi,
osztalytanari wversus szaktanari oktatés;
egyhazi versus allami tanarképzés; szigora
kozponti szabélyozas versus a szakmai au-
tonémia (korporativ) intézményeinek ta-
mogatasa, szigort tartalmi és moddszertani
rendtartas versus pedagbgusi-kutat6i auto-
noémia; egyhazi (eré6teljesen tiltd) versus al-
lami (gyenge, szekularizalt) cenzira. A szer-
z§ az ilyenformén kredlt fogalmi tér négy
mezGjében Osszesen hatvan korabeli gon-
dolkodét helyezetett el; koziiliik tizet kiillon
is kiemelt, mint a torténet legbefolydsosabb
szereplGit: Gerard van Swieten, Migazzi,
Marx, Felbiger, Martini, Sonnenfels, Rau-
tenstrauch, Birkenstock, Rottenhan, Lang.
Véleménye szerint az egykori szereplék ko-
zill ,az egymassal szoros kooperacioban,
rendszeres munkakapcsolatban  1évdket
konnyen egy-egy kisebb halmazba sorolhat-
juk, és igy az érdekcsoportta valas ttjan
tényleg meginduld tarsasidgokroél is képet
kaphatunk”. (165. old). Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a konyv szovegébdl a tar-
gyalt szerz6k szellemi interakci6janak ilyen
intenzitisa kevéssé deriil ki. A vélemények
iitk6zésére talalunk szamos példat, de a szo-
rosabb, rendszeres és hosszan tartd kozos
gondolkodéasra, szellemi mihelyekre, ezek
formaira és helyeire viszonylag ritkan buk-
kanunk. Felvet6dik az a kérdés is, hogy a
mester—tanitvany viszonylatokon tdl nem
hagyoményos filologiai kapcsolatokrél van-
e inkabb sz6. Itt kell felvetniink azt is, hogy
az ,érdekcsoport” mennyire talal6 kifejezés
erre a viszonyrendszerre. A konyv szovege
alapjan a recenzensnek ugy tiinik, hogy
tobbnyire inkabb eszmékrdl, mint érdekek-
r6l volt sz6, azonos nézetet vallokrol vagy
talan véleménycsoportokrol. Ugyanis kevés-
sé korvonalazédnak olyan kozos kiilon ér-
dekek, amelyek csoportszint( fellépésben és
sajatos Osszetartasban nyilvanulhattak meg.
Mindezekkel egyiitt a targyalt szerz6k ,,ok-
tataspolitikai tabl6ja” igencsak izgalmas és

tovabbi lehetéségeket magiban rejt§ pro-
béalkozas, amely tovabbvihet$ éppen a szel-
lemi egyiittm{ikodés modjait, szintereit,
kapcsolathaléit és nyilvanossagi tereit vizs-
gil6 modszerek kimunkéldsa atjan. Nem
kevésbé fontos lenne, kiilonosen a magyar-
orszagi kutatasok megtervezésekor, az egyes
szerepl6k szociokulturalis kontextusainak
modszeres behatarolasa és vizsgalata.

A konyv harmadik része kitekintést
nyujt a téma tagabb szomszédsagi kontex-
tusara: Csehorszagra és Bajororszagra. A
szerz6 fontos 1éptékvaltast visz végbe: az
addigi, alapvet6en Bécs, vagyis a csaszari
udvar koré szervez6d6 diskurzus fokuszat
kiterjeszti északra, és a vizsgélt gondolatok
és gondolkodok tagabb, kozép-eurdpai kap-
csolataira is fényt derit. Harom fontos meg-
allapitasat lehet kiemelni: egyrészt a felvila-
gosodas eszméinek ebben a (nagyjabol
Eszak-Italiatol Szaszorszagig tartd) tagabb
térségben tortént szabad &ramlasét, jorészt
a katolikus felvilagosodas keretén beliil;
masrészt a cseh és bajor teriileten a kozép-
foka oktatas hagyoményos monolit jellegé-
nek megbomlésat a reéliskola és a realira-
nyu képzés eszméjének els6ként tortént
megfogalmazddasa és gyakorlatba allitasa
folytan; végiil az auton6m tudomanyos-
értelmiségi szellemi miihelyek kialakulasat,
amely f6ként az ezeken a teriileteken létre-
jott teherbirébb polgarsagnak volt koszon-
het6.

Végiil a negyedik, viszonylag csekély ter-
jedelmd Osszevetés magyar szemmel cimd
zard részt vegyiilk szemiigyre. A recenzens
megitélése szerint ez kevésbé sikeriilt része
a konyvnek. (Az alig 13 oldal a harmadik
rész zarofejezeteként talan inkabb a helyén
lett volna.) A szoveg els6 harmada az addi-
giakat foglalja 0ssze, a mésodik a hazai kap-
csol6do viszonyokat vazolja, végiil az utolsd
a tovabbi kutatasok szamara megfontolan-
d6 tanulsagokat és kovetkeztetéseket fo-
galmazza meg. Véleményem szerint az
amugy is tal vazlatosra sikeriilt masodik
szovegrész talan elhagyhat6 lett volna. Igy
az elemzés immar altalanos szinten megfo-
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galmazott eredményei és az ezekbdl levon-
hato, az érdemi Gsszehasonlitas lehetGségét
megalapozd kovetkeztetések szerves szove-
get képezhettek volna, ami szilard kiindula-
si alapul szolgilna a magyarorszagi helyzet
modszeres feltarasahoz. (Ilyenformén a je-
lenlegi fejezetcimnek is taldn pontosabban
megfelelne.)

A kotet formai szempontbél alig hagy
kivannival6t maga utan, egy kimaradt lehe-
tGséget azonban szova kell tenniink. A
konyv végén all6 személyi ,névtar” a szerep-
16krél kozol roviden hasznos alapismerete-
ket, ami jobb megoldas, mint ezen informa-
cidk szokasos, szovegkozi labjegyzetben va-
16 elhelyezése. Még hasznosabb, azaz hasz-
nalhatébb lenne azonban, ha szokéasos
névmutatéként a szovegben valéd eléfordu-
lasok helyeit is megadna. Ez nagymérték-
ben segitené a kotetnek nemcsak linearis,
hanem a kotet intencidival is megegyez6, a
szereplGkre és viszonyaikra koncentral6 ol-
vasasat.

Osszességében hianyp6tlo és egyben fel-
adatkijel6l6 miivet alkotott Ugrai Jénos,
amely az oktatds tOrténetét kutaté mind-
egyik iranyzat és megkozelités szamara
nagy haszonnal forgathat6: nemcsak az ok-
tatis eszmetorténetének tanulmanyozasa és
tanitisa sordn, hanem az oktatdsi tudas-
transzfer és mas Osszehasonlit6 eszmetor-
téneti témak kutatasanak tervezésnél is. Az
oktatas tarsadalomtorténetét oktatas és tar-
sadalom kolesonhatésaiban kutato, kivalt az
oktatasi intézmények szocialis hatasat vizs-
galé recenzens szamira a munka azltal
nyer jelentfséget, hogy bemutatja, az okta-
taspolitika szempontjait els6ként megfo-
galmazo szerepl6k gondolatai miként hatot-
tak egymasra, miként jarultak hozza az ok-
tatds mint Osszefiiggd egész szemléletéhez,
valamint az e szemléleten alapul6 késébbi
kozoktatasligyi tematikak megjelenitéséhez
és megfogalmazasahoz.

SASFI CSABA
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»,Egy a lengyel a magyarral”

Kovdcs Istvan: ,Erdek és szeretet”. Lengyel
visszaemlékezések a szabadsagharcra
1848-1849. Magyar Naplé, Budapest,

2016. 524 oldal

Uj kotettel jelentkezett Kovécs Istvan, a ki-
valo torténész, ird, kolté és polonista, a
majd ,ezeréves” magyar—lengyel kapcsola-
tok elsGszamu szakértGje. Munkajaban ti-
zenegy, az 1848-1849. évi magyar forrada-
lom és szabadsagharc idgszakara vonatkozo
lengyel visszaemlékezést tesz kozzé, ame-
lyek mintegy ,kiils6 szemszogb6l” mutatjak
be a ,nagy év” magyarorszagi eseményeit és
harecait.

A kotet elészavaban a szerzé el6bb rovi-
den attekinti a magyar szabadsagharc len-
gyel memoarirodalmat, az eddig magyarul
is megjelent miiveket, majd ismerteti valo-
gatési és szerkesztési elveit. Ezt kovetGen
rovid, amde annal tartalmasabb torténeti
bevezet6ben az emlékiratok keletkezésének
torténelmi hatterét vazolja fel. A lengyelek
helyzete az 1815-0s bécsi kongresszus utani
egyharmad évszazadban, illetve a lengyel
1égiok megalakuldsa és tevékenysége Ma-
gyarorszagon jobbara a szerz6 j6 harom év-
tizedes munkéassaganak koszonhet6en mar
megismerhetd itthon, &m az Osztrak Csa-
szarsaghoz tartozo Galicia 1830—1848 ko-
zOtti torténetének Osszefoglalasa szdmos Gj-
donsagot tartalmaz még a korszakot jobban
ismerd§ olvasék szdméara is. EbbSl nyomon
kovethet8, hogy milyen szoros kapcesolat 1é-
tezett a hivatalos cs. kir., illetve a cari szer-
vek minden igyekezte ellenére ,Osztrak—
Galicia” és ,,Orosz—Lengyelorszag” kozott az
1830-1831-es lengyel szabadsagharc idején,
majd annak bukasa utan milyen szervezke-
dések voltak az osztrak kézen 1évé lengyel
teriileteken. Ezek végiil az 1846 februérja-
ban kirobbant felkelésben érték el cstics-
pontjukat, a galiciai felkel6 lengyel nemese-
ket azonban zommel ukran szarmazasa pa-

rasztjaik a cs. kir. adminisztracié cinkos
egyuttmiikodésével javarészt lemészaroltak.
(A magyar liberélis ellenzék Kossuth Lajos-
sal az élen igyekezett is tanulni az esetbdl,
am az ,érdekegyesités” a nemzetiségi tobb-
ségli teriileteken nalunk sem sikeriilt, igy
1848 nyaratél a Délvidéken, majd &szt6l
Erdélyben is hasonl6 véres eseményekre ke-
riilt sor.) Hasonlbéan tanulsagos az 1848-as
Porosz-Lengyelorszagban torténtek, illetve
a galiciai események 0sszefoglalésa is.

A fenti bevezet6t koveti tematikus sor-
rendben a tizenegy visszaemlékezés kozlése.
Kovécs Istvdn minden memoar elStt rovid,
de alapos torténeti felvezet6ben mutatja be
az adott visszaemlékezés irdjanak életét és
palyafutésat, illetve értékeli a kozolt elbe-
szélés forrasértékét. Az emlékirok kozossége
(nemzetiségiiket leszamitva) korantsem
egységes: akad kozottiik galiciai, oroszor-
szagi teriiletekrdl szdrmazo6, de Magyaror-
szagon €16 lengyel egyarant. Vannak kozot-
tiik ,régi, harcedzett emigransok” és alig ti-
zenéves ifjoncok” is. Tébbségiik 1848-ban
a galiciai nemzeti gardik tagja, de akad
olyan is, aki korabban a porosz hadsereg tii-
zértisztje volt. Zomiikben a magyarorszagi
lengyel 1égi6 sorait gyarapitottak, de van,
aki az erdélyi lengyel 1égi6 vagy kozvetleniil
a magyar honvédsereg tagja lett. Igy elbe-
széléseik szinte az 1848-1849-es teljes ma-
gyarorszagi lengyel szerepvallalast ,lefedik”,
és atfogd képet adnak a lengyelek itteni
mindennapjair6l. A kétet kiilon értéke, hogy
a kozoltekbdl hat visszaemlékezés, noha ko-
rabban mar kiadtak, jelenleg szinte hozza-
férhetetlen, 6t pedig most jelenik meg el6-
szor nyomtatisban magyarul. A kozlések
tobbsége ugyanakkor nem tartalmazza a tel-
jes memoarokat, hanem csak a magyaror-
szagi események szempontjabol legfonto-
sabb részeket.

Stanistaw Bykowski visszaemlékezésé-
nek kozolt részlete az 1848 tavaszan a gali-
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ciai Sokalban létrejott nemzeti garda meg-
alakulésat, majd feloszlatasat ismerteti, igy
a helyi viszonyokon kiviil megismerhetjiik
azokat a magyar nemzetérséghez hasonld
egységeket is, ahonnan a magyarorszagi
lengyel 1égiok a legtobb képzett 6nkéntesii-
ket nyerték. Jan Aleksander Fredro elbeszé-
1ésének részlete az 1848. november 2-i lem-
bergi felkelés utan torténteket, a Magyaror-
szagra vald jovetel melletti dontés nehézsé-
geit, az Ut faradalmait és az elsé itt toltott
hetek eseményeit mutatja be. Nagy veszte-
ség, hogy a késébb kivalé szinmiirova lett
szerz6 tovabbi feljegyzései a II. vildghabora
soran megsemmisiiltek, mivel igen élvezetes
stilusban irédtak. Zygmunt Mitkowski nagy
ivii memoarjanak részlete egy igencsak ka-
landos péalyafutast mutat be, hiszen szerzGje
1848 tavaszan Kijevb6l indult el, és Galician
keresztlil vandorolva érkezett Magyaror-
szagra, s lett a lengyel 1égi6 katonaja. Az 6
terjedelmes és tartalmas elbeszélésébdl a
pesti megalakulastol a térokorszagi emigra-
ci6ig ismerhetjiilk meg a 1égi6 tevékenysé-
gét. Kazimierz Bielanski visszaemlékezése
az 1846. februari véres galiciai eseménye-
ket, a lengyel Osszeeskiivésben részt vevd
csaladok életét és tragédiait, tovabba a len-
gyel 1égi6 magyarorszagi harcait ismerteti
egészen a szabadsagharc leveréséig,
Milkowskival ellentétben (aki a gyalogsag-
nél szolgalt) elsGsorban az uldnusok szem-
sz0gébdl. Jacenty Grabowiecki emlékezése-
ibdl, aki a 1égid tiizérségénél teljesitett szol-
galatot, részletesen megismerhetjiik a len-
gyel 1égid pesti szervezésének kezdeteit és
aprilis végéig tartd tevékenységét. Szamos,
eddig ismeretlen adalékot talalunk e mun-
kaban példaul az 1848. december — 1849.
februar kozti idészakra vonatkozdan a tiizé-
rek latdsmodjabol. Teofil Lapinski rovid
memoarrészlete az eddigiektdl eltéréen egy
a magyar honvédségbe belépd lengyel tiszt
emlékeit 6sszegzi. O az északi magyar had-
test tiizérségének megszervezését és az
1848. december 11-i budaméri iitkozetet
ismerteti részletesen. Roman Gasiorowski
rovid elbeszélése és két levele a budaméri

iitkozet ,utbhangjanak”, a 1égid els6 ki-
emelked§ tettének, a barcai Osszecsapas-
nak, illetve 1849 augusztusaban a 1égi6 ula-
nusai bansigi utévédharcainak allit emlé-
ket. Whadystaw Bentkowski visszaemlékezé-
se a légidban szolgald lengyel tiizértiszt
szemsz0gébll mutatja be az 1849 augusztu-
saban lezajlott széregi és temesvari csatak
egy-egy emlékezetes epizodjat, illetve a visz-
szavonulas soran a Teregovai-szoros bizto-
sitasat. Wladyslaw Rucki emlékiratainak
részlete mar a Jozef Bem tdbornok szervez-
te erdélyi lengyel 1égi6 harcait ismerteti az
1849. julius 10-i besztercei iitkozettS] egé-
szen az augusztus 24—25-i zsiboi fegyverle-
tételig. Ez utébbi azért is érdekes, mivel a
1égionak err6l a részérdl és tevékenységérol
aranylag keveset tudunk. Edmund Slaski
naploszeri emlékezése szintén kivételes,
mivel irdja aranylag késén, 1849 jiniusa-
ban, szinte kozvetleniil a cari csapatok inva-
zi6ja el6tt 1épett magyar foldre, majd csat-
lakozott az erdélyi lengyel 1égi6hoz. A ha-
taratlépéstdl a zsiboi fegyverletételig terjed
irds azonban nemcsak az utolso6 erdélyi har-
cokrdl ad érzékletes leirast, hanem a ma-
gyar, illetve erdélyi ,hatorszagrol” is 1849
forr6 nyaran. A kotetet zar6 visszaemléke-
zést egy a torténelem viharai ltal szétszaki-
tott, magyar gyokerd, majd lengyel (litvan)
csalad Magyarorszagra visszatér6 aganak
egyik leszdrmazottja jegyzi. Julian Burchard
memodarjabol a Torokorszagba emigralt
lengyelek mindennapjait, az internélas ko-
riillményeit, a belsg vitakat, majd a szabadu-
last, valamint az ir6 Maltan keresztiil Fran-
ciaorszagba valo utjat ismerhetjiik meg.

A szép kiviteldi, a szerepl6ket és az ese-
ményeket megorokitG korabeli fotokkal,
grafikdkkal és festményekkel illusztralt,
igényes kiadvanyt a visszakeresést meg-
konnyit6 személynévmutato zarja.

Foglalkoznunk Kkell természetesen a
visszaemlékezések torténeti értékével is. A
kozolt memoarokat rendszerint csak az
események utdn tébb évtizeddel vetették
papirra, igy ir6ik egyes, emlékezetiikbdl ki-
esett vagy megfakult epizodra, datumra
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nem vagy csak tévesen emlékezhettek. Ha-
sonléan torzitd hatdstak voltak az emlék-
iratokra nézve a korabeli ,szellemi iranyvo-
nalak” (példaul a ,Gorgei aruldomitosz”)
vagy a sajat lengyel tabornokaik (Bem,
Dembinski) tokéletességébe vetett ,vakbuz-
g6 hit”. Figyelemremélt6 a korabeli magyar
és lengyel ,mentalitas” kozti kiilonbség is,
amely a kolcsonos rokonszenv ellenére
mindvégig jelen volt, s leginkdbb az egyes
lengyel visszaemlékez6k soraibol sugarzod
sfels6bbségtudatbo6l” érzékelhet6. Mindez
azonban az ilyen tipusa visszaemlékezések
esetében szinte természetes. Az efféle tény-
beli tévedéseket és tévesztéseket, ttlzasokat
ugyanakkor magyaraz6 labjegyzetekben le-
het korrigélni. S ez az a teriilet, ahol a szer-
keszt6 torekvéseit minden igyekezete elle-
nére sem kisérte teljes siker. Kovacs Istvan
kivalé nyomozémunkajanak koszonhetGen
szinte minden lengyel emlékezdrol és részt-
vev6rol pontos életrajzot tudott adni, a visz-
szaemlékezések thlzasait is jol igazitja ki a
Gorgei-kérdés, illetve az egyes hadszinterek
(f6leg Fels6-Magyarorszag, Erdély és a Dél-
vidék) kapcsan. A f6hadszintérre vonatkozo
események értékelésénél azonban tobb hia-
nyossaggal taldlkozunk. Ez azért is sajnéla-
tos, mivel a szerzé egy korabbi kotetében
mar sikeresen feloldotta ezeket az értelme-
zési problémékat.

Ezek zavardé mivoltara lassunk néhany
konkrét példat. A visszaemlékezéseket ol-
vasva sokszor tlinhet Ggy, hogy a Délvidék
harcaiban megedz6dott, a honvédség leg-
jobb csapatait magéban foglal6 magyar III.
hadtest és annak vezére, az igencsak erélyes
Damjanich J4nos tabornok szinte ,meg se
tudott mozdulni” a lengyel légionistak és
vezet6ik nélkiil az 1849-es tavaszi hadjarat
idején. Azonban az 1849. marcius 5-i szol-
noki iitkozet sordn Damjanich nem azért
yhabozott” (s6t akart ,,visszavonulni”), mert

! Ezekre Osszefoglaloan lasd Kovacs Istvan:
»-.Mindvégig veletek voltunk”. Lengyelek a
magyar szabadsdagharcban. Budapest, 1998.
passim.

elGszor keriilt szembe cs. kir. regularis had-
er6vel (125. old.), hanem mert meg akarta
varni a Tisza talpartjan grof Vécsey Karoly
tabornok csapatainak lekot6 tAimadésat a cs.
kir. hidf6 ellen. A magyar el6renyomulas
sem azért indult el végiil, mert ,Wysocki a
csata kimeneteléért felelGsséget vallalt”
(125. old.), hanem mert Szolnokrdl egy
mozdony robogott ki, hogy a kozeli Abony-
ban allomasozo cs. kir. csapatokat értesitse
a magyar tdmadasrol és erdsitést hozzon,
igy tobbé nem lehetett a tdlparti erGkre
varni. A magyarorszagi lengyel 1égi6 ,legen-
dakorének” egyik meghataroz6 eleme szin-
tén Szolnoknal az 1. ulanusezred 1. szdzada-
nak rohama a cs. kir. 3. dragonyosezred el-
len. Am korantsem egyediil a lengyel ulé-
nusszazad érdeme az ,egész ezrednyi” (va-
16jaban 6 helyett csak 4 szazadnyi) cs. kir.
lovassag szétverése és a cs. kir. 1. lovasiiteg
elfogasa. (29., 290. old.) Az Osszecsapist
ugyanis az uldnusokat kovet§ 3,5 szazadnyi
magyar huszar bevetése dontotte el, meg-
mentve az amugy sulyos veszteséget szen-
vedett lengyel lovasokat a teljes megsemmi-
siilést6l. A magyar—lengyel lovassag pedig
nem 5, hanem csak 3 loveget zsdkmanyolt,
azt is kozosen, s nem a lengyelek egyediil.
(Kicsit hasonl6 a helyzet itt is, mint a szerz6
altal a szolnoki lovasrohammal egyébként
stirin parba Aallitott somosierrai iitkozet
esetében. (385. old.) Ott sem csupan a na-
poéleoni Csaszari Garda 1. lengyel konnytilo-
vas-ezredének 3. svadronja nyerte meg az
iitkozetet.)>* Az 1849. aprilis 6-1 isaszegi

2 A napodleoni hiboruk soran 1808. november
30-4n somosierrai-szorosnal iitk6zott meg a
févarost, Madridot védé spanyol hader§ az I.
Napoéleon csaszar vezette francia fGerékkel.
Az litkozet soran, miutan a francia gyalogsag
atkarol6 oszlopai a szdrnyakon mar lekotot-
ték a spanyol gyalogsag zomét, a csaszar pa-
rancsot adott a Garda 1. lengyel konnytilovas-
ezrede 3. svadronjanak, hogy foglalja el a szo-
ros bejaratdnal 1évé spanyol agyaallast,
amely 2 16veggel rendelkezett. Miutan ez (el-
s6sorban az agyufedezeten 1évGs, alacsony
harcértékd, zommel népfelkelGkbdl és geril-
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csataban a jobbszarnyon a lengyel 1égio 1.
zaszloalja, valamint a 60. (Wasa) sorgyalog-
ezred 3. zaszloalja korantsem Schlik ,egész
hadtestét” tartoztatta fel. (134—136. old.) Itt
ugyanis a cs. kir. III. hadtestnek csupan a
Fiedler-dandarjat vetették be, amely el6bb
4, majd 5 zaszloaljjal probalta elfoglalni az
erd6t a magyar II1. hadtest 3, itt védekezd
zaszlbaljatol (az emlitett kett6n Kkiviil
ugyanis még itt harcolt a 3. (szegedi) hon-
védzaszlbalj is, amir6l Mitkowski egyszer-
en elfelejtkezett). gy is szép teljesitmény
volt a teriilet megtartasa a cs. kir. taler6vel
szemben.

14kbol all6 spanyol gyalogsag megfutasanak
koszonhetGen) a vitéziil tAimado lengyel lova-
soknak sikertilt, a gy6zelemtdl ,,megittasod6”
konnytlovasok folytattdk a rohamot, és még
két hasonl6 allason verekedték 4t magukat. A
szoros csucspontjan azonban beleiitkoztek a
f6 védGallasba, amely 10 16vegbdl és kozel
2000 f6s gyalogsagbol allt. Ezen mar nem
tudtak attorni, a magukhoz téré spanyol gya-
logosok pedig megkezdték a lendiiletiiket
vesztett, szétszorddott, amugy is jelentGs
veszteséget szenvedett lengyel lovasok beke-
ritését és lekaszabolasat. Oket végiil a szoros-
ba Napobleon éltal bekiildott erésités: az ezred
mésik harom svadronja, valamint a Gérda
vadaszgyalogsidga mentette ki szorult helyze-
tiikbdl. A f6 védsallas attorését mar ezek az
er6k hajtottak végre: az ezred 1. svadronja itt,
a 2. és 4. svadron az iild6zés sordn nyujtott
kimagasl6 teljesitményt. Igy tehat nemcsak
egy lengyel svadron, hanem a teljes ezred
(1808. november 15. koriil 6sszesen 899 {6,
ebbdl bevethet§ 715 £6) részt vett az iitkozet-
ben, és a lengyel lovasok vitathatatlan vitéz-
sége mellett a francia gardagyalogsagnak is
megvolt a maga korantsem elhanyagolhat6
része a sikerben. Erre Osszefoglaléan lasd:
Pawly, Ronald —Courcelle, Patrice: Napole-
on’s Polish Lancers of the Imperial Guard.
Men-at-Arms 440. Osprey Publishing, 2007.
16—21.

A fentiekt6l eltekintve a recenzens csak
ajanlani tudja ezt a konyvet mindazoknak,
akik alaposabban meg akarnak ismerkedni
a lengyel emigraci6 alakjainak nem min-
dennapi élettorténeteivel, illetve a Magyar-
orszagon 1848-1849-ben vitéziill harcold
lengyel légionistakkal.

KEMENY KRISZTIAN
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,voltam én mar titkozetekben, de ilyen pokoli
tlizérségi tiizet még nem éltem meg”

Hadaink vonulnak. K. R. Szemjakin orosz
ezredes magyarorszagi levelei 1849-b6l.
Az iratokat gytijtotte és valogatta,
forditotta, sajté ala rendezte, a bevezetd
tanulmanyt és a jegyzeteket irta Rosonczy
11diké. (Orosz levéltari forrasok magyarul.
A Moszkvai Magyar Levéltari Intézet
sorozata 1.) Argumentum — Balassi Intézet
— Magyar Nemzeti Levéltar,
Budapest, 2014. 184 oldal

A fent idézett véleményt Konsztantyin Ro-
manovics Szemjakin ezredes, a Magyaror-
szagra bevonul6 orosz cari hadsereg egyik
gyalogdandarjanak ideiglenes parancsnoka
irta feleségének sz6l6 levelében az 1849. ja-
nius 20—21-i peredi csata mésodik napjara
emlékezve. A negyvenhét éves, tapasztalt,
immar sokadik hadjaratiban részt vevé ez-
redparancsnok szavai a magyar tiizérség
szamara voltak hizelg6k. Szemjakin alakula-
taval Fjodor Szergejevics Panyutyin alta-
bornagy parancsnoksiga alatt vett részt a
magyarorszagi hadjaratban. Ahhoz az orosz
hadosztalyhoz tartozott tehat, amely a nyari
hadjaratot Julius von Haynau bard, tibor-
szernagy, a cs. kir. f6hadsereg f6parancsno-
ka mellé beosztva harcolta végig. Az orosz
fétiszt korabeli levelezésének feleségéhez
irott darabjait Rosonczy Ildik6 fedezte fel a
moszkvai Orosz Allami Hadtorténelmi Le-
véltarban végzett kutatisai soran. A levelek
1849 aprilisa és oktobere kozott irddtak, és
egyediilall6 képet adnak az orosz cari had-
sereg egyik torzstisztjének gondolkodésarol,
Magyarorszagon toltott napjainak élménye-
irdl.

A kotet forrasanyagénak sajto6 ala rende-
zGje, Rosonczy Ildikdé neve mar régota is-
mert a korszakkal foglalkozo torténészek és
érdekl6dok korében. Hossza évtizedek ota
foglalkozik 1848-1849 hadtorténetével, el-
sésorban az orosz cari csapatok magyaror-

szagi tevékenységével. Kezdetben a nyomta-
tasban megjelent, de mar rég elfeledett,
szinte ismeretlen korabeli orosz visszaem-
1ékezések, illetve torténeti munkak magyar-
ra forditasaval és kiadasaval foglalkozott.
1988-ban 0Osszedllitott egy kotetet orosz
tisztek egykoru visszaemlékezéseibdl, majd
kiadta Artur Adamovics Nyepokojcsickij
volt vezérkari f6nok osszefoglald6 munkajat
az erdélyi hadmiiveletekr6l és Ivan Ivano-
vics Oreusz hadtorténésznek az 1849-es
magyar hadjaratro6l sz6l6 monografigjat is.!
Az ut6bbi években — az orosz levéltarak ku-
tathatésaganak konnyebbé valasaval — im-
mar levéltari forrasok feltarasaval folytatta
a céri hadsereg magyarorszagi tevékenysé-
gének kutatasat. Ennek eredményeként je-
lent meg 2016-ban az Orosz fegyverekkel
Ferenc Jozsefért cimli tanulmanykotete,
amelyben orosz forrasok bevonésaval vizs-
gélja a cari csapatok méasodik intervencio-
janak el6zményeit, tisztazza a Panyutyin-
hadosztaly bevetésének eddig nem ismert
koriilményeit. Tanulmanyokat kozol tovab-
ba a nyari hadjarat vaci, turai és segesvari
Osszecsapasairdl, valamint bemutatja egy
lengyel szarmazist honvédtiszt oroszorsza-
gi fogsaganak érdekes torténetét. A kotet
tanulmanyai a legjabb kutatisi eredmé-
nyekre alapozott Gj informaciokkal 4rnyal-

Y A magyarorszagi hadjarat 1849. Orosz
szemtanitk a magyar szabadsdgharcrol. Va-
logatta Rosonczy Ildikd. A jegyzeteket irta
Katona Tamas és Rosonczy Ildikd. Forditotta
Gelencsér Zsigmond és Rosonczy Ildiké. Bu-
dapest, 1988.; Nyepokojcsickij, Artur Ada-
movics: Az erdélyi hadjarat orosz szemmel
1849. Sajtd6 ala rendezte: Rosonczy Ildiké.
Budapest, 1999.; Oreusz, Ivan Ivanovics:
Oroszorszag haborija a magyarok ellen
1849-ben. Sajt6 ala rendezte: Rosonczy Ildi-
ko. Budapest, 2002.

AETAS 32. évf. 2017. 2. szam

209



Figyel6

SOLYMOSI JOZSEF

jék a szabadsagharc torténetére vonatkozd
eddigi ismereteinket.?

Jelen ismertetésiink targya a fenti kuta-
tas melléktermékeként latott napvildgot. A
kotet a Moszkvai Magyar Levéltari Intézet
sorozatdban jelent meg. Az intézet egy al-
land6 levéltari delegatusbdl all, és a kultu-
ralis kapcsolatok dpolasa mellett elsGsorban
a Hungarica anyagok maésoltatasaval és
mikrofilm-masolatoknak a Magyar Nemzeti
Levéltarba juttatisaval, valamint az orosz
levéltarakban, konyvtarakban kutatdé ma-
gyar torténészek tdmogatasaval, munkajuk
segitésével foglalkozik. Dicséretes, hogy a
kinti munkalatok eredményeit imméar for-
raskiadvany-sorozatban igyekszik kozzé-
tenni.

A kotet Bevezetdjében a kozreadé hang-
stlyozza, hogy a szdban forgé levelek kiilo-
nosen azért értékes forrasok, mert egykori-
an irodtak, és késébb sem fliztek hozzajuk
megjegyzéseket, kiegészitéseket. Ugyanez
nem mondhat6 el a kés6bb nyomtatasban
megjelent naplok és memoarok egy részével
kapcsolatban. Rosonczy Ildikd a kdtet elsd
harmadéaban terjedelmes tanulményt kozol
a levelekhez. Ebben bemutatja Szemjakint
és csaladjat, majd részletesen ismerteti a
Panyutyin-hadosztaly Eszaknyugat-Ma-
gyarorszagra érkezésének koriilményeit, és
megyvilagitja a hadosztaly cs. kir. alarendelt-
ségben torténd mikodésének okait. Végiil
roviden sz6l a kozolt dokumentumokral.

A leveleket ir6 katonatiszt, Szemjakin
ezredes birtoktalan nemesi csaladbdl szar-
mazott, és kizarolag sajat szolgalatanak ko-
szonhette el6menetelét. 1802-ben sziiletett
a kijevi korményzdsag teriiletén, hadaprod-
iskolat végzett, majd hét évet szolgilt a 16.
tiizérdandarban. Az 1828-1829. évi orosz—
torok habortiban mar a 17. tiizérdandar ko-
telékében vett részt. A habora végén f6had-
nagyként a II. gyalogoshadtest torzséhez

2 Rosonczy Ildiké: Orosz fegyverekkel Ferenc
Jozsefért. Tanulmanyok I. Miklés 1849-es
magyarorszagi beavatkozasarél. Budapest,
2016.

keriilt mint vezérkari tiszt. 1831-ben részt
vett a lengyel szabadsigharc leverésében,
majd a IIL., késébb a IV. hadtest torzséhez
helyezték at. Az 1830-as években Besszara-
bia f6kormanyzdja mellett szolgalt, folya-
matosan emelkedett a ranglétran, és szdmos
kitiintetés birtokosa lett. 1837-ben a pestis
stjtotta Odessza koriili karantén lanc fel-
iigyeletét biztak ra. Feladatait mindig nagy
koriiltekintéssel, lelkiismeretesen latta el,
amit felettesei elismerései is jeleztek. A
harmincas évek kozepén feleségiil vette Je-
lena Konsztantyinovna Katakazit, akitdl
1836 és 1847 kozott négy fia sziiletett. Fele-
sége ismert konstantinapolyi gorog csalad-
bol szarmazott, amely ekkorra mar beépiilt
az orosz politikai és katonai elitbe.
Szemjakin 1843-ban keriilt vissza a III.
hadtest allomanyaba, ekkor a 9. gyalogos-
hadosztaly alarendeltségébe tartozo 17.
(brjanszki) vadaszezred parancsnokava ne-
vezték ki. Az 1849-es magyarorszagi hadja-
ratban a Panyutyin altibornagy parancs-
noksaga ala rendelt hadosztalyba beosztva
vett részt. A jinius 20-21-i peredi csata
maésodik napjan ezrede élén helytalld Szem-
jakint hamarosan vezérérnaggya léptették
el6, valamint megkapta az osztrak katonai
Lip6t-rend II. osztalyat. A jalius 2-i és 11-i
komaromi csatdkban tantusitott vitézségért
az orosz Szent Szaniszlo-rend 1. osztalyaval
tiintették ki. A magyar hadjaratban egy ide-
ig ideiglenesen a 2. vadiszdandar parancs-
nokaként is miikodott. Felettesei e beosz-
tasban is elégedettek voltak teljesitményé-
vel. A hadjaratot kovet6en Paszkevics f6pa-
rancsnok kérésére Riidiger hadtestparancs-
nok igen pozitiv jellemzést adott Szemjakin-
r6l. Véleménye szerint hdsiink bator pa-
rancsnoknak bizonyult, és alkalmas volt
dandar, s6t hadosztily iranyitasara is. Ez
alapjan hamarosan a 6. gyaloghadosztaly 2.
dandarjanak élére nyert kinevezést.
Karrierje azonban egy hadbir6sagi vizs-
gélat nyoman derékba tort. 1850. oktéber
végén elbocsatottdk a szolgalatbdl. Ro-
sonczy Ildikonak errdl annyit sikeriilt kide-
ritenie, hogy a vad szerint a magyarorszagi
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hadjarat idején olyan tiszteket terjesztett fel
kitlintetésre, akik nem is vettek részt az
adott litkozetben. A Szemjakin-hazasparnak
1853-ban még egy fia sziiletett. Ugyanakkor
a csaladf6 még ez év nyaran ismét katonai
szolgalatba allt, lehetséges, hogy az ekkor
indul6 krimi habort miatt volt szilikség Gjra
a tapasztalt tdbornokra. A habort alatt
elébb a balkani hadszintéren szolgalt, majd
a szevasztopoli er6dbe vezényelték. Itt bator
helytallasaval tett szert hirnévre, és alta-
bornaggya is el6léptették. Folyamatosan
szolgalva részt vett az 1863-as lengyel felke-
1és leverésében, majd a kazanyi katonai ke-
riilet parancsnoka lett. Nemsokéra gyalog-
sagi tadbornokka léptették el§. Egészen
1867-ben bekovetkezett halaldig szolgalt.
Felesége egy nappal kés6bb hunyt el.

Mint emlitettiik, Rosonczy Ildiké beve-
zet$ tanulmanyaban részletesen ismerteti a
Panyutyin altdbornagy parancsnoksaga
alatt m(ikodé hadosztaly rendeltetését, an-
nak valtozasait és Magyarorszagra érkezés-
ének koriilményeit. A magyar tavaszi hadja-
rat eredményeit6l megrettent csaszari had-
vezetés siirgetésére Paszkevics herceg, ta-
bornagy mar a cari hadsereg tervezett inter-
vencidja el6tt, majus 10-én Bécs védelmére
kiildott egy a Krakk6 kornyékén rendelke-
zésre all6 er6kbdl oOsszeallitott gyaloghad-
osztalyt. A presztizsét félt§ csaszari hadve-
zetés azonban, megbizonyosodva a magyar
fenyegetés enyhiilésér6l — a honvédsereg
ugyanis nem folytatta el6nyomulasat nyu-
gati irdnyban, hanem Buda felmentésére
indult —, a vasaton érkez6 cari segélyhadat
a morvaorszagi Ungarisch-Hradischban
megallitotta, igy az nem ért el rendeltetési
helyére. A kinos diploméciai ligy megoldasa
végiil az lett, hogy a hadosztlyt a Pozsony
kornyékén allomasoz6 csaszari fésereg
megerssitésére rendelték, igy amellett vett
részt a nyari hadjaratban, nem egyszer
kulcsszerepet jatszva a magyar csapatok el-
leni hadmiiveletek soran. A szerzé bevezetd
tanulméinyiban a szabadsagharcr6l szolo
szakirodalomban els6ként tisztazza a Pa-
nyutyin-hadosztaly eredeti kiildetésével

kapcsolatos szandékokat és rendeltetési he-
lye megvéaltozdsanak okait.

A kotet harminchidrom Szemjakin leve-
let k6zol. Rosonczy Ildiké az altala fellelt
terjedelmes fondbo6l azokat vélogatta ki,
amelyek a magyarorszagi hadjarat idején
irodtak. A levelekbdl egyértelmiien kiolvas-
hato, hogy a cari katonatiszt szamara Isten,
a szolgalat és a csalad voltak az életét meg-
hatéarozé legfontosabb tényez6k. 1849 ma-
juséban szomorudan veszi ugyan tudomasul,
hogy a csaladjaval vart talalkozas a szolgalat
kovetelményei miatt nem valosulhat meg,
de a kotelességét teljesitve varja a késGbbi
talalkozast. Leveleiben beszamol feleségé-
nek korillményeir6l, a hadjarat lefolyasarol,
kozben pedig igyekszik megnyugtatni és jo
tanacsokkal ellatni az otthoni teendékkel és
a gyerekekkel kapcsolatban. A hadjarat alatt
is foglalkozik veliik, cs6kolja, oleli Gket, ér-
deklédik hogylétiik fel6l, apr6é ajandékot
csatol leveleihez. Amikor el6léptetésre java-
soljak, ehelyett inkabb fiai tanittatasanak
lehet6ségét igyekszik elérni. Bar a levelezés
darabjai csak egy irdnyban maradtak fenn, a
férj altal irt levelekben sok utalas talalhat6 a
feleségét6l kapott hirekre, informéacidkra.
Szemjakin ezredes levelei bepillantist en-
gednek egy orosz torzstiszt mindennapjai-
ba, szolgalati és csaladi életébe, de a Hay-
nau mellett tevékenyked6 Panyutyin-
hadosztaly tevékenységét is felvazoljak.

A kotet Fiiggelékében Rosonczy Ildiko
még nyolc fontos levelet kozol a Panyutyin-
hadosztalyra vonatkoz6, Moszkvaban altala
fellelt forrasokbol. Ezutdn a név- és hely-
névmutato, a forrashivatkozasok és a szak-
irodalmi roviditések feloldasa szerepel, vé-
gezetlil pedig rovid kotetismertet6 orosz,
angol és német nyelven. A kotet végén mel-
1ékletben talalhaté harom térkép, melyen a
17. (brjanszki) vadaszezred magyarorszagi
atjat kovethetjiik nyomon, emellett tobb
kép kapott itt helyet a nyari hadjaratrol, a
dokumentumokroél, valamint Szemjakin al-
tabornagy krimi habort idején késziilt port-
réja is tanulményozhat6. Ezek a mutatok és
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illusztracidk a szoveges részek hasznos ki-
egészitGi.

Rosonczy I1dikd szép és igényes kiviteld,
igen tartalmas kotete rendkiviil fontos hoz-
zajarulas 1848-1849 szakirodalméhoz. Kii-
16n erénye, hogy rairanyitja a figyelmet egy
megkeriilhetetlen forrascsoportra, az egy-
kori céri hadsereg oroszorszigi levéltarak-

ban talalhato iratanyagara, melyek kiegészi-
tik a fennmaradt osztrak és magyar forras-
anyagot, és 1j szinekkel gazdagithatjak
1848-1849-r6] alkotott képiinket.

SOLYMOSI JOZSEF
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A vasfiiggonyt6l a hatarnyitasig

Jobst Agnes: A Stasi miikédése Magyar-
orszagon — A keletnémet és a magyar al-
lambiztonsag kapcsolata 1955-1989. Jaffa
Kiadoé, Budapest, 2015. 344 oldal

A keletnémet allambiztonsagi szerv, a Stasi
magyarorszagi miikodésével mindmaig ke-
vesen foglalkoztak, tevékenysége jobbéra
feltaratlannak mondhat6. Meg kell emlite-
niink Dalos Gyorgy' munkéjat, amely az
NDK és Magyarorszag megfigyel§ szervei-
nek kapcsolatat elemzi, s adatgazdag dolgo-
zatot irt Toth Imre,® Gyarmati Gyorgy3 és
Slachta Krisztina*is a téma egyes vonatko-
zasair6l. Oplatka Andréas® egy egész kotetet
szentelt a keletnémet menekiiltek kiengedé-
sének, s a keletnémet és a magyar allambiz-
tonsagi szervek kapcsolataval foglalkozik
Georg Herbstritt tanulmanya, amely a Bal-
kan csoport dossziéit vizsgalva azt vilagitja
meg, hogy a Stasi milyen intézkedéseket
tervezett, illetve hajtott végre a nyugat-
németorszagi magyar emigransok szerveze-
tei ellen, kiilonos tekintettel az 1956-ban ki-
vandoroltakra. Ez az irds azért is tanulsa-
gos, mert a keletnémetek meggy6z6dése
szerint a magyar forradalomért elsGsorban
a disszidens szervezetek voltak a felelGsek.

-

Dalos Gyorgy: ,Testvérszervek”. Beszélg, 8.
évf. (2003) 7-8. sz. 82., 9. sz. 64.

Té6th Imre: Menekiiltkérdés és hatarnyitas.
Multunk, 54. évf. (2009) 4. sz. 4-38.
Gyarmati Gyorgy: A vasfiiggony és az allam-
biztonsagi szervek. Miultunk, 54. évf. (2009)
4. sz. 39—63.

Slachta Krisztina: A Stasi és a magyar ha-
tarnyitas. Rubicon, 25. évf. (2014) 8. sz. 32—
37-

Oplatka Andras: Egy dontés torténete. Ma-
gyar hatarnyitds 1989. szeptember 11. 0 6ra.
Budapest, 2008.

Herbstritt, Georg: Az NDK Allambiztonsagi
Minisztériumanak ,Balkan iigyirata”. Tor-
ténelmi Szemle, 50. évi. (2008) 1. sz. 109—
125.
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A most ismertetésre keriil6 munkaban a
kérdés atfogd elemzésére vallalkozott Jobst
Agnes, az Allambiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltaira munkatérsa, akinek egyik
f6 kutatési teriilete a nemzetkozi allambiz-
tonsagi egyiittm{ikodés keletnémet vonat-
kozésainak vizsgalata.

A Stasi els6sorban azokban a szocialista
orszagban tevékenykedett aktivan, ame-
lyeknek nyugati hataraik is voltak. Magyar-
orszag azért volt kiilonésen fontos szamuk-
ra, mert itt sok nyugat- és keletnémet turis-
ta (csaladtagok, baratok) talalkozott. Koz-
ismert volt, hogy ha nyéron, a Balaton part-
jan Mercedes és Trabant allt a nyaral6 el6tt,
akkor ott egy szétszakitott német csaldd
nyaral egyiitt. A Stasi hivatalosan Magyar-
orszagon tart6zkod6 emberein kiviil a ,,Ba-
laton-brigad” tagjai (beszervezett civil tligy-
nokok) is kivancsiak voltak a nyugatnémet—
keletnémet kapcsolatokra — hangstlyozza a
szerz6. A keletnémet titkosszolgalat igyeke-
zett a magyar hat6sagoknal elérni, hogy
azok minél tobb szokési kisérletet akada-
lyozzanak meg, ezen kiviil még azt is kove-
telte (részleges sikerrel és f6leg inkabb ele-
inte), hogy a magyar hatésagok adjak ki
azokat a korabban nyugatra szokott kelet-
német allampolgérokat, akik Magyarorszag-
ra érkeztek nyaralni. A keletnémet—magyar
titkosszolgalati egylittm{ikodésnek ugyan-
akkor az volt az egyik sajatos vonésa, hogy
az 1960-as évek kozepétdl tobb szempont-
bol is egyre tobb gyakorlati vonatkozasban
kiilonbozott egymastol a két orszdg kom-
munista berendezkedése.

A kotet els§ fejezetében (Eurdpa ketté-
vdlasztasa) a vasfliggony 1étrejottétsl a ber-
lini fal felépitéséig az el6zményekrdl érteke-
zik a szerz6. A masodik fejezetben (A Ma-
gyar Népkoztarsasag és a Német Demok-
ratikus Koztarsasag egyiittmiikodése) rész-
letesen targyalja, hogyan épitették ki a ke-

AETAS 32. évf. 2017. 2. szam
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letnémetek és a magyarok az allambizton-
sagi szolgalatok egyiittmiikodését.

A leghosszabb fejezet — Menni vagy
maradni? — arrdl sz6l, hogy miért és ho-
gyan probaltak a keletnémet allampolgarok
Magyarorszagrol nyugatra menekiilni, és a
magyar allambiztonsagi szervek — egyiitt-
miikodve a Stasival — hogyan probaltak
megakadalyozni azt, illetve hogyan szankci-
onaltak. A szerzd tobbszor is ramutat arra a
sajatos tényre, hogy a vizsgalt korszak els§
felében sokkal nagyobb mértékdi volt az
egyetértés a keletnémet és a magyar hir-
szerz6 szervek célkitiizései és modszerei ko-
z0Ott, az 1980-as évek végére azonban gya-
korlatilag végérvényesen szembekeriiltek az
allaspontok.

A negyedik fejezet (A magyar nyitds po-
litikGja) a hatarnyitas el6zményeit és fo-
lyamatat mutatja be, az 6todik (A keletné-
metek és a magyar hatarnyitds) pedig ar-
r6l szol, hogyan befolyasolta a hatarnyitas a
keletnémet—magyar kapcsolatokat.

Az 1960-as években kezdett latvinyosan
megemelkedni az NDK-bol Magyarorszagra
latogato egyéni turistak szadma. Evvel kapcso-
latban a szerzg kiemeli, hogy a magyarorsza-
gi megfigyel6 brigadd egy 1967-es jelentésé-
ben mar azt allitotta: Magyarorszagon az
NDK illegalis elhagyasa nagyobb rizik6 nél-
kil lehetséges. A megéllapitas nyilvanval6an
tllzas, és a ,vadat” ekkor a magyar hat6sa-
gok hatarozottan cafoltak. Igaz, a tetten ért
hatarsért6ket nem mindig — s6t a korszak
vége felé haladva egyre kevésbé — adtik ki a
német félnek, annak ellenére, hogy ezt rész-
letes szabalyozas irta el6. (A kisgyerekes
anyak elbzetes letartdztatasa példaul altala-
ban elmaradt.) A keletnémet hatésagok azt is
elvartak volna (ahogy arrél méar szb esett),
hogy a szokésben vagy szokési kisérletben
segédkezd nyugatnémet vagy mas nyugati al-
lampolgérokat, akik korabban az NDK pol-
garai voltak, de a ,ldbukkal szavaztak”, azaz
Nyugatra tavoztak, és immar nyugati allam-
polgarokként hazankba latogattak, a magyar
allam adja ki a keletnémeteknek. A konyvben
idézett dokumentumok szerint mér 1964-ben

is el6fordult, hogy az ilyen kérések teljesité-
sét a magyar hatésagok ,elszabotaltak”,
1970-t6] kezdve pedig kifejezetten és nyiltan
megtagadtak, humanitarius szempontokra
hivatkozva. Az emberiességi szempontokra a
keletnémet fél egyébként nem volt tekintet-
tel. Kelet-Berlinben a szokési kisérletek mo-
tivacigjat tobbnyire leegyszertisitették, és az-
zal magyaraztak, hogy azok segitGi egyszer(-
en fizetett embercsempészek. A kotetbdl az is
egyértelmten kideriil, hogy a Stasi magyar-
orszagi miikodése milyen mértékben volt pa-
zarlo és részben hidbaval6. Szamtalanszor
el6fordult ugyanis, hogy egy tigynok hetekig
figyelt egy balatoni nyaral6t, hatha megérke-
zik a célszemély, de eredményteleniil (vagy
ha mégis megérkezett, nem allt szindékaban
illegdlisan Nyugatra tavozni). A megfigyel6-
brigadok tevékenysége méas esetekben is
meglehetGsen alacsony hatasfoka volt. Ha
példaul valaki megkedvelte Magyarorszagot,
és rendszeresen felkereste turistaként, el6bb-
utébb gyanissa valt, célszemély lett beldle, és
ezt kdvetGen rendszeresen és alaposan meg-
figyelték, anélkiil, hogy az illet§ illegalis ha-
taratlépést tervezett volna.

A szerz$ arra is felhivja a figyelmet,
hogy a Stasi emberei alaposan tanulmé-
nyoztdk a magyar kulturalis életet, kiillono-
sen abban a vonatkozasban, hogy mennyire
tér el a ,kotelezd vonaltdl”. Erich Mielke al-
lambiztonsagi miniszter rendszeresen fog-
lalkozott a magyar szamizdat irodalommal,
illetve az emigrans kiadvanyokkal. A kelet-
német Allambiztonsagi Minisztérium nem
értette, mi készteti a magyarokat arra, hogy
hataraikat szinte fenntartas nélkiill meg-
nyissak a nyugati turistak el6tt. Kiilondsen
felhdboritonak tartottdk, hogy Magyaror-
szag csatlakozott az Interpolhoz, hogy a
magyar kollégdk azt a faradtsagot sem vet-
ték, hogy leforditsék az Interpolra vonatko-
z6 leleplez6 dokumentaciot, amelyet Mielke
miniszter 1981 novemberében személyesen
bocsatott rendelkezésiikre.”

7 Dalos: ,, Testvérszervek”, id. mi
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A gorbacsovi reformok magyarorszagi
térnyerése idején aztan latvanyosan felgyor-
sult a keletnémet és a magyar alldspont el-
tavolodéasa egymastdl. 1987-ben Erich Ho-
necker egyenesen kijelentette, hogy a szov-
jet belpolitikaval tobb vonatkozasban sem
tud egyetérteni. Ez természetesen a magyar
kiilpolitikara is vonatkozott. Keletnémet po-
litikai korokben nagy riadalmat okozott az
SZKP fétitkaranak azon kijelentése, mely
szerint 6k ugyan az egypartrendszer hivei,
de nincs kifogasuk az ellen, ha valamelyik
baréti orszdgban ezt nem igy gondoljak. A
keletnémet vezet6knek egyre inkabb tudo-
masul kellett (volna) venniiik, hogy allas-
pontjukat, s6t rendszeriikket Moszkvabol
mar nem tamogatjak és nem védik meg. A
remény viszont még 1989 augusztusaban is
élt, hiszen ekkor Oskar Fischer kiiliigymi-
niszter Moszkvaba utazott szovjet kolléga-
javal targyalni — 4m ttja eredményteleniil
zarult. ,Sevarnadze szovjet kiilligyminiszter
azonban egyértelmiivé tette, hogy a kérdés
nem tartozik a szovjet—keletnémet kiilkap-
csolatok kérébe.” (221. old.) Es a berlini fa-
lat hamarosan elkezdték bontani. Az akkori
berlini magyar nagykovet — titkosszolgalati
jelentésekre alapozva — ugy értesiilt, hogy
Ceausescu kezdeményezésére Romaénia,
Csehszlovakia és az NDK katonai fellépést is
fontolgatott Magyarorszag ellen.® Az min-
denesetre tény, hogy a hatarnyitas idején
igen fesziilt volt a csehszlovak—magyar (a
bés-nagymarosi vizlépcs6 miatt) és a ro-
man-magyar (tobbek kozott az erdélyi falu-
rombolas miatt) viszony. Ilyen koriilmé-
nyek kozott kellett volna tekintettel lenni a
keletnémetek érzékenységére is — hangsu-
lyozza a szerzd.

A Varséi Szerz6dés orszagaival kotott
korabbi egyezmények a menekiiltiigy miatt
elébb-utdbb nemzetkozi jogi problémakhoz
vezettek, ugyanis ezek a szerzédések ellen-
tétesek voltak a menekiiltiigyi konvencio
rendelkezéseivel. Az, hogy egyre tobb erdé-

9 Gyarmati: A vasfiiggony és az allambizton-
sagi szervek, 46.

lyi menekiilt érkezett Magyarorszagra — 4l-
lapitja meg a szerz6 —, szintén kozrejatszott
abban, hogy Magyarorszag csatlakozott a
genfi menekiiltligyi egyezményhez, ami
természetesen a keletnémet hat6sagokat
ujabb aggodalommal toltotte el. (Félelmiik
nem is volt indokolatlan, hiszen a csatlako-
zas késébb valdoban megkonnyitette a kelet-
németek kiengedését.) A magyar hatarérség
parancsnoka mar 1988-ban javasolta a ha-
taron az elektronikus jelzérendszer elbonta-
sat, mert véleménye szerint az nemcsak
miiszakilag, hanem erkolcsi értelemben is
elavultti valt.

1989 méajusdban dramaian megndveke-
dett a budapesti nyugatnémet kovetségen
tartézkodo, illetve a kovetség kozbenjarasat
kérd keletnémetek szama. Augusztus 18-an
mar szaznegyven keletnémet allampolgar
volt itt, de tobb szdzan varakoztak a Maltai
Szeretetszolgalat tdboraban és az orszag kii-
16nb6z6 pontjain. A paneurdpai piknikre
1989. augusztus 19-én Kertilt sor, amikor is
megkozelit6leg 600 NDK-beli turista tudott
Ausztridba tavozni. A keletnémet menekiil-
teket a magyar kormany véglegesen 1989.
szeptember 11-én engedte ki. Erdekes kér-
dés, hogy a titkosszolgalati munkaba annyi
energiat és pénzt fektet§ Stasi emberei ,,mi-
ért nem tudtak elére — de legalabb néhany
oraval kordbban — a paneurdpai piknik
szervezésérol, illetve az azt kovetd hatarnyi-
tasrol. A piknikrél mindenképpen értestil-
hettek volna, ha legalabb egy nem hivatalos
munkatirsuk idében jelentett volna a ma-
gyar és német nyelven is terjesztett szorola-
pokrol...” (233. old.) A szerz§ szerint éppen
ebben az idészakban ,a magyarorszagi ope-
rativ csoport — az NDK vezetéséhez hason-
léan — méar nem volt abban a helyzetben,
hogy 1épést tartson az eseményekkel”.™ A
fent emlitett csoport vezetGjének allitasa
szerint nem volt informaciéjuk a kozelgd
eseményekrél. Mar csak azért sem, mert a
Sopron kornyékén tevékenykeds, ,Maca”

1 Jobst: A Stasi miikodése Magyarorszagon,
233.
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fedénevii ligynokiiktél éppen ebben az id6-
szakban betegségre hivatkozva nem kaptak
informéciokat. Es hogy, hogy nem, a bala-
toni kempingek teriiletén végzett ellen6rzés
soran nem taldlkoztak az augusztus 19-re
sz6l6 meghivét tartalmazé német nyelvi
roplapokkal. A nagykovetség tajékozottabb-
nak bizonyult, ugyanis a piknikre sz6l6
meghivot megkaptak a szocialista orszagok
budapesti nagykovetei is. Igaz, miutan Gerd
Vehres keletnémet nagykovet konzultalt
szovjet és csehszlovak kollégijaval, ugy
dontott, hogy tavol marad az eseményr6l.

A kétségkiviil hianyp6tlo kotettel kap-
csolatban néhany apro hibara is fel kell hiv-
ni a figyelmet. A helységnevek alkalmazasa
nem mindig kovetkezetes, olykor pontatlan
vagy hianyos: Oriszentpéter inkabb a dél-
nyugati hatarnal fekszik, mint a délinél. Az
egyik helyen Margitbanya, a masikon Szent-
margitbdnya (az ausztriai Sankt Marga-
rethrél van szb) szerepel (231—232. old.),
Rust csak német nevén fordul eld. (232.
old.) Szemet szar az olvas6nak, hogy t6bb
helyen szerepel a nevek mogott az ,elvtars”,
de el6fordul az ar titulus is (,Stefan Biricz
urnak a visszaemlékezése”). Nem idézetek,
hanem a szerz6 sajat szavai ezek, s tgy vél-
jik, hasznalatuk mell6zhet6.

A 23. lapon viszonylag hosszasan esik
sz6 a berlini valsagrol, Berlin koriilzarasatol
a légi hid 1étesitésén at a konfliktus felolda-
séig, amire meggy6z6désiink szerint ele-
gendd lenne csak utalni. A 10. lapon olvas-
hatunk a fultoni beszédrél, amit azonban
Churchill 1946-ban mar nem miniszterel-
nokként mondott el, ezért is engedhette
meg maganak az élesebb fogalmazast. Ami-
kor a szerz6 a két vilagrend elkiiloniilésérol
ir (12. old.), ide sorolja ,a szocialista orsza-
gok kozosségébdl kizart Jugoszlavia” hata-
rat, holott ez kés6bbi valtozas, ahogy a ber-
lini fal felépitése is. Nem mindig talaljuk
meg a hivatkozott mtivek cimének fordita-
sat sem (példaul Through the Bolsevik Rus-
sia). (11. old.)

Erdemes lenne feltarni részletesebben a
keletnémet politikusok moszkvai magyarel-
lenes ,aknamunkéjanak” részleteit. Nem
csupan a menekiiltligy vonatkozisaban, ha-
nem a magyar kulturélis élet megfigyelését
illetSen is. Ugy véljiik, tanulsagos lenne a
hatarnyitast megel6z6 szovjet—magyar
egyeztetések eddig még nem ismert esemé-
nyeit, dokumentumait is publikalni.

Jobst Agnes konyvérsl megallapithato,
hogy a bGséges jegyzetapparatus alapos kuta-
tomunkardl tantiskodik. A koényv nagyon
fontos mind a nyugat—keleti, mind a kelet-
europai orszagok kozotti kapesolatok kutata-
saban, de szinesiti a hazai kommunista dik-
tatarardl alkotott képiinket is. A keletnémet
és a magyar titkosszolgalatok egyiittm{ikodé-
sének feltarasa soran a keletnémet és a ma-
gyar kommunista diktatira hasonl6sigaira
és kiilonbségeire is fény deriil, akar a szoban
forgo hat6sagok miikodésérdl, akar a két or-
szag allampolgéirainak utazasi lehet&ségeirdl
esik sz6. A néha szaraznak tling tények ko-
z0Ott a szerz6 ligyesen helyez el olyan infor-
maciokat is, mint példaul azt, hogy mit jelent
a ,mit sem sejt6k volgye”. Az NDK-ban ugyan-
is sok helyen elég jol lehetett fogni a nyugat-
német adoékat, de az Elba menti telepiilése-
ken nem. Ezért hivta a népnyelv ezt a teriile-
tet a ,mit sem sejt6k volgyének”. A népnyelv
azért hivta igy ezt a teriiletet, mert az NDK-
ban sok helyen jol lehetett fogni a nyugat-
német adokat, de itt nem. Erdekes adalék az
is, hogy 1989-ben Horn Gyulénak és osztrak
kollégajanak, Alois Mocknak méar nem volt
konnyt dolga a vasfiiggony tinnepélyes atva-
gasakor, mert (allit6lag) alig talaltak rajta ép
szakaszt. A vasfliggony kapcsan kevésbé is-
mert fogalmak emlitésével is talalkozhatunk,
mint a bambusz-, jég- és kaktuszfliggony
(Kina és Indokina, Kamcsatka és Alaszka, il-
letve Kuba és az USA kozott). Az olvasbd a
szoveg jo stilusa miatt is szivesen forgatja a
kiadvanyt.

IFJ. LATOR LASZLO
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Tanulmanyok a Karib térségrél. Szerkesz-
tette Horvath Emdéke, L’Harmattan Kiadé,
2016. 164 oldal

Napjainkban a Karib térség fogalma tobbfé-
le moédon is meghatarozhat6. Egyrészt a
Floridai-félszigett6l Venezuela partvidékéig
nyulé szigetek lancolatdt, a Bahamak, a
Bermudak, a Nagy-Antillak és a Kis-Antil-
14k szigetcsoportjait jelenti, ami a k6z0s tor-
ténelmi, kulturalis és gazdaségi jellegzetes-
ségek folytin tagabb értelmezésben kiegé-
sziil Belize, Guayana, Suriname és Francia
Guyana teriiletével. A foldrajzi, torténelmi
megkozelités mellett a Karib térséget mind
gyakrabban geopolitikai régioként is meg-
hatéarozzak, beleértve Ko6zép-Amerika or-
szagait is. A gazdasagi és politikai szempon-
tokat el6térbe helyez§ értelmezés szerint
pedig elfogadotta valt a Nagy Karib térség,
illetve a Karibi-medence elnevezés is, mely
magaban foglalja Mexikonak, Kolumbianak
és Venezuelanak a Karib-tengerrel hataros
partvidékeit, s6t tagabb értelemben ezen
orszagok teljes teriiletét.

Horvath Emdke, a kotet szerkesztGje és
egyik tanulméinyéinak szerzGje a valogatas-
hoz irt El6szoban megfogalmazza a célt,
hogy e nyelvileg, kulturalisan, vallasilag és
etnikailag is Osszetett és szines térséget kii-
I6nféle tudoményteriiletek kutatéi bemu-
tassak. A nyolc tanulmany torténeti, politi-
kai, irodalmi, filmtorténeti, antropolégiai
megkozelitésbdl ad képet, s a kotet végén
egy historiografiai 6sszefoglal és bibliogra-
fia is talalhat6 a Karib térséggel kapcsolatos
magyarorszagi kutatasok tobb mint 6t évti-
zedérdl.

Az els§ két iras 19. szazadi folyamatokat
és valtozasokat elemez, s mindkett6 a kon-
tinens torténetének Gsszefiiggéseiben is el-
helyezi a Karib térséget. Hispanizdacié és
amerikanizacié — a kultirdk geopolitikai

harca cimi tanulmanyaban Torbagyi Péter
elészor attekinti az Egyesiilt Allamok 19.
szazadi nyugati terjeszkedésének folyamatat
a kontinensen, ehhez kot6dden vizsgalja az
amerikai—mexikéi és amerikai—kubai vi-
szony alakuldsat. Sorra veszi a terjeszkedést
igazolni kivano elveket (Monroe-elv, mani-
fest destiny, Mahan-elv) és azokat az 1848
és 1861 kozotti filibuster mozgalmakat, me-
lyek az amerikai kormany tiltdsa ellenére
tamogattak a helyi forradalmi vagy fiigget-
lenségi megmozduladsokat Kubaban, Mexi-
koban és Kozép-Amerikaban. A kubai—ame-
rikai viszony kapcsan abbdl indul ki, hogy
az Egyesiilt Allamok mar a 19. szazad elejé-
t6l fogva természetes fliggelékének tartotta
Kubét, s csak arra vart, hogy az a spanyol
gyarmati uralom alol felszabadulva ,érett
gyiimolesként” hulljon o6lébe, mikoézben
tobb alkalommal is vételi ajanlatot tett a
spanyol koronanak Kuba megvasarlasara. A
szerz§ bemutatja, hogyan nyert egyre na-
gyobb teret az amerikai t6ke a teriileten,
1898-ban hogyan avatkozott be az USA a
kubai fiiggetlenségi hébortba, s hogyan
szerzett politikai befolyast a térségben —
tobbek kozott a Platt cikkelyek, Puerto Rico
és Guam annektalidsa és a Fiilop-szigetek
megvasarlasa révén. Az elemzésbdl az is ki-
deriil, ezt kovet6en hogyan valtotta fel a volt
anyaorszag ,hispanizacios” torekvéseit egy
,burkolt neokolonialista” amerikanizaci6 —
részben az angol nyelv oktatasa, részben a
fliggetlenségi haboru alatt elnéptelenedett
teriiletek amerikaiakkal torténd betelepitése
révén. Torbagyi Péter tanulmanya végén ki-
tekint a 20. szazad els6 évtizedeinek folya-
mataira is, s megallapitja, hogy az egyre in-
kabb globalis szerepet vallalo Egyesiilt Al-
lamok szempontjabol csokkent a Karib tér-
ség jelentGsége, s ezzel parhuzamosan a
nagyszamu spanyol bevandorlé érkezésével
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elkezd6dott a teriiletek lassu visszahispani-
zilésa is.

Nagy Marcel ,Az észnek nincs neme”.
Eugenio Maria de Hostos, a latin-amerikai
feminizmus elffutdra cim@ tanulmanya a
Puerto Ric6-i filozdfus, pedagogus és ironak
a n6k oktatasdval kapcsolatos nézeteit
elemzi. El6szor a gyarmati korszak és a fiig-
getlenné valas idGszakanak tarsadalmat s a
nék hagyomanyos, alarendelt szerepét mu-
tatja be a katolikus csaladmodellben, mely
csak arnyalatnyit modosult a fiiggetlenség
korai szakaszaban, a ,hazafias anya” sze-
repkor révén, hisz allampolgari jogokkal
még mindig nem rendelkeztek. Aldrendelt
szerepilk megmaradt a 19. szazad végéig, s
ha részesiilhettek is oktatasban, a 6 cél to-
vabbra is az volt, hogy ,,a labasok és a var-
rokészletek” adta kereteken beliil maradja-
nak. Ekozben azonban egyre tobben vallal-
tak munkat, 1éptek ki az otthon kereteibdl,
néi egyletekbe, civil szervezetekbe tomoriil-
tek, s immar jol koriilhatarolhaté tarsadal-
mi csoportként szervezkedni kezdtek jogai-
kért. Igaz, ellentétben az eurdpai és az ame-
rikai feminizmussal, a latin-amerikai femi-
nizmus ekkor még nem valt tarsadalmi
mozgalomma, csupan a liberalis értelmiség
korében jelent meg. Koziilik az egyik leg-
ismertebb gondolkod6 és reformer volt Eu-
genio Maria de Hostos. A Puerto Ric6-i fia-
talember 1851 és 1869 kozott Spanyolor-
szagban élt és tanult, s nagy hatést tett ra az
ott ekkoriban kidolgozott oktatasi reform,
mely nem tett kiilonbséget fiak és lanyok
kozott, mindkét nemhez tartozok ugyanazt
az anyagot tanultdk. Latin-Amerikaba visz-
szatérve 6 is ezt a szemléletet kezdte el hir-
detni. 1873-ban Chilében egyetemi hallga-
tok szaméra tartott, A nék tudomanyos ok-
tatésa cimid el6adasin megfogalmazott
iizenete, ,az észnek nincs neme” egyértelmi
allasfoglalas volt. Elméleti munkassiga és
el6adasai mellett a gyakorlatban is sikeres
volt tevékenysége. 1880-ban a Dominikai
Koztarsasag korméanyanak felkérésére ki-
dolgozott egy oktatasi reformtervet, maga is
iskolaigazgato lett, majd a kovetkez6 évben

részt vett az els§ leanyiskola megalapitasa-
ban. Nagy Marcel fontosnak tartja kiemelni,
hogy Hostos az oktatasi reformok mellett
kiallt a n6k valasztojoga mellett is. Ezt Pu-
erto Ricé-ban 1927-ben, a Dominikai Koz-
tarsasdgban pedig 1942-ben iktattdk tor-
vénybe.

Szintén a Karib térségben é16 ndk a té-
maja Horvath Eméke tanulmanyanak,
melynek cime ,N6k a kubai forradalom-
ban. Celia Sanchez alakja”. A szerz§ atte-
kinti a kubai némozgalom korai idszakat,
amikor 6k is az egyenrangt oktatasért, al-
lampolgéari jogaik bévitéséért és tarsadalmi
helyzetiik valtoztatasaért emeltek szot.
Eredményeik kozott szerepelt, hogy a 20.
szazad elején biztositottak szdmukra a szii-
16i feliigyeleti jog, majd a vélas lehet6ségét,
1934-ben pedig valasztdjogot kaptak. A
szervezkedés fontos féruma volt a sajto.
Sorra jottek 1étre kiillonb6z6 néi klubok és
egyesiiletek, s a civil szervezeteken kiviil sa-
jat néi part (Partido Feminista) alakult. A
szerzG szerint 1959-re ,,a kubai n6mozgalom
a tarsadalomba mélyen beivddott el6zmé-
nyekkel rendelkezett”. (47. old.) Mas kuta-
tokkal egyetértve fontosnak tartja hangst-
lyozni, hogy az 1950-es években tovabbi né-
szervezetek jottek létre, s ezek céljai kib6-
viiltek. Nem csupén a nék jogaiért, hanem a
tarsadalom egészéért, a politikdban beko-
vetkezend§ valtozasokért is kiizdottek, ami-
hez felhasznéltak a feminista mozgalomban
szerzett tapasztalatokat is.

Horvath EmGke ezutan a nék fegyveres
és fegyver nélkiili részvételét targyalja a ku-
bai forradalomban, kiemelve a négy legis-
mertebb nd, Vilma Espin, Haydée Santama-
ria, Melba Hernandez és Celia Sanchez te-
vékenységét. Hernandez kivételével mind-
egyikdjlikre igaz volt, ami a Mozgalomban
részt vevl nék tobbségére is, hogy fehér ko-
7€p- és fels6-kozéposztalybeli értelmiségiek
voltak, didkmozgalmi tapasztalatokkal. Ko-
ziiliik az ikonikuss4 valt Celia Sanchez a for-
radalmat kovetSen Fidel Castro kozvetlen
munkatarsa és legfébb bizalmasa lett, de
méar 1956 novemberében segiteni probalta
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az amnesztia utdn Mexikdéban szervezkedd
Castro és tarsai visszatérését. A partraszal-
l4s kudarca 4j szakaszt nyitott Celia San-
ches életében: a Sierra Maestra hegyeibdl
kiindul6 gerillaakciokban vallalt szerepet,
majd Batista bukasat kovetGen Fidel Castro
személyi titkara lett. Titkari poziciét toltott
be a Minisztertancsban és az Allamtanacs-
ban is, s bevalasztottak a Kubai Kommunis-
ta Part vezet6ségébe és a nemzetgytilésbe.
Kuba egyik legbefolyasosabb asszonyaként
halt meg 1980-ban. Horvath Emdke részle-
tesen elemzi, személye koriil miért és ho-
gyan alakult ki a hatalom 4ltal is timogatott
kultusz. Magyarizatként a korabeli kubai
gazdasagi, demogréafiai és politikai helyzetet
jeloli meg, mely ekkorra mar szamos prob-
1émat jelzett, és elégedetlenséget keltett. Az
adott koriilmények kozott, érvel a szerz6, a
kormanypropaganda Celia Sanchezt, a for-
radalmat a mindennapokban tovabbvivd, a
kozosségért cselekedni akard és tud6 asz-
szonyt allitotta példaképként a kubaiak elé.
Szarka Evelin irasa szintén Kuba torté-
netével foglalkozik. Azt vizsgélja, mi lesz, mi
lehet az orszag sorsa, utja Fidel Castro utan.
Mér tanulmanya elején felteszi a kérdést:
van-e olyan kihivéja a Kubai Kommunista
Partnak, amely valds alternativat tud nyuj-
tani. Célja az, hogy 6sszehasonlit6 elemzés-
ben bemutassa a jelenleg illegalitisban vagy
éppen kiilf6ldon miikods ellenzéki partokat
és politikai csoportokat, s megvizsgélja eset-
leges egyiittm(ikodési lehetGségeiket. A
modszertani, historiografiai bevezet6ben
felvazolja a kutatast eddig nehezit6 ténye-
z6ket, majd Gallai Sdndor és Torok Gabor
meghatéarozasara épitve definidlja a ,part”
fogalmat, de a kubai sajatossagokhoz iga-
zodva egyben ki is tigitja azt. Minden poli-
tikai ambicioval rendelkezé csoportot part-
nak tekint, annak ellenére, hogy nem ve-
hetnek részt a parlamenti és 6nkorményzati
véalasztasokon. Kutatasi eredményeit egy
tablazatban Gsszesiti, melyben a legnagyobb
és legismertebb kubai partokat és mozgal-
makat hasonlitja 0ssze, alapitasuk éve, tag-
saguk, szervezettségiik, szervezeti szabéily-

zatuk, partprogramjuk/cselekvési terviik és
célkittizéseik alapjan. Megkiilonbozteti azo-
kat az ellenzéki eréket, amelyeknek Kuba-
ban és esetleg mas orszagokban is van iro-
dajuk, azokat, amelyek spanyol alapitastak
s amerikai szovetségesekkel is rendelkez-
nek, valamint az Egyesiilt Allamokban, Me-
xikéban vagy Venezuelaban mtikods cso-
portokat. Megallapitja, hogy kozos jellem-
zGjiik az egypartrendszer felszamolaséért és
a demokratikus atalakitasért folytatott kiiz-
delem, de megosztottak abban, hogy igény-
lik, illetve elfogadjék-e az Egyesiilt Allamok
tdmogatasat. Fontosnak tartja azt is meg-
vizsgélni, az adott partok rendelkeznek-e
belfoldi, illetve nemzetkozi kapcsolatokkal,
s ha igen, ez tartalmét tekintve mit jelent, s
mennyire hajlandok egymassal egyiittmi-
kodni. Felvazolja azokat a problémakat is,
melyekkel egy demokratikus atalakulés ese-
tén szdmolni kell minden politikai erének, s
arra a kovetkeztetésre jut, hogy megoldas-
hoz csak az vezethet, ha megtalaljak a ,leg-
kisebb kozos nevez6t”, ami egyesiteni tudja
a kiilonbo6z§ ideolégidra épiil ellenzéki
szervezeteket, s ha a Castro-rendszer eluta-
sitdsa mellett j61 korvonalazhaté alternati-
vat tudnak kinalni.

Lénart Andrés tanulmanya, A kubai film
a politikai-tarsadalmi valtozasok tiikrében
(2010-2015) bemutatja a latin-amerikai
filmmiivészet sajatos utjat, az Argentinabol
kiindul6 Gn. Harmadik Film iranyzathoz
kapcsolédoan, mely az amerikai, illetve az
azt kovet$ eurdpai Gn. Elsé Film vagy hol-
lywoodi stilus és a francia Gjhullam altal el-
inditott Gn. Masodik Filmhez képest 4j uta-
kat kezdett keresni az 1970-es évekt6l. A
filméabrazolas kozéppontjaba a régio tarsa-
dalmi, politikai, kulturélis sajatossigai és
problémai keriiltek, s a filmes eszkozokkel
nem egy esetben megoldasi javaslatokat is
megfogalmaztak. Lénart ezutdn napjaink
kubai filmjeinek torténeti, filmtorténeti
el6zményeit vazolja fel az 1959-es kubai for-
radalomtdl kezdédGen. Megéllapitja, hogy
Castro rendszere nem akadélyozta a jelen-
t6s alkotasok sziiletését, s6t Havanna a
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nemzetkozi filmmiivészetben is fontos sze-
repet jatszott az 1979-t5] megrendezett Uj
Latin-Amerikai Film Nemzetkozi Fesztivalja
és az 1985-ben megalakult Uj Latin-Ame-
rikai Film Alapitvany révén. Ramutat arra
is, hogy azok a valtozasok, amelyek az 1990-
es évek elejére a nemzetkozi politikdban be-
kovetkeztek — elsGsorban a Szovjetuni6 és a
szocialista tabor széthulldsa —, Gj helyzetet
teremtettek a kubai filmkészités szadmara is.
Az enyhiil6 politikai 1égkorben a kubai film-
rendezdk Gj nemzedéke is Gj megkozelitési
modokat keresett, s a hagyomanyosnak
mondhat6 jatékfilmek és rovidfilmek mel-
lett egyre tobb dokumentumfilm késziilt, a
kubai tarsadalomban 1év§ ellentmondaso-
kat, mindennapos problémaékat (tdrsadalmi
kiilonbségek, szegénység, blinzés, toleran-
cia, intolerancia, nemek kozotti kapcsola-
tok, prostiticié, homoszexualitas, transz-
szexualitas) mutatva be. A szerz§ ,szubjek-
tiv valogatasban” szdmos konkrét példaval
illusztralja az Gj témakat és iranyokat, bele-
értve azokat a filmeket is, amelyek a nemze-
ti hdsok (José Marti, Che Guevara, Fidel
Castro) el6tt tisztelegtek, vagy 1j, 21. szaza-
di technolégiat hasznéltak (példaul az els6
kubai hiromdimenziés animaciés film, a
Meiiique és a magikus tiikor), vagy nem-
zetkozi koprodukcidban késziiltek. Konkli-
zidja a mozgokép lehetséges szerepére is ra-
vilagit: ,A film persze nem képes valaszokat
talalni a felmeriil6 problémékra, de a kér-
désfelvetéssel mar tett egy 1épést annak ér-
dekében, hogy sziikebb (otthoni) és tagabb
(kiilfoldi) korben is kapcsolatot teremthes-
sen a valdsig, annak abrazolasa, valamint
érzékelése kozott.” (104. old.)

Dornbach Maria két tanulményt is irt a
kotetbe. Az egyikben a Karib térség vallasi
kultuszait mutatja be. Attekinti a torténeti
el6zményeket, a spanyol gyarmatositas és
az afrikai rabszolga-kereskedelem kezdetei-
t6l a vallasi, etnikai, kulturélis keveredés és
transzkulturacié folyamatan at a kiilonb6z6
szinkretikus vallasok kialakulasaig. Ezt ko-
vetGen ismerteti azokat a kultuszokat, ame-
lyek a térségben jellemz6vé valtak. Kubaba

a 18. szazad kozepétdl kezdve f6ként joruba
szarmaz4su rabszolgakat hurcoltak be Nigé-
riabol, s torzsi hiedelmeikbdl és a katolikus
vallas elemeibdl a santeria kultusz alakult
ki. A Kongd-medencébdl szarmaz6 rabszol-
gék révén a bantu eredet(i kultuszok is el-
terjedtek Kubaban és a Karib térségben: a
Regla de Palo vagy Regla conga. Dornbach
részletesen bemutatja a vallasi kozossége-
ket, szertartasaikat, a ritusok soran hasznalt
targyakat egészen napjainkig, s megallapit-
ja, hogy a hiv6k gyakran maés afrikai eredeti
vallasi kultuszba is beavattathatjdk magu-
kat, aminek kovetkeztében szinte folyama-
tos a kultuszok kozotti szinkretizmus, és az
egyes kozosségekhez kot6dGen szamtalan
varians figyelhet6 meg. A tanulmany két za-
r6 téméja a kubai abakua férfi titkos tarsa-
sagok kultusza és vallasi hiedelmeik, vala-
mint a francia gyarmatbirodalom karibi te-
rilletén, a mai Haitin meghonosodott, ere-
detileg elsGsorban Dahomeybdl behozott, a
fon nyelvcsaladhoz tartoz6 rabszolgak kul-
tuszanak bemutatidsa, mely Haitin vodu,
Kubaban arard (Regla de Arard) néven is-
mert.

Dornbach Méria mésik tanulmanya a
kortars latin-amerikai irodalom egyik leg-
nagyobb alakja, Alvaro Mutis kolumbiai ir6
1986 és 1993 kozott késziilt, 2009-ben Em-
ber kiizdj, de ne bizzal! cimmel magyar
nyelven is megjelent regénycikluséat elemzi.
Rovid életrajzi bevezet6ben felvazolja azo-
kat a hatasokat — bogotai sziiletés, eur6pai
tanulményok, az apa korai halala, tizenot
hénapos bortonbiintetés —, melyek proza-
ir6i munkéssagat alapvetGen meghatéroz-
tak. Ezutan mutatja be a hét regénybdl allo
ciklus hését, Maqrollt, a kalandrol kalandra
hény6db, otthontalan tengerészt, akinek
sorsa az ember kiszolgéltatottsagat, hiaba-
val6 eréfeszitéseit szimbolizalja. Megismer-
hetjiik bolyongésainak szintereit, testi és
lelki gyotrelmeit, az id6tlen, mondhatni szi-
szifuszi kiizdelmet, mely Maqrollt a latin-
amerikai s ezen keresztiil a vilagirodalom
mitikus figurdjava tette, akit gyakran ha-
sonlitanak Don Quijote vagy Szindbad alak-
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jéhoz. Dornbach Méria kiilon is vizsgalja a
ciklus otodik, Amirbar cimd regényét,
melyben kivételesen nem a vilag hét tenge-
rét jarja a f6hds, hanem a kolumbiai magas
hegyekben rejt6z6 banyakat, mintegy ,en-
gesztel6 aldozatként”, mellyel a tengereken
tortént biineiért vezekel. Az utazas és a ka-
landok azonban itt is a kilatastalansagot, az
ember tragikus sorsat, az elkeriilhetetlen
pusztulast sugalljak.

A kotet Domingo Lilon irasaval és az al-
tala Osszeallitott Bibliografiaval zarul. El6-
SzOr 1960-t6l 2015-ig terjedGen attekintést
nyujt a magyarorszagi karibi tanulmanyok-
r6l, bemutatja a Latin-Amerika- és karibi
kutatasok hazai torténetét és kozpontjait, a
jeles iskolateremtGket és a koriilottiik kiala-
kult miihelyeket. Ezt kovet6en sorra veszi
azokat a legfontosabb magyar szerzbket és

publikaciokat, melyek a térséggel foglalkoz-
tak, majd kozli a magyar és kiilfoldi szerz6k
Magyarorszagon megjelent, Karib térségre
vonatkozé konyveinek és tanulmanyainak
jegyzékét. Az id6hatar 1960-t6l 2015-ig hi-
z6dik, de a Horvath Emd&ke altal szerkesz-
tett s most bemutatott kotet is arrdl tanis-
kodik, hogy a kutatas, a régié sajatossagai-
nak feltarasa folytatodik, s biztosak lehe-
tiink abban, hogy tovabb fogja gazdagitani a
Karib térséggel kapcsolatos ismereteket
nem csupan Magyarorszagon, hanem nem-
zetkozi téren is. A tanulmanygydjtemény
pedig a téméaval foglalkoz6 kutatékon kiviil
egyetemi hallgatok szAmara, oktatasi anyag-
ként is hasznos lehet.

KOKENY ANDREA
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