»...Ini lenne, ha a mi hozzatartozo6ink lennének

hasonl6 sorban...”

»Torvényes” megszallas. Szovjet csapatok
Magyarorszagon 1944—194y7 kozott.
Szerkesztette és a bevezets tanulmanyt irta
L. Balogh Béni. Magyar Nemzeti Levéltar,
Budapest, 2015. 567 oldal

A fenti idézet nem véletleniil jutott a recen-
zes eszébe, megkapvan a felkérést a Ma-
gyarorszag szovjet megszallasat dokumen-
talo forraskotet ismertetésére. Simon Istvan
tartalékos zaszlés, latva a Donhoz telepi-
tend§ rongyos, mezitlabas oroszok csoport-
jét, 1942. oktbber 12-én irta naplojaba a ko-
vetkez§ sorokat: ,Ez a habora velejardja.
[...] Mennek hosszt csoportokban. Kis mo-
tyojukat kétkerekd taligan toljak. Jarnak,
szednek valami élelmet. Mi lesz veliik télen,
amikor kemény hideg lesz. Se élelem, se ru-
ha! Nagy résziik el fog hullani. Név nélkiil,
ismeretleniil elhullanak, mint az allatok.
Pedig mindannyian emberek, gondolkod6
lények. S mily nagy a kiilonbség! Egykedvii-
en nézziik rémiilt, nyomortsagos arcukat,
és onkénteleniil is arra gondolok, hogy mi
lenne, ha a mi hozzatartoz6ink lennének
hasonlé sorban? Nyomorusigos karavan,
céltalanul megy el6re. Hova visz utja? Hat
ezért él az ember a f6ldon?”* A példa azon-
ban kivételes, mert a szovjet hadszinteret
megjart katonak irdsaiban ez idaig nem
bukkantam hasonl6 részletre, beszdmolo6ik
inkadbb azt orokitik meg, hogy megszallo-
ként hogyan tekintettek az ott honos lakos-
sagra, foldjére, javaira.? De idézhetiink az
1941 nyaran a frontra vezényelt gyorshad-

! Simon Istvan: Katonai szolgalatom torténete.
Hadtorténelmi Levéltdir Tanulmanygytjte-
mény 3208.

2 Lasd: Pihurik Judit: Naplok és memodrok a
Don-kanyarbdl. Budapest, 2007.

test egyik iratabol is: ,Minden parancsnok
és alakulat els6rendi feladata a mindenkori
hadmiiveleti teriilet ellatas szempontjabol
val6 kihasznélasa, hogy ezaltal az utanszal-
litds mennél jobban tehermentesitve legyen.
Természetesen nemcsak a mar kész ellatasi
javak, hanem a nagyszdmu gazdasagi be-
rendezés igénybevétele és lizembe helyezése
is cél.”

A kotet szerkesztGje, L. Balogh Béni az ElG-
szoban leszogezi: elsGdleges céljuk a 20.
szazadi magyar torténelem jobb megisme-
rése, a nemzeti onismeret fejlesztése volt.
A tovabbiakban — meglehet6sen szokatlan
modon — sajat maga értékeli is munkéjukat:
»--igen fontos, hogy modszeres levéltari
alapkutatisok nyoman végre megjelenjen
egy orszagos keresztmetszetet nyajtd, ki-
egyensulyozott szemléletd, targyilagos, szi-
gortian tudomanyos igény( forraskiadvany
e hosszu évtizedekig tabunak szamit6 téma-
korben.” (7. old.) A Bevezet§ — 45 oldalas
tanulmény — célkit(izését hasonléan nagy-
ivii koncepcioval korvonalazza: ,Ez széle-
sebb torténelmi kontextusba emeli a kér-
dést: felvazolja annak el6zményeit, nemzet-
kozi osszefiiggéseit, Magyarorszag és a tér-
ség szovjetizdlasdnak vitatott problémait,
majd atfogd historiografiai kitekintést nyajt,
végiil pedig a k6zolt iratok alapjan 6sszefog-
lalja a témara vonatkoz6 eddigi ismeretein-
ket.” (7. old.)

Bar a recenzensnek elvileg nem sok dol-
ga lehet egy ilyen kijelentés utan, néhany
megallapitas ide kivinkozik. Els6sorban az,
hogy a bevezetés — szinte lehetetlen kisérle-

3 Hadtorténelmi Levéltar. Karpat-csoport 3. do-
boz. Magyar kir. gyorshadtest 1941. 2230/1.
gyorshadtest IV. ¢ 1941. X. 24. Hadm{iveleti
teriilet kihasznalasa és csapatellatas.
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tet téve a sztdlinizmussal foglalkoz6 szak-
mai diskurzus tomor 6sszefoglaldsara — va-
l6ban tag teret szentel a szovjetizilas kérdé-
sének, am a sziikségesnél sziikebb terjede-
lemben tér ki a habortas el6zményekre,
nemzetkozi Gsszefiiggésekre. Ugy is fogal-
mazhatnék, hogy az orszag szovjetizila-
sanak perspektivajabol visszafelé haladva
vizsgélja a masodik vilaghdbora utols6 ho-
napjait és Magyarorszagra is kihaté sulyos
kovetkezményeit, mintha ez a szakasz csu-
pan a szovjetizalasi folyamat — j6formén
el6zmények nélkiili — kezd6pontja lenne.
Egyetértiink az Elgszoban foglaltakkal ab-
ban, hogy a kiegyenstlyozott szemlélet, tar-
gyilagossag és tudomanyos igény a szakki-
advanyok elsérendti kovetelménye. Jelen
esetben ennek nyilvinvalban a valogatas
szempontjainak és a forrasok értelmezésé-
nek kell megfelelni. Ez utobbi a terjedelmes
bevezet6 tanulményban lett volna 6sszefog-
lalhat6, &m annak gondolatmenete nem a
dokumentumok elemzésén alapul, hanem a
Sztalin torekvéseivel kapcsolatos nézetek
ismertetését, értékelését helyezi a kozép-
pontba. A kozolt valogatas tartalma azon-
ban ennél Osszetettebb, a Magyar Nemzeti
Levéltarhoz tartoz6 hisz intézmény munka-
tarsai valoban hatalmas anyagot tartak fel, a
publikalt 225 irat ennek csupan egy része.
Azt nem tudhatjuk, hogy a kotet mennyire
tiikrozi a fellelt anyag aranyait, de a szer-
keszt6 kozlése szerint tobb perspektivabol
atfogo6 kép kialakitisara torekedett, és ez a
cél meg is valosult. Bar mint irja, ezt meg-
nehezitette, hogy a mindennapokrol, a szov-
jet csapatok berendezkedésérdl kevés ada-
tot talaltak, de ez utébbirdl nalunk nem is
igen maradhatott dokumentum, a minden-
napi életr6l viszont bGséggel vallanak a ko-
z0Olt, egyéb tematikaja forrasok is.

A kotet cime, a ,Torvényes” megszallas
alkalmas a figyelem felkeltésére, de nehezen
értelmezhet§. Miutan Magyarorszag 1941
nyaratol részt vett a Szovjetuni6 elleni ta-
madéasban, 1944 6szén, a hadi helyzet meg-
valtozasaval torvényszerd volt, ami beko-
vetkezett: a front és azzal a szovjet hadsereg

magyar teriiletre érkezése. Az idézgjel igy
indokolatlan, mert nem vildgos, mit rela-
tivizdl — a megszallas torvénytelen voltat
hangsilyozna? A sejtelmes formula azon-
ban nem kompatibilis sem a jelentéssel,
sem a torténtekkel. A megszallas egy habo-
ris helyzetbdl ered6 lehetséges kovetkez-
mény — jelen esetben tamado6bol, volt meg-
szallobol lett megszallt orszag. Eppen az
igért szélesebb torténelmi kontextust hia-
nyolom abban a megkozelitésben, amely
nincs tekintettel arra a tényre, hogy a habo-
rd nem 1944-ben kezd4dott, és nem a bol-
sevizmus elleni harccal. A mésik fontos kér-
dés az, hogy mi volt a Szovjetuni6 elleni ta-
madés célja. A szerkeszt§ a preventiv habo-
ra elméletének felidézésével — odvatos uta-
l4ssal arra, hogy ebben nincs konszenzus a
torténészek kozott, de inkabb egyetérten —
részletesen kitér arra, hogy milyen tervei
lehettek Sztalinnak, de azt nem fejti ki, hogy
mit eredményezett volna a német gyGzelem.
Hogy nem Sztalin és a bolsevikok el(izése,
majd a szabad Oroszorszag visszaallitasa
volt a cél, azt szamos forras bizonyitja. Hit-
ler 1941. janius 22-én kiadott és magyarra
gosan megfogalmazddik, mit gondoltak er-
r6l a tamadok. E kérdés emlitetleniil hagya-
sa 6nmagaban is alaassa a bevezetGbeli —
sKiegyensilyozott, szélesebb kontextusba
helyez4” — 6nmindsitést.

Ha 1944-1945 kapcsin a szovjetizalas,
Sztalin vilaguralmi tervei—torekvései kertiil-
nek a kozéppontba, anakronisztikus médon
a kés6bbi események befolyasoljak a korab-
bi id6szak megitélését. Emiatt is érdemes
lett volna forditott — vagyis kronolbgia sze-
rinti — logikéaval kozeliteni a témat. Mert a
Voros Hadsereg torténetének, a német—
szovjet viszonynak, valamint a bolsevizmus
alapkérdéseire és a sztalinizmus természet-
rajzara vonatkoz6 egyes elméleteknek a fel-
idézésén tul, Sztalin szandékainak fiirkészé-
se kozepette kevéssé hangsilyozodik azon
torténelmi koriilmény, melynek kontextu-
saban elsGsorban elhelyezhet6 lenne a té-
ma: Magyarorszdg maéasodik vilaghaborts
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szerepvallalasa. E témakor igen rovid — fél-
oldalnyi — Osszefoglalast nyer: a Bevezet§
utal a kovetkezmények katasztrofalis volta-
ra, a veszteségekre és a magyar megszallok
tetteire. Az utdbbiak azonban elszigetelt
eseményekként keriilnek szoba, igy a tények
nem szervesiilnek a kotet koncepcidjaval.
Nem kap kell6 hangsilyt az a kijelentés
sem, hogy nem volt német kényszer a Szov-
jetunié elleni magyar hadbalépésre, nem
vetddik fel a magyar politikai vezetés fele-
16ssége — igy a szovjet megszallas okaként
csupan Sztalin nagyratord tervei szerepel-
hetnek. Itt jegyezném meg, hogy e téma
szakirodalméanak a felhasznalisa — szemben
példaul a sztdlinizmus-értelmezések felva-
zolasaval — nagyon sz(ik kort.

L. Balogh Béni egyértelmiien fogalmaz:
véleménye szerint a szovjetizalas kezdetei-
nek kérdései ,elvalaszthatatlanul kapcso-
16dnak” a konyv témajahoz. Igy egyre Szta-
lin feltételezett terveit idézi, kozéppontban
azzal a kérdéssel, hogy kezdettdl szovjeti-
zalni akarta-e a térséget, vagy erre a hideg-
héborts amerikai kiilpolitika késztette;
kezdett8l szovjet tipusi kommunista rend-
szer éplilt-e Magyarorszagon, vagy létezett
egy demokratikus berendezkedési kisérlet.
A szerkesztl, egyetértve azzal a vélemény-
nyel, mely szerint Sztilin eredeti célja a
megszallt teriiletek szovjetizalasa volt, 1947-
ben jeloli meg ennek kezdetét. A haborfs al-
lapotok, az 1945 utani fordulat magyar gyo-
kerei emlités nélkiil maradnak, csupian a
szovjet befolyds ténye hangsulyozddik,
mintha a haboras veszteségek és a holoka-
uszt traumaja nem generalhattak volna bel-
s6 igényt politikai, tarsadalmi véltozasra,
mintha nem jelentkeztek volna ez irAnyt t6-
rekvések mar a habort idején is.

Igazan izgalmas annak felvazolasa len-
ne, hogy a kotetben kozolt dokumentumok
mennyiben jarulnak hozza a kérdés eldon-
téséhez, illetve igazoljak-e a szerkesztGi
prekoncepci6t. L. Balogh Béni (Hajda Ti-
bort idézve, aki szerint Sztdlin magyaror-
szagi politikajat az jellemezte, hogy nem
volt neki ilyen) utal arra, hogy nehéz lenne

kovetkezetes sztdlini tervet rekonstruélni —
végkovetkeztetése mégis a fenti. A kozolt
forrasok tematikdja azonban joval szélesebb
skalan mozog, mint azt a bevezet6 tanul-
many stlyponteltolédasa alapjan gondol-
hatnank.

A kotetet kisér6 tanulméanyban a doku-
mentumok tartalmi bemutatasa torténik,
emellett a szerkeszt6 nem tér ki a forraskri-
tika szempontjaira. Ez azért feltling, mert a
historiografiai részben és a valogatasban is
idéz memoarokat, melyek értékes forrasok,
am hianyérzetet kelt, hogy kommentar nem
kiséri e személyes beszamolokat, holott az
altalanos megkozelitésen tal értelemszeri-
en mas modszerrel vizsgaljuk Gket, mint a
hivatalos iratokat.

Az iratismertetésben utalést taldlunk ar-
ra, hogy nagy kiilonbségek voltak az egyes
katonai alakulatok és parancsnokok visel-
kedése kozott, és a valogatasban feltlinnek
ezt illusztral6 forrasok is. Ugyanakkor gyé-
ren jelennek meg a megszallok emberi gesz-
tusait vagy ésszeri cselekedeteit jellemzd
torténetek, példaul az élelmiszert oszt6 vagy
éppen egy kastély teljes berendezését ,jogos
tulajdonosainak” — az uradalom cselédeinek
— ,visszaad6” szovjet katondk. A megszal-
l4ssal kapcsolatos emlékek egy része tehat
kimaradt a valogatasbodl, és a szerkesztd
hangstlyosan utal is arra, hogy a rendszer-
valtas el6tt csak ezen elbeszélések voltak
publikusak, de ez nem lehet ok arra, hogy
mindet hamisnak tekintsiik. A megszallas
kovetkezményeit taglaldo dokumentumok
java is kommentar nélkiil marad, bar a to-
meges fogolyejtés kapcsan L. Balogh utal
arra, hogy ezt részben indokolhatta a Szov-
jetuni6é embervesztesége.

A Bevezetében torténik kisérlet arra is,
hogy a szerkeszt6 felvazolja a szovjet kato-
ndk viselkedésének lehetséges magyaraza-
tat. A felsorolt okok kozott szerepel a né-
metellenes propaganda hatasa, a Szovjet-
uniéban elkovetett kegyetlenségek miatti
bosszavagy, az otthoni és az ellenség foldjén
tapasztalt életszinvonalbeli kiilonbség, a fe-
gyelmezetlenség és a mértéktelen alkohol-
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fogyasztis is. De ma, amikor a tettes és az
aldozat szerepének kutatasa javaban folyik,
és kiilonb6z6 tudomanyteriiletek vizsgaljak
az emberi viselkedés motivacidit, egyolda-
lanak tinik az a beallitas, mely semmilyen
szempontbdl nem tartja fontosnak a meg-
szallok pszichés allapotdnak vizsgélatat,
megelégszik indulataik, tetteik leirasaval.
Nem lehet eltekinteni att6l, hogy a Szovjet-
uniéban akkor mar harom éve tart6 habo-
rus pusztitds hogyan hatott a tarsadalomra
és a hadsereg tagjaira. Nem gondolom, hogy
sziikség volt propagandara ahhoz (Ilja Eh-
renburg kegyetlen felhivasat idézi a szer-
keszt6), hogy agresszorként tekintsenek
azon allamokra, melyek ennek a pusztitas-
nak a részesei voltak. Kéztudomast ugyan-
akkor — a Bevezet§ utal is erre —, hogy nem-
csak az ellenséges teriiletek civil lakossagat
érték atrocitasok szovjet katonak részérdl,
hanem baratinak szamit6 orszagokban is
torténtek biincselekmények. Tematikai-
modszertani hidnyossadg az, hogy e téma
kimarad a historiografiai attekintésbél is.
Nem keriil szoba, hogyan viselkedtek a
megszallt teriiletek kiszolgaltatott lakossa-
gaval szemben a fegyverek jogan hatalmi f6-
lénybe keriilt hadseregek tagjai — maguk is
mundért oltott hétkéznapi emberek. Vagy
az, hogy mi lehet a motivaci6ja a civilekkel
szembeni brutilis eljarasoknak. Bar ez ma-
napsag a leginkabb kutatott és nagy érdek-
16dést kivalté témak kozé tartozik, és L. Ba-
logh Béni egy helylitt emliti a magyar meg-
szallo alakulatok &ltal szovjet teriileten el-
kovetett atrocitasokat (a masodik magyar
hadsereg tagjai vagy a délvidéki razzidk vo-
natkozasban nem), illetve a varséi felkelés
kapcsan utal Timothy Snyder Véres ovezet
cimd konyvére, a tovabbiakban kevés sz
esik e jelenségr6l. Mindez természetesen
nem ad felmentést egyetlen biincselekmény
aldl sem, de a szélesebb torténelmi kontex-
tushoz hozzatartozik.

A kotet 6t csoportba sorolva 225 dokumen-
tumot tartalmaz, kezdve a szovjet hadsereg
bejovetelét kisérd elsé intézkedésekkel (17

irat, 44 oldal), majd tovabbi tevékenységiik-
re, a magyar hat6sagokkal valé kapcsolat-
tartasra vonatkozo forrasokat (73 irat, 120
oldal) kozol. A harmadik, legterjedelmesebb
rész (89 irat, 162 oldal) a lakossaggal valo
érintkezést és az atrocitasokat, a negyedik a
gazdasagi karokozésokat dokumentalja (37
irat, 75 oldal), az 6t6dik a szovjet katonak
smindennapi életét” felidéz6, mindossze
néhany oldalas fejezet (7 irat, 7 oldal).

A tematika miifaji és foldrajzi szem-
pontbdl is sokszinii: az orszag egész teriile-
tét lefedd levéltari dokumentumok (jelenté-
sek, kidltvanyok, hirdetések, rendeletek,
jegyz6konyvek, levélvaltasok, feljegyzések,
emlékeztetGk stb.) mellett visszaemlékezé-
sek is bekeriiltek a valogatasba. A szerkezet
koncepcidja azonban vitathat6, talan sze-
rencsésebb lett volna a kronologiat kovetni,
és nem tematikai, 1944—1945 eseményeihez
parhuzamosan vissza-visszakanyarodé blok-
kokat kialakitani. Az egyes részek terjedel-
me igencsak eltérs, a fejezetcimek pedig
nem mindig fedik a kozolt iratok tartalmat.
Nem vilagos péld4ul, hogy milyen id6hatart
tartott szem el6tt a szerkeszt6 A szouvjet
csapatok bejovetele, elsé intézkedéseik cim
alatt, mert 1945-0s és 1946-os datumi —
nem visszatekint6 — jelentések, beszamolok
is szerepelnek ott. A mindennapi életre vo-
natkozo utols6 fejezet viszont mintha csak
Jfiiggelék” lenne — nem tudvan méshova be-
illeszteni az abban szerepl§ iratokat.

A tagolas kovetkeztében a legfontosabb
hatarvonal — a habora befejez6dése — ,bele-
olvad” a torténetfolyamba, holott a megszal-
las eseményei nyilvinvaléan més dimenzio-
ban targyaland6k abban az id§szakban, ami-
kor még folytak a harcok a magyar és a szov-
jet hadsereg kozott. A tobbszori ,nekirugasz-
kodas” miatt nehezebb kovetni a megszallas
eseményeit, a kibontakoz6 folyamatokat, a
kozponti iranyitas és az egyéni kezdeménye-
zések esetleges ellentmondasait.

A szoveget kisér6 labjegyzetek tobbsége
az iratgondozassal kapcsolatos, talzottan
takarékos viszont a magyarazd kiegészités —
néhany esetben kiilondsen felting a hidnya.
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A tekintélyes iratmennyiségbdl csupan né-
héany példat emlithetiink izelitének, f6ként
olyanokat vélogatva, melyek aldtamasztjak
a téma tobb perspektivabol valé megkozeli-
tésének szerkesztGi igényét. Az els intéz-
kedéseket rogzit6 dokumentumok arroél ta-
nuskodnak, hogy a megszallok f6 torekvése
a kozigazgatas Gjrainditasa, a lakossag nyu-
galmanak és a gazdasag miikodésének a biz-
tositasa volt. Ez nekik is érdekiikben allt a
hébortas események kozepette, igy szdmos
helyen hivatalban hagytak a korabbi tisztvi-
selGket, illetve kozigazgatasi tapasztalattal
rendelkez6ket neveztek ki az elmenekiilt
vagy elmozditott személyek helyére. Jellem-
z8 ugyanakkor a — nagyrészt vélhet6en Gj-
siitetd — kommunistak térfoglalasa is: egy
totkomlosi jelentés (1.) szerint komitét
szerveztek, a helyi KP bejelentette igényét
srendortiszt helyettesi allas krealasara” és
annak, valamint egy aljegyz8i statusnak
kommunista jelolt altali betoltésére. A to-
vabbiakban gyakorlattd vald modon az in-
tézkedés végrehajtasaval a testiileti dontést
sem vartdk meg, néhany kozigazgatasi al-
kalmazottat elmozditottak, de a komité ak-
ceptalta a szakszeri miikodésre vonatkozd
javaslatokat.

A megszallas egészségligyi kovetkezmé-
nyeit sorolja a 7. irat, mely szerint 1945 feb-
rudrjara a beszéllasolasok és atrocitasok
kovetkeztében sokasodtak a fert6z6 és az
idegrendszeri megbetegedések, majd a nemi
bajok, és jelentkeztek olyan, a ,nagyobb
népmozgalmakkal” jar6 betegségek is, mint
a gyermekbénulas, az agyhartya- és gerinc-
vel6gyulladas és az ,ukarainka” (fert6z6 bél-
hurut).

Az egyhazakkal és egyhazi személyekkel
szemben a szovjetek viselkedése kiszamit-
hatatlan volt: a tiszteletre és az erdszakos
kozeledésre is szerepelnek példak a kotet-
ben. A pesti érseki biztos 1945. marciusi je-
lentése (10.) szerint az istentiszteletek za-
vartalanul folynak, a Vorés Hadsereg képvi-
sel6i kijelentették, hogy nem akadélyozzak
az egyhazak miikodését. Tudjuk azonban,
hogy szamos egyéni tulkapés tortént, a je-

lentés egy hitoktatd megolését és a Hermina
ati apacék elleni timadast emliti.

A 88. oldalon kozolt plakat szovege —
»sMagyarok! A Vorés Hadsereg nem mint
hodité jon hozzatok, hanem mint olyan
hadsereg, amely a német elnyomodk igaja
alol szabadit fel benneteket” — akar a parja
is lehet a magyarok &ltal a Szovjetuni6ban
kitett ,Itt jart a magyar hadsereg, és vissza-
adta nektek a templomot, a foldet és a sza-
badséagot” feliratti tdblaknak. Ez persze ott
sem tartott vissza egyeseket attol, hogy akar
a templomokbdl is elvigyék az ikonokat,
kegytargyakat, a fold és a szabadsag vissza-
adasa pedig szoba sem keriilt — ugyanugy,
ahogy végiil irott malaszt maradt a magyar-
orszagi szabadsag is.

A civil internaltak sorsara vonatkozb
iratok koziil a hajdananasi polgarmester
helyzetjelentése (13.) tragikus szituaciot
rogzit: 1944 6szén 230—240 embert hurcol-
tak el telepiilésiikrél, nagy résziik meghalt.
Amikor késébb kideriilt, hogy a Tiszala-
danyrol elvittek majd mindegyike hazatért,
a hajdinanéasiak hozzitartozo6i koziil egye-
sek a helyi zsidokat vadoltak azzal, hogy eb-
ben — 1944 novemberében! — szerepiik volt.
Mint a polgirmester irja, a habora utani
lelkiallapot lehet az oka a feltételezésnek,
melyet ,buta, szlik 1lato6kor” asszonyok ter-
jesztenek, akik maguk is elhiszik az alapta-
lan vadakat.

A németajktt lakossag internalasanak
koriilményeit tiikrézi a szegedi polgarmes-
ter helyettesének levele (19.), melyben a
szovjet parancsra reagalva a név alapjan va-
16 valogatast nem tartja elfogadhaténak.
Amellett érvel, hogy a magukat németnek
vallokat vagy a Volksbund tagokat lehetne
csak annak tekinteni — vagyis racionalis
megoldast javasol az irracionalis helyzet-
ben. (De akkoriban még egy év se telt el
azbta, amikor ugyancsak a magyar allam
dontott arrél, hogy ki tekintend$ zsidonak,
és ki nem.)

A szovjeteknek a magyar hat6sagokkal
val6é kapcsolattartasat illusztral6 iratok ko-
z6tt szerepelnek onkényeskedésekre vonat-
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koz6 beszamolok, melyek bizonyitjak, hogy
a kozponti rendelkezéseket szamos esetben
athagtak, és beavatkoztak a magyar igazsag-
szolgéltatds menetébe is (38., 47.). Emiatt a
magyar Kiiliigyminisztérium 1946 janiusa-
ban atiratot intézett Vorosilovhoz, a SZEB
elnokéhez (76. a). A valasz (76. b) szeptem-
berben, Szviridovt6l érkezett, ebben a SZEB
iigyvezet6 elnokhelyettese tagadta, hogy a
szovjet parancsnokok beavatkoztak volna a
magyar igazsagszolgaltatas menetébe. Kozel
egy évvel késébb, a Kiiliigyminisztériumtoél
az Igazsigiigyi Minisztériumba érkezett at-
irat (88.) azonban a parizsi békeszerz6dés
hatélyba 1épésének varhat6 kovetkezményei
kozé sorolja, hogy a teriileti felségjog visz-
szanyerése utan megsz{inik a szovjetek igaz-
sagszolgaltatasi hatalma a nem szovjetek fe-
lett — a gyakorlat tehat tovabb élt Szviridov
tagado valasza utan is.

Az Onkényes élelmiszerfoglalasok is sé-
relmesek voltak, bar Vorosilov 1945. de-
cemberi, Tildy Zoltdnhoz intézett lizeneté-
ben (71. a) ugyancsak tagadta, hogy tortént
volna ilyen. E téméban egyéb dokumentu-
mok is vazoljdk a nehézségeket, mert a Vo-
ros Hadsereg ellatasara vonatkoz6 kovetelé-
sek a jovatételi kotelezettségbe nem szami-
tottak bele (68. irat).

A kotet legterjedelmesebb része az atro-
citasokat idézi fel: a lakossag korébdl elhur-
coltak, a kozmunkara kotelezettek kalvaria-
ja mellett a rablasok, lopasok és a néket ért
ergszak a leggyakoribb téma. Kiilonleges
tartalmu a balassagyarmati korhaz fGorvo-
sanak a Nograd megyei megbizott alispan-
hoz sz616 levele (119.), melyben 1945. feb-
rudr 24-én a tomeges erdszak kovetkezmé-
nyeivel szdmolva mar az abortusz kérdését
veti fel. Igaz, a beavatkozést gyilkossidgnak
tartotta, azzal is érvelve, hogy nem minden
esetben tortént erdszak, illetve el&fordult,
hogy a megszakitani kivant terhesség ré-
gebbi volt, mint a megszéllas kezdete. Az
anyakat nem akarta biintetni, &m a m{vi ve-
télés engedélyezését semmiképpen nem tar-
totta elfogadhatonak, egyéb okok mellett

hivatkozva a lakossag lélekszaménak kiva-
natos novekedésére is.

Talalhatok a kotetben iratok, melyekben
kommunisték és szimpatizansok figyelmez-
tetnek arra, hogy a lakossag korében panik-
hangulat van, rettegnek a szovjet katonak-
t6l, példaul Vas Zoltin Rakosinak sz6l6
iizenete (91.) és egy névtelen levél (148.),
mely az Uj Sz6 cimfi lap mellett Vorosilovot
sz6litja meg. SzerzGje halas a felszabaditok-
nak — ,,az orosz katona tett megint emberré”
— irja, de azt is tudatja, hogy este fél tiz utan
Budapesten nem lehet az utcira kimenni,
mert az oroszok kiraboljak az embereket, és
gyilkossagok is torténnek. Igen tanulsago-
sak — a korabeli hivatali mismésolas jellem-
zésére is — a Budapesten elkovetett gyilkos-
sagok ligyében sziiletett renddrségi jelenté-
sek (134., 135.). Sélyom Laszl6 rendérf6ka-
pitany a felelGsséget a f6varosban illegéli-
san tartozkodo oroszokra igyekezett harita-
ni, a lehetséges blinosck kozé sorolva Vla-
szov-gardistakat is (akik nagy szamban ne-
migen fordulhattak el§ a magyar f6varos-
ban).

A gazdasagi karokozas, rekviralasok fe-
jezete részben mar érintett témakra vonat-
koz6 iratokat tartalmaz, de a veszteségek
szambavétele mellett talalunk olyan doku-
mentumokat, melyek a haboris viszonyokat
is figyelembe veszik a nehézségek leirasa-
kor. Miklés Béla miniszterelnok levelében
(181.) azt irja, természetes, hogy ,egy harco-
16 hadsereg igyekszik kozvetlen a harc mo-
gotti teriiletb6l magat ellatni” — hozzatéve,
hogy az éhinség elkeriilése érdekében a la-
kossag szamara is kell élelmiszert hagyni.
Pokorny Hermann, a Kiilligyminisztérium
Fegyversziineti Osztalyanak elnokeként ké-
szitett Osszefoglald jelentést a hadizsak-
many kérdésérbl (204.). Ezen irat részben
valaszt ad a Bevezet§ egyes problémafelve-
téseire, mert tisztazza, hogy a fegyversziinet
nem vet még véget a haborus allapotoknak,
pusztan a hadi cselekményeket fiiggeszti fel:
»Egy megszalld hadsereg tehat a fegyver-
szlineti szerz6dés létrejétte utan is a habo-
rus nemzetkozi jog szabalyai szerint fogana-
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tosithatja a koz- és magéintulajdonban 4ll6
javak igénybevételét.” Leszogezi ugyanak-
kor, hogy tilos a magantulajdonnak a hadi-
céllal 6ssze nem fiiggé onkényes elvétele,
pusztitasa. Az ipart ért karokra vonatkozo
jelentések bizonyitjak, hogy a haborta befe-
jez6dése utdn méar erételjes szovjet gazda-
sagi térfoglalas zajlott Magyarorszagon.

A kozolt iratok maguk helyezik kontextusba
a torténteket, részben igazolva az elzetes
varakozast a tomeges erdszak, az atrocita-
sok, a gazdasagi terhek és a beliigyekbe vald
beavatkozis dokumentél4saval, részben a
korabeli magyar viszonyok illusztralasaval.
Arra a kérdésre azonban, hogy mikor kez-
dédott Magyarorszag szovjetizélasa, érte-
lemszertien nem kapunk pontos véalaszt e
kotetbdl (sem), hiszen — mint az az elméle-
ti-historiografiai Osszefoglalas-kisérletébsl

is felsejlik — a szovjetologia leginkabb vita-
tott teriiletérél van sz6. A kozolt iratok sem
elegend6k ennek eldontésére, de szdmos
szempontbdl kiegészitik és 4arnyaljadk az
eseményekrdl alkotott képet. A kotet fontos
bizonyitéka annak, hogy nem csupén a tér-
sadalmi és az egyéni emlékezet, hanem a
hivatalos iratok garmadaja is 6rzi a meg-
szallast kisér§ atrocitasokat. Tudhatd im-
mar, hogy mi maradt fenn a Magyar Nem-
zeti Levéltar égisze ala tartozd irat6rz6 he-
lyeken, s remélhet6en nem csupan az allam-
igazgatis részét képezd hivatalok, hanem
mas — torténeti értelemben — ,hiteles he-
lyek” forrasai is rank hagyomanyozodtak e
targykorbdl, s ezek feltarasara, kozreadasa-
ra is sor fog keriilni.
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