SZABADOS JANOS

A 17. szazadi Habsburg-hirszerzés ,gyongyszeme”.
Hans Caspar budai titkos levelez6 (1646—-1659)
munkassaga

Vazlat egy nagyobb ésszefoglalashoz’

Bevezetés

A Magyar Kiralysagnak 1526 el6tt, majd pedig a Habsburg Monarchidnak a Mohécsot ko-
vet§ idGszakban — immaron magaénak tudva a Magyar Kiralysagot is — alapvetd érdeke
volt az Oszman Birodalomro6l val6é hirszerzés megszervezése.' Tanulmanyomban egy 17.
szazad kozepén a Habsburg-hirszerzés altal beszervezett renegat, Hans Caspar palyajat va-
zolom fel, elsGsorban tevékenységének diplomaciatorténeti jelentségére koncentralva.

El6szor a kora Gjkori Habsburg—oszmén hatidr menti hirszerzés alakulasat és Buda
kulcsszerepét mutatom be, amelynek megértése nélkiilozhetetlen a tanulmany fGszerepld-
jének jelentGsége szempontjabol. Majd Hans Caspar hirszerz6i munkassaganak alakulasat
vazolom fel réviden, bemutatva életatjanak feltételezett 4llomasait az eddig el6kertiilt forra-
sok alapjan. A renegat tevékenységének a két birodalom kozotti diploméciadhoz kapesoldédd
mozzanataira is kitérek, a teljesség igénye nélkiil, és arra keresem a valaszt, vajon e budai
titkos levelez6 mennyire tekinthet6 tipikusnak vagy éppen atipikusnak a ,, Titkos Levelez6k”
rendszerér6l a szakirodalomban eddig kialakult kép alapjan. A vizsgalatbol lathatjuk majd,
hogy a rendszer nem feltétleniil berogziilt sémék alapjan m{ikodott, hanem az Udvari Ha-
ditanacs igyekezett éppen az adott helyzetben leginkdbb megfelel§ embert beszervezni hir-
szerzének.

TA tanulmany a Tempus Kozalapitvany tdmogatisaval késziilt. A cimben emlitett Habsburg-kém
életpélyajanak feltérképezése, illetve jelentéseinek kiadasa doktori disszertaciom targyat képezi.
Jelen munka tudatosan csupan a kém diplomaciatorténeti jelentéségére és a kém titkos levelezék
soraban val6 elhelyezésére fokuszal. A tanulmény csak vézlat, tovabbi forrasok el6keriilése modo-
sithatja/kiegészitheti a k6zolt adatokat. EzGton koszonom a dolgozat elkészitése soran nyujtott se-
gitséget Papp Sandornak, Téth Hajnalkanak és Cziraki Zsuzsannédnak. Sziikséges megjegyezni,
hogy a ,Titkos Levelez6k” és a levéltovabbités rendszerének terminoldgiai, illetve funkcionalis tisz-
tazasa, valamint a rendszer miikodési mechanizmusénak felvazolésa a jovébeni kutatasok feladata
lesz. A dolgozatban maradok a hirszerz6k kapcsén a szakirodalom altal hasznalt , Titkos Levele-
z6k” megjelolésnél, azonban elképzelhetd, hogy a jov6ben finomitani kell majd a fogalomhaszné-
latot.

A Mohacs el6tti hirszerzésr6l 1asd: Palffy Géza: Hirszerzés és hirkozlés a torokkori Magyarorsza-
gon. In: Petercsak Tivadar — Berecz Matyas (szerk.): Informacidaramlis a magyar és torok végvari
rendszerben. (Studia Agriensia 20.) Eger, 1999. 37—40.
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Tanulmany SZABADOS JANOS

A kora tgkori Habsburg-hirszerzésrél és annak Habsburg—oszman hatar
menti kiilonos jelentéségérol

Az Oszmén Birodalomrol vald hirszerzés gyakorlatilag 1ételemévé valt a Habsburg Mo-
narchianak az 1526. évi mohécsi vereség és az 1529-es bécsi ostrom utan. Egy viszonylag
alland6 hirszerz6i rendszer miikodtetésére azonban csupan az 1547. évi drindpolyi béke
utan nyilt lehetGség.? Ugyanakkor a (dunai) Habsburg Monarchia vezetése ekkor megelé-
gedett a bécsi spanyol Habsburg-kévetek altal kozvetitett eurdpai hirekkel.? Egyediil Kons-
tantinapolyban — a korszak jelentds informacios kézpontjdban* — miikodtetett az Udvar 4l-
land6 kémrendszert a fenyegetettség miatt.

A 16. szazadi hirszerzés bar szervezetten, de esetlegesen miikodott, tobbnyire a min-
denkori alland6 kovet talpraesettségén mult az informaciok Bécsbe juttatasa. Az 1573 és
1575 kozott tevékenykedd David Ungnad példaul meglehetésen kreativnak mutatkozott az
informécidk tovabbitasa terén, amikor citrommal irva kozolte titkos informécibit vagy 6sz-
szetort és jbdl Osszeragasztott palackokba bujtatva tovabbitotta azokat.> A rendszer haté-
konyabb4 tétele kapcsan a kovetként (1553, 1567) tobbszor is Konstantinipolyban jard Ve-
rancsics Antal allt el§ javaslatokkal, melyek szerint az oszmén févaroson kiviil a nagyobb
varosokban is sziikséges lenne hirszerzé4lloméasokat kiépiteni.® A kézpontilag iranyitott
hirszerzés megszervezése azonban a tizenotéves habort (1591—-1606) el6tt és alatt még nem
tortént meg.

2 A mohacs utani politikai helyzetrdl Osszefoglaléan lasd: Palffy Géza: A Magyar Kirdlysag és a
Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, 2010. 50—135. Az 1547. évi drindpolyi béke ko-
rillményeirdl és kovetkezményeirdl 14sd: Torok Pal: I. Ferdinand konstantindpolyi béketargyala-
sai 1527-1547. Budapest, 1930. 106—111.; Petritsch, Ernst Dieter: Der Habsburg—osmanische
Friedensvertrag des Jahres 1547. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. Jg. 38. (1985)
49—-80.; Papp Sandor: Az els6 Habsburg—oszman békekotés kétféle értelmezése, avagy Erdély két
hatalom vonzasaban. In: Hausner Gabor (szerk.): Az értelem batorsdga. Tanulmanyok Perjés Gé-
za emlékére. Budapest, 2005. 493-518. Johann Maria Malvezzi, az els6 konstantinapolyi allandé
kovet (1546—1552) munkassagardl lasd: Torok Pal: A Habsburgok elsé sztambuli rezidense.
(Malvezzi Janos Maria). I-11. Budapesti Szemle, 214. kot. (1929) 622. sz. 413—435.; uo. 215. kot.
(1929) 623. sz. 88—104.; Spuler, Bertold: Die Europdische Diplomatie in Konstantinopel bis zum
Frieden von Belgrad (1739). Teil 3. Listen der in Konstantinopel anwesenden Gesandten bis in
die Mitte des 18. Jhdts. Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, Neue Folge, Bd. XI.
(1935) Heft III/IV. 320—322.

Hiller Istvan: Hatarvonal 1637. Spanyol orientdcio és bécsi politika a XVII. szazad derekan. Le-
véltari Szemle, 40. évf. (1990) 4. sz. 3—12. A spanyol és ausztriai Habsburgok egymassal valo
kommunikacidjarol a 16. szdzad masodik felében lasd: Strohmeyer, Arno: Kommunikation und
die Formierung internationaler Beziehungen: Das dsterreichisch-spanische Nachrichtswesen im
Zeitalter Philipps II. In: Edelmayer, Friedrich (Hrsg.): Die Epoche Philipps II. (1556—1598) / La
época de Felipe II. (1556—1598). Miinchen, 1999. 109—149.

A kérdésrél 1asd: Agoston Gabor: Birodalom és informdcié: Konstantindpoly, mint a koraiijkori
Eurdpa informaciés kozpontja. In: Az értelem batorsaga, i. m. 31-60.; Hiller Istvdn: Pax Optima
Rerum. In: G. Etényi Nora — Horn I1diké (szerk.): Portré és imazs. Politikai propaganda és repre-
zentécid a kora Gjkorban. Budapest, 2008. 53—56.; Kerekes Dora: Diplomatak és kémek Konstan-
tinapolyban. Budapest, 2010. 67—83.

Agoston: Birodalom és informacié, 38—41. Sziikséges megjegyezni azonban, hogy ebben az id6-
szakban a torokok hirszerzése is meglehetdsen aktiv volt. Uo.: 35—36. Ungnadrdl lasd: Spuler: Die
europdische Diplomatie, 326.

Verancsics javaslatait Palffy Géza ismertette: Palffy: Hirszerzés és hirkozlés, 40—47. Verancsics
kovetségeirdl lasd: Spuler: Die europdische Diplomatie, 322., 325.
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A zsitvatoroki békét (1606) kovets idGszakban ismét lehetGség nyilt a kémrendszer Gj-
jaszervezésére, miutan a két birodalom kozotti kapesolatokban alapvet6 valtozasok kovet-
keztek be.” Mivel mindkét fél a béke fenntartdsaban volt érdekelt, a hosszii békeidészakban
(1606—1663) lehetGség nyilt kiépiteni a régota ahitott hirszerzdi rendszert a kommunikéacio
terén megmutatkozo rossz tapasztalatok kikiiszobolésére.

A ,Titkos Levez6k” (Geheime Korrespondenz) hal6zatianak megszervezése Johann Ja-
kob Kurz von Senftenau nevéhez fiizGdik, aki internunciusként ment a Portara 1623-ban,
és gondos elGkésziiletek utan hivta életre a késébb évtizedekig fennall6 hirszerzdi és levél-
tovabbitoi rendszert. A f6bb levelezé allomasok Budén, Belgradban, Szoéfidban és Konstan-
tinapolyban voltak. A hal6zat m{ikodtetéséért pedig a keleti politikat iranyit6 Udvari Hadi-
tanécs, azon beliil is sziirke eminenciasként a bécsi csaszari f6tolmacs, a targyalt id6szak-
ban Michael D’Asquier,? illetve hivatalosan a mindenkori portai rezidens (4llandé kévet)
felelt, kozottiik pedig az Udvari Kamara alkalmazasaban 4ll6 futarok szolgaltak 6sszekots-
ként.® Az igy kialakult rendszernek koszonhetéen a visszafoglalé habora (1683-1699) ide-
jén mar nem jelentett gondot az Oszmén Birodalom &llapotardl torténd tajékozodas.™ A
tanulmanyban érintett idGszakban, a 17. szdzad kozepén mint tapasztalt szakért6 Johann

7 Meienberger, Peter: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in
Konstantinopel in den Jahren 1629—1643. Ein Beitrag zur Geschichte der diplomatischen Bezie-
hungen zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten Hiilfte des 17. Jahrhunderts. Bern —
Frankfurt am Main, 1973. 15—99.; Hiller Istvan: Palatin Nikolaus Esterhazy: Die ungarische Rolle
in der Habsburgerdiplomatie 1625—-1645. Esterhazy-Studien. Wien—Ko6ln—Weimar, 1992. 22—-32.;
Strohmeyer, Arno: Die habsburgisch-osmanische Freundschaft (16—18. Jahrhundert). In: Stroh-
meyer, Arno — Spannenberger, Norbert (Hrsg.): Frieden und Konfliktmanagement in interkultu-
rellen Rdumen. Stuttgart, 2013. 229—233.
Michael D’Asquier 1625-1663 kozott toltotte be a posztot, és féltékenyen 6rkodott fontos tisztsége
megtartasa f6lott. Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn, 80—-82.; Hiller:
Palatin Nikolaus Esterhazy, 71—75.; Hiller Istvan: A tolmacsper. In: Horn Ildiké (szerk.): Perle-
ked6 évszazadok. Tanulmanyok Fiir Lajos torténész 60. sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 145—
165.; Hamilton, Alastair: Michel d’Asquier, Imperial Interpreter and Bibliophile. Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, vol. 72. (2009) 237—241.
Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn, 83—86.; Hiller Istvan: A , Titkos Leve-
lez6k* intézménye. In: Tusor Péter — Rihmer Zoltan — Thoroczkay Gabor (szerk.): R. Varkonyi Ag-
nes Emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldja tinnepére. Budapest, 1998. 204—216. A keleti diplo-
maciai rendszer elemeirdl 1asd: Hiller Istvan: A Habsburgok torok diplomdcigja a 17. szdzad elsé
felében. In: Fodor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Szakaly Ferenc
emlékére. Budapest, 2002. 215-228. A futirokrol lasd: Szabados Jéanos: Habsburg—oszman
kommunikdcié a 17. szdzad derekan. Johann Dietz csaszari futar halalanak koriilményet és ko-
vetkezményei. In: Hende Fanni — Pataki Katalin — Bodnar-Kiraly Tibor (szerk.): KoratijkorASZ.
Koratjkorral foglakoz6 doktoranduszok tanulményai. Budapest. 2016. (megjelenés alatt).
1© Az 1. Lip6t uralkodasa alatti hirszerzésr6l lasd: Carl von Peez: Die kleineren Angestellten Kaiser
Leopolds I. in der Tiirkei. Sonderabruck von dem ,Archiv der Osterreichischen Geschichte.” Bd.
105. Hilfte 1. Wien, 1916. A rendszer szerkezeti valtozasairol és a visszafoglal6 habora alatti hely-
zetr6l lasd: Kerekes Dora: Kémek Konstantindpolyban: a Habsburg informdcioszerzés szervezete
és miikodése a magyarorszagi visszafoglalo haborik idején (1683-1699). Szazadok, 141. évf.
(2007) 5. sz. 1217-1269.; ub.: A Keleti Kereskedelmi Tarsasag szerepe a konstantinapolyi (titkos)
levelezésben. In: Oborni Teréz — Krasz Lilla (szerk.): Redite ad cor. Tanulméanyok Sahin-T6th Pé-
ter emlékére. Budapest, 2008. 291-301.; ud.: Titkosszolgalat volt-e a Habsburgok 16—17. szazadi
,Titkos Levelez6i Hal6zata”? In: Katona Csaba (szerk.): Kémek, ligynokok, bestgok. Az dkortol
Mata Hariig. Szombathely, 2014. 106—128.
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Rudolf Schmid hajdani konstantinapolyi rezidens (1629—1643) felelt a rendszer miikodte-
téséért."

1541. évi elfoglaldsa 6ta Budanak kiemelt szerep jutott az Oszmén Birodalom igazgata-
sén beliil. A telepiilés tartomanyi székhely mivoltab6l adédbéan a mindenkori pasa feladata
volt a bécsi vezetéssel valo kapcsolat fenntartisa.'® A budai pasak a 17. szdzadban mar gya-
korlatilag teljhatalommal rendelkeztek a hatar menti kérdéseket illet6en, hiszen 6k levelez-
tek és targyaltak az Udvar megbizottaival is a kolcsonds panaszok kapcsan.'

A Bécs—Konstantinapoly kozott kozlekedd kovetek, futirok, csauszok ttjuk soran hosz-
szabb-rovidebb id6re mind megalltak a hodoltsagi kozpontban.'* A mindenkori budai pasa
— 1623 utan mar rendszeresen veziri rangban — tehat kiemelt szereplgje volt a két biroda-
lom koz6tti kommunikicionak, ami nem egyszer adott neki lehetGséget visszaélésre is.'>
Eppen ezért volt sziiksége a Habsburg-kormanyzatnak a hédoltsagi székhelyen olyan be-
épitett emberekre, mint amilyen a tanulmény f&szerepldje is volt.

A kora tjkori Magyarorszag hirszerzésérdl csupan a targyalt téma szempontjabol rele-
vans eredményeket sorolom fel az aldbbiakban.' A 16. sz4zad sordn a budai pasa udvara-
ban miikod6 magyar irédedkok is folytattak kémtevékenységet, azonban az § miikodésiik-
r6l, tovabbi a kalauzokrol és kémekrdl nem késziilt még rendszeres feltaré6 munka.'” A 16.
szazadi kémkedés téméajaban magyar nyelven eddig egyetlen részletes feldolgozas latott

" Schmid életérdl és munkassagarol lasd: Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzen-
horn, passim.; Cziraki Zsuzsanna: Habsburg—oszman diplomacia a 17. szdzad kézepén: Simon
Reniger konstantindpolyi Habsburg rezidens kinevezésének taniisagai (1647-1649). Szédzadok,
149. évf. (2015) 4. sz. 847-871.

2 A budai pasak listajat 1asd: Gévay Antal: A budai pasak. Bécs, 1841. A pasakrdl és a Bécs—Buda
kapcsolattartasrol lasd: Takats Sindor: A magyar és torok irédeakok. In: ué.: Rajzok a torok vi-
14gbol. 1. két. Budapest, 1915. 1-104.; u6.: A budai basak emlékezete. In: ué.: Rajzok, I., 105—-159.;
Takats Sandor — Eckhardt Ferenc — Szekfi Gyula (szerk.): A budai basdk magyar nyelvii levele-
zése. 1. 1553—-1589. Budapest, 1915.; Fekete Lajos: Budapest torténete a torok korban. In: Kubinyi
Andras — Gerevich Laszl6 — Fekete Lajos — Kosary Domokos (szerk.): Budapest torténete a késGb-
bi k6zépkorban és a torok hodoltsag idején. Budapest, 1973. 402—409.

3 Miirteza budai pasa 1627-ben a szultantél kapott, sz6nyi béketargyalédsokra vonatkozo teljhatalmua
targyalasi megbizolevele fennmaradt: Karacson Imre — Thalléczy Lajos — Kresmarik Janos — Szek-
fi Gyula (szerk.): Torok—magyar oklevéltar. 1533—1789. Budapest, 1914. 218—220. A korabeli ha-
tar menti diploméaciarél 1asd: Hiller: Palatin Nikolaus Esterhazy, 60—93. Az OStA HHStA Tiirkei
1. iratai kozott a téméaban nagy mennyiségii 17. szdzadi, német, latin és olasz nyelvi levél talalhat6.

14 Kerekes Dora: A csaszari tolmacsok a magyarorszagi visszafoglalé haboriuk idején. Szézadok,
138. évf. (2004) 4. sz. 1194—1196.; Szabados: Habsburg—oszmdan kommunikacio, i. m.

5 A budai pasék presztizsérél lasd: Fekete: Budapest torténete, 402—409.; Kerekes: A csaszari tol-

macsok, 1194—1196.; Karman Gabor: Kézcsék a pasanak? Erdélyi kovetek Budan. Torténelmi

Szemle, 56. évf. (2014) 4. sz. 641—642. A pasa hatalmi visszaélésére konkrét példat 1asd: Szabados:

Habsburg—oszmdan kommunikacio, i. m.

Részletesebben lasd: Bagi Zoltan Péter: A 16—17. szdzadi hatarvidéki és diplomaciai kémkedés

magyar nyelvii irodalmanak attekintése. Aetas, 27. évf. (2012) 4. sz. 176—187.

7 Takats Sandor munkaiban nem prébalt modszeres kovetkeztetéseket levonni az irdédeakok és al-
kalmi kémek tevékenysége kapcsan. Takats: A magyar és torok irédedkok, passim; Takats San-
dor: Kalauzok és kémek a torok vilagban. In: ué.: Rajzok I1., 133—212. Ugyanigy tett Erdélyi Gyu-
la is a budai kémekr6l sz616 tanulményaban. Erdélyi Gyula: A magyar hirszerzé-szolgalat a torok
hédoltsag idején, kiilonés tekintettel a budai pasalik teriiletére. In: Torokhodoltsag-korabeli ok-
manyok a Magy. Kir. Hadilevéltarban. Budavar visszafoglalasa 250 éves évforduldjanak emlékére.
Budapest, 1936. 33—-58.
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napvilagot Szakaly Ferenc tolldbol.'® A tizenotéves habort hirszerzésével is csak egy-egy
tanulmény foglalkozott mind ez ideig."® A 17. szdzadi Budan mikodtetett hirszerzésrél pe-
dig annyit tudunk, hogy a ,Titkos Levelez6k” hal6zatdnak megszervezésével egyidejiileg a
magyarok lassan kiszorultak a rendszeresitett hirszerz6i halozat m{ikodésébdl és miikodte-
tésébfbl.2° A rendszer megszervezésétll kezdve Budan folyamatosan miikodtek levelez6k,*
kozéjiik sorolhat6 jelentései alapjan a Hans Caspar (fed6)nevet visel§ kém is.>*

Hans Caspar palyafutasarél és diplomaciatorténeti szerepérol vazlatokban

Hans Caspar személye nem ismeretlen a korszakkal foglalkoz6 kutatok el6tt, azonban kilé-
tével és munkassagaval mindeddig senki sem foglalkozott behat6an.?3 Mig a renegat kém-

8 Szakaly Ferenc: Egy hédoltsagi parasztpolgar, aki beleavatkozott a nagypolitikaba. Nagymarosi
majd nagyszombati Trombitas Janos, 1559—1592. In: ub.: Mez6véros és reformaci6. Tanulma-
nyok a korai magyar polgarosodas kérdéséhez. (Humanizmus és reformaci6 23.) Budapest, 1995.
219—290.

9 Bagi Zoltan Péter: ,Latja a harmadik fél a sajat hasznat és sikerét ebben.“ A masodik hajdiifelke-
lésrol Bécsbe érkezett hirek és kémjelentések 1607 oktobere és decembere kozott. In: Papp Klara —
Jeney-Toth Annamaria — Ulrich Attila (szerk.): Bathory Gabor és kora. Debrecen, 2009. 337-354-.;
ud.: Kémkedés a 15 éves habor idGszakdaban. Pietro Bonhomo és Nyary Pal jelentései III. Murad
szultan hadba vonulasarél 1596 dprilisaban. In: Csombor Erzsébet — L. Balogh Béni (szerk.):
Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltara Evkonyv 2010. Esztergom, 2010. 97-107.

20 Bar a ,Titkos Levelez6k” kozott valoban nem nagyon taldlunk magyar szarmazastiakat, 6vatosan

kell kezelni Takats Sdndor és Erdélyi Gyula megallapitisait, mert el6bbi példaul Horvath Péter fu-

tar kapcsan nem vette észre, hogy a késébb éltala kiilfoldiként emlitett Peter Crabat minden bi-
zonnyal ugyanaz a személy volt. Takats: A magyar és torok irédeakok, 98., 101.; Erdélyi: A ma-

gyar hirszerzdészolgalat, 51.

Hiller: A , Titkos Levelezdk®, 211—212.; Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn,

84. 46. jegyz.; Kerekes: Kémek Konstantindpolyban, 1255.; Peez: Die kleineren Angestellten, 6—7.

22 Jelentései német nyelven az Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA) Haus- Hof- und
Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA) Tiirkei I (Turcica) (a tovabbiakban: Tiirkei I) 120-129. do-
bozaiban (tovabbiakban: Kt.) taldlhatok szétszértan. Ezenkiviil munkéassagara az OStA Kriegs-
archiv (a tovabbiakban: KA) Hofkriegsrat Protokollbiicher (a tovibbiakban: HKR Prot.) 296—318.
kéteteiben (a tovabbiakban: Bd.), illetve az OStA Allgemeine Velwaltungsarchiv, Finanz- und
Hofkammerarchiv (a tovabbiakban: AVA FHKA) Reichsakten (a tovidbbiakban: RA), Kt. 187A, il-
letve Hoffinanz Ungarn (a tovabbiakban: HFU) Kt. 415., 426., 435., 439., 440., 442., 445., 446.,
447., 448., 449., 453., 545., 455., régebbi jelzetén rote Nummer (a tovabbiakban: r. N.) 177., 182.,
187.,189., 190., 191., 192., 193., 194., 196. irataiban talalhatok.

23 Nevét elGszor Carl von Peez emlitette egy Johann Rudolf Schmid altal 1658-ban készitett feljegy-
zésbdl kiindulva. Peez: Die kleineren Angestellten, 6., 16. — Peter Meienberger szamaéra is ismert
volt, § magyar szdrmazasunak vélte, és szerinte 1651-ben leleplezték a tevékenységét, és kivégez-
ték. Ez azonban az el6keriilt forrasok tiikrében téves allitas. Meienberger: Johann Rudolf Schmid
zum Schwarzenhorn, 84—85. 46. jegyz., 86. 52. jegyz. — Hiller Istvan a levelez6k masodik hulla-
maéanak tagjaként mutatta be. Hiller: A , Titkos Levelez6k”, 213. — Kerekes Dora szerint pedig ke-
reskedd volt. Egyik jelentésében valoban kereskedének titulalta magat, mikor szokatlan modon
egyes szam harmadik személyben irt magérol, de a kontextus alapjan egyértelmd, hogy 6nmagara
vonatkoztatja az emlitetteket, és a levelet is Hans Casparként irta ala. Kerekes: Kémek Konstanti-
ndpolyban, 1223. V6. Hans Caspar Schmidhez. Tata (Buda), 1653. junius 3. OStA HHStA Tiirkei I.
Kt. 126. Konvolut (a tovibbiakban: Konv.). 1. folio (a tovabbiakban: fol.) 157—-158. Hans Caspar
szerepérdl Johann Dietz futar halala kapesan lasd: Szabados: Habsburg—oszman kommunikacio,
i. m.; ué.: ,....Inquisitio wider Emericum Balassa in puncto des erschossenen Diezens” Vizsgélat
Balassa Imre ellen a lel6tt Dietz tigyében. Hadtorténelmi Kozlemények, 129. évf. (2016) 2. sz. 563—
566.
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tevékenységének rekonstrualdsahoz elegendd forrassal rendelkeziink, addig korai életsza-
kaszanak feltérképezése komoly nehézségekbe iitkozik.

A szo6ban forgd hirszerz6 hosszi munkassaga alatt legalabb (!) harom nevet hasznélt.
A réla sz6l6 jelentésekbdl tudjuk, hogy Alexander Fischer néven latta meg a napvildgot
Bécsben, >4 tehat vélhetSleg ez volt az eredeti neve.?> A torokok és erdélyiek korében
Hiiszejn csauszként ismerték, a Habsburg-udvarral val6 levelezésekor pedig tobbnyire a
Hans Caspar (4l)nevet hasznalta.2® Azt is megtudhattuk a fentebb emlitett levélrészletek-
bél, hogy a levelez6 mar 1644-ben tolmécsként szolgalt Budan, de személyérdl a korabbi
id6kbdl is rendelkezlink adatokkal. Sajat allitadsa szerint mar Sebastian Lustrier konstanti-
népolyi rezidenssége idején (1624—1629) is tevékenykedett a Habsburgok szolgalataban, és
Lustrier a Portarol valo hazatérésekor Budan a csaszar nevében irt pecsétes levéllel biztosi-
totta 6t, hogy a tovabbiakban is alkalmazni fogjak évi 300 forint fizetéssel.?” Mindebbdl ar-
ra is kovetkeztethetiink, hogy a sz6nyi béketargyalasoknal (1627) felbukkané Hiiszejn csa-
usz személye mogott is 6t kell sejteniink,?® jollehet, erre nézve bizonyité erejii forras egye-
16re nem keriilt elé.

Az 1635. esztendében azonban mér minden kétséget kizar6an 6t emliti Sebesi Boldi-
zsar, Erdély portai kovete mint az oszman févarosba érkezé csauszt, aki a budai pasa erdé-

24 A konstantinapolyi nagykovet, Hermann Czernin és Johann Dietz csiszéri futar is emlitést tettek
rbla jelentéseikben: ,Es ist alhier ain dollmatsch, Alexander Fischer genandt, von Wien ge-
biirtig...” Czernin III. Ferdinandhoz. Komérom, 1644. jilius 11. OStA HHStA Tiirkei I Kt. 117.
Konv. 2. fol. 407.; ,Der Herr Vezier schickte [...] zwei Offiziere mich zu begriissen, [...] und seinen
Dragoman Fischer...” Franz Tischer: Zweite Gesandtschaftsreise des Grafen Hermann Czernin
von Chudenic nach Constantinopel im Jahre 1644. Neuhaus, 1879. 15.; ,,Def} veziers sein capugi
bassa [...] hat zween ziaufen bei sich, der eine ist der Hanf Caspar von Tottifs, oder Fischer von
Wienn gebiirtig...” Dietz a Haditanacshoz. Komarom, 1644. augusztus 16. OStA HHStA Kt. 117.
Konv. 2. fol. 461. Szentpali Istvan is megerdsiti az utobbi informaciokat, és a csausz torok nevét is
elarulja: ,Megjove Musztafa aga is Bécsb6l tegnap Huszain csauszszal, rakodva jovének meg, gy
egyetértnek ezek [ti. a csiszariak és a torokok] mintha egyek volnanak, Ggy egy hiron pendiilnek.”
Szentpéli I. Rakoczi Gyorgyhoz. Buda, 1644. szeptember 9. Beke Antal — Barab4s Samu (szerk.): I.
Rakéczy Gyorgy és a Porta: Levelek és okiratok. Budapest, 1888. 704. — Czerninrdl lasd: Spuler:
Die Europdische Diplomatie, 331., 335.

25 Az Oszméan Birodalom teriiletén szolgalo német anyanyelvii renegatok nem mentek ritkasagszam-

ba a targyalt korszakban. Takats Sandor: A pribékek. In: ué: Rajzok I., 319—320.

A kém Hans Caspar fedGnéven irt jelentéseit megtévesztésiil Tata (Totil/DotiB) helységnévvel kel-

tezte. Olykor el6fordult azonban, hogy levelein szerepelt az eredeti és/vagy oszman neve is.

Schmid 1647. 6szi budai Gtjardl készitett jelentésében mindharom név megjelenik, bar fedéneve

utblagos betoldasként szerepel: ,Der ofnerische dolmatsch Hussein tschauf, (az oldal szélén:

Hans Casper] auch Alexander Vischer genant, welcher fiir ein spion und gehaimben correspond-

enten dient und von EKM [Eurer Kaiserlichen Majestit] bestahlung hatt...” Schmid III. Fer-

dinandhoz. Bécs, 1647. oktéber 31. OStA HHStA Kt. 120. Konv. 1. fol. 96.

7 Hans Caspar Heinrich Schlickhez. Tata (Buda), 1649. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121 Konv. 2. 336r.

Czernin 1644-ben irt jellemzésében is megemlitette a korabbi szolgalatait. V6. a 24. jegyzet hivat-

kozéséval. Schmid méar idézett, 1647-es jelentése alapjan is elmondhato, hogy voltak korabbi szol-

gélatai, hiszen csaszari kinevezést (Bestallung) emlit. V6. a 26. jegyzet vonatkozo bejegyzésével.

A 31. jegyzet dokumentumanak tartalma alapjan azonban kiléte nem volt ismert minden Budéara

kiild6tt diplomata el6tt. — Lustrierrl 1asd: Spuler: Die Europdische Diplomatie, 332—333. Schlick-

r6l lasd: Fellner, Thomas — Kretschmayr, Heinrich: Die dsterreichische Zentralverwaltung. Bd. 1.

Wien, 1907. 287.

Szalay Lészlo (szerk.) Galantai grof Eszterhdzy Miklos. Magyarorszdg nadora. 3. kot. (1627—

1629) Pest, 1870. 10., 29., 31.; Salamon Ferencz: Két magyar diplomata a tizenhetedik szazadbdl.

Pest, 1867. 23.
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lyi politikat érint6 szandékardél mesélt neki.>® Mindezeken kiviil rendelkezésiinkre 4ll még
kettd, a kovetkez6 évbdl szarmazo jelentés,3° amelyekbdl vilagossa valik, hogy Hans Caspar
olykor az erdélyieknek is szivarogtatott ki informacidkat.

Az 1630-as évek vége és az 1640-es évek eleje kozotti idGszakban egyel6re nem talaltam
nyomét tevékenységének, de 1642-ben Alexander Greiffenklau, kés6bbi portai rezidens
(1643—-1648) a budai utjardl készitett jelentésében emlit egy bizonyos renegat tolmacsot a
budai pasa kornyezetében,3' akit talan azonosithatunk vele. Kozvetett utalasokat talalunk
arra, hogy ez a renegat tolmacs Wolf Mansfeld gy6ri f6kapitannyal (1633—1638)32 és Ester-
héazy Miklbés nadorral (1625—1645) is kapcsolatban allt, az utébbinal kiildottségben is jart.
Egy késGbbi jelentése szerint valaki eljuttatta a nadornak irt leveleit 1. Rdkoczi Gyorgy er-
délyi fejedelemhez (1630-1648), aki megfenyegette, hogy leleplezi, és emiatt majdnem

2

©

~ezt én az budai német Huzain nevli magyarul tudd csaustdl értettem igen nagy bizonnyal [...], az
bibliara eskiidt meg, hogy [...] az kit az budai vezérnek kiild6tt, mintha az sarban vetette volna,
mert elhidje nagysagod, hogy nem jéakarattal vagyon nagysagodhoz, hanem Székely Mozes part-
ja...” Sebesi Boldizsar 1. Rakoczi Gyorgyhoz. Konstantindpoly, 1635. oktéber 28. Szilady Aron —
Szilagyi Sandor (szerk.): Torok—magyarkori Allamokmanytar 2. kot. Pest, 1869. 293—294. Az
emlitettek politikai kontextusarol lasd: Lukinich Imre: Bethlen Istvdn tamadasa 1636-ban. I-V.
Szazadok, 44. évf. (1910) 1. sz. 25-40., 2. sz. 98112, 3. sz. 212—227., 4. Sz. 298—314., 6. Sz. 477—
494.

3¢ mely Huszain csausz ne( torok jott most 4. Maji az német csaszarttl kiildott postaval...” Sebesi
Boldizsar I. Rakoczi Gyorgyhoz. Konstantinapoly, 1636. méajus 8. I. Rakéczy Gyorgy és a porta,
236.; ,Ggy hallim egy budai Huszain neli német csausztil, az ki az német postaval jétt volt be en-
nekel6tte egy holnappal, azélta mind itt vagyon az budai passa hazanal vagyon [...] Ez beszéllé
nekem igen nagy titkon és nagy hiitére, hogy [...] a pasanak 6tezer aranyral t6tt mostani levelében
igéretet az Oreg ar [ti. Bethlen Istvan], csak fussa dolgét az csaszdrunknal [ti. IV. Murad szultan-
nal]...” Sebesi Boldizsar I. R4kdczi Gyorgyhoz. Konstantinapoly, 1636. junius 2. Szilagyi Sandor
(szerk.): Levelek és okiratok I. Rakoczy Gyorgy. Keleti 0sszekoittetésel torténetéhez. Budapest,
1883. 377. Schmid az egyik jelentése végén emlitette is a Johann Dietz futarral kiildétt budai
csauszt — a fenti idézetek alapjan nyilvanvaloan Hiiszejnrdl volt sz6 —, aki megmutatta neki a kaj-
makam budai pasanak irt levelét a futarok kozlekedését illetGen. Schmid II. Ferdindndhoz. Kons-
tantinapoly, 1636. junius 4. OStA HHStA Kt. 114. Konv. 2. fol. 14. Az emlitettek alapjan pedig
nyilvanvald, hogy méar ekkor is ismerte egymast Dietz és Hans Caspar, tehat érthet6 a kém in-
tézkedése a futir ingdsagsagai kapcsan annak 1651-ben bekovetkezett szerencsétlen halala utan.
Az esetr6l: Szabados: Habsburg—oszman kommunikacié, i. m.

Alexander Greiffenklau III. Ferdinandhoz. Bécs (?), 1642. december 7. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) A 98 Acta Transylvanica 10. d. 14/IL. fasc. No. 160.
fol. 734. Itt szeretném megkdszonni Szabé Andras Péternek, hogy felhivta a figyelmemet a megje-
161t forrasra. Greiffenklaurél lasd: Spuler: Die Europdische Diplomatie, 334.; Cziréki: Habsburg—
oszman diplomacia, 842-847.; Kovéacs Agnes: Habsburg—oszman diplomdcia a harmincéves hd-
bor utolso éveiben. Alexander Greiffenklau von Vollrats rezidensi tevékenysége. In: Bodai Dal-
ma — Vida Bence (szerk.): Paletta. II. koratjkor-torténeti tudoményos diakkonferencia. Tanul-
méanykotet. Budapest, 2015. 93—111.

32 Egy feltehet6en Philipp Mansfeldnek irt levéltoredékben ugyanis utalést tett a cimzett egyik roko-
nara, akivel kordbban kapcsolatot tartott. Azok koziil, akiknek jelentett, egyediil Philipp Mansfeld-
nek szolgalt Wolf nevi batyja gyori f6kapitanyként. Hans Caspar Mansfeldhez. Buda (?), 1649. ok-
tober 7. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 2. 24v. Wolf Mansfeldre 14sd: Palffy Géza: Keriileti és
véguidéki f6kapitanyok és f6kapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16-17. szazadban. (Minta
egy késziilé f6kapitanyi archontolégia és ,életrajzi lexikonbél”). Torténelmi Szemle, 39. évf.
(1997) 2. sz. 277.
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fény deriilt tevékenységére.?3 Mivel 1642-ben budai német tolmacsként talalkozunk vele,
valbszint, hogy az 1636 és 1642 kozotti idGszakot is a hddoltsagi kozpontban toltotte. Her-
mann Czernin, Bécs konstantindpolyi nagykovete 1644-ben roéla készitett jellemzése alap-
jan elmondhat6, hogy a tolmacs Philipp Mansfeld gyéri végvidéki f6kapitannyal (1643—
1657) is kapcsolatban 4llt,34 és feltehet6en Schmid 1646-ban ra utalt mint Mansfeld embe-
rére, akit viszonylag kevés anyagi raforditassal lehetne levelez6ként tartani.3>

Ugy tiinik, hogy Bécsben ekkor kezdték hivatalosan titkos levelezként alkalmazni a re-
negat tolmacsot, ami bizonyitja Schmid kulcsszerepét is a hirszerzés megszervezésének te-
rén. Az erdélyi forrasok 1647 elején arrél tudositanak, hogy a renegatot megfosztottak tol-
mécsi tisztségétsl, 3¢ de Schmid az év végén tett Gjabb budai Gtja soran mar ismét tolméacs-
ként emlegeti, és részletes jellemzést ad rola: hasznos szolgélatokat tehet kémként, de csak
informaciot kérni érdemes t6le, semmi lényegest nem szabad elmondani neki.3” 1647-t61
kezdve mar rendszeresen taldlkozunk a jelentéseivel a bécsi levéltari anyagban.

Az id6intervallum, amelyet Hans Caspar levelez6i tevékenysége lefed (1646-1659), a
harmincéves haboru lezarasa utani csapatitmozgatéasok és a torokok, illetve magyarok altal
vezetett folyamatos portyak miatt igen mozgalmas idgszak volt a két birodalom hatarvidé-
kén, ami er6teljesen igényelte egy hozza hasonld, nem hivatalos informéator jelenlétét a ho-
doltsagi kézpontban.3® A Habsburg-hirszerzés feltehet6en elsésorban a nyelvtudasa és fog-
lalkoz4sa miatt3® alkalmazta Hans Caspart, vagyis Hiiszejn csauszt, aki német, oszman és

33 A kiildetésrdl lasd: Hiiszejn budai pasa Esterhazy Mikloshoz (regeszta Hiiszejn csausz kiildetésé-
r6l). Buda, 1645. méjus 6. Fekete, Ludwig: Tiirkische Schriften aus sem Archive des Palatins Ni-
kolaus Esterhazy. Budapest, 1932. 452. Nr. 85. Elképzelhetd, hogy Hiiszejn 1645-ben kétszer is
jart Esterhazynal, mert a nador egy 1645. juniusi levelének tartalmabél szintén egy magyarul is tu-
do6 csausz latogatasara kovetkeztethetiink, aki I. Rakoczi Gyorgyrdl is osztott meg informéciokat.
»Im teorok czausis erkezek hozam, ir az vezer, bekeseget emlegetnek s mongia, hogi kemen paran-
czolatia erkezet Rakoczinak az Portarol.” Esterhazy Miklos Nadasdy Ferenchez. Hoflany (Hoflein)
1645. janius 18. OStA HHStA Ungarische Akten, Allgemeine Akten Kt. 175. 1644—1647. fol. 176.
Val6szind, hogy erre az idGszakra utal a kém a leleplezés kapcsan is, mert Deli Hiiszejn pasat em-
liti a levélben. Hans Caspar Lobkowitzhoz. Tata (Buda), 1647. oktober 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
120. Konv. 1. fol. 101. — Lobkowitzroél l1asd: Stefan Sienel: Die Geheime Konferenz unter Kaiser Le-
opold I. Personelle Strukturen und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener
Hof. Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien, 2001. 91-93.;
Deli Hiiszejnrél: Gévay Antal: A budai pasak. Bécs, 1841. 36. A nddornak minden bizonnyal voltak
bizalmi emberei Budén, 1642-ben példaul egy Iszmil csausz nevi illet6t emlit az Izdenczy Andras-
nak sz6l6 instrukcidjaban. Majlath Béla: Az 1642-ik évi szényi békekétés torténete. Budapest,
1885. 25., 149—-151.

34 V0. a 24. jegyzet vonatkozo jelzetével.

35 Schmid a Haditanacshoz a budai levelezés megrendelésérsl. 1646. jtnius 27. OStA KA HKR Prot.
Bd. 296. (1646) Exp. fol. 247v.

36 Itt kegyelmes uram viszont Ali csausz az tolmécs, levonvan az német Huszain csauszrol...” K-
rossy Istvan 1. Rakoczi Gyorgyhoz. Buda, 1647. februar 26. I. Rakéczy Gyorgy és a Porta, 895—
896.

37 VO. a 26. jegyzet jelzetével. Itt szitkséges megjegyezni, hogy Hans Caspar a jelentései alapjan sza-
mos személlyel kapcsolatban allt, kapcsolati halgjanak bemutatésa azonban terjedelmi okokbdl itt
nem lehetséges.

38 A kérdéses id@szak koriilményeirdl, a hodoltsag és hodoltsagi peremvidék fogalmardl és a politikai
helyzetrdl b6séges szakirodalmi hivatkozéssal és egy konkrét példa elemzésével 1asd: Szabados:
Habsburg—oszman kommunikacio, i. m.; ué: ,,....Inquisitio wider Emericum Balassa, 559—573.

39 A korszakban elGszeretettel szerveztek be tolmacsokat hirszerz6nek. Munkakorébdl adédoan fel-
tehet6en nem csak a Habsburgoknak szolgéltatott ki informaciokat, ugyanis hozz4 hasonlé iigyno-
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magyar nyelvtuddsa révén Budan és a végvidéken hozza tudott férni a Haditanacs szdmara
1ényeges informaci6khoz.4°

A levelez6 miikodése az emlitett idGintervallumon beliil egyértelmten az 1650 és 1653
kozotti idészakban mutatkozik a legtermékenyebbnek, ami gyakorlatilag Kara Murad pasa
helytartésaganak (1650. augusztus 6. — 1653. szeptember 9.)*' ideje volt. Ez id6 alatt jart
Muréd pasa kiildottjeként Bécsben és Gy6rben is.4*

Szintén ebbdl az idGszakbdl maradtak fenn megbizhatésagaval kapcesolatos dokumen-
tumok is. Tébb alkalommal is nehezményezte patronusai bizalmatlansagat,*? és alkalmazo6-
ja, Schmid maga is koponyegforgatonak titulélta az 1650. évi nagykovetsége alatt, a budai
pasanal zajlé magénaudienciardl pedig egyszer(ien kizératta a renegétot.** Ez feltehetGen
az erdélyiek részére vald informécidszivarogtatassal volt kapcsolatban, és 6vintézkedésnek
szantak.

kok esetében gyakori volt a kettds — ez esetben harmas — tigynoki funkeié. Szakaly: Egy hédoltsagi
parasztpolgdr, 255-290.; Acs Pal: Bécsi és magyar renegdtok mint szultdni tolmacsok: Mahmud
és Murad. In: Fodor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulméanyok Szakaly Ferenc
emlékére. Budapest, 2002. 15—27.
4° A Habsburgok a portai tolmacsuk (Panajoétisz Nikusziosz/Panajoti) bizalmas informéciéit is rend-
szeresen hasznositottak, az Gjabb kutatasok azonban réla is kideritették, hogy az erdélyi hirszer-
zésbe is beszervezték. Panajoti munkéssagarol: Hering, Gunnar: Panagiutis Nikusios als Drago-
man der kaiserlichen Gesandtschaft in Konstantinopel. In: Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik. Bd. 44. (1994), 143—178.; Erdélyi kapcsolatairél: KAirman Gabor: Egy kézép-eurédpai
odiisszeia a 17. szdzadban. Harsanyi Nagy Jakab élete. Budapest, 2013. 75., 102., 111. A tolma-
csok szerepérdl és jelentGségérdl lasd: Torok: A Habsburgok elsé sztambuli rezidense I., 420.,
423—-425.; Acs: Béesi és magyar renegatok, 16.; Agoston: Birodalom és informdci6, 48—54.
Gévay: A budai pasak, 40.
42 1650-ben még az el6z8 pasa, Szijavus helytartéséga idején is jart Bécsben. Hans Caspar (Alexander
Fischer) D’Asquierhez. Schwechat, 1650. jinius 8. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. fol.
249.; Gévay: A budai pasdk, 39—40.; Az Udvari Haditanacs Hiiszejn budai torok csausz és kisérete
ellatasarol. 1650. junius 8. OStA AVA FHKA HFU Kt. 426. (r. Nr. 182.) fol. 18—19. Hiiszejn 1652
nyaran Bécsben jart, majd decemberben Gy6rben. Hiiszejn csausz 4ltal benyujtott panaszok. 1652.
julius. HKR Prot. Bd. 303. (1652) Exp. fol. 363v Nr. 27.; Philipp Mansfeld a Haditanacshoz. Gy6r,
1652. december 30. OStA FHKA HFU Kt. 440. (r. Nr. 190.) fol. 136, 143. Hiiszejn az ttjan szerzett
informaci6irol feltehetGen beszdmolt a pasinak is, hiszen szultani alattvaloként ez kotelessége
volt, és az erdélyi forrasok is megerdsitik a Bécsben jaro csauszok hirszerzé tevékenységét. Vo.
Szilagyi Sandor (szerk.): Erdély és az Eszakkeleti haborti. I. Levelek és okiratok. Budapest, 1890.
154.; Ziilfikar aga II. Rékdczi Gydrgynek. Konstantinapoly, 1650. jin. 26.; Acs: Bécsi és magyar
renegatok, 18—19. Ennek az Udvarnal is tudatidban lehettek, amit egy bécsi torok kovetség kapesan
rank maradt haditanacsi iktatokonyvi bejegyzés is bizonyit: a Haditanacs Kuefsteinnek a Bécsben
1év6 torokok mozgasanak korlatozasarol. 1651. januar 26. OStA HKR Prot. Bd. 304. 1651. Reg. fol.
5t Nr. 41. Ugy tlinik, Mansfeld is tisztiban volt a kockéazattal a kém 1652. decemberi gyri latoga-
tasakor, mert harom napig lefogta a tolmécsot. Natal futar szerint Hiiszejn panaszkodott is emiatt
a pasénak, aki pedig ezért feltartotta a futart. Schmid kozli Natal futar levelének tartalmat a
Haditanaccsal. 1653. januar 11. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653-1654) Exp. 1653. fol. 18r Nr.
29.
Hans Caspar Johann Christoph Puchheimhez. Tata (Buda), 1651. augusztus 19. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 1. fol. 141.; Hans Caspar Schmidhez. Tata (Buda), 1651. oktéber 4. Uo. fol.
185. Puchheim 1639 és 1651 k6z6tt komaromi f6kapitany, azt kovetGen pedig a Haditanacs alelno-
ke volt, és rokona, Adolph Ehrenreich Puechheim vette 4t Komarom iranyitasat, akinek szintén je-
lentett a kém. Palffy: Keriileti és végvidéki f6kapitanyok, 284.
44 Schmid III. ferdinAndhoz. Buda, 1650. november 27. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 123. fol. 101.
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Részben Erdélyhez kothets — és egyuttal a kém nyelvi hidnyossagairdl is drulkod6 ada-
tok —, hogy Hans Caspar tobb alkalommal is kérte: mindig kiildjenek neki német forditast
a pasanak sz6l6 latin nyelvi levelekhez, kiilonben az 6budai pap segitségét kell igénybe
vennie, ami a kozlend§ informéacidk szempontjabdl nem el6ny6s.#> A bizalmatlansag elle-
nére a renegat kapott megbizatasokat is, hiszen Johann Dietz csaszari futar sajnélatos ha-
lalesetének kapcesan is informalédasra utasitottak,*® tovabba a tervezett portyakrél,#” a bu-
dai pasa elleni lazadasrol*® és a vezekényi csatardl (1652. augusztus 26.) is jelentett,*® va-
lamint Schmid titkarnak, Dr. Metzgernek is fontos adatokat szolgaltatott ki a t6rok varak
katonai allomanyarol a diplomata 1652. oktdberi budai kiildetésekor.>°

Szintén ebbdl az id6szakbol szarmazik II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648—
1660) altal a budai pasanak irt két levél altala készitett méasolata.>* FeltehetGen az emlitet-
tekben keresend$ az egyik ok, amiért a fejedelem olykor inkabb oszman nyelvi levelet kiil-

4 Hans Caspar jelentése D’Asquierhez (?). Buda (?), 1649. jtnius 13. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121.
Konv. 1. fol. 133—134. A Haditanicsnal opini6t is irtak a jelentés kapcsan, miszerint valoban tana-
csos német forditast kiildeni, mert a prédikator, akivel fordittatnak, Rakdczi hive. Opinio a budai
titkos levelezg junius 13-i jelentésében talalhat6 kérésrél. Uo. fol. 80. Egy alkalommal a pap pél-
daul véletleniil Hans Casparnak adta at az erdélyi fejedelem levelét. Hans Caspar jelentése
Schmidhez. Tata (Buda), 1651. oktéber 4. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124 Konv. 1. fol. 185. Még
1653-ban is parancsot adott a csaszar német fordités kiildésére. III. Ferdinand a hatrahagyott Ha-
ditanécshoz. 1653. majus. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653—1654) Exp. 1653. fol. 333r Nr. 1.

46 Fz a szl végiil nem vezetett eredményhez. Az ligy kivizsgilasarol 1asd: Szabados: ,,...Inquisitio
wider Emericum Balassa, 565—573.

47 1652-ben hirt adott az esztergomiak portyazési terveirdl, amit mas forrasok nem erdsitettek meg.
Ennek ellenére dontés sziiletett arrol, hogy értesiteni kell az esetlegesen érintett varkapitanyokat.
Opinio Hans Caspar 1652. jan. 21-i jelentésérsl. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 63.

48 A lazad4s Haszan pasa 1652-es hatar menti kiildetése miatt tort ki, amirél méarcius 29-én tudosi-
tott a kém. Szabados: Habsburg—oszman kommunikdcié, i. m. Ersektjvarra is eljutott a timadas
hire. Nem tudni, vajon Hans Caspar volt-e az informacioforras, de elképzelhet§, mert az eset
Serényi Pal szerint marcius 22-én tortént, és a hir mar hamarabb eljuthatott volna hozzajuk, ha
nem a kémt6l szarmazik. Ezt erdsiti az is, hogy Serényi tovabbi, Hans Caspar jelentésével egyezd
informéaciokat is emlit. Serényi P4l Forgach Addmhoz. Ujvér, 1652. marcius 30. MNL OL P 1888 3.
tétel Nr. 112. fol. 160-161.

49 A jelentésre val6 utalas csupan a Haditanécs iktatokonyveiben maradt rank. Hans Caspar jelentése
a vezekényi csatardl. 1652. szeptember. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. Exp. 1652. fol. 275v. Nr. 77.
Ugyanezt az informéciot erGsiti meg Szelepcsényi Gyorgy kancellar Lippay Gyorgynek sz6l6 levele
is. Praga, 1652. szeptember 18. Primési Levéltar. Acta Radicalia. Classis X. Nr. 196. pag. 38—39.
(Mikrofilmen: MNL OL X 725 2652. doboz) A Haditanécs iktatokonyveiben, a HHStA Turcica
fondjaban, a Priméasi Levéltarban és a korabeli hetilapokban t6bb, eddig a torténészek figyelmét
elkeriil§ informéci6 is fennmaradt, amelyek tovabbi vizsgélatokat igényelnek a csata és annak ut6-
élete kapcsan.

50 Johann Metzger III. Ferdinandhoz. Bécs, 1652. oktober 23. OStA HHStA Tiirkei I. Kt 125 Konv. 3.
fol. 97—98. Meztgerrdl: Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn, 132.

5t A mésolasrol: Hans Caspar Schmidhez. Tata (Buda), 1653. junius 4. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 157.; Hans Caspar Schmidhez. Tata (Buda), 1653. janius 18. Uo.: fol. 176. A lemésolt
levelek: II. Rakoczi Gyorgy Kara Murad pasahoz. Radnoét, 1653. majus 23. Uo.: fol. 153.; II. Rako-
czi Gyorgy Kara Murad pasahoz. Foldvar, 1653. majus 30. Uo.: fol. 185. A pasa 1653-ban feltehetd-
en azért hunyt szemet a levelek kijuttatasa folott, mert a kém allitasa szerint nem értett egyet R4-
koczi terveivel.
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dott a pasanak, mert igy kikeriilhette a tolmécs személyét, amire panaszkodott is a kém.>*
Murad pasa 1653. jinius 27-én nevezte ki Hiiszejnt a budai f6tolmacsi posztra, amirdl az
utébbi II. Rdkéczi Gydrgyhoz 1654-ben irt levelében is 1athat6.53 Ugy tlinik, Murad ideje
alatt jol ment a sora Hans Caspar-Hiiszejnnek, a fordulatot a pasa tavozasa hozta el, mert
utdda, Szari Kenan pasa (1653. szeptember 9 — 1655. szeptember 22.)5* mar kevésbé fogad-
ta kegyeibe a renegatot.5>

Az 1655. év mélypontnak szamitott a Budan folyd hirszerzés és a hodoltsagi kozponton
keresztiil bonyolitott titkos levelezés térténetében.5® A valsig részletes vizsgalata — féleg a
rendszer miikodésére/miikodtetésére gyakorolt hatésa tekintetében — tovabbi kutatasok
feladata lesz. Hiiszejn tolmacs 1655-ben is felbukkan az erdélyi forrasokban, Sebesi Boldi-
zsar kovet emliti a budai kiildetésérdl sz016 aprilisi jelentésében.>”

Majd Hans Caspar 1656-ban ismét jelenteni kezdett Bécsnek, de dsszesen két tuddsita-
sa maradt fenn ebbdl az évbdl. Ekkor mar 1ényegesen kevesebb hatékonysagot mutatott,
mint korabban, és patronusai ekkor ismét bizalmatlanok voltak vele szemben, ami az eddi-
giek ismeretében minden bizonnyal nem volt alaptalan.’® A kém II. Rdkéczi Gyorgy 1657.
évi lengyelorszagi hadjarata alatt még Budan tartézkodott, mivel tovabbi jelentéseket kér-

52 Hans Caspar J. Ch. Puchheimhez. Tata (Buda), 1651. marcius 30. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 123.
Konv. 2. fol. 130. Allitasa szerint az erdélyiek Ali csauszon keresztiil kommunikaltak a pasaval.
Hans Caspar Schmidhez. Buda (?), 1651. oktober 4. Uo. Kt. 124. Konv. 1. fol. 185.

53 FStolméacsi kinevezésérél: Hans Caspar A. E. Puchheimhez. Tata (Buda), 1653. jilius 4. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 126 Konv. 2. fol. 22.; Hans Caspar Schmidhez. Tata (Buda), 1653. jalius 27.
Uo.: fol. 20. A Rakéczinak irt levelében utalt ra a f6tolmacs, hogy a fejedelem pénzt kiildétt neki,
amit igyekszik megszolgélni. Hiiszejn csausz II. Rak6czi Gyorgyhoz. Buda, 1654. julius 29. Szilagyi
Sandor: Erdély és az északkeleti habort I., 357—358.

54 Gévay: A budai pasak, 41.

% A kémjelentések alapjan tobbszor is megfenyegette Gt a pasa, ami miatt eleinte ott is akarta hagyni

a munkajat. Hans Caspar jelentése A. E. Puchheimhez. Buda, 1654. januar 11. OStA HHStA Tiirkei

I. Kt. 126. Konv. 3. fol. 2—4.

Az 6budai birérdl kideriilt, hogy nem csupén hivatalos leveleket tovabbitott, emiatt elfogtak, és

csak nagy Osszeg fejében valthatta meg magat. Hans Caspar a hodoltsagi parasztok megbizhatat-

lansagardl is panaszkodott levelében. Hans Caspar Schmidhez. Buda (?), 1655. januar 27. OStA

HHStA Kt. 127. Konv. 2. fol. 26. Az 6budai levezd lemondésanak hirét Simon Reniger konstanti-

napolyi kovet is megerdsiti. Reniger III. Ferdinandhoz. Konstantinapoly, 1655. mércius 3. OStA

HHStA Tiirkei I. Kt. 127. Konv. 2. fol. 110. — Renigerr6l lasd: Veltzé, Alois (Hrsg.): Die Hauptrela-

tion des kaiserlichen Residenten in Constantinopel Simon Reniger von Reningen, 1649—1666.

Wien, 1900.; Cziraki: Habsburg—Oszman diplomacia, 852—871. — Annak ellenére, hogy biztattak

a kémet, 1655 februarja utdn nem maradt fenn tobb jelentése. Haditanacs A. E. Puchheimnek

Hans Caspar biztatisarol. OStA KA HKR Prot. Bd. 312. (1655) Reg. fol. 122v Nr. 126.

57 Szildgyi Sandor (szerk.): Okmanytar II. Rakéczy Gyorgy diplomacziai ésszekottetéseihez. Monu-
menta Historiae Hungarica. Diplomataria. XXIII. 171. Nr. XCIX. 1655. apr. 10. Sebesi Ferenc nap-
16jabol.

58 Hans Caspar J. Ch. Puchheimhez. Buda (?), 1656. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 128. Konv. 1. fol. 83—
84.; Hans Caspar Schmidhez (?). Nandorfehérvar, 1656. augusztus 2. Uo.: Konv. 2. fol. 36. ,,Durch
einen tauglichen Hungarischen officier nacher Ofen zu schikchen und zu penetriern, waf
aigentlich der Siibenbiirgische gesandte zu negociern habe, weillen fich auf den Hanf3 Caspar
nichts zuverlassen...” A Haditanics Mansfeldhez irt levelének kivonata 1656-ban. OStA KA HKR
Prot. Bd. 314. (1656) Reg. fol. 174r. Nr. 88. Leckler futér jelentésében emlitést tett egy budai leve-
lez6rdl, aki pénzt kért, és igérte: tovabb fog szolgilni. FeltehetGen Hans Caspar volt az illetd.
Leckler a Haditanacshoz. 1656. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 128. Konv. 2. fol. 156—157.

56
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tek téle; egy jelentéskivonata rank is maradt, és Schmidt6l utasitast kapott tovabbi, Erdély-
6l sz616 informéciok gyljtésére is.5°

Dr. Metzger Giirdzsii Kendn budai pasanal (1655. szeptember 22. — 1656. méjus 2. és
1656. november 20. — 1658. november 10.)%° tett latogatasarol szol6 jelentése alapjan 1658-
ban még mindig Budan talaljuk a renegatot. Hiiszejn csausz ekkor gyakorlatilag megzsarol-
ta a Budara kiildott Metzgert, mondvan, hogy azért nem jelent, mert nem fizetik meg, és
nyilvanvaléan talzo6 allitasa szerint Rakoéczi 1000 tallért igért neki, de § azt nem akarta el-
fogadni.®' A renegat valoszintileg magasabb fizetést akart kicsikarni, és az informécié in-
kabb Hans Caspar Rékoczival (is) fenntartott kapcsolatat illetGen szolgal adalékul.

Hiiszejn ezt kovetSen feltehetGen Giirdzsii Kendn pasaval Temesvarra vonult, mert
Wachin tolmaécs jelentésében emliti, hogy a budai pasa a fogadasara elé kiildte a renegatot.
Wachin tudésitisa szerint Budan ekkor mésik titkos levelezé miikodott, tehat a hodoltsagi
kézpont nem maradt beépitett ember nélkiil Hiiszejn tavoztaval sem.®> Barcsay Akos II.
Rakoczi Gyorgyhoz 1658 szeptemberében irt levele alapjan viszont a tolmacs — feltehetfleg
alkalmazkodva az 4j koriilményekhez — valéban eladta magat az erdélyieknek (is), mert a
torokok altal fejedelemmé kinevezett Barcsay 50 aranyat adott neki, és feleskette Rakoczi
hiiségére.5s

5 Haditanacs Hofmannhoz Hans Caspart6l valé informaciogytijtésre. 1657. januar 13. OStA KA HKR
Prot. Bd. 317. (1657) Reg. fol. 7v—8r Nr. 36.; Haditanacs A. E. Puchhheimhez Hans Caspar tovabbi
alkalmazasarol. 1657. marcius 7. Uo.: fol. 110r Nr. 52. — A bejegyzések alapjan Rakoczi iigyében je-
lentett is, amit tovabbitottak a magyar politikai elit tagjainak, és jutalmat is megitéltek szdmara.
Hatrahagyott Titkos és Deputélt Tanacsosok a Haditanicshoz Hans Caspar jelentésérél. 1657. no-
vember 17. Uo.: Bd. 316. (1657) Exp. fol. 714v—716r Nr. 17. — Rendelkeziink egy ritka haditanécsi
iktatokonyvi bejegyzéssel, amelyb6l a kémnek sz616 konkrét utasitdsokat is megtudhatjuk. Hétra-
hagyott Tanacsosok a Haditan4cshoz Schmid Hans Casparnak irt, IT. Rakoczi Gyorggyel kapcsola-
tos nyomozasi parancsarol. 1657. december 12. Uo.: fol. 739v Nr. 97. Sajnos a jelentések nem ma-
radtak fenn.

Gévay: A budai pasak, 41-42.

Metzger jelentése a budai latogatasarél. Schackhalos (Szakalas?) 1658. jilius 16. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2. fol. 28., 38. Jelentései kozott 1658. februari keltezéssel talalhato egy
Gjabb, Erdélyhez kothets, Majtényi Andras tolmacs altal irt levél mésolata, ami indikatora lehetett
Giirdzsii Kendn pasa Rakoczi-ellenességének. Majtényi Andras erdélyi rendekhez sz616 levelének
maésolata. Buda, 1658. februar 27. Uo.: Kt. 129. fol. 206.

62 ‘Wachin jelentése Lobkowitznak. Keszegfalva, 1658. szeptember 5. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130.
Konv. 2. fol. 126—127. Wachinr6l lasd: Kerekes: A csdszari tolmacsok, 1198-1199., 1200., 1219—
1220. Az 1658-as év eseményeirdl 14sd: Szilagyi Sandor (szerk.): Erdély és az északkeleti haboril.
Levelek és kéziratok. II. kot. 1891. 473—478.; B. Szab6 Jéanos: II. Rakéczi Gyorgy 1658. évi tordk
haborija. Hadtorténelmi Kozlemények, 114. évf. (2001) 2—-3. sz. 231—278.; Papp Sandor: Hdrom
torok dokumentum Barcsai Akos erdélyi fejedelem hatalomra keriilésérél. In: Szegfli Laszld
(szerk.): Acta Academicae Paedagogicae Szegediensis. Sectio Humana Szeged, 1989-1990. 21-31.;
ud.: II. Rakéczi Gyorgy és a Porta. In: Karman Gabor — Szabé Andras Péter (szerk.): Szerencsé-
nek elegyes forgasa. II. Rakdczi Gyorgy és kora. Budapest, 2009. 162—169. Budan feltehetGen fo-
lyamatosan és parhuzamosan tobb, egymasrol nem tudd levelezé miikodott. V6. Schmid jelentése
az Udvari Kamarahoz. Bécs (?), 1646 (?). OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 266. A dokumentumra
mar Takats Sdndor is felhivta a figyelmet. Takats: Kalauzok és kémek, 167—168. Ahogy a dolgozat
elején is jeleztem, a hirszerzg és a levelez§ (levéltovabbit6) fogalma nem biztos, hogy minden eset-
ben fedte egymast.

Barcsay Akos II. Rakoczi Gyorgyhoz. Déva, 1658. szeptember 28. Szilagyi: Erdély és az északkeleti
haboru II., 517.

6

)

6

A

6:

88



A 17. szazadi Habsburg-hirszerzés ,gyongyszeme” Tanulmany

1659-bdl Temesvarrol maradt rank Hans Caspar utolsoé levele is, amit Michael de Paulo
futdrnak cimezett, és amelyben tovéabbi szolgalatait ajanlja feletteseinek.%# Ezt kovetSen el-
tlinik a szemiink el6l a renegat tolmécs, sorsdnak tovabbi alakulasardl ez idaig nincsenek
adataim. Elképzelhetd, hogy az ekkor mér feltehet6en idés Hans Caspar-Hiiszejn tavozott
az €16k sorabol.

A bizonyithatéan harom részre kémkedd renegat tolmacs az erGsen megkérddjelezhetd
hiisége ellenére is igen fontos kontrollforrasnak szdmitott a Portardl érkezé hivatalos
forrasok tekintetében, de az eltussolt informacidk esetében is nagy hasznat vették.

Hans Caspar helye a titkos levelezék soraban

A ,Titkos Levelez6k” rendszerének jellemz6it legijabban Kerekes Déra mutatta be, mint-
egy tipologizalva a levelez8k ismérveit. Mivel vizsgélatait alapvet6en a 17. szdzad mésodik
felére nézve végezte,%° Hiller Istvan jellemzését is alapul vehetjiik, aki a kezdeti levelez6k
tevékenységét elemezte. Kerekes Dora arra kereste a valaszt tanulméanyaban, vajon titkos-
szolgélatnak tekinthet6-e a , Titkos Levelez6k” rendszere, és az 4ltala lefektetett kritériu-
moknak valé megfelelés alapjan titkosszolgalatnak mindgsitette azt.%” Az aldbbiakban a két
emlitett kutat6 altal felvazolt jellemzGk alapjan keresem a valaszt arra, vajon Hans Caspar
mennyiben illett bele az altaluk felvazolt titkosiigynok-képbe.

Az eddigi szakirodalom alapjan a ,,Titkos Levelez6k’-kel beszervezési nyilatkozatot irat-
tak al4, amelyben vallaltak kotelezettségeiket az igért fizetés fejében.®® Hans Caspar eseté-
ben eddig ilyen tipustt dokumentum nem keriilt el5.%

Az elsé levelez6krdl tudjuk, hogy tébbnyire orvosok vagy kereskeddk koziil keriiltek ki,
akiket nyilvan a j6 kapcsolati halojuk és miiveltségiik miatt valasztottak ki a munkara, mi-
vel az el6bbi a legfontosabb kritériumnak szamitott, az utoébbi inkabb elényt jelentett.”
A szbéban forg6 budai renegat feltehetGen nem rendelkezett az emlitett kritériumokkal, de
mint mér lattuk, munkakorébdl adédoan hozza tudott férni igen bizalmas informaciokhoz.
Jo6 példa erre, amikor 1651 Gszén Murad budai pasanak a Wenzel Eusebius Lobkowitz hadi-
tanacsi elnok (1650—1665) levelére adott, zart korben elhangzott reakcidjat ismertette, hoz-

%4 Hiiszejn csausz Michael de Paulohoz. Temesvar, 1659. januér/februar. OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
131. Konv. 1. fol. 24—25. Biztosan az év els6 honapjainak egyikébdl vald a levél, mert a tolmacs ki-
tért benne az Gj esztenddre.

Erre remek példat szolgaltatnak a Johannes Dietz haléla koriili események. Szabados: Habsburg—

oszman kommunikdcio, i. m. 1654-ben pedig egy pasa altal feltort Reniger-jelentést masolt le és

kiild6tt tovabb. Hans Caspar mdsolata Reniger 1653. december 25-i jelentésérdl. Uo.: Kt. 126.

Konv. 3. fol. 34—36.

Kerekes Dora a Keleti Kereskedelmi Tarsasag szerepét is vizsgalta a Habsburg-hirszerzés kapcsan.

Kerekes: A Keleti Kereskedelmi Tarsasag, 291—301.

7 Kerekes: Titkosszolgdlat volt-e, 105-106., 127—128.

%8 Hiller: A , Titkos Levelez6k”, 210—211.

% Megmaradt két fizetési atvételi elismervénye, illetve a neki kiild6tt pénzekrdl szol6 feljegyzések.
Hans Caspar atvételi elismervénye 20 dukatrél. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 120
121. Hans Caspar atvételi elismervénye 50 birodalmi tallérrél. Buda, 1654. junius 29. OStA AVA
FHKA HFU Kt. 449. (r. Nr. 194.) fol. 50. Schmid szerint azonban rendelkezett Gn. Bestallunggal:
26. jegyzet.

70 Hiller: A titkos levelezGk, 211 — 212.; Kerekes: Titkosszolgalat volt-e, 113.
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zatéve, hogy ezt a rendkiviil sziik korben elhangzott informaci6t kiilénosen bizalmasan ke-
zeljék.”

A munkakér betoltése szempontjabol szintén el6nyt jelenthetett, ha korabban egy csa-
ladtagja mar levelezd volt.”> Hans Caspar esetében ez feltehet6en nem igy volt, arra viszont
talalunk utalast, hogy fiat mar alkalmaztak levélszallitasra.”

Fontos szempont volt a levelez6k beszervezésekor, hogy az illet§ keresztény vallasu le-
gyen, mert ez egyfajta lojalitast biztositott az Oszman Birodalmon beliili munkalkodasé-
hoz.7* Budai kémiink azonban muszlim hitre tért renegatként szultani alattval6 volt, és an-
nak ellenére, hogy jelentéseiben folyamatosan hangoztatta keresztény kot6dését,”> amint
lattuk, felettesei nem biztak benne teljes mértékben. Annak kimutatésa, hogy hirei mennyi-
re voltak megbizhatok vagy esetleg a mindenkori pasa altal iranyitottak,”® jovébeni kutata-
sok feladata lesz a magyarorszagi levéltarakban fellelhetS, portyakrél szol6 forrasok segit-
ségével.

Kerekes Déra a sokaga nyelvtudast és a klasszikus latin miiveltséget is az altala vizsgalt
levelezGk jellemzGiként tiinteti fel, amihez elemzett jelentések alapjan imponalé foldrajzi—
torténelmi, illetve olykor nyelvészeti tudés is parosult. Ehhez kapesolédéan pedig a kémek
jogi ismeretekkel is rendelkeztek, jartasak voltak a muzulman vallasjogban, és képesek vol-
tak elemz6 modon Gsszevetni az eltérd kultdra, illetve jogrend jellemzGit a sajatjukkal.””
Hans Casparrdl kijelenthetjiik, hogy nem rendelkezett klasszikus miiveltséggel, foldrajzi
tudésa is kimeriilt a hodoltsag teriiletének ismeretében, csupan néhany alkalommal emlit
maés helyszineket a kandiai habora (1645-1669) kapcsan, azonban magyarazatokat sem f(iz
hozz4, inkabb csak a Portardl érkezd torok futarok informaciéit tovabbitotta.”® Magyaraza-
tokat inkabb csak az oszman tisztségek elnevezéseihez fiizott, igyekezett a Habsburg igaz-

7+ A levél valamilyen okbol csak majdnem két honappal a keltezése utan érkezett Bécsbe, ezért is ke-
rillhetett az 1652. év anyagait tartalmaz6 125. dobozba. Hans Caspar J. Ch. Puchheimhez. Tata
(Buda), 1651. december 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 60-61.

72 Kerekes: Titkosszolgalat volt-e, 108—109.

73 A renegétnak két fia volt. Hans Caspar Schmidhez. 1653. junius 4. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 157. Egyik fiat szintén Alexandernek (vagy Sikendernek) hivtak. Hans Caspar J. Ch.
Puchheimhez. Buda (?), 1656. Uo.: Kt. 128. Konv. 1. fol. 83. Az egyik fia 1659-ben halt meg, amit az
utols6 rank maradt jelentésébdl tudunk. Hiiszejn csausz Michael de Paulohoz. Temesvér, 1659. ja-
nuar (?). Uo.: Kt. 131. Konv. 1. fol. 24—25. A fia szolgalatarél, hogy a fiaval kiildenek Hans Cas-
parnak 12 tallért, lasd: Haditanacs A. E. Puchheimhez. 1655. janius 23. OStA KA HKR Prot. Bd.
312. (1655) Reg. fol. 122v. Nr. 126.

74 Kerekes: Titkosszolgalat volt-e, 109.

75 A mar fentebb idézett erdélyi kovetjelentésben is az 4ll, hogy Hiiszejn csausz a Bibliara eskiidott a
kovetnek. Vo. a 24. jegyzet idézetével. Czernin is a katolikus meggy6z6dését emliti, amikor a csa-
szar figyelmébe ajanlja 6t. Lasd: a 26. jegyzet vonatkozo6 hivatkozasa. Fennmaradt egy jelentésto-
redék is, amiben § maga hangoztatja a kereszténységhez val6 hiiségét. Lasd: a 32. jegyzet jelzete.

76 A dezinformalas is gyakori volt a korszakban. Agoston: Birodalom és informdcié, 44.

77 Kerekes: Titkosszolgalat volt-e, 109—113.

78 1647-ben egy kapudzsi basi 4ltal hozott informéciokat tovéabbitott a kandiai hdboru allasarol. Hans
Caspar Mansfeldhez. Tata (Buda), 1647. januar 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. Konv. 1. fol. 44—45.
1651 Gszén Kdszem valide és a janicsarok eloljaréinak brutalis kivégzésérdl egy csausztdl szerzett
tudomast. Hans Caspar J. Ch. Puchheimhez. Tata (Buda), 1651. oktober 27.; Uo.: Kt. 124. Konv. 1.
fol. 233—235. V6. Simon Reniger III. Ferdinanhoz. Konstantinipoly, 1651. augusztus 25., szep-
tember 11. Uo.: fol. 82—-82., fol. 100—-102.
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gatési rendszernek megfeleld kifejezést talalni rajuk.”® A fent emlitett miiveltségi jellemz&k
inkabb a 17. szazad végének Konstantindpolyban maradt — kvazi rezidensi szerepben 1év§ —
levelezGinek ismérvei voltak.

Hiller Istvan szerint elsGsorban a pénz motivalta a levelezSket; ezt a képet Kerekes Do-
ra némileg arnyalta, amikor a keresztény meggy6zGdést, illetve a karrierépitést is elGtérbe
helyezte veliik kapcsolatban.®° Ugyanakkor Hans Caspar-Hiiszejn esetében inkabb az elgb-
bi motivaci6 latszik korvonalazddni, mindazonaltal tevékenységének finanszirozasi modja
tovabbi vizsgalatokat igényel.

A hirszerz6k fontos ismérvei kozé tartozott, hogy jelentéseiket tobbnyire nem irtak ala,
és fed6nevet is csak ritkan hasznaltak.®' Hans Caspar jelentései azonban keltezettek, és ala-
iras is szerepel rajtuk, rdadésul levelein mindhdrom neve eléfordul alirasként,®? ami
konnyen beazonosithatéva tette 6t, f6leg, ha tolmécsi munkakorét és jellegzetes irasképét is
figyelembe vessziik. A hasznalatban 1év§ sifrirkddot nem osztottak meg vele, egyik jelenté-
sében ugyanis egy hozzékeriilt sifrirozott levélrészleten 1év§ kodokat ,csodabetiiknek”
(wunderbarlihe puhstaben) nevezte.®3 Az emlitett furcsasdgok magyarazataul szolgalhat
egyrészt, hogy valdszintileg még nagyobb gyantit keltett volna mindenkori budai felettesé-
ben, ha sifrirozott iratot taldlnak néla. Masrészt feltehetGen nyilt titok lehetett kémtevé-
kenysége, és gyakorlatilag minden fél hasznot htizhatott informéciéibol, ezért aztan senki-
nek sem allt érdekében eltavolitani 6t, eltekintve egy-egy frissen érkezett pasatol, aki felte-
het6en kevésbé volt jartas a hatar menti diploméciai rendszerben. 54

Hans Caspar tehat nem feltétleniil illeszthetd bele Hiller Istvan jellemzésébe és a Kere-
kes Dora 4ltal készitett tipologidba, amelyek a rendszer elinditasakor beszervezett, illetve a
17. szazad végén Konstantindpolyban miikodd, gyakorlatilag a rezidenst titokban helyette-
sit6 levelezGket jellemezte.

Osszegzés

A fentiekbdl lathat6, hogy az Udvari Haditanécs a 17. szazad kozepén igen nagy gondot for-
ditott a hodoltsagi teriileteken zajlé naprakész hirszerzésre, mivel a bécsi vezetésnek sziik-
sége volt arra, hogy a lehetGségeihez mérten friss értesiilésekhez jusson.

A Budardl szerzett informaciok adott esetben kiegészithették a Portarol érkez6 hireket,
hiszen a budai pasa olykor nem sietett tovabbkiildeni sem a Portarél érkez6 futarokat, sem
a Habsburgokat is érint§ fontosabb hireket. Ugy tlinik, az 1648—1663 kizotti, meglehets-

,,,,,

hoz. Tata (Buda), 1647. oktober 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 1. fol. 99—100.

80 Hiller: A, Titkos Levelezék”, 213.; Kerekes: Titkosszolgalat volt-e, 114—117.

8 Hiller: A, Titkos Levelezdk”, 211.

82 A mér emlitett 4tvételi elismervényen rdadasul oszméan alairas talalhat6. Lasd: a 69. jegyzet elsg
jelzete.

83 Hans Caspar A. E. Puchheimhez. Tata (Buda), 1653. oktéber 17. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 66. Mivel Hans Caspar megfejtést kért az irashoz, elképzelhet8, hogy a torokok ezen a
modon szerették volna kicsalni a sifrirkddot a Habsburgoktol, de gy tiinik, a kisérlet nem jart si-
kerrel.

84 A jelentésekben megbtivo fél mondanyi utaldsokbol latszik, hogy Hans Caspar felettese, Schmid
meglehetésen jo kapcsolatot dpolt mind a portai, mind a budai oszman politikai elittel. Amikor
csot, hogy ura még jaratlan a hatar menti iigyekben, és nyugodjon meg, idével majd megvaltozik a
helyzet. Hans Caspar A. E. Puchheimhez. Buda (?), 1654. januar 11. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 2—4..
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sen ziirzavaros id6szak nagy részében az Udvar megtalalta a megfelel6 embert, akin keresz-
tiil hozzaférkGzhetett a mindenkori budai pasa — vagy éppen az erdélyi fejedelem — belsé
informaci6ihoz. Ezen tdl, a fent vazoltak alapjan az latszik kérvonalazédni, hogy a kém ki-
valasztasakor nem feltétleniil a teljes mérték(i megbizhat6sag jatszotta a fGszerepet, hanem
az adott személy hirszerzésre, egyiranyt hirkozlésre és levéltovabbitasra valé alkalmassaga.
Ezeknek az elvarasoknak pedig Hans Caspar minden tekintetben megfelelt.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a ,Titkos Levelez6k” rendszerének elemzé értéke-
1ésére majd csupan a 17. szézad egészére vonatkozo, részletekbe meng feltard vizsgalatok
elvégzése utan nyilhat lehetGség.

JANOS SZABADOS

A gem of 17"-century Habsburg intelligence — The activites of Hans
Caspar, secret correspondent in Buda (1646—1659). Draft for a longer
overview.

During the Ottoman occupation, Buda played an important role in the communication be-
tween the Habsburg and the Ottoman empires. After the peace of Zsitvatorok in 1606, Vi-
enna had the opportunity to build up the system of “secret correspondents”, with one of its
major stations in Buda. In the middle of the 17t! century, Alexander Fischer, a renegade in-
terpreter born in Vienna, who could also speak Hungarian, occupied the post. As the
chiaus of Hiiseyn at the side of the reigning pashas of Buda, he had access to important in-
formation, for example, about the raids on the border castles. He wrote his reports to the
Vienna court under the pseudonym Hans Caspar, dated from Tata.

In the turbulent 1650s, the role of Hans Caspar became more valuable to the Habsburg
intelligence service, moreover, we have evidence that he even provided information to the
men of the Transylvanian princes, thanks to his knowledge of Hungarian. At the same
time, he most probably shared the information he gained during his missions in Vienna
and Gy6r with his official superior. By analysing what Hans Caspar did as a spy, we can
claim that his activity does not completely fit the typology the literature has drawn up
about the operation of the “secret correspondents”.
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