LANG BENEDEK

A rejtjelezés technologidjanak hasznalata
Magyarorszagon az 1700 Kkoriili években”

”.on

Feltling az ellentét a k6zott az izgalom kozott, amelyet titkosirdsok szerepeltetése egyes re-
gények olvasoiban kelt, valamint a kozott az érdektelenség kozott, amit az igazi titkosirasok
a torténészben kivaltanak. Irodalmi, bestseller- és krimiszerz6k hosszt sora kinal konyvé-
ben kozponti szerepet kddoknak és rejtjeleknek Edgar Allan Poe-t6] (Az aranybogar) Isaac
Asimovig (1 to 999), Conan Doyle-tol (A tancol6 emberkék esete) Agatha Christie-ig (Négy
gyanusitott), Edgar Wallace-t6l (Code No. 2) Umberto Ecoéig (A Foucault-inga), Jules Ver-
ne-t6l (A kriptogram) Dan Brownig (A da Vinci kod), Dorothy Sayers-t6l (Have his Car-
case) Ken Follettig (Kulcs a Manderley-hdzhoz).* A Cryptologia cimii titkosiras-torténeti
folybirat minden szdmaban recenzalja az Gjonnan megjelent, téméba vagod szakkonyveket,
és a recenziok kozé a ,fiction” kategéridban regényekr6l, krimikrél is hasznos leirast ad.2
Egy friss vizsgélat szazotven olyan — viszonylag j6l ismert — regényt sorol fel, amelyben tit-
kosirasok fontos szerepet jatszanak.3

E népszertiséggel éles ellentétben maguk a fennmaradt torténelmi titkosirasok megle-
het6sen egyhangti benyomast keltenek. Egy rejtjelezett levél valgjaban semmi mas, mint je-
lek vagy szamok sorozata. Ha pedig nemcsak a jeleket és a szdmokat latjuk — vagy azért,
mert a valamikori cimzett a megfejtést a szdmok f6lé irta, vagy pedig azért, mert ma egy
iigyes kutato6 feltorte a kodot, és rekonstrualta a titkosiraskulcsot —, hanem a levél tartalma
is olvashatova valik, meglep&en kevés esetben nyeriink olyan informaci6t, amelyet az adott
korszak torténészei mar rég ne tudtak volna.

E tanulményban azt kivinom bemutatni, hogy a kés6 17. és kora 18. szdzadi titkositott
szovegek vizsgalata més szempontbdl is relevans. Tul az elrejtett izenet tartalman, gazdag
informéaci6forrasava valnak a kornak, amelyben késziiltek. Figyelmes olvasoként kozel ke-
rillhetiink a felhasznaldk attittidjeihez, a titok fogalmahoz, a technolégia hasznélatanak
részleteihez. Az alabbiakban kizardlag a rejtjelezésnek mint technolbgianak a hasznalatara
koncentralok, a kriptografia tarsadalomtorténeti hatterét és forrasanyagat mas publikaci-

*

Kutatasaimat az OTKA K 101544 tdmogatta, a cikket a Collegium de Lyon vendégszeretetét élvezve
irtam. A nyomtatott forrasok kivonatoldsaban Kadlmén Déniel megbizhat6 munkajaért mondok ko-
szonetet, a levéltari forrasok kozt Sunké Attila segitett eligazodni. Szintén megkoszonom Cieger
Andras, Farkas Gabor Farkas, Fazekas Istvan, Kasza Péter, Kerekes Dora, Pélffy Géza és R. Varko-
nyi Agnes értékes tanacsait.

Dooley, John F.: Codes and Ciphers in Fiction: An Overview. Cryptologia, 29. (2005) 290—328.
http://www.tandfonline.com/toc/ucry20/current
http://www.staff.uni-mainz.de/pommeren/Kryptologie/Klassisch/o_Unterhaltung/Lit/
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6kban mutatom be.4 A kérdéskorhoz korabbi kutatok fontos publikicidit is ajanlhatjuk a
hazai szakirodalombol.5

s Kovetett volna azon clavisokkal irott titkos mysteriumaban’®

77

A kora Gjkori diplomaciai, politikai és hadi levelezésben visszatérd téma a titkosiraskulcsok
hasznalata, cseréje, javitasa és a hasznélatukbol fakadé problémak kezelése. Rendszerint a
levél legelején vagy a vége felé tesznek sifrirozasra vonatkozo explicit megjegyzéseket a le-
vélirok, itt utalnak arra, mi miikodik, és mi nem, s itt adnak egymasnak visszajelzést a
megkapott és meg nem kapott levelekrdl is. Eben Istvin Teleki Mihalynak irt levelében
példaul régton a masodik mondatban visszajelzi, hogy a levelez&partnere levele és titkos-
iraskulcsa is megérkezett: ,Mint joakard uramnak, Kegyelmednek szolgéalok. Kegyelmed le-
velét ez elmult napokban az onnat jott officér megad4 az clavissal egyiitt.”” Banffy Dénes
szintén Telekinek irt levelében ugyancsak az els§ mondatokban utal a koztiik foly6 (ezuttal
meglehetésen elhanyagolt) levelezésre: ,Szolgilok Kegyelmednek. Igazan, Uram, az Ke-
gyelmed igéreti is az Dundban esének, 6t héttdl fogva egy levelét lattam Kegyelmednek, azt
is az fejedelemasszony kezéhez kiildvén, nem régen akadt kezemben és hogy valami
particulat az Gj clavissal irt Kegyelmed, Isten tudja, micsoda suspiciot vott Kemény Simon
uram.” Majd kiilon papiron magyarazkodik, amikor kideriil, hogy Teleki tobb levelet irt,
mint amennyirdl 6 tud: ,Ma reggel irvin Kegyelmednek ezen levelemet, akada azutan is-
mét Kegyelmednek egy levele kezembe, melyet, Bethlen Gergely uramra szerencsére akad-
van egy parasztember tegnap itt Cseke tajan, ki vitte volna az fejedelemasszonynak, 6 ke-
gyelme elvétte, abbul 1latom, hogy irja Kegyelmed, hogy nekem sokszor irt. Nekem bizony
egy levelénél tobbet Kegyelmednek nem adtik, most is, mint levelemben irdm, Kegyelmedé
az vétek.”®

Milyen szavakat hasznélnak a levélirok, amikor a titkosirasokrol irnak? Mig a 19. sziza-
di szovegkiadasok szerkeszt6i a ,rejtelmes jegy” (rejtelmesen), ,titkos jegy” (titkos jel, tit-

4 A kérdéskor attekintéséhez és a gazdag forrasanyag bemutatisidhoz lasd: Lang Benedek: People’s
secrets: Towards a social history of Early Modern cryptography; megjelenésre elfogadva: The
Sixteenth Century Journal, 2014.; ué: Az emberek titkai: A rejtjelezés tarsadalomtérténete Ma-
gyarorszagon. Korall, 43. (2011) 174—189. A kézirattarakban fellelhetd és szovegkiadasban megje-
lent forrasanyag modszeres vizsgalatat késziild monografidamban mutatom be: Titkosiras- és kod-
hasznalat a kora tjkori Magyarorszagon: a titok és a rejtjelezés tarsadalomtorténete (1500—1711).

5 A teljesség igénye nélkiil: R. Varkonyi Agnes: A tdjékoztatds hatalma. In: Petercsak Tivadar — Be-

recz Méatyés (szerk.): Informaci6dramlas a magyar és torok végvari rendszerben. Eger, 1999. 9—

32.; ub: A rejtézk6dé murdnyi Vénusz. Budapest, 1987. 213—215.; ub: Az elveszett id6: Zrinyi Mik-

l6s nadori emlékirata? Hadtorténelmi Kozlemények, 113. évf. (2000) 2. sz. 269—328., kiiléndsen:

291.; Otvos Agoston: Rejtelmes levelek els6 Rakéczy Gydrgy kordabél. Kolozsvar, 1848.; Révay

Zoltan: Titkosirasok. Fejezetek a rejtjelezés torténetébdl. Budapest, 1978.; ug: II. Rakéczi Ferenc

és koranak rejtjelezése (XVIII. szazad). Budapest, 1974.; Tusor Péter: Pazmany biboros olasz

rejtjelkulesa: C. H. Motmann ,Residente d‘Ungheria‘: A rémai magyar agenzia torténetéhez.

Hadtorténelmi kozlemények, 116. évf. (2003) 2. sz. 535—581.; Vamos Hanna: Leleplezett titok: Pa-

l6czi Horvath Adam titkos, szabadkémiives dokumentuma. In: Csérsz Rumen Istvan — Hegediis

Béla (szerk.): Magyar Ari6bn Tanulmanyok Paléczi Horvath Adam mifiveirsl. Budapest, 2011.

http://rec.iti.mta.hu/rec.iti

Banffy Dénes 1659. oktober 1-jén Telekinek: Teleki Mihaly Levelezése, A Romai Szent Birodalmi

Grof Széki Teleki Csalad Oklevéltara. Budapest, 1905—-1926. vols. 1—8. (a tovabbiakban: Teleki 1—

8) vol. 1. 438—440., 381. sz.

7 Teleki 2. 253—254., 186. sz.

8 Teleki 2. 379—381., 282. sz. idézet: 379.
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kos betii) és olykor a chiffre (chiffriroz) kifejezésekkel illették a titkosirasokat, addig a 16—
17. szazadi torténelmi szereplGk elsGsorban a clavis (igeként: clavisil), masodsorban pedig
a ,cifra” (ciffra, czifra) szavakat hasznaljak, valamint — csakagy, mint a szévegkiadok — a

»chiffre™et.

Kulcsmegosztas

A kora tjkorban rejtjelezett levelezés nem miikddhetett anélkiil, hogy a levelezGpartnerek
titkosiraskulcsot, clavist cseréltek volna. A kules rendszerint elfért egy 6sszehajtogatott la-
pon. Minthogy minden levelezéshez legalabb két kulcsra volt sziikség (egyre a feladd kodo-
l6nak, egyre pedig a cimzett dekddolonak), de gyakran a levelezést adminisztralé titkarnak
is volt egy példanya, nem meglepd tehat, hogy szamos kulcs tobb példanyban maradt fenn.9
A torténelmi szereplék gyakran tettek ra utalast, hogy megfelel titkosiraskulcs nélkiil
nem képesek vagy nem hajlandok igazan komoly dolgokrél irni. Hallgassuk ismét Banffy
Dénest, aki Gjra Telekinek ir (1668. majus 19): ,Egyébirant nekem clavisom sem 1évén,
nem merek irni, mert ha elfognik, azt tudndk, urunkat, hazankat arultuk el s azért
sollicitadlunk pénzt...”0 M4sutt ugyané: ,,Az correspondentia clavis nélkiil nem lehet, kit is
el ne mulassa megkiildeni.” II. Rakéczi Ferenc Vay Abrahamnak 1711. december 11-én
Gdanskbdl: ,,Clavis nélkiil irni nem mervén...”'2 Bethlen Janos 1667. marcius 2-i levelében
hangstlyozza, hogy ,egy levélre clavis alatt j6l rabizhatjak” a bizalmas informaciokat.13
Nem meglep6 tehat, hogy a torténelmi szerepl6k rendszeresen felszdlitjdk egymast,
hogy clavissal irjak a leveleket, ennek hijan pedig — altaldban a kevésbé fontos szerepl§ a
fontosabbtol — clavisért folyamodnak. Teleki Mihdly Nemes Janosnak 1678. januar 2-4n
ezt irja: ,Edes Komam uram jobban s igazabban irjon a clavissal.”4 Bethlen Miklés 1678.
junius 11-én: ,...ugyan is azt javallom, kivalt derék dologrél mind a két uton és clavissal ir-

9 Ilyen kulcsok gytijteménye szadmos levéltarban fennmaradt: Gévay Antal 19. szdzadi masolatai az
OSZK Kézirattardban a Magyarorszaggal kapcsolatos Habsburg diplomacia kozel 6tven 16. szézadi
tablajat tartalmazza: OSZK. Quart. Lat 2254. A bécsi Haus-, Hof-, und Staatsarchiv gytijteményébe
tartozo Staatskanzlei anyagok kozt tobbé-kevésbé abécérendben kozel kétszaz hasonlé kules talal-
hat6: OStA HHStA Staatskanzlei Interiora Kt. 13-16. Chiffrenschliissel. (Fazekas Istvannak és Pal-
ffy Gézdnak mondok koszonetet, hogy erre az értékes anyagra felhivta a figyelmem.) Teleki Mihaly
tiz clavisat a Teleki csalad Marosvasarhelyi Levéltaranak MOLban 6rzott anyagai kozt lelhetjiik
fel: MOL P 1238 Teleki Mihaly Gy(ijtemény. Vegyes Iratok. Titkosiras kulcsok. A Wesselényi Gsz-
szeeskiivés felszamolasakor lefoglalt titkosirasok (huszonkét kulcs és Gt titkosirt levél) szintén
Bécsben talalhatok: OStA HHStA Ung Act. Spec. Fasc. 327. Konv. D. Chiffres 1664-1668. A Rako-
czi szabadsagharc titkosirastablait hdrom jelzet alatt talaljuk, kett6 ezek koziil a fejedelem levélta-
ranak emigracioba vitt részére, a Rakdczi-Aspremont levéltir MOL-ban 6rzott — és az 1956-0s
nagy pusztitast6l, amely éppen a Rakoczi-anyagot tizedelte meg, szerencsére megkimélt — gytijte-
ményre vonatkozik: Mol G 15 Caps. C. Fasc 43 és 44, a harmadik pedig Raday Pal irataira a Raday
Levéltarban: Raday Levéltar C64-4d2-25. Kisebb — tiznél kevesebb kulcsot tartalmaz6 — gytjte-
mények taldlhatok a Mednyéanszky csalad levéltaraban II. Rdkoczi Gyorgy és Mednyanszky Jonas
levelezéséhez: MOL P 497 Mednyéanszky Csalad, 3. csomé és Esterhazy Pal levelei kozt a MOL-
ban: MOL P 125, Esterhazy Pal nador iratai, No. 119 772.

10 Teleki 4. 297-298., 221. sz.

1 Teleki 4. 461—463., 340. sz.

2 Archivum Rdkéczianum, II Rakéczi Ferenc levéltara. Budapest, 1873—-1935) vols. 1—12. (a tovab-
biakban: AR I. oszt.) 3. kot. 698—701., 92. sz.

13 Teleki 4. 47-49., 36. sz.

4 Teleki 8. 4-5., 4. sz. (C.Tel.03)
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jon Kegyelmed...”'5 Teleki Mihaly 1678. februar 15-én: ,Rédei uram ott 1évén, hogy titko-
sabban legyen az dolog, § kgk iram meg clavissal. Istenért ki ne tudédjék.”¢ II. Rakoczi Fe-
renc 1710. méjus 5-én Atanybdl Esterhazy Antalnak: ,Kegyelmed az postalis line4n curirok
altal folytassa leveleit, in casu necessitatis az Gjvari clavisekkel élvén.”7 Palkovics Ferenc
1709. augusztus 14-én Simontornyarél Bercsényinek: ,,Hahogy az ellenség jobban ker6l fog
minket venni és sarkalni, claveseket csinaltasson Ngod és tigy irjon ide bé nekiink.”:8

Dalmady Istvin 1659. januar 4-én Telekit8l kér kulcsot: ,Ha nem restelli, csinéljon egy
clavist titkos betfivel, irhassunk egymasnak nagyobb confidentidval.”*9 Hasonl6 kéréssel
fordul Vitnyédi Istvan 1662. oktéber 22-én Rohoncrdl Zrinyi Mikl6shoz: ,Ha tetszenék
Ngdnak talan nem artana egy clavist kiildene Ngd, melylyel bizvasban irhatnék, mert ugy
gondolom ezutin occurralnak oly dolgok, az melyeket sziikségképen koll tudni Ngdnak.”20
Ugyand, ugyanannak, kissé késGbb, 1663. februar 18-an Sopronbol: , Ugy latom leszen ne-
kem Ngdhoz val6 titkos irdsra hamar nap sziikségem, Ngdat alazatosan kérem, kiildjon
clavist, az mint Ngdtdal val6 buacsiivételem koran emlité Ngd, hadd irhassak batrabban, az
hozzam kiildend§ szolga hoz derekas oly dolgot, melyet meg koll irnom Ngdnak, mason-
nend is érkezik hasonl6 dolog.”2! A clavis-kérés oka mindig a jelent§séggel bir6 és bizalmas
természet(i informacié megosztasanak a vagya, magyarul az, hogy egy torténelmi szerepld
igyekszik felajanlani a szolgalatait egy jelentGségben felette all6 politikusnak, ezattal Zri-
nyinek. BArmennyire is szeretne Vitnyédi titkos leveleket kiildeni, arra természetesen nin-
csen lehet6sége, hogy maga készitsen egy titkosiraskulcsot, és ravegye a bant, hogy az &
clavisat hasznalja.

A kulcskiildésre vonatkoz6 kérést vagy felszolitast gyakran tett kovette, és a levelez6-
partnerek clavist cseréltek egymassal. Rakoczi irja 1706. julius 21-én Senthe varabdl Esz-
terhazy Antalnak levele utolsé mondatiban: ,Hogy pedig az correspondentia batorsago-
sabban meglehessen, imé, clavist kiildok Kegyelmednek, az mellyel ha az egész levelet nem
is, in casu interruptae et periculosae correspondentiae, az legsziikségesebb dolgokat tud-
tomra adhatja Kegyelmed.”22 Kaszoni Marton 1663. december 20-4n levele végén igy bua-
cstzik: ,im 1j clavist kiildtem Kegyelmednek. [...] Kegyelmed securus legyen abban, ha mi
hirek lesznek, Kegyelmedet mindenekrdl tuddsitom; kérem, Kegyelmed is azt cselekedje.
Isten hozza Kegyelmedet jo hirekkel vissza.”23 Lippay Gyorgy 1637. jilius 31-én Rakoczi
Gyorgy fejedelemnek irt levelét igy kezdi: ,Ngodnak az minapiban derék dolgokrol irtam az
havasali vajda emberétdl és clavist is kiildottem. Elkésett nyilvan valahol, mert eddig vala-
szomnak kellett volna jini Ngodtal.”24

A clavis atadisara tobb mod adddott. Gyakran egy levéllel egyiitt kiildték meg, olykor
kiilon futarral, esetleg — és ez szamitott a legbiztonsagosabbnak — személyes talalkozas so-
ran bonyolitottadk le a cserét. Levélmellékletként kiildi Lippay Gyorgy 1637. jalius 16-an

5 Teleki 8. 216—217., 178. sz.

16 Teleki 8. 78., 68. sz.

7° AR I. oszt. 3. kot. 253—257., 26. sz.

8 AR I. oszt. 9. két. 714—715., 538. sz.

19 Teleki 1. 311—312., 278. sz.

Magyar Torténelmi Tar, (Pest (majd Budapest), Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1855-1934 (a to-
vabbiakban: MTT) II/3. 237-239., 229. sz.

MTT 11/4. 37—41., 261. sz.

22 AR I. oszt. 1. kot. 563—565., 82. sz.

23 Teleki 2. 660—-661., 453. sz.

Beke Antal (szerk.): Pazmany, Lippay és Eszterhazy levelezése. MTT 111/5. 147., 35. sz.

»
s

»
=

89



Tanulmany LANG BENEDEK

Bécsbdl Rakoczi Gyorgynek, maga a clavis is fennmaradt:25 ,,...kinek alkalmatosabb vég-
hezvitelére im az clavist is megkiildéttem Ngodnak. Volndnak alkalmas dolgaim nekem is,
melyeket 6romest kozlenék Ngoddal, de ezattal még nem lehet, elvevén az clavist Ngod,
akkor talan frhatok.”26 Rakoczi augusztus 26-an visszajelez, hogy megkapta: ,Ez el6tt négy
nappal vévén el az havaseli vajda emberétél 16. Julii irott Kgd levelét mind az bele includalt
clavissal egylitt...”, 27 majd még egyszer, szeptember 19-én: ,Ezel6tt négy héttel vettiik vala
az havaseli vajda emberétél 16. Julii irott Kid levelét mind az bele includalt clavissal
egyiitt.”28

A clavis sikeres megérkeztének visszaigazolasa méas esetben is fontos volt, Teleki Mi-
haly egyik clavisidnak hatoldaldn olvassuk az udvarias kérést: ,Rogo responsum an
reciperit hanc cartam nisi duo verba.”® Eben Istvan Teleki Mihalyhoz intézett 1662. mar-
cius 1-jei levelének els§ sorai mintha arra utalnanak, hogy a kulcsot kiilon futar vitte el
szaméra: ,Kegyelmed levelére valaszt tottem volt, ha masfelé nem vitték, agy hiszem, eddig
Kegyelmednek kezéhez ment. Az clavist meghoztik.”s°

Végiil pedig két forras is a személyes talalkoz6t emliti mint sajnalatosan kihagyott al-
kalmat, amikor kivanatos lett volna clavist cserélni. Bercsényi Miklos kezdi igy a levelét
1710. oktober 26-an: ,Elfelejtettem Eszterhaz Antal Uram clavisét elkérnem Folségedtiil.”s:
Rédei Laszl6 1660. augusztus 31-i, Husztrol irt levelét érdemes hosszabban is idézni, mert
zavarossagaban és bonyolultsdgiban is j61 mutatja, mennyire nehézkes volt olykor a titkos-
irds-hasznalatrol foly6 egyezkedés, mennyire konnyen adoédhatott, hogy egyik torténelmi
szerepl6 nem értette tisztan a masik szandékét: ,,Sokszor megbantam, hogy urunkkal 1é-
temkor, 6 nagysagatol clavisrol valo informatiot nem véttem volt, de akkor meg sem gon-
doltam, hogy igy torténjenek az allapotok; magam sem tudtam ugyan eddég, hanem most
tantilom, de mi haszna, ha urunk nem tudja az én clavisomot. Kegyelmednél azért talam
lehet és ha nincs is, talam meg irhatja ezeket a szokat clavissal; ha penig nincsen kegyel-
mednél is, s nem irhat § nagysaganak clavissal, ha batorsagos, ez kegyelmednek sz6116 leve-
lemet kiildje be kegyelmed & nagysaganak, talam be is kiildheti, mivel én csak azt irtam
urunknak & nagysaganak, de azt sem irtam meg, hol legyen kegyelmed, hogy 6 kegyelmé-
nek irtam egynihany sz6t, kit nagysagod 6 kegyelme clavissal irt meg, mivel én nem tudom.
Igy 1évén azért a dolog, 6 nagysaga az én levelembdl semmit nem érthet, hanem ha vagy
ezen levelet kiildi be kegyelmed 6 nagysagahoz, vagy penig clavissal irja meg ez egynihany
szo6t (itt kovetkezik a titkositva tovabbitando levél).”32

Miutin a megfeleld clavisok elkiildettek, dtadattak és gazdat cseréltek, a levelezGpart-
nerek hasznalatba vették Gket. Ekkor azonban tjabb probléma ad6dott. Hogyan lehet meg-
nevezni az egyes titkosiraskulcsokat? Minthogy egy komolyabb politikai szereplé szdmos
viszonylatban folytatott titkos levelezést, és ezaltal szamos kiilonb6z6 kulcsot kezelt, vala-
hogyan meg kellett kiilonboztetni ezeket. A megnevezés leggyakrabban a felad6 vagy a cim-
zett nevét hasznélta, feltételezve (olykor okkal, olykor ok nélkiil), hogy az illet6 csak egy
irdnyban folytat titkos levelezést. A levéliré gyakran a részlegesen vagy teljesen titkositott

25 Kiadva: MTT I11/5. 146., 34. sz.

26 MTT I11/5. 144—146., 34. Sz.

27 MTT I11/5. 280—281., 37. sz.

28 MTT II1/5. 283-284., 39. sz.

29 MOL P 1238 Teleki Mihély Gytijtemény. Vegyes Iratok. Titkosiras kulcsok
3% Teleki 2. 259—260., 189. sz.

3t AR . oszt. 6. kot. 609—610., 54. sz.

32 MTT I1/5. 101., 25. sz.
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levél utan, az alairas és a datumozas alatt specifikalta, hogy melyik eszkozt hasznalta. ,Ezt
Uram Szalai uramnal val6 clavissal irtuk.”s3 ,Kegyelmednek ezen leveliinket Grof uram
clavissaval irtuk.”s4+ ,Absolon uram clavisaval irtam.”s5 ,Fajgel uram clavissaval irtam
Uram Kegyelmednek.”3¢ ,Ezen levelet Kegyelmed régi clavisaval irtam.”s7 ,Az egész levele-
ket Kegyelmed Faigel urammal lev§ clavissaval irattam.”38 Alkalmanként a levél belsejében
is specifikalni kellett egy clavist, ilyenkor is a felhasznal6 nevét hasznaljak. Nemessanyi B4-
lint irja: ,,...nem 1évén még nalam Absolon urammal val6 clavissa Kegyelmednek nem refe-
ralhattam...”39

Maskor kormonfontabban irjak koriil a kulcsot: ,Az neveket azon clavissal irtam Ke-
mény Simon uramnak, kit Kegyelmed kiild6tt, nem tudom, tudja-e, nem-e? tudositsa Ke-
gyelmed.”#° Az mely clavist Kegyelmed nekem csinalt az abczére, arra irt az 6csém Ke-
gyelmednek, ha mikor ir Kegyelmed, csak arra irja.”4 Csak remélni tudjuk, hogy Kemény
Janos értette, amikor Mednyéanszky Jonas igy magyarazta, melyik rendszerrel sifrirozza a
levelét: ,Urunknal lev§ clavisbdl Nagysiga ezeket megértheti.”42 Minthogy a levél titkosi-
tott részei maig sincsenek feloldva, azt sejthetjiik, hogy a valamikori cimzett sem volt kise-
gitve a homélyos meghatéarozéssal.

A kulcsmegosztas tehat visszatérd igény volt, a gyakorlatban azonban gyakran adédtak
problémak. Rakoéczi 1710. jilius 19-én Tatarszentgyorgyrdl Bercsényinek irt levelében két-
szer is kitér a clavisokra. ElGszor szemrehényéast tesz a févezérnek, hogy levelében tul kevés
tartalmat titkositott, és illetéktelenek is elolvashatjak a levél bizalmas tartalméat (,,nem &r-
tott volna, ha abban az melyben kegyelmed az negociatiokrol ir, tobb clavis lett volna, mert
parasztemberek altal gylinek ide Szolnokbtl az levelek [...] de az tolvajokttl nem minden-
kor bizonyos jarasok”), majd pedig arrél ir, hogy egy levélnek ,nem fejthette ki clavisat,
mert nallam nem maradt copiaja”.43 Maskor mindkét fél birtokdban van ugyan a megfelel§
clavisnak, de az hibas. Hibas clavissal marpedig nem lehet irni, ahelyett mésikat kell kiil-
deni, de az Gj clavis megérkeztérél ismét meg kell bizonyosodni. Teleki Mihaly irja Nalaczi
Istvannak 1678. januar 15-én: ,,Az mely clavist ott hagytam, felette igen bajos vele irni, sok
hijja 1évén az bétiikben. fm mast kiildéttem, de ezzel addig nem irok, mig Kegyelmed meg
nem irja, hogy elvette és levelemet felszakasztas nélkiil vette el, kiriil kérem tudésitson. Az
étekfogot jol megkérdezze, nem volt-é valaki kezénél levelem.”#4 Rakoczi — nyilvan a tech-
nolbgiahasznélatban valé személyes érintettsége folytin — szdmos alkalommal emlit
kulcsmegosztasbdl ad6d6 probléméakat. 1708. marcius 11-én Kassarol irja Bercsényinek:
~Az feleségem is irja, hogy Urbich most mar az car kovetje 1évén, offeraltatta titkos
szolgalatjat és correspondentiajat, valoban szeretném is, ha lehetne valamely médot kigon-

3

@

Teleki 8. 249., 222. sz., 1678. szeptember 4.
Teleki 8. 265—266., 238. sz. 1678. szeptember 13.
Teleki 8. 433-435., 413. sz. 1679. aprilis 27.

3¢ Teleki 8. 68—69., 63. sz. 1678. februdr 9.

37 Teleki 8. 528—-530., 518. sz. 1679. szeptember 27.
38 Teleki 8. 327-328., 304. sz. 1678. november 12.
39 Teleki 8. 141., 125. sz. 1678. aprilis 7.

40 Teleki 2. 262—264., 193. SzZ.

41 Teleki 1. 389—390., 342. sz. 1659. aprilis.

42 MTT II/6. 86—89., 48. sz. 1655. jul. 16.

43 AR L. oszt. 3. kot. 133—-137., 84. sz.

44 Teleki 8. 19—20., 20. sz.
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dolni az clavis transmissi¢jdban.”#5 1710. januar 16-an Tétfalubol megint Bercsényinek:
sSzluha clavisos levelét silabizalvan tél-tal: gy tetszik, volnanak oly dolgok benne, az
mellyeket j6 volna tudnom, — de nem volt clavisom hozza, Kegyelmedttl is késén fog ide-
keriilni magyarazatja.”#¢ 1711. méjus 26-an Zalusar6l Sennyei Istvannak: ,,Mivel Kegyelmed
most is ollyan clavissal ir, a mellyet praevie megmondottam vala, hogy Karolyinal is meg-
van, — nem lévén bizonyos abban: ha nem tévelyedett-é el az, a mellyet Vay tr tabellaban
resignélt Kegyelmednek? még bizonyos nem leszek, hogy kezénél vagyon, tébb particula-
ritasokat Kegyelmednek nem irhatok.”47 Kemény Janos 6tven évvel korabban, 1658. apr.
10-4n igy rendelkezik egy elveszett kulcs pétlasardl: ,, Az mely clavist kiildtem volt, talam
Radulyék elvesztették azt is, most Gjabban vigye meg Szigeti uram.”48

A kulesmegosztasba Lippay Gyorgy érsek és Rakoczi Gyorgy fejedelem 1637-es levelezé-
sébe is hiba cstszott: a fejedelem hibat talal az érsek szdmara megkiildott clavisdban, mire
Lippay, aki maga nem talélja a hibat, kissé indignalédva azt kéri, javitsa mar ki gyorsan, és
hasznaljak az 1j, kijavitott kulcsot: ,Az minem{ clavist kiild6ttem, avval sem akart élni ed-
dig Ngod, utoljara talalt valami fogyatkozast benne, az kit én még most sem tapasztalok, de
ha volna is, konnyen kedve szerint meg corrigdlhatja Ngod, megkiildvén az massét énne-
kem is, talan eddig nem volt szintén haszontalan az én vékony munkam és szolgélatom az
Ngod dolgaiban, bAnnam ha Ngod az én j6 szdndékommal és confidentiimmal megbén-
t6dnék ezutan is.”49 Harom nappal kés6bb megismétli kérését: ,Az clavisrol irtam az curier
altal, corrigalja meg Ngod az miben kétes, és cum correctione kiildje meg én nekem az
massat.”s°

Minden hibat nem lehet elkeriilni, mégis péld4s Bethlen Mikl6s 6vatossaga, aki 1672.
marcius 14-i levelében nemcsak a kulcsmegosztasrol rendelkezik, de arrdl is, hogy mi a te-
endd, ha cimzettje id6kozben meg talalna halni: , Kiildtem Harsanyinak clavist is, ha kivan-
tatik. Arrél is instrudltam az embert, ha Harsanyi meg tallt halni, kivel ko6zolje az dolgot.
Rovid instructiot, az kit adtam néki, meg lathatja Kegyelmed. Pro sua prudentia Kegyelmed
is instrualja. Mindenekr6l coram plura.”s!

A kulesok lecserélése

7.2

Miutéan a kulesmegosztas sikeresen megtortént, és a mindkét félnél meglévé clavisokat be-
tizemelték és egy darabig hasznaltak, ideje volt elgondolkozni a lecserélésiikon. Konnyti be-
latni, hogy egy tal sokaig hasznalt kulcs veszélyeket rejtett magaban. Minél huzamosabb
ideig, minél t6bb levélben, minél tébb cimzett viszonylatdban alkalmaztak egy adott méd-
szert, a potencialis kodtorének annal tobb anyaga és fogodzdja volt ahhoz, hogy a mddszert
megfejtse. Azt varnank tehat, hogy a rejtjelezés technikajaban jartas torténelmi szerepl6k
mindent megtettek, hogy ezt a veszélyt elkeriiljék.

Kiilonos, hogy mig a titkosiras-hasznalat egyéb teriileteihez nagy mennyiségben tala-
lunk explicit megjegyzéseket a forrasokban, addig a kulcsok lecserélésének kérdése ritkan
vet6dik fel a levelekben. Mintha ez a kérdés kevéssé foglalkoztatta volna Sket. Es ha egyéb

45 AR . oszt. 2. kot. 180—181., 17. sz.

46 AR . oszt. 3. kot. 6-8., 7. sz.

47 AR 1. oszt. 3. kot. 673—-674., 68. sz.

48 Szilagyi Sandor (szerk.): Kemény Janos és a krimiai rabok levelei 1657-1664. MTT I11/5. 609—
613., 13. sz.

49 MTT III/5. 286—290., 41. sz.

50 MTT III/5. 292—291., 42. sz.

5! Teleki 6. 110—112., 78. sz.
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jelekbdl igyeksziink rekonstruélni a problémat, azzal szembesiiliink, hogy a biztonsag kér-
dését ebben a tekintetben meglepden elhanyagoltadk. Sem arra nem vigyaztak, hogy egy
kulcsot csak egy cimzett vonatkozasaban alkalmazzik, sem arra, hogy a szamos levélben
hasznlt kulesot legalabb évente lecseréljék.

Nézziink erre egy példat II. Rakoczi Ferenc konstantinapolyi koveteinek gyakorlatabol!
A kovetek, P4pai Janos és Horvath Ferenc 1706 folyamén tobb tucatnyi majdnem teljesen
titkositott levél sifrirozdsahoz egy olyan tablat hasznéaltak,52 amely fontossaga miatt tobb
példanyban is fennmaradt a fejedelem titkos archivuméban és a Raday levéltarban egy-
arant.s3s Ha kozelebbrél megnézziik ezt a levélesomagot, azt latjuk, hogy harom levél majd-
nem azonos szamkombinaci6val kezdddik.54 A csomag kovetkezs levele tizenkét Ag4-es ol-
dalra rtg,55 az azt kovetd, gyakorlatilag teljesen titkositott levél tizenharom oldalas.5¢ Azaz,
ha egy torok kodfejts torténetesen kezébe kaparintotta volna a levelezést, b6séggel lett vol-
na alapanyaga ahhoz, hogy a megfelel§ elemzéseket elvégezze, és a szabalyossagokat, a
kodfejtéshez oly fontos ismétl6déseket is konnyen azonosithatta volna. Papai nem csupéan
akkor hasznalta ezt a tablat, amikor a fejedelemnek irt, hanem akkor is, amikor Vay Adam
volt a levelez6partnere.5” A kovetek ragaszkodasa e clavishoz 1707-ben,58 majd 1708-ban is
kitartott.59 A kovetkezd és az azutani évben kétszer is Nandorfehérvaron, majd még egyszer
Konstantinapolyban talaljuk Papait, a diplomaciai kornyezet valtozasa azonban nem vonta
maga utan a kodtabla valtozasat, ugyanazt a clavist, amit Konstantinidpolyban 1706 6ta
hasznalnak, alkalmazzidk Nandorfehérvaron 1709-ben legalabb egy-két levél,®© majd 1710-
ben Nandorfehérvaron és Konstantiniapolyban vagy harminc levél erejéig.6*

Meg kell adni, ez a clavis a szabadsagharc fontosabb tablai kozé tartozott. Erre nem
csupan az a politikai koriilmény utal, hogy a konstantinapolyi kovetség Rakoczi diplomaci-
4janak kiemelt teriilete volt, hanem az a tény is, hogy a szabadsagharcbol 6sszesen harom
olyan titkosirastabla maradt fenn, amelyet pergamenre (is) mésoltak, és Papai tablaja ezek
koziil az egyik. Felirata: ,Nemzetes vitézl6 Papai Janosnak adott clavis mésa.”®2 A masik
olyan tabla, amely pergamenen maradt fenn, Rakdczi legfontosabb diplomaciai torekvését
jelzi, ez ugyanis a XIV. Lajossal és a francia udvarral val6 levelezését titkositotta. A harma-
dik pedig név nélkiili, nem a politikai kommunik4ciét szolgalta, hanem a fejedelem szerel-
mi iigyeit, és masutt fogunk részletesen foglalkozni vele. Barmennyire fontos szerepet jat-
szott is a fejedelem levelezésében a tabla, mégiscsak komoly biztonsigi kockazatot jelen-
tett, hogy 6t éven keresztiil t6bb varos viszonylataban és tobb levelezGpartnerrel volt hasz-
nélatban. Ezek utdn meg sem lep6diink, hogy a szamiizott fejedelem, amikor lengyelorszagi

52 Mol G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 1-29 és Mol G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 1-2 - fol 80-82. Péapai kovet-
ségérdl lasd: Benda Kalman: Papai Janos térokorszagt naploi. Budapest, 1963.

53 Raday Levéltar C64-4d2-25. 12. sz., Mol G 15 Caps. C. Fasc 43.

54 Mol G 15, A Rakoczi-szabadsagharc levéltara, Caps. C. Fasc 36. fol. 9-10.; 11-12, 13-15.

5 Mol G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 13-15.

5 Mol G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 17-22.

57 Mol G 15 Caps. C. Fasc 33. fol 35-38. Benda: Papai Janos térokorszagi napléi, kiadva 9. sz. 366—
367.

58 Mol G 15 Caps. D. Fasc 8o.

59 Mol G 15 Caps. E. Fasc 109.

0 Mol G 15 Caps. F. Fasc 160.

% Mol G 15 Caps. H. Fasc 226. Ebbdl két levél kiadva: Benda: Papai Janos torokorszagi napléi,
384-389.

%2 Mol G 15 Caps. C. Fasc 43.
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sbujdosasaban” jellegzetes kulcsmegosztasi dilemmaba keriil, mert el van vagva attol a le-
het@ségétdl, hogy olyan clavist hasznéljon, amely a cimzettnél is megvan, igy bizalmas in-
forméaciokrol irjon, egyszer csak raébred, hogy éppen Pépai tablajat Gjra hasznalatba veheti
Vay Adammal folytatott levelezésében (Gdansk, 1711. december 11): ,J6llehet mindeddig
kivantam volna Kegyelmedet circumstantialiter tudsitanom: miben legyenek dolgaink? de
clavis nélkiil irni nem mervén, Papai maga levele altal eszemben juttatd, hogy néla lehet az
régi constantinapoli clavisa, melyen iratom ezen levelemet; és mivel hliségében nem kétel-
kedhetem, ugyan maga meg is fordithatja.”¢3

Pépai clavisa tehat igencsak intenziv hasznélatnak volt kitéve. Pedig — Rakoczi utolso,
emigraciéban eltoltott idGszakatol eltekintve — szamos mas titkosirastabla is rendelkezésre
allt, és sok esetben erdfeszitéseket tettek arra, hogy ne ezt a mddszert terheljék tal. Bay
Andras konstantinapolyi kévet 1706-ban,%4 Henter Mihaly, Erdély képviseletében konstan-
tinapolyi kévet 1707-ben,%5 és szintén Konstantinapolybo6l Ladonyi Horvath Ferenc kovet
1708-ban méasik — és egymasétdl is eltér§ — kulcsot hasznél,®¢ hidba vannak ugyanott,
ugyanakkor, hasonlé funkciéban, mint Papai Janos. Maga Pépai is eltér6 modszerrel sifri-
roz 1707-ben, amikor Voynovich Jo6zsefnek ir.%7 Bizonyos helyzetekben miikodott a kul-
csokkal kapcsolatban elvarhat6 6vatossag, mas helyzetekben a legkevésbé sem.

Az 6vatlanséigra j6 példa Rakoczi és a bajor valaszté melletti iigyvivl, Vetési Kokényesdi
Laszl6 (az olykor Casimirius de Miloftzky alnéven folytatott) 1706—1707-es levelezése,58
amely egy masik tabla talterhelését dokumentalja.®9 Kokényesdi ugyanazt a clavist hasz-
nalja Radayval és Rakoczival magyarul,7> mint Des Alleurs francia kovet titkaraval,
Chamillard-ral latinul7 és franciaul,”2 s6t Kray Jakab is ezen a médszeren ir Radaynak.73

A rejtjelezés faradsaga

Rakoczi Ferenc egy igen hosszira nyult levelében igy szabadkozik Bonnac markinak 1708.
aprilis 25-én: ,Rovidebbre fogom levelemet, hogy ne olvassa ugyanolyan unalommal, mint
amilyennel titkdra megfejti a clavist, tekintve, hogy latszolag aprosagokrol van sz6.”74 A
megjegyzésbll két dologra kovetkeztethetiink a rejtjelhasznalattal kapesolatban. Az egyik
az, hogy a sifrirozott szovegek feloldasa — még a clavis birtok4ban is — faradsigos, hosszi

6:

MOL G 15. Caps. H. Fasc. 253. Egykort masolat. Az idézett mondatot kovet§ bekezdésekben ala-
huzéssal jelolik a titkositando szovegrészeket. Kiadva: Kopeczi Béla (szerk.): II. Rdkoczi Ferenc
vdlogatott levelei. Budapest, 1958. 68. sz.

%4 Mol G 15 Caps. D. Fasc 81.

% Mol G 15 Caps. D. Fasc 80. fols. 38, 40, 46.

Mol G 15 Caps. E. Fasc 109

7 Mol G 15 Caps. D. Fasc 8o. fol. 28.

% Raday Levéltar C64-4d2-10. Raday I. PAl: Kiilpolitikai iratok 1703—1711, Diplomaciai kapcsolatok
Franciaorszaggal.

Raday Levéltar C64-4d2-25. (Diploméciai levelek rejtjelezéséhez szolgalo jelkulcsok) 6. sz., maso-
lat: MTAK, 2. sz. kiadva: Révay Zoltan: II. Rakoczi Ferenc és koranak rejtjelezése (XVIII. szazad).
Budapest, 1974. 65 és 76.

70 Uo. 27. sz.

7 Uo. 23. sz. (fogalmazvany)

72 Uo. 24. sz. (fogalmazvany)

73 Uo. 44. sz. VO. Benda Kalman et al.: Raday Pdl iratai, 459. 2. 1j vége.

74 Kopeczi: Rakoéczi valogatott levelei, 39. sz.
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ideig tart6 tevékenység volt. A masik pedig, hogy rendszerint arra szakosodott titkarok vé-
gezték. Nézziik, mennyire alljak meg a helyiiket ezen allitasok!

A rejtjelezett leveleket kiildg és fogado levelezGpartnerek gyakran panaszkodnak, hogy
a kodolas és a dekodolés folyamata idGigényes és faradsagos tevékenység. Hogy mennyire
igazuk van, arrél konnyen megbizonyosodhatunk, amennyiben fogunk egy atlagos, mond-
juk harom-négyszaz tételes homofonikus titkosirastablat, és segitségével egy négy-ot be-
kezdésbdl all6 atlagos hosszisagu levelet bet(ir6l betlire atirunk szdmokra. Viszonylag ro-
vid levél esetén is igencsak elhtizodhat ez a mechanikus munka. A dekdédolas pedig még
tobb id6t emészt fel, nem utolsésorban azért, mert a clavisok gyakrabban soroljak a kodolo
logik4ja szerint (a nyilt szoveg elemeinek bettirendjében) az elemeket, mint a dek6doldé-
ban (a rejtjelszdmok sorrendjében). Ez az idigényesség az oka annak, hogy takarékosabb
levélirok csak egyes szavakat, mondatrészeket sifriroztak — igaz, hogy ebben az esetben pe-
dig annak okos meghatérozasa volt rendkiviil id6igényes, hogy a levél mely részeit lehet az
iizenet napvilagra keriilésének kockazata nélkiil nyilt sz6vegnek hagyni.

Teleki Mihély 1678. jalius 21-4n irja: ,,Urunk 6 nagysaga levelei clavissal 1évén irva s
estve érkezvén hozzam s j6 hajnalban kelletvén megindulnom, id6m nem volt az megfordi-
tasra.”7s Rakoczi Ferenc 1710. junius 1-jén Munkacsrél Bercsényinek: ,Alig tudék az sok
clavisbul kigazolni.”7® Szintén Ré&koczi 1710. mércius 31-én Kisérrdl Karolyi Sandornak:
»...roviden kivanok vélaszt adni, hogy a sok czifrazést elkeriiljem.”77 Még mindig a fejede-
lemtdl, ezittal 1710. februar 10-én, Szentmartonkatan, Bercsényinek: ,,Csak elhitettem ma-
gammal, hogy unalmas volt deczifralni Kegyelmednek az clavisos dialégusokat, az mellyek-
nek még extractusa is elég unalmas és bosszisagra inditdé materia vala el6ttem.””8 Bercsé-
nyi egy honappal késébb, 1710. marcius 10-én a dekddolashoz sziikséges alkalmas id6t hia-
nyolja: ,Levelemet elvégezvén, érkezett egy bicstiletes kapitdnyember, a ki az Felséges Fe-
jedelemnek elhozta az aranybaranyt, hozvan magéval hosszas clavisalt leveleket, mellyek-
nek megforditdsaban alkalmas id6 mulik, s Ggy is, minthogy franczia nyelven vannak, a
kibtl keveset tantilhatok, tovabb ezen levelemet tartéztatnom nem kivantam.”79 Kemény
Simon 1662. majus 27-én Aranyos-Medgyesen igy kéri Teleki Mihalyt: ,Adjon Isten min-
den jokat Kegyelmednek. Haromrendbeli leveleit is vettem Kegyelmednek. Az Istenért ké-
rem Kegyelmedet, az dolgot, az mi oly sziikséges, irja meg breviter, ne irjon ilyen rettenetes
nagy pandechtakat, még penig czifraval s igen hibasan, mert az kovet tr itt 1évén, annyi az
dolog, hogy étszakank sincsen.”8° Udvarhelyi Gyorgy 1664. szeptember 2-én Teleki szdmé-
ra mas, sifrirozott levelek tartalmét foglalja 6ssze. E levél végén irja: ,,...az éjszaka az cla-
vissin munkalédtam.”8* Thokoly igy ir napldjaban 1693 marciusdban: ,Az éczakanak is
nagy riszit az levelek olvasasaban toltottem, megforditvan az clavisos irasokat is az éjjel, és
az levelek revidealasaban is végetérvén, hivattam az franczia urat.”82 A desifrirozas tehat
nem ritkan kovetelt éjszakazast.

75 Teleki 8. 228—-229., 195. sz.

76 AR I. oszt. 3. kot. 113—114., 72. sz.

77 AR I. oszt. 3. kot. 85—86., 51. sz.

78 AR I. oszt. 3. kot. 19—20., 14. sz.

79 AR . oszt. 8. kot. 208—209., 32. sz.

80 Teleki 2. 271—272., 201. sz.

81 Teleki 3. 227-229., 181. sz.

82 Nagy Ivan (szerk.): Késmarki Thokoly Imre napléja, 1693—1694. Monumenta Hungariae Histo-
rica 2. Scriptores 15. Pest, 1863. 43.
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A rejtjelezé személye

Teleki Mihaly 1678. marcius 6-an Nal4czi Istvannak irt levele arr6l drulkodik, hogy a kod-
fejtés specialistat igényelt: ,Itt irhatnék tobbet is, de bAnnam nehézséget vennék & nagy-
sagatal. Ha tudném, kivel fordittatja meg, clavissal megirndm, mert sziikség volna Kegyel-
mednek tudni.”®3 Ugyanerre utal Esterhdzy Daniel 1711. februar 13-an kelt levele Rakoczi-
nak: ,...hogy penig magam nem irhattam sajat kezemmel, aldzatossan bocsanatot varok
Folségedtiil, tizenegy naptul fogva val6 ujjabb stlyos nyavalyaAm okozta, de mely emberem
ezt irta és ki minden titkos communicatiomat folytattya, igaz magyar, igen [bizom] benne,
mind magamban, nem kételkedem, mert régen ismerem, azért adhibeadlom batran minden
titkaimban.”84

Idénként név szerint azonosithaté az ember, aki — ahogy a szovegek mondjék — ,meg-
forditja” a clavist (,az clavis kezemben jott, meg is forditottam” — irja Kende Gébor).85 A
fent emlitett Naldczi Istvan bizonyos Bal6 trra hivatkozik 1668. majus 16-an Gyulafehér-
varrol kiildott levelében: ,Clavissal is irt Székely Mo6zes urunknak, de még Bal6é uram nem
érkezék be, hogy megforditsa; meg 1évén, Kegyelmedet tudositom.”8¢ Bay Mihaly irja di-
riumaban: ,....az leveleket néki praesentaltuk, és minthogy igen rovid volt az id8, az urunk
levelét, minthogy clavissal volt némelly része, meg nem olvashatta, hanem adta Bukken
uramnak, hogy leczifrazza.”87 I1. Rdkoczi Ferenc 1711. marcius 14-én Sztaro-Zelobol ekként
inti Sennyei Istvant: ,....az clavisatiét, a mennyire er6tlensége engedi, maga vigye véghez,
ha penig nem, Korosy Gyorgy komornikra bizhatja.”8® Bercsényi Miklos 1706. oktdber 2-4n
Tornérol a fejedelemnek cimzett levelében a titkos jegyek felfejtGjére, bizonyos Janoki arra
hivatkozik. Janoki, ha jol értjiik a levelet, nem csupan a clavis birtokdban dekddolo titkar,
hanem ellenséges kodok feltorésének is szakembere volt: ,Ezel6tt egy oraval érkezének
Gyongyosriil egy raczkevi magyar emberrel, kit ezen levelekkel Budarul kiildtek volna az
német taborra; Miskolcznal mondta az Generalis, hogy el6ltanalja. Az, magyarsagatul visel-
tetve, ingyenessen gyiitt Gyongyosre, s idehoztak; megkiildtem, Kegyelmes Uram, Nagysa-
godnak, — milassa magat Janoki Uram, mert én semmit sem tudok benne.”89

A forrdsok tehat arra utalnak, hogy a koédok felfejtését arra specializalédott titkarra,
komornyikra, szakemberre biztdk. Ez igy is logikus, nagy fontossiga politikust6l nem var-
hatjuk, hogy a harcmezdén felallitott satraban, a fejedelmi udvardban vagy a diplomaciai
taktikazasok kozepette maga pazarolja az idejét egy ennyire mechanikus és hosszan tart6
tevékenységre. Annal inkabb meglepddiink, amikor arrél értesiiliink, hogy Thokdly Imre
vagy II. Rakoczi Ferenc mégiscsak rendszeresen pazaroltak.

Thokoly fent idézett megjegyzése arrol, hogy a clavisokat éjjel forditotta meg, ahogy ar-
ra az alabbi megjegyzés is egyértelmiien utal, maga végezte ezt a tevékenységet: ,,Az levele-
ket percurralvan és az clavisosokat is megforditatvan, azutan hivattam a franczia urat is, ki

8:

@

Teleki 8. 96—97., 88. sz.

84 MOL G 15. Caps. H. Fasc. 237. Kiadva: Bankati Imre: Forrdsok Kassa 1710—1711. évi védelméhez.

Hadtorténelmi Kozlemények, 116. évf. (2003) 3-4. sz. 856—932., az idézett levél: 910—911., 17. sz.

Teleki 4. 448—449., 328. sz., 1669. aprilis 2.

Teleki 4. 206—297., 220. sz.

87 Thaly Kédlman (szerk.): Késmarki Thokély Imre és némely f6bb hivének napléi és emlékezetes ira-
sai, 1686—1705. Pest, 1868. — Masodik rész. Tokoly Imre némely f6bb hiveinek naploéi, irasi, 1686—
1699 (Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores 23), 547.

8 AR . oszt. 3. kot. 602., 22. sz.

8 AR 1. oszt. 5. kot. 280-283., 141. sz., idézet: 282.
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ebiden is nalam volt.”9° Késébb: ,Erkezék meg a lengyel postam Drindpulybiil, nagy pache-
takbul 4ll6 levelekkel, kiknek revidedlasaban toltottem el az egész napot, de mégsem érhet-
tem véget benne, minthogy sok clavisos irasok vadnak benne.”9* Clavisokrdl, clavizalasrol
nagyon gyakran tesz emlitést a napldjaban, lathatéan mindennapi gondolatainak részét
képezte a rejtjelezés, és masutt is emliti naplojaban, hogy a clavisok megforditasat maga
végezte.92

Bar a Rakoczi-szabadsigharc rendkiviil kiterjedt levelezését és annak sifrirozasat nagy-
részt a fejedelem megbizhat6 titkarai, Raday Pal, Papai Janos, Krucsay Istvan, Beniczky
Gaspar végezték, Rakoczi fent idézett levelei (,,Alig tudék az sok clavisbul kigazolni,” ,a sok
czifrazast elkeriiljem”) egyértelmtien arra utalnak, hogy a rejtjelezést azért tartja faradsa-
gosnak, mert maga is gyakran végzi. Megerdsit ebben Beniczky Gaspar napléja: ,,0 felsége
az posta vétele utan szobajaba visszavonulvan, maganosan clavisos levelek megfejtésében
derekasan munkalkodott.”93

Elbvigyazatossag és elbizakodottsag

A forrasok szdmos kozvetlen és kozvetett informéaciot tartalmaznak arra nézve, mennyire
voltak a rejtjelez6k tisztaban a sifrirozott tartalomra leselked§ veszéllyel, mennyire igye-
keztek megovni a titkosirasukat a leleplez6déstdl, mennyire tették ellenalléva, mennyire
szamitottak kodtor6k tAmadasara. A forrasokbdl kinyert informaci6é azonban rendkiviil el-
lentmondé&sos, legalabb annyi jel utal arra, hogy koriiltekintGek és 6vatosak voltak, mint
arra, hogy a leghalvanyabb elképzelésiik sem volt, mivel teszik kiszolgéltatott4 titkosirasai-
kat.

Nézziik el6bb, mi utal az 6vatossagra! A titkosirastablak tételes vizsgalata soran megal-
lapithatjuk, hogy szamos tébla kiilon kodjelet rendelt a szdmoknak és a honapneveknek.94
Ez azért bolcs eljaras, mert ddtumozas szinte minden levélben el6fordul, raadasul kitiinte-
tett helyen (a levél elején vagy a végén), és ha a kodfejts tobb levél birtokaba keriil, a be-
tlinként sifrirozott dditumozasban rejlé szabalyossagokat kiismerve konnyen betorési pon-
tot talalhat a rendszerbe. Amennyiben bekalkulalja a forgalomanalizisb6l szarmazo6 infor-
macidkat is, azaz, hogy melyik levelet melyik honapban adtik fel, megbizhat6 fogddzot
kaphat a honapok azonositasdhoz. Ha azonban a honapnevek nem betlinként kodoltatnak,
hanem egy honapnév egy szadmot kap, gy azt hidba azonositja helyesen a kodtord, ezaltal
nem nyer betorési pontot az abécé rejtjelezésébe. Ugyanez a helyzet a megszolitasokkal és a
cimzett nevével, amelyek (a forgalomanalizis révén) szintén a konnyen azonosithat6 ele-
mek kozé tartoznak: az, hogy ezek kiilon szamot kapnak a tdblakban, a tervezé bolcs dva-
tossagarol arulkodik. Hasonld tudatossagra utal az az eljaras, amikor a szdmok a tablazat-
ban nem a nomenklator tiblazat bettirendjében ,kovetik” egymast (azaz a kddszamok sor-
rendje és a kddolandé szavak betiirendje nem felel meg egymasnak), hanem vizszintesen
vannak elhelyezve. Igy a dekddol6 ugyanolyan kényelmesen megtalalja 6ket, a kodfejtének
azonban nem jelentenek olyan praktikus fogodzot a kodjelek azonositasdban, mint amikor
az azonos bettivel kezd6d6 szavak egymashoz kozeli szamokat kapnak.

9° Nagy: Késmarki Thokoly Imre napldja, 64., hasonl6 idézet: vo. 33.
9 Nagy: Késmarki Thokoly Imre napléja, 298.

92 Nagy: Késmarki Thokoly Imre naploja, 299.

93 Idézi: Révay: II. Rakéczi Ferenc rejtjelezése, 60.

4 Példaul a Mol G 15 Caps. C. Fasc 43-ban.
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Ehhez hasonl6 felismerés munkalkodhatott Teleki Mihalyban, amikor Apafi Mihalynak
kiildott levelét teljes mértékben titkositotta, a keltezést azonban meghagyta nyilt széveg-
nek.9 Miért is rejtjelezné a datumot és az alairast, amikor a potenciélis kodfejts tgy is tisz-
taban van azzal, ki, honnan és mikor kiildte a levelet, nem jelent veszélyt megadni szdmara
az amugy is ismert informaciokat. Azonban érdemes elkeriilni, hogy olyan rejtjelezett szo-
vegrészt kinaljunk neki, amelynek a levél keletkezését ismerve ki tudja talalni a tartalmat,
mert akkor megnyilik az Gt az egyes rejtjelek azonositasahoz. Paradox moédon tehat, és ez
az, amit Teleki felismert, egyes informéciok nyiltan hagyasa novelheti a titkositott informa-
ci6 biztonsagat.

Efféle kozvetett utalasokbdl rekonstrualhatjuk, mennyire tisztaban voltak a veszéllyel,
de 6vatossaguk természetesen explicit megjegyzésekbdl is latszik. A rejtjelkulcsot és a rejt-
jelekkel irt leveleket védeni igyekeztek. Banffy Dénes Telekit kérdezi 1660. augusztus 30-
an, kiadhatja-e masnak clavisat: ,En ez 6raig Kegyelmednek egy czédulajat sem lattam,
noha értettem volt, hogy Kegyelmed kiildott, de azt Barcsai Gaspar uram intercipialta és
oda van; kérette az clavissat tiilem, de nem adtam, nem tudvan Kegyelmed mikrl irt volt
benne. Kegyelmed azért tuddsitson, mik voltak bele irva, mert suspicdlédnak valéban éret-
te.”9¢ Ugyand ugyanannak 1662. december 19-én egy gazdagon titkositott levélben meg-
jegyzi, hogy Ebeni Istvan kapitanyt arra kérte, a nala 1év6 leveleket biztonsagi okokbol
égesse el.97 Két héttel késébb még egyszer ugyanaz a levélird és cimzett, s6t a levélben emli-
tett személy is, a téma pedig a levélinformaci6 sériilékenysége: ,Kérem, levelemet Ebeni
uramnak elég securitassal kiildje el; bAnnam vagy német, vagy mas idegen kézben akadna,
mert ezekril az dolgokril b6von irtam s nem is mindeniitt clavissal.”98

Amilyen gazdag az dvatossagra utald megjegyzések szdma, legalabb annyi jel utal ha-
nyagsagra és logikatlansagra is. Nézziink egy példat az utobbira ismét csak a titkosirastab-
14k korébol. Szepesi Pal clavisaban hidba sok a nullitas (errantes seu nihil significantes),
és hidba van a maganhangzoknak négy-négy kodjele is, kodszavak és szdtagjelek hijan, va-
lamint a betiik tobbségének csupan egy jelet rendelve mégiscsak gyenge és sériilékeny
rendszert épitett a tervezdGje (nem is beszélve arrol, hogy a 17. szazad végén grafikus jeleket
keverni a szamokbol all6 titkosirdsba nem vall a kor kovetelményeinek a felismerésére).99

Kiilonos hanyagsagra bukkanunk akkor is, ha egyes leveleket olvasunk el figyelmesen.
Absolon Dénielre 4ltalaban jellemz8, hogy gyakran, de takarékosan clavizal, azaz sok levél-
ben keveset titkosit. Igyekszik bolcsen megvalasztani, melyek azok a szovegrészek, amelye-
ket el kell rejtenie a kivancsi olvaso el6l. Ez 6nmagéaban lehet j6 dontés, az alabbi, 1678-as
levélkezdetben azonban nem tiinik annak: , Kegyelmed 12. praesentis Kévarban kolt levelét
alazatosan vettem, a pirongatast szivemnek kiirhatlan szomoriisdgdval megértettem. Ha
mentségre fakadni akarnék, sok szobul allana a levél. Sziikséges mindazonaltal révideden
megfelelnem, az elkeseredett lélek nem is engedi, hogy hosszas legyek.” Ha marmost mi
vagyunk az illetéktelen olvasok, és az eredeti levelet kaparintjuk meg, amelyben a délttel
szedett szavak titkositva vannak, azaz helyiikon csupan szamokat latunk, vajon mit érte-

©

5 Teleki 8. 240—241., 212. sz.

% Teleki 1. 555—556., 475. Sz.

97 Teleki 2. 398—399., 295. sz.

8 Teleki 2. 412—415. , 304. sz. 1663. januar 2.

9 ()StA HHStA Ungarische Akten Specialia Verschworerakten VII. Varia (Pressburger Kommission
etc.) Fasc. 327. Konv. D. Chiffres 1664-1668, fol 3.
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nénk bel6le? Probaljuk e szavak nélkiil gjraolvasni a mondatokat! Nehéz lenne azt allitani,
hogy értékes informacio6t vesztenénk.100

Ugyanebbdl a levélbl nézziik az alabbi bekezdést: ,Hogy fogyatkozasok és sok kivalt-
képpen val6 akadalyok voltak errél a részrél, Kegyelmednek megirtam; specificatiéra men-
ni nem itiltem jonak, sem sziikségesnek, hanem inkabb a mely fogyatkozasok voltak is, re-
parélni s elharitani igyekeztem; contra rationem status et interesse publicum gondolvin
lenni holmi reparalandé defectusokkal az elméket elirtéztatni; épiteni, nem rontani kivan-
tam.” Kovetkezetesen rejtjelezi a ,fogyatkozasok” és ,defectusok” szavakat, de a mondat-
szerkezetbdl is lathatoéan szinonim ,kivaltképpen valé akadalyok”-at nem titkositja. Ugy
tlinik, Absalonnak ebben az esetben nehezére esett, hogy a potenciélis ellenfél fejével gon-
dolkodjék.1o1

A kovetkez6 évben hasonld kovetkezetlenségrél tesznek tantibizonysagot a Telekinek
ir6 bujdosok. Rajuk egyébként is jellemzs, hogy leveleiknek csupén kis részét titkositjak,
ebben a leveliikben azonban csak harom szét: ,,Dévény és Torna koriil levs hédolt helyeket
is csak elpusztitott.” Mit 14t ebbdl az ellenség? ,Dévény és Torna xxxx xxxx xxxx helyeket is
csak elpusztitott.” Bizonyos mennyiség(i informaciot persze elveszt a clavis birtokaban 1évé
hivatalos cimzetthez képest, de igazan nem sokat, és amennyiben ismeri a bekovetkezett
harci eseményeket, igy valoszintileg pontosan tudja, mely helyekre gondolt a levélird.1o2

Mar emlitettiik, hogy Papai Janos, aki a csak részben barati porta févarosaban volt ko-
vet, veszélyesen sokiig nem valtotta Rakoczinak kiildétt leveleinek kulcsat. Marpedig leve-
let nagy mennyiségben irt a fejedelemnek, és ezeket gazdagon sifrirozta. A legkevésbé sem
volna meglepd, ha a torokok megallitottak és leméasoltak volna leveleit. Marpedig, ha gon-
dosan 0sszehasonlitottak volna harom egymaést kovetd levelét, amelyekrdl mi ma a megfej-
tés birtokdban tudjuk, hogy a ,,Kegyelmes Uram” megszoélitdssal kezdédnek, bizonyara 6k
is felismerték volna, hogy a levélkezd6 szamkombinaciok majdnem teljesen megegyeznek,
és bizonyara azt sem esett volna neheziikre kitalalni, vajon mit jelenthetnek.

Ke. gy. el. me. s. Ur. am.
133. 39. 32. 273. 80. 205. 611°3

Ke. gy. el. me. s. Ur. am.
133. 39. 364. 32. 273. 308. 205. 61104

Ke. gy. el. me. s. Ur. am.
133. 39. 32. 273. 80. 205. 61195

Ke. gy. el. me. s. Ur. am.
133. 39. 32. 273. 80. 205. 61100

100 Teleki 8. 179—186. 154. sz., ugyanez: MTT III/6. 6-13., 1678. 4pr. 28.
ot Uo.

102 Teleki 8. 428-429., 408. sz.

193 Mol G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 3-4

124 Mol G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 9-10

195 Mol G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 11-12

106 MOL G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 13-15.
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Ennek marpedig — ismételjiilk — nem az a veszélye, hogy megtudjak, a levél a fejede-
lemnek sz6lt, mert ezt nyilvin korabban is tudtik, hanem az, hogy a feltort szovegrész se-
gitségével a siker reményében tamadhatjak meg a rejtjelszoveg tobbi, értékesebb és bizal-
masabb részét.

Ugyanez a veszély jelentkezik, ha valaki gondosan Gsszehasonlitja Rakoczi lengyel leve-
lez6partnereivel folytatott gazdag korrespondenciajanak egyes leveleit.?o7 A Magyar Orsza-
gos Levéltarban 6rzott G 15. Caps. C Fasc. 39 0sszesen kétszaztizennégy folionyi anyaga ko-
riilbeliil szaz titkositott és tizenot nyilt, francia nyelvi levelet tartalmaz 1704—1706-bdl. A
levelek titkositasa ismét a francia kovetekkel hasznalt tablak szerint tortént — ezek a maguk
négyszazotven kodjelével a szabadsagharc legkidolgozottabb tablai kozé tartoztak.1o8 Hidba
azonban a fejlett modszer, a levelek koziil ugyanis negyven kezdédik majdnem azonos mo-
don, az ,a Danzik, le 20 Février, Monsieur” rejtjelezett form4javal (amelyben természete-
sen a datum valtozik). Az egyes szAmkombinaciok — homofonikus kulcs 1évén — eltérnek
ugyan, az anyag azonban kell6en gazdag ahhoz, hogy egy ellenséges ligynok figyelmes vizs-
galattal az egymasnak megfelel6 szotagokat és bettiket jelent6 szdmokat helyesen azonosit-
sa.’09 Még a nullitdsok, a semmit sem jelent6 kodjelek sem fogjak nagyon zavarni, azokat
ugyanis a levélir6 majdnem mindig a sor végére szarta be. Ilyen hanyag hasznalat mellett
hidba homofonikus a rendszer, és hiaba rejti Rakéczi magat Nathanaél Sylver vagy Pom-
peio Cesoni alnevek mogé, iizenetei konnyen leleplezédnek.

Amikor a technika csikorog

Egy olyan technologia alkalmazasidba, amelyet sokan sokféle célra hasznalnak (raadasul
olykor nehéz koriilmények kozt), gyakran csaszik hiba. Nincs ez mésként a rejtjelezéssel
sem, a torténelmi szerepl6k sokszor szembesiiltek nehézségekkel, olykor egészen mulatsa-
gos korilmények kozt.

A leggyakoribb és legprozaibb probléma a rejtjelezett levélnek megfeleld titkosiraskules
hianya volt. Bethlen Miklés Teleki kérésére, hogy Harsanyi Jakabnak vélaszoljon, szabad-
kozik, hogy annak levelét nem tudja elolvasni: ,Ugy latom, Harsanyi az maga nevét is
clavissal irta, annak az masa kinél lehet?”120 Banffy Dénes hasonld helyzetben komoly erd-
feszitéseket tesz, hogy megtalélja a kulcsot: ,,Incédittil is érkezék levél Caneédbil. irja, mar
kozel 1évén az vezérhez, de clavissal 1évén irva levele, méig is forditas nélkiil van, mert se
Bethlen Jénos és Mikl6s uraméknal nincs az clavis parja; most Balohoz vitték, ha ott lenne
az clavis.”1t Szepesi Pal pedig Teleki levelének kulcsat keresi hasonld buzgalommal: ,Ke-
gyelmed clavissal irt levelei jottek, Uram, kezemhez, de boldogtl el6 nem mehettem
bennek, mivel az mely clavissal Kegyelmed irt, se Keczer, se Vér Mihaly uramék sem adak
sem kiildék meg és igy ma is vak vagyok sok terminusokban.” Levele végén még egyszer
emlékezteti Telekit: ,Az Kegyelmed csinalta clavist, kérem, kiildje meg.”**2 Maga Teleki par
évvel kés6bb Thokoly Imrén egyszerre két levél clavisat is keresi: ,,Udvarhelyi, [...] amit
nekem irt volt, azt nem tudtam elolvasni, azért izentem Forval uramtdl a clavisnak idekiil-

197 R&koczi lengyel kapesolataihoz lasd: Ivanyi Emma: II. Rdkdczi Ferenc politikai levéltara, 1526—
1712. Levéltari Kozlemények, 25. évf. (1954) 1. sz. 130-140., kiilénésen: 133-134.

108 MOL G 15 Caps. C. Fasc 44.

199 MOL G 15. Caps. C Fasc 39.

1o 31671. oktober 22. Teleki 5. 625-627., 425. sz.

1 1668. marcius 1. Teleki 4. 278—279., 206. sz.

12 1672. november 5. Teleki 6. 394—398. 264. sz.
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dése fel6l. A masik clavis micsoda clavis, 6romest érteném.”*3 Néhany évvel kés6bb Beth-
len Gergely Teleki levelét nem érti: ,,Kegyelmed levelét is én bontottam fel, de semmi hasz-
nat nem vehettem, mert clavissat nem tudom.”4 Rajart a rad a clavisokra ezekben a na-
pokban, Thokoly Imre két nappal késébb irja Telekinek: ,,Ubrisi uram clavissat elvesztvén,
latja Isten, mit tegyen 88, nem tudhatom.”15

A probléma — tudniillik a clavis hidAnya — meglehetGsen tartésnak bizonyult Teleki
1666. jalius 6-i, Széchy Marianak irott levelének esetében.1® A szdmokkal teli levélre
Széchy harom héten beliil valaszolja sajat levele végén, kiilon papiron: ,Edes Teleki Uram,
az Kegyelmed kis levelére valaszt nem adhattam, az clavisat nem kiildte meg, hanem kérem
szeretettel, kiildje meg.”17 A clavis azéta sincs meg, ez Teleki azon levelei kozé tartozik,
melyeket még nem tudunk dekodolni.

Mas nbknek is meggytilt a bajuk Teleki clavisaival. Higa, Bornemissza Kata kérdezi 6t:
,Edes Ocsém uram, az mely levelet Kegyelmed most az postatil kiildott, én nem tudtam
mind el olvasni, mivel nincsen nalam leirva abban az irasban, az kit Kegyelmed itt hagyott.
Ezek azok az kiket nem tudtam: 020, 550207, 4y04, 9100, ezek nincsenek nilam.”118

Bethlen Mikl6s 1667. aprilis 7-i levelét érdemes hosszabban idézni. A kiindulasi helyzet
a szokésos, beszamol egy levélrdl, amely clavisinak nincs birtokdban. Azonban a levél nem
szamokkal van sifrirozva, hanem — a magyar torténelem més szakaszaibol is ismert médon
— a kulesfontossagi szavak helyett allnak mas jelentésti szavak. Igy a végeredmény értel-
mesnek, de érdektelennek tlin6 magyar szoveg, de a kulcs birtokaban, azonositva, mely po-
litikai és f6ldrajzi nevek vannak kicserélve, barki konnyen felfejtheti igazi jelentését. Beth-
len mindenesetre hosszan idézi a levelet, majd maga prébal értelmet adni neki: ,,Bory leve-
1ét én alig értem. Irja: Palatinus életéhez mar semmi reménség nem volt, s ha meghal, elég
nagy valtozas ugyan, de ezzel nem csorbul meg Istennek § szent felségének nagy ereje. Az
Moldovabdl és Havasalfoldébdl valé kereskedés hogy megindulhasson, nem itélem hasz-
nosnak s ugy is reménlem, nem leszen annak futamottja. Azonban csak lassuk mar, mire
fordul az szegény tur dolga. Ha soha onnét csak egy lovasz ala val6 paripat nem hoznak is,
nem hinné Kegyelmed, itt is az j6 gazda emberek minemd szép méneseket nevelnek. Mas
az, nem tudom, értette-e Kegyelmed, Bécsbdl is mar megindult a kereskedés egész Kons-
tantindpolyig, az kinek kedve s pénze leszen, ezen commoditassal mind lovat, mindent ki-
hozhatni. — Ezek az Bory szavai, melyeket én nem értek, mert olyan clavisom vele nincsen.
Az moldovai s havasalf6ldi kereskedésen, gy hiszem, érti az torok segitségét, mely neki
nem tetszik s bizony nekem sem tetszett soha s nem is tetszik; az mig én oda ki voltam, ak-
kor agy nem gondolkoztak volt. Bécsi kereskedésen érti, gondolom, az Franczuz allapotjat,
taldm annyira, hogy ha mii emberek nem lennénk neki, az Franczuz altal is traktalhatna-
nak. De ez csak vélekedés s bizonyosan mit értsen rajta, nem tudhatom. De az akarmint le-
gyen, az clavissal irt resolutiojok szerént Bald utan irunk ezen mai nap.”29 (Erdemes felfi-
gyelni arra, hogy a levél végén emlitett Bal6 ur tobb levélben is feltlinik mint a clavisok
szakértgje.)

11;

&

1677. szeptember 25. Teleki 7. 512—513., 355. sz.
4 1679. januar 29. Teleki 8. 400., 376. sz.

5 1679. januar 31. Teleki 8. 401—402., 378. sz.

116 Teleki 3. 582-583., 432. sz.

117 1666. julius 26. Teleki 3. 592—593., 441. sz.

18 1658. jalius 6. Teleki 1. 220—221., 191. sz.

119 Teleki 4. 78—-80., 63. sz.
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Maés esetekben nem az okozza a problémaét, hogy a cimzettnek nincsen clavisa, hanem
az, hogy vagy a levélir6 nem tudja, melyiket hasznalhatja a kddolashoz, vagy pedig a cim-
zett nem tudja, melyiket kéne hasznalnia a dek6dolashoz. Thokoly Imre 1679. oktober 29-i
levelébdl szépen kirajzolddik, hogy a bijdoso fejedelem mennyire tisztaban volt a titkosira-
sok biztonsagos kezelésének részleteivel: ,,Az clavis dolgdban nem tudok Uram eligazodni,
mert én két rendbéli clavissal is irtam Kegyelmednek s nem tudom, melyiket érti. Az mely
clavisom azért Kegyelmeddel volt, azt egészen elhagyom s elszaggatom; ezen levelemet pe-
dig Faigel uram clavissaval irtam. Nem is lesz vala batorsagos az clavisos levelet clavissal
egyiitt elkiildeni; Kegyelmed csinaltasson Gjjobbat, éljiink azutan avval.”:20

Bethlen Miklés 1667. augusztus 23-an irja, hogy tébb probalkozéssal sem tudta a meg-
felel§ clavist azonositani: ,Bocskai uram ez inclusat kiildte ide. Probalvan nyolcz vagy
kilencz clavissal, el nem tudam olvasni. Kiildje vissza Kegyelmed Gyulafi uramtél, maga
talam meg tudja fejtetni; vagy taldim amaz nagy régi clavissal van irva, melynek parja én
nallam nincsen.”2!

Papai Géspar 1706-os, Rdkoczinak kiildott levelében egészen nehéz kovetni az egyes
clavisok utjat: ,Vajnovics uramnak Nagysagod méltosagos levelét megadtam, de az in-
cludélt czifrak nem consonalvan, semmit az Nagysagod levelében el olvasni nem tudott és
még midta Nagysagodtul el jott, vette ugyan két rendbéli leveleit Nagysdgodnak, de egyiké-
nek sem tudhatta magyarazattyat s értelmét, kihez képest mind az oda kiildott czifrat s
mind az Nagysagod levelét vissza kiildotte, meg hagyvan maganal az czifranak parjat, hogy
ezutan azon czifrakkal irasson Nagysagod és el ne véltoztassak, mint most esett feledé-
kenységbdl, az maga levelét penig most Nagysagodhoz az én czifrimmal irta.”122

Hasonléan bizonytalanodik el a fejedelem, amikor nem talélja a megfelel6 kulcsot. Ma-
ga Rakoczi irja Raday Palnak 1709. december 5-én Munkacsrol: ,Az Kegyelmednek el-
menetelétil fogvast Moldvabul tobbet egy levelénél nem vettiik, melyben &mbar kevés le-
gyen is, annak megforditasat véghez nem vihettiik, Aambar azon clavissal is probaltuk, a
mellyet Landor-Fejérvarra menetelekor Papainak adtunk vala. Melyre nézve kinteleni-
tettiik az Karolyi ar clavisaval élni, az mellyet Kegyelmed memoriter is tudhat, s egyszer
mar Eszterhaz Danielnek is hasonlét adtunk vala.”23 Tiz nappal késébb Rakéczi visszatér
az esetre, eztttal mar a megoldas birtokaban: ,Noha a minap, Munkécson létiinkben, vé-
vén az Kegyelmed 3-9-bris datalt levelét, sokféle clavisokkal probéalgatvan, meg nem for-
dithattuk vala, és ugyanazért kintelenitettiik Karolyi ar clavissaval élni, vévén mindazonal-
tal tegnapel6tt 21. irott levelét is: annak megforditisaban nagy-nehezen redakadtunk a
clavisra, a mint is ezen leveliinket avval irjuk, és azutan is bizvast élhet Kegyelmed véle.”124
SzélsGséges esetre tiinik utalni az a megjegyzés, amely szerint Rakoczi egyszer azt sem tud-
ta eldonteni, néhany ,,elGtte suspectus” levél ,clavisos-é vagy csak lengyel”.125

Rendszeresen el6fordul, hogy a cimzett — kisebb vagy nagyobb szemrehanyassal — visz-
szajelez, hogy nem képes a rejtjelezett szoveget elolvasni. Pataki Mihdly Nemes Janosnak
irja 1678. januar 23-an: ,Kegyelmed clavissanak én bizony nagyobb részét el nem tudtam

120 Teleki 8. 543—547., 526. sz.

21 Teleki 4. 176—178., 134. sz.

22 Benda Kalman et al.: Rdday Pal iratai: 1703—-1706. 1. kot. Budapest, 1955. 728.

123 AR I. oszt. 2. kot. 582—-583., 125. sz.

24 1709. december 15. (a szovegkiadasban valdszintileg tévedésbél: december 5.) AR 1. oszt. 2. kot.
591-594., 135. SZ.

25 AR I. oszt. 3. kot. 75-78., 46. sz.
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olvasni.”26 Wesselényi P4l 1678. oktdber 29-én: ,Szepesi uram igen vétkesen irta a clavist,
kivalt Szalai uram fel8l val6 dolgot semmiképpen nem érthetem, gy az Kgd irta cédulanak
is a végit; a tobbit kitanaltam.”27 Pr nap milva megismétli: ,En Uram az Szepesi uram ir-
ta clavisos irast annyira nem értettem.”28 Maga Szepesi Pal is hasonl6 helyzetbe keriil Te-
lekivel szemben, ugyanis visszakérdez: ,Azt az nagy D-t Kegyelmed levelében, és az [itt
megismétli a grafikus jelet] soha ki nem taldlhatom, noha én azt is jéra magyarazom.”29
Banffy Dénes 1670. marcius 27-én Telekinek: ,Micsoda arany fel6l ir postscriptaban, hogy
szép dolgok vannak oda ki fel6le, én bizony Kegyelmed irasat nem penetralhatam. Bar ne-
kem ne irna ilyenkor clavissal!”30 Nalaczi Istvan és Székely Laszl6 még kevésbé kiméli Te-
lekit, leveliikben humor keveredik a szemrehanyéssal: ,,Az Kegyelmed boszorkany irasa, kit
rettenetes f6tor6déssel kell nekiink olvasnunk. Sok dolgokril irvan kegyelmed, egyiket mig
kisillabizaljuk, a masikat elfelejtjiik. Kezdeti ugyan még is van, de a végére mintha kiivar-
vidéki bikakat bocsatottak volna maszkalni.”s3! Nem nélkiilozi a szemrehanyést Bethlen
Miklés Telekinek irt levele sem: ,Az Kegyelmed levelét az palatinusné soha el nem tud4 ol-
vasni, én sem tudam, s ha ezentul 4gy irnél is, nem tudnam, ha ugyan tizenkét oculart ten-
nék is az orromra; igazan bizony czifraval volt, talan bizony magad sem tudtad volna elol-
vasni; masszor nem art rendesebben irni, mert egy széval nem tudja senki jol, mi vagyon
benne.”32 Es ha visszaugrunk az idében egy par évtizedet, Kaszonyi patert idézhetjiik, aki
1. Rakéczi Gyorgy irasarol igy emlékezik: ,,Szegény Rakdczi Gyorgy fejedelemtdl hallottam,
— valakinek két-harom levelére egymés utan valaszt nem teszen, ne is prébalja tobbszor,
mert unalmas el6tte annak irdsa. Mar pedig az 6 akom-b4dkumait betiizgetni nem lehetett
nagy gyonyortiség; sokszor el sem lehetett olvasni. Nem tudok a cziffran eligazodni, mit pa-
rancsoljon Kegyelmed, hogy vegyek: késeket, kecskéket, avagy kecsegéket.”133

El6fordul, hogy a clavis rendelkezésre allt, de hibas volt, vagy hibasan alkalmaztak. Ab-
solon Daniel egy levelében egyszertien eltéveszti a nomenklator szdimokat, és a szovegben
241-et, azaz lengyel kiralyt ir 240, azaz francia kiraly helyett.'34 Mulatsagos, hogy két hét
mulva egy mésik levelében (talan a karpotlas céljaval) éppen forditva koveti el ugyanezt a
hibéat, és francia kiralyt ir lengyel helyett: ,Nem tudom, ha a magyar nemzet most és jo-
venddben ellehet-¢ a francziai és franczia kiralyok nélkiil.” 35

Sokszor a levelez6partnerek tesznek szemrehanyast. I1. Rakoczi Gyorgy irja Balogh Ma-
tyasnak egy nappal 1657 karacsonya el6tt: , Elvettiik 3. irt kegyelmed levelét, az clavist nem
olvashatjuk, mivel vétkes, nem is érthetjiik jol a dolgot.”:3¢ Rhédey Ferenc rejtjelezési hiba-
kat mutat ki levelez6partnere titkositasi mddszerében: ,Ha oly dolog intervenial, és alkal-
matossiga leszen Kegyelmednek, hogy nekem irjon, az clavist igazabban irja, mert némely

126 Teleki 8. 39—40., 37. sz.

127 Teleki 8. 310—312., 288. sz. (C.Wes.07)

128 1678. november 8. Teleki 8. 323—325., 301. sz.

29 1676. januar 24. Teleki 7. 158—159., 118. sz.

130 Teleki 5. 126—127., 79. sz.

131 1676. januar 14. Teleki 7. 140—142., 104. sz.

132 1666. julius 27. Teleki 3. 594-596., 442. sz.

133 1dézi Révay: II Rakoéczi Ferenc, 76

34 1678. aprilis 29. Teleki 8. 188-191., 157. sz.

135 1678. majus 16. Teleki 8. 195-198., 162. sz.

136 Szilagyi Sandor (szerk.): Monumenta Hungariae Historica 4. Diplomataria. 23.: II. Rakéczi
Gyorgy diplomacziai dsszekottetéseihez. Budapest, 1874. — 1657, 589.
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betlik meg sem ismerszenek, ugy irja Kegyelmed; némelyikének pedig kettének is vagyon
egy signuma, azt is valamivel varialja Kegyelmed.”:37

Thokély azonositja kévete, Bay Mihaly egy clavizalasi hib4jat: ,irta kegyelmed azomba
a Csaffer passa postdja altal irt leveliben clavissal: az francziai orator mint volt szembe a le-
tett vezérrel, és a mi személylink s accomodationk irdnt micsoda oblatibkra fokadott; de
talam a clavisban kegyelmed erralhatott, mert az orator a Brassai altal kiildétt leveliben a
tatar chAmmal 16tt conferentiijarul emlékezik, — kiriil valo vilagositasat is kegyelmednek
elvarjuk.”138

A haromszaz év el6tt élt emberek finom humorat azonosithatjuk az alabbi esetben. Ra-
koczi egy Papai Janosnak Miskolerol irt levelében abban kéri kovete kozremiikodését, hogy
Szeged megszallasahoz kérje a porta beleegyezését.’39 Azonban Szeged nevének kodolasat
elronthatta a fejedelmi kancellaria, ezen viccel6dik 1706. majus 16-i, természetesen kodolt
valaszlevelében Papai, aki persze az elrontott clavis ellenére is jol tudta, melyik varosroél
van sz6: ,Parancsollya Nagysigod, impetrallyuk, hogy a [...] vezér engedgye meg Nagysa-
godnak Szriilavarnak megszallasat. Eléggé voltunk curiosusok benne, hogy azon helyet az
mappaban feltalalhassuk, de oly erésséget nem taldltunk, s nem is tudunk az magyar co-
rona alatt, nem lehet munkaban is venniink. Hogy ha penig Nagysagod Szeged varanak
megszallasara kivan szabadsagot, az midén még Nagysigod protectija alatt nincs, az t6-
roknek nem lattuk sziikségesnek, hogy erre engedelmét kérjiik...”40

Néha nem vilagos, ki is hibazik (t6bbet) a levelez6partnerek koziil, ilyenkor lehet kol-
csonosen szemrehinyasokat tenni. Banffy Dénes Telekinek: ,Kegyelmed ir az én clavissal
irt levelembeli fogyatkozéasril; talan az sem volt a nélkiil, de bizony igazan vak nevet vilag-
talant. Turpe est doctori...”41

Koédtorés
A kora tjkori kddolok és dekddolok korantsem tettek meg minden 6vintézkedést, hogy a le-
leplezGdést és a rejtjelezett lizenet kitudodasét elkeriiljék. Vajon mennyire hasznéalta ki
ovatlansagukat az ellenfél? Milyen kodtor6 szakemberek és irodak szervezédtek a miltban
az ellenséges kodok feltorésére, és vajon milyen eszkozokkel dolgoztak? A kérdés az alabbi-
akban tehat nem az, hogyan folyt a dekddolas — azaz a rejtjelezett levelek nyilt széveggé
alakitasa barati személy altal a kulcs birtokdban —, hanem, hogy milyen eszkozok alltak a
kodtorést — a kules nélkiili, pontosabban a kules rekonstrualasat célzé gyakorlatot — folyta-
16 ellenséges személy rendelkezésére. Azaz hogyan nézett ki a kora-tijkorban a kriptanalizis
tudomanya.’42 A téma jellegébdl fakaddan jelent6sen kevesebb adatunk, forrasunk, re-
konstrualhat6 megjegyzésiink van erre nézve, mint a kddolas eddig ismertetett gyakorlatat
kovetGen.

A kodtorési kézikonyvek a 15—17. szazadban ritka madarnak szamitottak. Azok koziilik,
amelyek a halandé ember szdmara is hozzaférhetSk voltak, mindig gondosan vigyaztak ar-

137 1660. jalius 26. Teleki 1. 538—539., 459. sz.

138 Thaly Kalmén (szerk.): Késmarki Thokoly Imre és némely f6bb hivének napléi és emlékezetes ira-
sai, 1686—1705. Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores 23. Pest, 1868. 187.

139 Benda: Raday Pal iratai, 502.

140 Tdézi: Benda: Raday Pdl iratai, 505. Eszerint Papai vélasza a G. 15. Caps. C. Fasc 33-ban talalhato,
én azonban a Fasc 36-ban azonositottam a kéziratot és az adott mondatot (fol. 27v).

141 1662. februar 16. Teleki 2. 244—247., 182. sz.

142 A kriptanalizis (cryptanalysis) modern keletkezésii sz6, William Friedman, a 20. szazad elsé felé-
nek nagy kodfejtéje alkotta.
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ra, hogy a legmodernebb kodok feltorési mddszereit titokban tartsak. Szamos koziiliik csak
a korukban mar elavult médszerek feltéréséhez nytjt segitséget, igy a milanéi allamférfi,
Cicco Simonetta kodfejté szabalygytijteménye 1474-b6l: Regule ad extrahendum litteras
ziferatas sine exemplo,'43 vagy Antonio Maria Cospinek, a toszkanai herceg titkaranak
1641-0s konyve.44 Mas szerz6k, mint Frangois Viete (1540—1603), jogisz matematikus és
IV. Henrik zsenialis kodfejtGje4s vagy a kora djkor legrészletesebb és legdidaktikusabb
kodfejt6 kézikonyve, a Desifrirozas miivészete (Art de deschiffrer)4® mar hasznosabb
modszereket kinal, amelyeket elsajatitva a figyelmes olvas6 a siker reményében tAimadhat
meg egy akkori titkosirast.

Ezek a szovegek nem voltak elérhetdk a kora tjkor Magyarorszagan. Jo eséllyel feltéte-
lezhetjiik azonban, hogy a gyakorolé kodfejt6knek hasonlé mddszerek allhattak rendelke-
zésére az elfogott ellenséges titkosirasok feltoréséhez. S6t, a forrasok arra utalnak, hogy —
intellektudlis szempontbol — szerényebb eszkozok voltak hasznélatban, Ggymint az lizenet
tovabbit6janak a kivallatisa vagy a titkosiraskulcs — rekonstruélas helyetti — megszerzése.

gy példaul a ,Wesselényi 6sszeeskiivés” soran hasznalt clavisok egy része igen elavult,
monoalfabetikus volt,'47 igy megfejtésiik nem jelenthetett komoly gondot az udvarnak,
kodfejtésrél mégsem tudunk, az 6sszeeskiivék kulcsainak lefoglalasa azonban mind Széchy
Miéria nidorné iratai koziil, mind Szenthe Balint Nadasdyval folytatott levelezésébdl a
szervezkedés felgongyolitésének fontos részét képezte.148

A titkos levelezés megfejtésének mas esetekben is inkabb fizikai, mint intellektuélis Gt-
jait jartak, a levélvivé vagy a kém vallatasa, kivégzése és leveleinek, kulcsainak elvétele tlint
a legpraktikusabb eszkéznek. Papai Janos és Teleki Mihély 1709-es drin4polyi kovetségé-
nek napl6jabol az dertil ki, hogy a pasaval valo targyalas soran is a tervezett kapcsolattartas
biztonsaga okozott aggodalmat: ,Az levél altal valoé correspondentiaral gondolkoztunk.”
Mit bizhatnak clavisra, mihez sziikséges kiilon titkos kovetet kiildeni, félé-e, hogy a kovetet
tortdranak vetik al4?149

143 Meister: Die Anfinge der modernen diplomatischen Geheimschrift, 61—63. Simonetta szovegének
angol forditdsa és elemzése: Buonafalce, Augusto: Cicco Simonetta’s Cipher-Breaking Rules.
Cryptologia, 32. (2008) 62—70. Simonettahoz lasd még: Simonetta, Marcello: The Montefeltro
Conspiracy: A Renaissance Mystery Decoded. London, 2008.

44 Cospi, Antonio Maria: L'interpretation des chiffres ou reigle pour bien entendre et expliquer
facilement toutes sortes de chiffres simples. Paris, 1641. A konyvet Cospi olasz nyelvii eredeti szo-
vegébdl F.ILF.N.P.M. (Niceron atya) forditotta franciara.

145 Pesic, Peter: Francois Viete, Father of Modern Cryptanalysis — Two New Manuscripts. Crypto-
logia, vol. 21. (1997) 1—29.

46 Devos, Jerdme Pierre — Seligman, Herbert (dir.): L'art de déchiffrer. Traité de déchiffrement du
XVlIe siecle de la Secrétairerie d'Etat et de Guerre Espagnole. Leuven, 1967.; lasd még: Seligman,
H.: Un traité de déchiffrement du XVIle siécle. Revue des Bibliotheques et Archives de Belgique, 6
(1908) 1-19.

147 A Haus-, Hof- und Staatsarchivban fennmaradt huszonharom kulcs koziil tiz monoalfabetikus
vagy gyenge homofonikus: OStA HHStA Ungarische Akten Specialia Verschworerakten VII. Varia
(Pressburger Kommission etc.) Fasc. 327. Konv. D. Chiffres 1664-1668, fol 1- 61. Lasd még Wesse-
1ényi Ferenc két rejtjeles, monoalfabetikus fogalmazvanyat: MOL. E 199. 8. csomd, 1. pallium.

148 Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nddor és tarsainak osszeeskiivése: 1664—1671. Budapest, 1876.
2. kot. 133-134., 165—166.

149 Thaly Kélman (kozli) - Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores 27.: Torténelmi naplok,
1663—1719. Budapest, 1875. - Gr. Teleki Mihély és Papai Janos nindor-fejérvari kovetségének dia-
riuma. 1709. 240—241.
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Rakoczi katonai torvénykonyvében, a majd Onodon becikkelyezends Regulamentum
universaléban kiilon is rendelkezik az ellenséggel valé correspondentia tilalméarél, vala-
mint az ellenség levelének elfogasi, megéallitasi kotelezettségrdl: , Titulus VI, Articulus XIII,
Az ellenséggel valaki correspondentidjat tudok s meg nem jelenték biintetése: Aki az ilyen
correspondentidkat meg tudja s az ellenségnek jott levelét kezéhez nem veszi vagy meg
nem hallja s meg nem jelenti a tiszteknek, vagy meg nem adja vagy kiildi, vagy a kémeket s
a féle levélhordozokat hallja, s hirré nem adja, meg nem fogja és minden javokkal keziink-
ho6z vagy generalissinkhoz nem kiildi, meg hal érette.” Valamint: ,Articulus XXIII, Az ellen-
ség leveleit senki ne folytassa, Ellenségink akar mely leveleit senki ne folytassa, hanem re4
talalvan, magunk vagy kozelebb val6 generalisunk kezéhez hozza, mert masként mind az ki
folytatja s mind aki megtudja, hogy valakinél oly levél vagyon s meg nem jelenti, mint 4rul6
agy biintettetik.”150

Valloméasaiban az 1706-0s év alatt Rakoczi megemlékezik arrol, hogy éppen egy elfogott
levelet sajat maga megfejtve ismerte meg a csaszar Rabutinhoz intézett utasitasat.’s! 1708-
cal kapcsolatban pedig egy ellenséges titkar elfogasat emliti, akinél egy Heister tabornok-
hoz kiildétt titkosiraskulcsot talaltak. Bercsényi Miklos 1705 és 1706 folyaman tobb, a feje-
delemhez irott levelében is emlit elfogott, ,intercipialt” clavisos leveleket, amelyek tartal-
mat igyekszik kitalalni.152

A szabadsagharc irattaraban legalabb tiz olyan német nyelvii, got betis clavis is fenn-
maradt (Rabutintol a csaszarnak és a ,kolozsvari commendansnak”, Glockelsperg tAbornok
szatmari varparancsnoktol az Udvari haditandcsnak, mas csaszari tibornokoktol és varos-
parancsnokoktol egymas kozt stb.), amelyek a csaszari oldal kommunikaciojat titkositot-
tak. Ezek egy részét feltehetGen elfogott levelek alapjan rekonstrualtdk a fejedelem titkarai,
néhany azonban alacsonyabb szinvonalua koztiik, ezért az sem zarhat6 ki, hogy nem elfogott
kulcsok, hanem olyan, kevéssé bonyolult mdodszerek, amelyeket sikeriilt feltorni. 53

Természetesen a masik oldalrél nézve az okozott aggodalmat, vajon nem allitja-e meg
az ellenfél a sajat leveleket, nem tulajdonitja-e el a clavisokat. Ebeni Istvan Teleki Mihaly-
nak 1662-ben és 1663-ban irt leveleiben két izben is emliti levelek médszeres fogdosasat, az
els6 alkalommal arrél is sz6l, hogy az elfogott levelek alapjan a clavisok kitudhatok.54 Te-
leki felesége, Véér Judit 1662. majus 30-an irt rovid, titkositatlan leveléhez egy teljesen
sifirozott utészot fiiz, amelyben egy elfogott és felakasztott levélviv6t emlit: ,,Ha Kegyelmed
innét rég elindult volna, elfogtak volna az puskasok. Az szelniczei jobbagyot, az ki levelet
vitt Szamosujvarra, elfogtak, Apafinak vitték, az torok felakasztatta.”s5 Banffy Dénes maga
sérti meg a levéltitkot, és kiildi a kitudott informacié6t clavissal Telekinek (s6t, az uralkodo
és az érsek leveleinek felbontasét is csak titkositva — alabb délten — vallja be): ,Vaczi piis-
pok uram bemenetelinek micsoda gyiimolcese 16tt, mindnyajan szomortan érezhetjiik, ki
féltében-e? inexperientidbul-e? megcesindlasbul-e? egészlen az torok partjara allott, és ret-

150 Regulamentum universale, inclytorum confoederati regni Hungariae statuum ac ordinum, tam
militarium, quam et ex parte inclytorum comitatuum, liberarum item ac regiarum civitatum,
aliorumque quorumuis, observandum. Nagyszombat, 1707. RMK 1. 1733., idézi: Révay: II. Raké-
czi Ferenc, 14—15. Lasd mégf Sagvari Gyorgy: A kuruc hadsereg és a Regulementum Universale:
hadszervezés és hadellatds Onod utdn. Hadtorténelmi Kézlemények, 120. évf. (2007) 4. sz. 1352—
1364.

1dézi: Révay: II. Rakéczi Ferenc, 14., 98.

152 AR I. oszt. 4. kot. 374—-375., 61. sz. és AR 1. oszt. 5. kot. 100—104 (38. sz.); 120—122 (53. sz.).

153 Mol G 15 Caps. C. Fasc 43. mésolatuk kiadva: Révay: II. Rakdczi Ferenc, 90—95.

Teleki 2. 396—397., 293. sz. és Teleki 2. 436—437., 320. sz.

Teleki 2. 294—295., 223. sz.
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tenetes zelussal adoralja, kényszeriti 6 felségét, vigye ki az varakbul az praesidiumokat,
mert Ali pasa azt irta, hogy mind megveszi stb., azért elvesz Erdély; melyet, az érseknek irt
levelét felszakasztvan, abbul az 6 felségének irt levelének paridjat is kivevén, tanultunk ki,
melyet clavisra forditvan, Kegyelmednek elkiildtiink.”5¢ Czegei Vass Gyorgy napléjaban
1704 mérciusanak eseményeihez azt jegyzi fel, hogy a leveleire leselkedd veszélyt konsta-
talvan clavist kiildott, igy ha elfogjak leveleit, akkor se tudjak elolvasni Gket, de aztan (bar a
szovege nehezen érthetd), Ggy tlinik, a clavisait is elfogtik.’57 Kohary Istvan 1678-ban To-
koli leveleinek sikeres elfogasardl ir Esterhazy Pal nadornak, de lathat6an nincsen eszkoze
arra, hogy a titkositott leveleket feltorje: ,Akardm ezen alkalmatossiaggal Nagysagodnak
alazatossan szolgai kotelességem szerint értésére adnom hogy bizonyos csomé leveleket
intercripialvan katonaim (mellyeket részint Grroff Tokoli tAborarul vittek volna Kévarra, s
részint K&varbul hoztanak volna Tokoli urfinak), felszaggattam. De minthogy szdmvet§
czifrdkkal irtik jobjara egész leveleiket, semmi ollyast nem tanulhattam bel6l6k. Valdsagos
derék leveleknek kell lenni.” 58

Esetenként azonban mégsem iilnek 6lbe tett kézzel, amig meg nem szerzik a megfelel§
kulcsot. Ha nem is 4llnak neki a kod megfejtésének, legalabb igyekeznek a forgalomanalizis
alapjan (azaz, ki mikor kinek kiildte a levelet) vagy pedig a sifrirozatlan levélrészbdl, esetleg
mas levelekbdl kikovetkeztetni a sifrirozott tartalmat. Teleki Mihaly Rhédey Ferencnek irt
1677-es levelében mindkét modszert emliti,’59 s6t 1664. november 27-én Apafinak irt leve-
1ében maga is gyakorolja a forgalomanalizist, bar Rottal és a havasalfoldi vajda clavisos le-
veleit elolvasni nem tudja, magabol a levélvaltis tényébdl és jellegébdl le tud vonni kovet-
keztetéseket: ,,Mint tractiltanak legyen itt Rottal urammal 6 nagysigaval, én bizonyosan
nem tudom, eltitkolvan azt tiilem, de az bizonyos, hogy ezen mostan kijétt vajda embere
sok clavissal irt levelet hozott ezen kdvetnek; valdban suttogtanak is mind az jesuitaval, ki
altal ezel6tt is tractalta minden dolgait az vajda, és amaz phariseus pater Kaszonival. Ne-
kem ugyan tegnap maga Rottal uram 6 nagysaga azt mond4, ezen vajda kovetjét is 6 nagy-
ségara relegaltak, igéré is, hogy velem is mindazokat communicélni fogja, mely ha leszen,
én is Nagysagodat alazatosan sietséggel igyekezem tuddsitanom.”160

Korszertiség vagy elmaradottsag

Jogosan vetddik fel a kérdés, mennyire volt a magyarorszagi titkosiras-hasznalat korszerd,
,Up to date” az adott kor eurdpai rejtjeltechnikajahoz képest. A vizsgalatnak ezen a fokan, a
clavis tablazatokat és a sifrirozott leveleket atvizsgalva talan vélaszt adhatunk erre a kér-
désre. Az els6 benyomasunk pozitiv lehet: amennyiben 6sszehasonlitjuk a Rékdczi-sza-
badsagharc legjobb tablait a kor més rejtjelkulcsaival a csészari llamkancellaria,'* a papai

156 Teleki 2. 309—311., 233. sz.

157 Nagy Gyula (szerk.): Czegei Vass Gyorgy napléi. Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores
35.: Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szdzadokbol. IT1. Budapest, 1896. 391—
392.

58 Merényi Lajos: Kohary Istvan levelei Eszterhazy Pal ndadorhoz. 1670-1682. MTT 1V. 4. kot. 67—
82, kiilonosen: 81—82.

159 Teleki 7. 563—-565., 393. Sz.

160 Teleki 3. 283—-286., 231. sz.

161 3StA HHStA Staatskanzlei Interiora Kt. 13-16. Chiffrenschliissel. Az anyaghoz lasd még a MOL
konyvtaraban megtalalhatd segédletet: V/5/2-4 Staatskanzlei: Vortrdge: Interiora und Provin-
zen, 16—28.
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diplomécia®2 vagy a francia udvar'®3 clavisaival, akkor azt latjuk, hogy sem méretben (a
betiiknek, szotagoknak, nomenklatoroknak megfeleltetett szamok mennyiségében), sem
szerkezetben (végiggondolt, nullitisokkal kiegészitett homofonikus jellegében) nincsen
szégyenkezni val6juk.

A gondosabb vizsgalat azonban kissé arnyalja a képet. El6szor is, a fejedelmi diploméa-
cianak éppen azok a levelezési irdnyai képviselték a legnagyobb fejlettségi szintet, amelyek
a francidknak koszonhetSen formalodtak: a francia udvar kiildte azokat a tablakat, ame-
lyekkel Rakoczi felzarkozott a nemzetkozi szintre. A 17. szazadban Richelieu, majd XIV. La-
jos matematikus-kriptografusa, Antoine Rossignol (1590—1673) kidolgozta azt a hatalmas,
590 elembdl 4ll6 homofonikus, szétagokat titkosit6é rendszert, ami aztan a ,,Grand Chiffre”
nevet kapta, és amelyet aztan kétszaz évig, Etienne Bazeries-ig (1846—1931) senki nem tu-
dott megfejteni.’o4 Természetesen nem ezt kinalta fel a Napkiraly udvara keleti szovetsége-
sének, hanem az akkori legfejlettebb modszeriiket. Ez azonban még mindig a kor legkomo-
lyabb tablai kozé tartozott.

Rakoéczi kornyezetében hasonlo kidolgozast nyert szamos kovet clavisa (igy a fentebb
targyalt Papai-féle tabla is), azonban a szabadsagharc ,helyi érdekeltségii” rejtjelei megle-
péen primitivek maradtak. Karolyi Sindor és Bercsényi Miklos 1705-0s clavisa példaul
nemcsak, hogy monoalfabetikus, de rdadésul grafikus jelekkel is miikodik. E jelek haszné-
lata egészen biztosan nem segitette, hogy a csatamez6n gyorsan és egyértelmtien kommu-
nikaljanak. A helyett négyzetet, b helyett hdromszoget, e helyett egy ‘'m’ alaki jelet a végén
kereszttel rajzolni igencsak koriilményes, de gondolhatunk arra is, mennyivel nehezebb ki-
keresni egy tablazatbol egy sehogy sem osztilyozhato jelet, mint egy sorba rendezhetd
szamot.1%5 Marpedig egy sor levél bizonyitja, hogy e kevéssé praktikus tabla bizony haszna-
latba is keriilt.’®¢6 Ugyanilyen gyenge — grafikus jelekkel m{ikod6 monoalfabetikus — Rako-
czi és Bercsényi 1704-es clavisa,'%” amelyrdl biztosan nem allithatjuk, hogy 1ényegtelen in-
formaciok cseréjére hasznaltak volna, hiszen talan ez a levelezési irany volt a szabadsag-
harc legfontosabb kommunikécids ttvonala.'%8 Szintén monoalfabetikusak és szintén je-
lekbdl allnak Hentér Mihaly konstantinapolyi kovetnek 1707-ben a fejedelemhez kiildott
levelei.’®9 Egyszoval a fejedelmi diplomacia rejtjelgyakorlatanak fejlettsége egyenetlen, a
magas fejlettség inkabb jellemzé a nemzetkozi viszonylatra, mint a belféldire, ami gyakran
kevésbé volt praktikus.

162 Meister: Die Geheimschrift. Ebben az esetben az Gsszehasonlitids nem tokéletes, a kotet ugyanis
megall a 16. szazad végi tdblaknal, azonban a papai udvar clavisainak kidolgozottsiga nem valto-
zik jelentGsen a kovetkezd kétszaz év soran. Lasd: Alvarez, David: The Papal Cipher Section In The
Early Nineteenth Century. Cryptologia, vol. 17 (1993) 219—224.

63 Lerville, Edmond: Les cahiers secrets de la cryptographie. Périzs, 1972.; Sacco, L.: Manuel de
Cryptographie. Paris, 1951.

164 Lerville: Les cahiers secrets, 64—74.; Commandant Bazeries: Les chiffres secrets dévoilés, étude
historique sur les chiffres appuyée de documents inédits tirés des différents dépots d’archives.
Paris, 1901.; Kahn, David: The Man with the Iron Mask: Encore et Enfin: Cryptologically. Cryp-
tologia, vol. 29 (2005) 43—49.

165 Hadtorténeti Levéltar E. 1705/18.

166 Hadtorténeti Levéltar E. 1705/5, 6, 03, 16, 17.

167 Rekonstrualva: AR I. oszt. 4. kot. Melléklet.

168 1.asd egy sor 1708-as levelet, példaul: AR I. oszt. 2. két. 163—167., 10. sz., 13. sz. 28. sz. stb.

69 Mol G 15 Caps. D. Fasc 80. fols. 38, 40, 46. Ugyanennek a kodnak az 1708-as hasznélatdhoz lasd:
Mol G 15 Caps. E. Fasc 109.
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A masik megfigyelés, ami arnyalja a képet, az, hogy a magyarorszagi rejtjelhasznélat a
nyugat-eurdpaival Gsszehasonlitva lassabban ért el ugyanarra a fejlettségi szintre, és még a
17. szazad kozepén és végén is meglepen egyszeri modszereket latunk olyan esetekben is,
ahol az informacié elrejtése élet és halal kérdése volt.

1. Rakoczi Gyorgy 1637. februar 2-an példaul kedélyesen irja kovetének, Tholdalaghi
Mihélynak: ,Kegyelmednek tébbet irnank, de pennara nem bizhatjuk, hanem im egy clavist
kiildtiink be, ezutan ezzel irunk. Ebben csak az az mesterség, hogy az felsd 12 betfit az als6-
val kell kiirni, az als6 12 bet{it meg az felsGvel.”70 Magyarul, a fejedelem a kriptografiator-
ténet talan legegyszertibb modszerét ajanlja, az abécé elsé felének betdit kolesonosen meg-
feleltetjiik az 4bécé masodik felének. Nomenklatorok, nullitisok, szétagok és homofénok
nincsenek. Es ha kétségeink volnanak, hogy ezt a médszert valéban alkalmazta-e, a kétsé-
gek eloszlanak, ha végigolvassuk az Otvos Agoston szerkesztésében 1848-ban megjelent
rejtelmes leveleket, amelyek jelentGs részét e sériilékeny modszerrel titkositotta a fejede-
lem.”7* A kotetben szerepl§ sifrirozott leveleket 6sszesen hat kiilonb6z6 kulecsal titkositot-
tak, ezek koziil csupan kett6 homofonikus clavis, négy monoalfabetikus. Magyarul, a feje-
delem clavisainak nagyobb részét egy iskolas is fel tudta torni.

Maradva az erdélyi kornyezetnél, néhany évvel kés6bb hasonl6 furcsasaggal szembesti-
liink. Az akkori fejedelemmel, IT. Rakoczi Gyorggyel levelez6 Mednyanszky Jonas 1655 és
1658 kozt egy tisztességes homofonikus rendszert hasznél leveleiben.72 A t6bb jegyzetla-
pon is fennmaradt rendszerben harom szam felel meg minden betiinek, a szétagok helyett
kiilon szamok allnak, és néhany nomenklator egésziti ki a rendszert (191 — Rex Hung v. Ki-
raly, 346 — Moldavia, 294 — Papista, 347 — Transalpina, 366 — Russia, 192 — Palatinus, 194
— Primas, 204 — Svecus, 193 — judex curiae).'73 1658-ban azonban leveleikben'74 attérnek
egy egyszerlibb kulcsra, amely monoalfabetikus, és grafikus jelekbdl, betiikbél, valamint
szamokbol 4ll. Nincsenek benne szotagok, csupan hat nomenklator arvéalkodik a lap végén
(4 — Nadasdy, X — Ersek, 10 — Porta ottomanica, Z — Rakoczy, W — Cancellar, 271 — Kiraly,
N — Palatinus).'75 Mi lehetett az okuk, hogy egy viszonylag fejlettebb clavist egy meglehet6-
sen elmaradottra és nehézkesre cseréltek? Legalabb ilyen meghokkentd, hogy a Wesselényi
Osszeeskiivésben hasznalt egyes levelek!76 és egyes tablak'77 is monoalfabetikusak.

FélrevezetS lenne természetesen azt a benyomaést kelteni, hogy a magyarorszigival el-
lentétben a nyugati rejtjelhasznalat egyenletesen magas szinvonalon folyt volna. A legke-
vésbé sem volt igy, a kétségteleniil nagyszamu és magas szinvonald clavis mellett taldlunk
meglep6 kivételeket. IT. Ferdinand csaszar 1621-ben Jacobus Curtis (Jakob Kurtz) lengyel-

17 Beke Antal — Barabas Samu (szerk.): I. Rakéczi Gyorgy és a porta. Budapest, 1888. 340—341.

7t Otvos Agoston: Rejtelmes levelek, A rejtelmes kulesok ismertetése. Lasd még: Révay: Titkosirdsok,
76—86.

72 MOL E 190, Archivum familiae Rdkdczi, 43. doboz, 5 tétel, pl 794, 802. 816. 821. 872. 875. 886.
SZ.

173 MOL P 497 Mednyanszky Csalad, 3. csom6, Kulesok II. Rakoczy Gyorgy és Mednyanszky Jonas le-
velezéséhez, fol. 13, 5, 2, 4.

74 MOL E 190, Arch Fam. Rakoczi, 44. doboz, 5 tétel, pl 891-893, 897-8, 901, 904, 909, 924, 926.

75 MOL P 497 Mednyanszky Csalad, 3. csomd, Kulcsok II. Rakoczy Gyorgy és Mednyéanszky Jonés le-
velezéséhez, fol. 11-12.

176 Monoalfabetikus médszerrel titkositott levelek: MOL E 199. 8. csomd, 1. pallium.

177 Monoalfabetikus tablak: OStA HHStA Ungarische Akten Specialia Verschworerakten VII. Varia
(Pressburger Kommission etc.) Fasc. 3277. Konv. D. Chiffres 1664—1668, fol. 17, fol. 32, fol. 39, fol.
54, fol. 55.
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orszagi megbizottjaval egy monoalfabetikus clavist hasznéalva levelezik.'78 III. Ferdinand
csaszarnak Johann Ludwig Kuefstein, portai kovet 1628—-1629-ben grafikus jelekkel sifri-
rozva ir (rdadasul igen gyenge, majdnem monoalfabetikusnak szamité6 homofonikus maod-
szerrel).’79 Miként a csaszari udvarnak jelent§ titkos levelezék, azaz kémek 1632-ben irt
olasz nyelvi leveliiket is grafikus jelekbdl all6 clavisokkal titkositjak.:8¢ Hatvan évvel ko-
rabban még bevett volt a csaszari adminisztracidban a grafikus jelek hasznélata (példaul
Carolus Rym, konstantinapolyi leveleit 1571 koriil igy titkositja),'8! a 17. szdzadban azonban
mar a kezelhet6bb szamok dominalnak. Hosszan lehetne még sorolni hasonl6 kivételeket,
amelyek azt bizonyitjak, a fejlédés az osztrak csiszari kormanyzat gyakorlatdban sem volt
lineéris, és hogy a torténelmi szerepl6k nem feltétleniil azt érezték fejlettebbnek és prakti-
kusabbnak, amit mi ma annak véliink.

Osszességében megallapithatjuk, hogy vizsgalati korszakunk végére a magyarorszagi
titkosiras-hasznélat 1ényegében felzarkozott a kozép- és nyugat-eurdpaihoz, azonban ezt
elsGsorban éppen a nyugati gyakorlat hatisara tette. Ha a felzarkozas folyamatat vizsgal-
juk, azt 1atjuk, hogy ez kissé megkésett volt, az Erdélyi Fejedelemség rejtjelhasznélata a 17.
szazad kozepén igencsak messze allt a Habsburg kovetek clavisainak szintjétdl, és Teleki
Mihélynak is csak egyes tablai alltak nyugati szinvonalon, mig szdmos tovabbra is
monoalfabetikus maradt.82 Az a gyakorlat pedig, hogy mind I. Rdkoczi Gyorgy, mind II.
Rakoczi Ferenc szamara természetes volt, hogy maga clavisaljon, semmiképpen nem ne-
vezhetd fejlett titkosiras-hasznalatnak. Azaz fejlett modszert is lehet fejletlen médon hasz-
nélni.

78 Alevél: HHStA, Ung Akt. Misc Fasc 422 Conv 1 fol 72-79., a tabla: uo. fol. 75.

79 ELTE Egyetemi konyvtar, G. 4. Fol. Tom. V. 469—958. Lasd még: Donath Regina: A diplomaciai
titkosiras XVII. szazadi haszndlatdhoz. Magyar Konyvszemle, 80. évf. (1964) 1. sz. 55—62.

180 ()StA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 112. Konv. 5. fol. 1—4. (eredeti); 5—9. (desifrirozott);
valamint fol. 17—-23. (desifirozott); fol. 24—28. (eredeti). A forrasokra Kerekes Dora hivta fel a fi-
gyelmem, amiért eziiton mondok koszonetet.

181 )StA HHStA Tiirkei I. Karton 28. Konv. 1. 1571. fol. 33-87, 44-47, 52-54, 65-66.

82 MOL. P 1238 Teleki Mihaly Gytijtemény. Vegyes Iratok. Titkosiras kulcsok
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BENEDEK LANG

The technology of cryptography in Hungary around 1700

Sixteenth and seventeenth century ciphered messages are rich information resources of
their age. The historian can get close to the attitude of the people involved, to their notion
of secret and to the details of their use of technology.

What was the relationship of — often civilian — users to the technology they used: did
they understand how it worked, did they realize its potentials? How much did they trust
that the coded texts will remain secret? To what extent were the people involved in the po-
litical and military conflicts aware that their ciphered letters may be deciphered? To what
extent were the potentials of a code exploited, to what extent did they endanger the securi-
ty of information with their carelessness? What typical mistakes did they make and what
kind of misunderstandings resulted from these? Were they familiar with the decoding
technology of the enemy? Did they make efforts to protect a coding method from being dis-
covered? Did they change their codes often enough? Was any given political player careful
enough to use different codes with their different corresponding partners? Who did the ci-
phering, the head chancellor or the prince himself? And who did the deciphering? Can we
reconstruct with the help of the sources what methods were used to break a code?

The article offers a systematic analysis of the use of cipher systems and enciphered
messages survived from the Hungarian history around 1700.
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