Tanarok korfordulén

Keller Markus: A tanarok helye. A kézép-
iskolai tanarsag professzionalizacioja
a 19. szazad masodik felében,
magyar—porosz 6sszehasonlitasban.
L’Harmattan — 1956-o0s Intézet, Budapest,
2010. 288 oldal

Az Osszehasonlitd torténeti munkak elkészi-
tése elméleti, modszertani, nem utolsésor-
ban pedig forraskritikai és fogalmi szem-
pontbdl altalaban nagyobb kihivast jelent egy
torténész szdmara, mint egy hagyoméanyos
torténeti feldolgozasé. Nem nehéz ezt elgon-
dolni, hiszen — hogy csak egy nehézséget em-
litsiink — legaldbb két torténeti kontextus
alapos ismeretét és kolcsonos kezelésének
kompetencigjat kivanja meg. Ugyanakkor
minden elméleti és modszertani csiszoltsag
hidbaval6, ha nem tdmaszthat6 ala, nem iga-
zolhat6 jol sikeriilt munkakkal. Ha ez igy
van, akkor Keller Markus mtive mindenkép-
pen erételjes érvet szolgaltat e torténeti disz-
ciplina legitimitasa és dinamikussaga mel-
lett. Mar az ismertet§ elején leszogezhetjiik,
hogy a szerz6 munkaja maradéktalanul meg-
felel a legmagasabb szintli Osszehasonlito
torténetirassal szemben tadmaszthaté kritéri-
umoknak. Keller Markus tanari professzona-
liz4ciéra vonatkozo, igen széleskort hazai és
németorszagi kutatbmunkajanak els6 0Osz-
szegzése a 2009-ben az ELTE-n megvédett
doktori disszertaci6ja volt. E kotet az érteke-
zés atszerkesztett valtozata. A szerz6 azt az
elsG latasra tdl tagnak tinG kérdést kivanja
megvélaszolni, hogy djraértelmezheté-e és
ha igen, milyen mértékben a kelet-kozép-
eurdpai modernizicio folyamata egy konkrét
torténeti 0sszehasonlitas, a porosz és magyar
kozépiskolai tanarsidg professzionalizaci6-
janak elemzése soran. A munka célja a mo-
derniziciés mintak feliilvizsgilata, ahol a
professzionalizacios palyak egyrészt a sikeres

kelet-kozép-eurépai modernizacié indikato-
rai, masrészt a modernizaci6 sokféleségét
reprezentdljak. Vizsgalatanak eredményét s
f6 tézisét mar konyve kozepén megelGlegezi:
»A lassan kirajzolod6 professzionalizacios
mintak és a szakmai énképek kiilonboz6sége
sokkal inkabb a tarsadalomszerkezet és az 4l-
lami hatalom korlatainak két orszag kozotti
differencidjaban rejlik.” (142. old.) Keller
Markus szerint elsésorban tehat nem tempo-
rélis eltérésekrél, megkésettségrdl volt szo.
F6 kovetkeztetésének jelentGsége a térség
professzionalizicidjaval kapcsolatban a tor-
téneti kutatds altal korabban megfogal-
mazott backwardness tézis cafolata. A meg-
késettség elméletének tanari hivatast illeté
koncepcidja szerint Kelet-K6zép-Europa
Nyugat-Eurdpéval szembeni lemaradisa ha-
rom f6 teriileten érhet6 tetten: a kozponti
egyesiilet hidnyaban, az allammal szemben
kialakult érdekképviselet gyengeségében, va-
lamint a professzionalizacié és nemzeti iden-
titas kialakulasanak szoros 6sszekapcsoloda-
sdban. A munka szerkezete és alkalmazott
modszerei e korabbi tézis cafolatanak alata-
masztasat szolgiljak, s egyben az értelmiség
fogalméanak Gjraértelmezését is lehet6vé te-
szik a két orszagot illetGen.

A kotet szerkezete alapvetGen az Gsszeha-
sonlitisi aspektusokra épiil a tanari pro-
fesszionalizacio egyes teriileteinek vizsgala-
tan keresztiil. A szerz6 harom f6 kérdéskort
elemez, melyek a tanulmany kiilon részeit
képezik: (1) a tanari egyesiiletek tevékenysé-
gét, valamint a specialis tudés és kompeten-
cia megszerzésének modjait befolyasold sze-
repiiket; (2) a tanéri énkép és szakmai etika
alakul4sat mint a hivatassa valas egyik kons-
tituens velejarojat; (3) allam és tanarsag vi-
szonyat s ehhez kapcsoldddan a szakmai au-
tonémia védelmét. A j6 érzékkel kivalasztott
specifikus elemzési szempontok tarsadalom-
torténetileg 1ényegesek, rajtuk keresztiil a két
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oktatasi rendszer szamos hasonlosiaga mel-
lett kiilonbségei is megragadhat6k. A munka
Osszehasonlité perspektivaja tehat gazdagitja
a kérdést eddig taglald pedagbgiatorténetet
is, melyr6l mind német, mind pedig magyar
viszonylatban inkabb alapkutatasok &llnak
rendelkezésre. Mindazonéltal az egyes fejeze-
tek 6nalloan is megallnak, mivel Keller Mar-
kus kell6 hangstlyt fektet az eddig alig vizs-
galt teriiletek empirikus feltarasara és kuta-
tasara is, amit ugyanakkor kivaléan képes
Otvozni az Osszehasonlitds szempontjaival,
kiilonosen a magyarorszagi pedagogiai dis-
kurzus némettel valé dsszevetése soran. Am
nem csupan komparativ latismaodja és anali-
tikija miatt szdmit Gjdonsagnak a szerzd
miive, hanem azért is, mert a kozépiskolai
tanarsag hivatassa fejlédése, onszervezédése,
valamint a tanarsag allammal mint f6 okta-
tasiranyitoval valo interakcibja is meglehet6-
sen kevéssé kutatott téma.

A professzionalizicié folyamata kovet-
keztében, melynek sordn adott szakma kép-
visel6i Onszervezddésiiket és intézményesii-
1ésiiket kovetGen onallo egzisztenciat terem-
tenek, és kozosségileg szavatoljak az ltaluk
nyujtott szolgaltatds magas szinvonaléat, a hi-
vatéshoz tartoz6k nagyobb anyagi megbecsii-
1ést és tarsadalmi elismertséget szereznek. A
kozépiskolai tanarsidg professzionalizacitja
kapcsan a szerz6 joggal teszi fel a kérdést,
hogy e folyamat eredményeképp milyen tar-
sadalmi réteg alakul ki, illetve milyen mar 1é-
tez6 tarsadalmi csoporthoz sorolhat6 a tani-
tast immar hivatasként gyakorlok csoportja.
E problémakor kiilonosképp a német torté-
netirdson beliil 1ényeges, hiszen a szamos
témat felolel6 Sonderweg-vita egyik alapvetd
kérdését vélaszolhatja meg: a tanarok cél-
csoportjaként posztulalt Bildungsbiirger-
tumhoz val6 sorolasuk indokolt-e? Valos és
specifikusan német tarsadalmi csoportrol
van sz6, ahogy azt Hans-Ulrich Wehler gon-
dolja? Vagy csupan a hagyomanyos német
torténetiras 4ltal konstrualt fogalomrdl,
amint azt Jiirgen Kocka &llitja? Azaz meny-
nyiben egyedi, s ha torténetileg dinamikusan
valtozo6 jelenség, akkor melyek a Bildungs-

biirgertum - tulajdonképp a polgarsag
neohumanista miveltségeszményt hordozo
és ennek megfelel§ életformat folytato,
ugyanakkor a német nemzeti identitassal ki-
egésziilt tarsadalmi csoportja — 1ényegi alko-
téelemei? Habar a szerz6 nem kivanja a ma-
ga teljességében megvalaszolni e probléma-
kort, kutatasanak eredményei mégis igen 1é-
nyeges szerepet tolthetnek be a kérdés német
historiografian beliili tovabbi tisztazisaban.
A fogalom koriilhatarolasaban ugyanis man-
kot jelenthet az annak kelet-kozép-eurdpai
hasonlosagait és kiilonbségeit konnyebben
megragadhat6va tévé 6sszehasonlitas, amely
altal pontosabb interpretaciok alakithatok ki.

A valasztott téma elemzése, a munka
szerkezeti ismertetése, valamint a lényege-
sebb kutatasi kérdések bemutatasa utan im-
maron ratériink a f§ eredmények részletes
ismertetésére. Mar e ponton Kkijelenthetd,
hogy Keller Markus mind a modernizicios
paradigma feliilvizsgalata, mind a megké-
settség tézisének cafolata tekintetében, mind
pedig az értelmiségi—hivatalnoki szerepek
vizsgalatat illet6en a német és magyar tarsa-
dalomtorténet-iras  szempontjabol  donté
fontossagi kovetkeztetésekre jut. A szerzd
sikeresen igazolja, hogy a kozépiskolai tanér-
sdg mindkét orszigban lezajl6 professzio-
nalizaciéja nyoméan az allami fennhatosag je-
lentGs mértékben kiterjedt a kozépfoka okta-
tas terén (is). Ugyanakkor ezzel parhuzamo-
san a vizsgalt korszak végére, azaz a szizad-
fordul6 idszakara megsziiletett az egységes
porosz és magyar tanari diploma, a fizetések
kotelez6vé valtak, mégpedig egy alapvetGen
elényGsebb allami fizetési tarifarendszer ki-
terjesztése révén. A tanarok 6rok célesoport-
janak tekintett birakkal majdnem azonos
anyagi és presztizsszint elérése valosigga
valt, valamint a tanari hivatis egységét és
egységességét is szavatoltak. Ennek azonban
nyilvanvalb6an ara volt. A vizsgélt idészakban
a tanéri testiiletek autonomiajanak sziikiilése
figyelhet6 meg — a két orszag esetében,
amint latni fogjuk, eltéré6 mértékben — egy-
részt az igazgaté hatalmanak kiterjedtebbé
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valasa, masrészt az dllami autoritis terjesz-
kedése kovetkeztében.

Keller Markusnak sikeriil a modernizaci-
6s paradigma holisztikus szemléletébdl faka-
d6 sematikus leegyszertisitések egyik vélfa-
jat, a megkésettség (backwardness) tézisét is
cafolnia. A szerzg szerint az elsGsorban Nyu-
gat-Europa és Kelet-Kozép-Europa kozépis-
kolai tanarsaganak eltér6 professziona-
lizAci6ja nem egy idében késébb bekovetke-
zett folyamat eredménye. Sokkal inkabb
olyan jelenség, mely eltéré kontextusok mi-
ndségi kiilonbségeibdl, tehat elsésorban kii-
16nb6z6 tarsadalomszerkezeti szcenariok, az
allam — tanarsag — tarsadalom interakci6ja-
nak masfajta lejatsz6dasabol eredt. Poro-
szorszagban és Magyarorszagon is a konti-
nentalis professzionalizaci6s alapminta ér-
vényesiilt, azaz az allam sokkal nagyobb sze-
repet toltott be, mint, mondjuk, Nagy-Bri-
tanniaban. Igen lényeges ugyanakkor, s tu-
lajdonképp rogvest cafolja is a temporalis fa-
zisokban eltolt fejlédés elméletét, hogy Keller
Miérkus szerint e makroszintii kozos adottsag
ellenére Poroszorszig Osszességében gyen-
gébb teljesitményt nydjtott a civil tarsadalom
fejlédésének eme aspektusdban. A kedve-
z6bb magyarorszigi tanari professzionali-
z4cio, a relative nagyobb mérték(i autonémia
kiharcolasa a szerz6 szerint tobb folyamat
eredménye. Magyarorszagon a felekezeti is-
kolak 1790 6ta jelentGs autondmiat élveztek,
ami elsGsorban a protestans iskolak esetében
valt a tanarsag identitasdnak és statusanak
legfontosabb elemévé. Magyarorszagon a 19.
szazad folyaman lehet6vé valt az allammal
val6 rugalmasabb interakci6, amit az is erési-
tett, hogy az — ismét csak elsGsorban protes-
tans partikularizmuson és autonémian
nyugv6 — kozépiskolai oktatds a magyar
nemzettudatban és nemzeti 6nallésag fenn-
tartasidban — az 1849 utani abszolutizmus,
1867-t6l pedig a dualista monarchia keretein
beliil — a porosznal sokkal 1ényegesebb sze-
repet toltott be. Nyilvanvaléan a magyar al-
lam és a tanarsig interakci6jaban ez valt az
egyik legfontosabb viszonyitasi ponttd. A
szerz§ érvelésében szerepld s azt gazdagitd

szamtalan remek példa koziil most csak
egyet kiragadva: a magyar nemzeti tudas
Lkimtvelése” és eszmekore hamarabb, az
1879-es orszagos kozépiskolai tantervvel mar
modszeres formaban megjelent, mig ugyanez
Poroszorszagban 1890-t6l valt a gimnéaziumi
tantervek egyik kozponti vonasava. Ennek
kontextusaban a fliggetlenebb szellemiséggel
bir6 és — batran kijelenthet6 — 6ntudatosabb
magyar tanarok ajitobbak voltak porosz tér-
saiknél. A magyarorszagi kozépiskolai tanar-
sig a porosszal szemben az allamot elssor-
ban végrehajtonak tekintette (magat pedig
semmi esetre sem hivatalnoknak), s ezzel
Osszhangban szakmai auton6miajanak kiépi-
tését az allam megnyerésével egyiitt sikere-
sen hajtotta végre.

Ezzel parhuzamosan a szerz6 kivaléan
elemzi a porosz tanarsag sajatos tagoltsagat
és mentalitasbeli adottsagat. Mig Magyaror-
szagon a liberalis allam egységesebb és fiig-
getlenebb tanarsaggal allt szemben, addig
Poroszorszagban az erdsebben centralizalt
allamszervezet szabadabban érvényesithette
akaratat a megosztott tanarsaggal szemben.
A porosz kozépiskolai oktatas osztottabb volt
(human gimnazium, redlgimnazium, f6reél-
iskola), ennek megfeleléen a nagyobb réteg-
zettség és a decentralizaltsag folytan a tanar-
sdg nem tudott olyan ellenerét képviselni,
mint az egységesebb s elsGsorban az 1867-
ben megalakult Orszagos Kozépiskolai Ta-
naregyletben (OKTE) testet 6lt6 magyaror-
szagi tanarsadg. A potencialis porosz tanéari
autonomiat tovabb gyengitette, hogy maga a
tanarsag nagyban azonosult az etatista cent-
ralizaci6 mentalitasaval és célkit(izéseivel. A
porosz tanarok sokkal inkabb hivatalnoknak
tekintették magukat, mintsem egy fiiggetlen
szakma teljesen ©nall6 identitdsaval bird
(biiszke) képviselGinek. Amint Keller egy he-
lyen meg is allapitja, az allam—tanarsag vi-
szony két szereplGje nagyon hasonlé mentali-
tasanak egyediili kiilonbsége Poroszorszag-
ban valdszintileg csupan az értékék intellek-
tudlis forrasvidékeinek eltér6 mindéségébdl
eredt. (254. old.) A 19. szazad masodik felé-
nek Poroszorszagaban a tanari hivatashoz
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erGteljesebb ideoldgiai elvarasok tarsultak. A
szédzad elejét6l dominans, humboldti neo-
humanista ideélokat fokozatosan hattérbe
szoritotta a nemzetkozponti és hierarchikus
felfogs — olyan rekvizitumokkal, mint pél-
daul a tanérok teljes allamhtisége. Ez utobbi
folyamat azonban sohasem vezetett ahhoz,
hogy egyes rétegek esetében kialakuljon az
allami elnyomas tarsadalmi érzete. Ez els6-
sorban annak koszonhet6, hogy Poroszor-
szagban a tanarok kezdettdl fogva sokkal in-
kabb elfogadtik az allam programadé és ira-
nyit6 szerepét. Az allamvezetés, a minisztéri-
umi koztisztvisel6k és a kozépiskolai tanar-
s&g oktataspolitikarol alkotott elképzelései
ugyanis joérészt egybeestek. Osszességében
tehat a két orszag kozotti kiilonbségek egy-
részt az dllamhatalom jellegéb6l és miikodé-
sének metddusaibol, masrészt a két tarsa-
dalmi kozeg eltérésébdl eredt. A szerzd itt
nagyon lényeges eredményre jut, hiszen igy a
megkésettség strukturalis hatasainak eleve
meglehetésen sematikus magyarazatat tulaj-
donképpen plauzibilis, alaposan dokumen-
talt és kival6 tarsadalomtorténeti elemzésen
nyugv6 Osszehasonlitd perspektiva segitsé-
gével irja felil. Ezaltal pedig e témén keresz-
tiil lehetségessé valik az 6sszehasonlit6 kuta-
tasok térségre vonatkozo6 egyik alapvetd cél-
kittizése: a modernizaci6 polifénidjanak tor-
téneti igazolésa.

Mindazonaltal a tanulmanynak nem csu-
pan koncepcitja és elemzései rendkiviil ki-
munkaltak, Keller Mérkus igen alaposan do-
kumentalta is kutatisait. A valasztott forra-
sok megfelelnek a kitlizott céloknak és a
szerz§ altal preferalt 6sszehasonlitds szem-
pontjainak is. Sikeresen vizsgélja feliil mind
a lokalis, mind pedig a makroszinti ok-
okozati Osszefiiggéseket, mégpedig ugy, hogy
kozben fogalmai nem vélnak (s legf6képp
nem t{innek) 6nkonstrualtnak, oncélanak. E
tekintetben a munka tovabbi erénye, hogy a
torténetileg specifikus, az egyes tanari cso-
portokra jellemz§ sajatossdgok elemzése —
példaul a tanari szakma tarsadalmi elismert-
sége és befolyasa, valamint a tulajdonképpen
sztoikus etikai idedlokon alapulé pozitiv 6n-

képének fejlédése — sem sikkad el. Ez mar
csak azért is Orvendetes, mivel a sikeres
komparativ torténeti analizis egyik alapfelté-
tele a jol megragadhatd, ugyanakkor nem
tllsidgosan absztrahélt fogalmak és analitikai
egységek felhasznalésa.

Kétségtelen azonban, hogy e munka eré-
nyei is csak abban az esetben nyerik el teljes
értékiiket, ha a melléjiik tarsul6 hianyossa-
gokkal egyiitt mérlegeljiik azokat. Az Gssze-
hasonlit6 torténeti modszert bemutato feje-
zetben (56—65. old.) helye lett volna még (le-
galabb) egy igen fontos recens osszefoglalés-
nak (Iordachi, Constantin: Reconceptua-
lizing the Social: East Central Europe and
the New Sociocultural History. In: Schlacks,
Charles et al. (eds): East Central Europe /
L’Europe du Centre-Est. Eine wissenschaft-
liche Zeitschrift. Vol. 34-35. (2007—2008)
No. 1-2., 1—35.). Kiiln6sen igy van ez, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a jelzett tanulmany
nagyon lényeges megallapitasokat tesz a ke-
let-kozép-eurdpai térségre vonatkozodan. A
fent mar aposztrofalt kival6 szempont- és
forrasvalasztas ellenére néhany ponton szi-
kosnek tlinik a felhasznalt levéltari és kony-
vészeti anyag, néhol oldalakon at csupéan
egy-két hivatkozast talal az olvas6. Ugyanak-
kor azt is meg kell emliteni, hogy maga a
szerz$ is elismeri, hogy az Osszehasonlitd
perspektiva igencsak megneheziti az egyes
részkérdések kimerit6 targyalasat. Tovabbi
korlatoz6 tényezd, hogy az elsGsorban dis-
kurzusvizsgalatra és jogtorténeti fejtegeté-
sekre épiil6 elemzés megszabta a kiaknizha-
16 forrasok korét is. Mégis felmeriilhet az ol-
vasdban, hogy més tipusu forrasok — tébbek
kozott példaul a tanari munkardl irédott,
nem kifejezetten egyesiileti vagy szlikebb ta-
nari szakmai férumokhoz kothet§ mivek —
miért nem keriiltek be az elemzésbe. Mas ti-
pust problémat jelent, hogy a varosi és vidé-
ki tanarsag kozotti kiilonbségekbdl eredd fe-
sziiltség feltérképezésekor a szerz6 nem ad
meggy6z6 magyarazatot arra nézve, hogy mit
tekintsiink igazan fontosnak a diszkrepancia
kialakulasaban: a teriileti megosztottsag mel-
lett mi jatszott els6dleges szerepet — a fizetés,
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a presztizs vagy példaul az érdekérvényesités
kiilonb6z6 mértékd adottsagai? Ehhez kap-
csolhat6 egy tovabbi hidnyossag. Keller Mar-
kus jorészt diskurzusvizsgélatra szoritkozik,
f6képp a tanarok tarsadalmon beliili helyze-
tének elemzésekor. Ennek az onképnek a
vizsgalata soran ugyanakkor csiszoltabb, tel-
jesebb torténeti kép alakulhatott volna ki, ha
a szerz§ valamivel részletesebben (és na-
gyobb empirikus meritéssel) értekezett volna
példaul a tanarok szabadidejének eltoltési
modjairol, életviszonyairdl vagy épp a tébbi
tarsadalmi csoporthoz viszonyitott anyagi
helyzetiikrél. E szempontokat és eredménye-
ket alaposabban Gssze lehetett volna vetni a
diskurzus alakulasaval, ezaltal pedig tobbré-
tivé lehetett volna tenni a ,,szakmai kozbe-
széd” elemzését, arnyaltabba valt volna a né-
hol sematikus vizsgalat. Ennek sziikségessé-
ge konnyen belathatd, hiszen ezeket a dis-
kurzusokat nem csupén az allam és a tanarok
kozott folyd kommunikacié és interakeié mo-
tivalta, hanem mas tarsadalmi Gsszefiiggések
is, igy példaul a tanarsig mas tarsadalmi
csoportokhoz, elsGsorban a birak mellett mas
hivatalnoki/értelmiségi csoportokhoz viszo-
nyitott szerepe. S még az egyesiileti diskur-
zuson beliil is teret nyerhetett volna egy tar-
sadalomtorténetileg részletesebb vizsgélat. A
szerz$ érvelését ugyanis jol kiegészithette
volna annak elemzése, hogy az egyesiileti
diskurzus(ok) mennyiben reprezentativak,
milyen mértékben és pontosan hogyan all-
nak Gsszefiiggésben a magyar nemzetépités-
sel. Mindeme jelzett hidnyossagok ellenére,
melyek jorészt a valasztott modszerek és
perspektiva, valamint nem utols6sorban a
terjedelmi korlatok okozta behataroltsag
eredményei, az olvaso igy is kitin6 képet kap
a tanarsag tarsadalmi szerepérél és onképé-
nek fejlédésérol.

Mindenképp {iidvozolhetjiik, hogy egy
ilyen szemlélet porosz—magyar 6sszehason-
lité torténeti munka valt elérhetévé. Ugya-
nakkor még a hianypo6tld munkaknal is érvé-
nyesiilnie kell a formai és stilaris pontossag-
nak, ami j6llehet jellemz$ e kotetre, mégis

néhany zavar6 problémara fel kell hivni a fi-
gyelmet, kiilonosen, ha a munka didaktikai
célra is felhasznélasra keriil. A kotet szer-
kesztése alapos és koriiltekint8, de a fejeze-
tek szamozas nélkiil szerepelnek, tovabba a
szoveg jO par tipografiai kivannivalot hagy
maga utin. Minden harmadik-negyedik ol-
dalon eliitésre bukkan az olvas6 — kirivo ese-
tek is adoédnak, példaul ,klasszika-filologus”
(104. old.). Valoszintileg korabbi szerkesztési
munkalatokbél maradhatott a szovegben
szamos felesleges elvalasztojel, melyek sem-
milyen szintaktikai funkciéval nem rendel-
keznek. Néhany fejezetben a jogtorténeti fej-
tegetések — olykor talzott adatgazdagsaguk
miatt — meglehetfsen szaraz olvasménynak
bizonyultak. Ezt azonban a szerzg is érzékel-
te, és jO érzékkel egy-egy kiegészitS, néhol
anekdotikus példa betoldaséval oldotta fel a
jogi hattér sziikséges bemutatisat a széle-
sebb torténeti elemzésben, igy a konyv (szin-
te) sohasem untat. Emellett nagyszer@ oGtlet
volt a szoveghez aranyosan adagolt képek
hozzaadasa, melyek remek kiegészitést nytj-
tanak, s kellemes pihenést hoznak a szem-
nek. A szovegkohézi6 tGbbnyire egyenletes.
Megjegyzend$ ugyanakkor, hogy taldn sze-
rencsés lett volna néhany Osszegz6 tablazat
beillesztése, melyek hasznossaguk mellett
konnyebb attekinthet8séget és érthetéséget
kolesonoztek volna az egyes fejezeteknek. Ez
utobbi megallapitas kiilonosképp érvényes az
Osszehasonlit6 magyarazatok esetében, méar
csak azért is, mivel a munka leny{ig6z6 adat-
gazdagsaga konnyedén lehet&vé tette volna a
(statisztikai) tablazatok szerkesztését. Jolle-
het e hidnyossagok kikiiszobolése tovabb no-
velte volna a munka egyébként kivalé ming-
ségét, a kotet Osszességében igy is jol hasz-
nalhaté didaktikailag. Nemzetkozileg is fon-
tos végkovetkeztetései mellett szdmos tovab-
bi alap-, rész- és Osszehasonlitd kutatast ins-
piralhat, de nem csupidn a professziona-
lizdl6dott magyar szakma szamara ajanlott.

CORA ZOLTAN
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