KISANTAL TAMAS

TortéNet — elmélet

Gondolatok a torténelem nem narrativista elképzelésérol

Az utdbbi évtizedekben bekovetkezett és tobbek altal mar alaposan vizsgalt torténelemel-
méleti fellendiilés utdn mintha manapséag valamiféle ,,csend” vagy ,kifulladas” kovetkezett
volna be. Nyugaton az 1980-as és '90-es években, hazankban pedig els6sorban az 1j évez-
red elején nagyjabol lezajlottak azok a vitak, melyek az irodalomelmélet és a nyelvfilozo6fia
fel6l érkezd ,kihivasokat”, kritikdkat érintették, majd a dolgok szép csendben a helyiikre
keriiltek, mindenki végezte tovabb a munkajat. Az elméletirok folytattak a torténeti széve-
gek kritikai olvasésat, a teoretikus diskurzusnal pedig — ahogy azt éppen az Aetas egyik ko-
rabbi szaméaban Simon Zoltdn Boldizsar megjegyezte — egyre erSteljesebb ,gettésodas” fi-
gyelhet6 meg. A torténetelmélettel foglalkozok, téziseiken kiilonosebben nem valtoztatva,
mind kétségbeesettebben probalnak még mindig a ,torténettudomany rossz lelkiismerete”
szerepében fellépni, és keresik a sajat, elsGsorban az irodalomtudomany metodusait, kate-
goriait importal6d szovegeszményliik historiografiai megfelelSit, melyeket a szoérvanyosan
megjelend ,kisérleti”, ,nem hagyoményos” torténetir6i miivekben vélnek megtalalni.’ Tii-
netértékd lehet, hogy par évvel ezel6tt napvilagot latott egy konyv, melyben a kortars an-
golszész torténelemfilozofia kozép- és idGsebb generaciéjanak prominens képviselsi vala-
miféle valsaghangulat kozepette, egy Gj kor nyitanyaként fogalmaztak meg a j6v6 historiog-
rafiajaval kapcsolatos "kidltvanyaikat", egyetértve abban, hogy lezarult egy korszak, s ezu-
tan mashogy kell (kellene) a torténetirast mivelni.> Am a ,kisérleti” munkék valahogy csak
nem akarnak olyan mértékben megsziiletni, mint ahogy a teoretikusok varjak ezeket, a ma-
nifesztumoknak csupan mérsékelt hatasa lett, mintha a torténelem elmélete immar tényleg
nem talalni a helyét, vagy egyszertien (ahogy Simon véli) unalomba fulladt volna.

Persze a mésik oldal, vagyis a gyakorld torténészek nem feltétleniil mentek el vakon az
elméleti fordulat mellett: volt, akire mddszertanaban, latasmodjaban hatottak e tézisek,
masokra talan kevésbé, sokszor pedig éppen ott valtott ki erételjes hatast a diskurzus, ahol
valbszintileg nem is akart. Konnyen lehetett ugyanis afféle ,btinbakként” kezelni az elméle-
tet, s feleléssé tenni olyan, a kortars kultiraban latvanyos jelenségek miatt, mint példaul a
torténelem ,felhigulasa”, a szakma reputaciéjanak csokkenése, az altorténelmek, Gsszees-
kiivés-elméletek terjedése, vagy a popularis, népszer(sits, esetleg nyiltan ideologikus his-
toriografiai munkak egyre nagyobb sikere. Mar a ’80-as évekt6l megfigyelhets az a tenden-

! V6.: Simon Zoltan Boldizsar: A torténetelmélet onigazolasa. Aetas, 26. évf. (2011) 4. sz. 174—184.
A ,nem hagyomanyos torténetirasrol” b6vebben: Sz€Elpél Livia: A torténelem jovdje: bevezetés egy
nem hagyomanyos torténetiras (unconventional history) elméletébe. Aetas, 22. évf. (2007) 1. sz.
135—146.

2 Jenikins, Keith — Morgan, Sue — Munslow, Alun (eds.): Manifestos for History. New York, 2007.
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cia, hogy e jelenségek mind’ latvanyosabb burjanzasat a torténész céh egyértelmiien a
sposztmodern anything goes”-személet karos kovetkezményének bélyegezte. A legfébb in-
dokuk az volt, hogy a torténelmi elbeszélések igazsagértékét negligild, a narrativak egyen-
ranguséagat hirdetd iranyzatok kaput nyithattak a szakmaisagot mell6z6, netan a hivatalos
torténelemmel teljes mértékben szembenéll6 nézépontok (holokauszttagadas, ,kitalalt ko-
zépkor”, Osszeeskiivés-elméletek, ultra-nacionalista torténelemhamisitasok stb.) aradaté-
nak. Ennek kovetkezményeként szinte logikusan adta magat az a vélekedés, hogy minde-
zért az elméleti relativizmus a felel8s, melyet harsdnyan és erdteljesen atkoztak ki, az emli-
tett popularis jelenségeket pedig megvetd mosollyal vagy diihos 6kolrazassal utasitottak el.
Kétségkiviil, a torténelem irant manapsag egyértelmi igény van, de nem feltétleniil a
szakmai torténettudomany irant. A torténelem egyes néz6pontok szerint ,fogyasztasi cikk”
lett (persze valamennyire mindig is az volt, de e folyamat néhany évtizede radikalisan fel-
gyorsult), a public history (az angolszasz terminust talan ,hétkoznapi torténelemként”, a
snagykozonség torténelmeként” lehetne forditani) egyre erételjesebben van jelen, s a kulta-
ra majd’ minden szférajaban kifejti hatasat.? Se szeri, se szdma az olyan jelenségeknek, me-
lyek a torténelmet valamiféle druként, piaci termékként talaljak: a ,torténelmi” televizios
csatornak hatisvadasz dokumentumfilmjeitél a hollywoodi sikermozikon és a szamitogé-
pes jatékokon 4t a hagyomany6rz6 csoportok nosztalgikus (vagy egyenesen nyiltan fikcio-
nélis) multreprezenticitiig hosszan sorolhatnank ezeket.* Mintha torténelmek vagy torté-
nelem-téredékek lennének egymés mellett, m{ikodnének egyszerre a kultiraban, és itt is a
szaktorténészek altal irt és hirdetett torténettudomany csak az egyik és nem is feltétleniil a
legfontosabb diskurzus volna. Ahogy az elmélet a torténetiras ,rossz lelkiismerete” szeretne
lenni, ugy vagyik mind kétségbeesettebben a torténelmi diszciplina a ,hétkoznapi torténe-
lem” rossz lelkiismeretének szerepére. A torténettudomany legf6bb tarsadalmi funkcidjat
abban latja, hogy a torténelem legyen az a kontroll, kritikai erd, mely a kollektiv emlékezet
talkapasait, a popularizalédott, szakszertitlen torténelemképeket kiigazitja.> Lehet, hogy
lemondtunk a ,nagy torténetrél” — hangsilyozhatna a szaktudomény —, de talan a mult va-
16sagarol és e valosadg tudomanyos igényti feldolgozasarol és prezentalasarol mégsem kel-
lene legalébb elvi szinten letenniink, hiszen akkor a mult végérvényesen és dhatatlanul fik-
ciova, hasznalati cikké valik, melyet barki a sajat igényei és érdekei szerint formélhat. Az
sanything goes” apokaliptikus értelmezésébdl igy a multhamisitas orwelli vizidja lesz, s
egyre inkabb kérdéses, hogy a most megfigyelhetd, szétszérodott, szakmén tali térténel-
me(k) 6sszeolvaszthatok lennének, ha nem is egyetlen és kerek, de legalabb ellenGrizhetd,
tudoméanyosan megalapozott torténelemképpé.

Ahhoz, hogy e kétosztata jelenségcsoportot és Osszefiiggéseiket megfelel6 mdédon ér-
telmezni tudjuk, véleményem szerint egy olyan elGfeltevést kell alaposabban megvizsgal-
nunk, mely mind a hagyomanyos torténetirast, mind pedig a tradiciokhoz kritikai éllel ko-

3 V0. példaul: Fowler, Peter J.: The Past in Contemporary Society. Then, Now. London — New York,
1992.; Ashton, Paul — Kean, Hilda: People and their Pasts. Public History Today. New York,
2009. Magyar nyelven egy korabbi szovegemben megprobaltam a public history néhany jellegze-
tességét bemutatni: Kisantal Tamas: A térténelem mint fogyasztasi cikk, egzotikum és rejtély —
megjegyzések a hétkoznapi torténelemrdl. Anyanyelvi Kulturakozvetités, 1. (2012) no. 1. http://
journal.ke.hu/akk/index.php/akk/article/viewFile/7/9 (letéltve: 2012. marcius 19.)

Ezzel kapcsolatban lasd: Groot, Jerome de: Consuming History. Historians and the Heritage in
Contemporary Popular Culture. London — New York, 2009.

Ennek markans megfogalmazasat lasd péld4aul: Romsics Ignac: A torténetirds objektivitasanak
mitoszarol és a torténelem mitizalasanak elfogadhatatlansdgardél. In: ué.: A multrdl a manak.
Tanulmanyok és esszék a magyar torténelemrdl. Budapest, 2004. 409—429.

IS

@

199



Elmélet és modszer KISANTAL TAMAS

zelitd torténetelméletet jellemzi. Ez pedig az a fajta pannarrativ szemléletmod, mely mind-
két teriileten megfigyelhet§, még ha ellenkez§ attittidoket is von maga utan. Régota evi-
densnek tlinik, hogy ha torténelemrdl beszéliink, 6hatatlanul az elbeszélés feldl kozelitjiikk
meg. A torténelem torténet-struktaraja — legalabbis a torténészek és a hétkéznapi emberek
altal irt, olvasott, tanitott és tanult torténelem mindenképp. Lassan mar kozhely ez, még
akkor is, ha sokan a narrativ szemléletméd bizonyos sajatsagait (vagy végleteit) fenntarta-
sokkal kezelik, esetleges relativizmuséaval nem értenek egyet, &m a torténetszertség altala-
nosan elfogadott koncepcidénak szamit. Ha zardjelbe tessziik azt a problémat, hogy a mult
maga ,hajdan lejatszodott és elmondasra vard” torténet-e, vagy ,csupan kaotikus ese-
ményhalmaz”, az mindenesetre nehezen vonhat6 kétségbe, hogy a miltat (sajat, személyes
multunkat és a tagabb torténelmi idGket egyarant) torténetként igyeksziink elsajatitani. Az
elbeszélés olyan t6-metaforaként funkciondl, mely a torténelemszemlélet kategdriait szer-
vezi, és meghatarozza azt a percepcids és értelmezési keretet, melyen beliil a multrol kije-
lentéseket lehet tenni.® Igy a torténelem legfébb médiuma a széveg — a fogalom alatt nem
annyira konkrét irott textust, inkdbb metaforikusan, torténetstruktaraval (vagy kvazi-
torténettel) rendelkezd, olvasésra, értelmezésre késztet organumot értve. Igy szovegszerti-
en olvashatok a torténeti munkak, az ilyen témaja regények, filmek, festmények, de a ko-
z0sségi ritusok, emlékmiivek stb. is. Mindehhez sajatos attitiid tarsul: a torténelmet, ahogy
a torténetet is, olvassuk, befogadjuk, a szovegeket értelmezhetjiik, Gjra is irhatjuk, &m min-
denképp tobbé-kevésbé kerek (és zart) torténeteket, textusokat hozunk létre. A térténelem-
elméletben immaér négy évtizede szinre 1ép6 Hayden White nagyhatast elmélete nem csu-
péan a narrativ elv torténetiréi legitimitasat alapozta meg, hanem az olvasas, az értelmezés
alapjat bizonyos narrativ sémdak (a Northrop Frye-t6l kolcson vett archetipikus cselek-
ménystruktarak) azonositasaban latta.” E narrativizmus lehetett radialisabb, relativista
(a malt maga nem torténetszerd, csak a multban értelmet keres6 emberi aktus teszi azza)
vagy kevésbé végletes, az emberi idGérzékelés narrativ természete és a torténetiras kozotti
kontinuitast hangsilyoz6 (mely szerint a malt maga talan nem torténetszerd, de az emberi
id8érzékelés eleve az, tehat szamunkra csak torténetként létezhet).® Az, hogy a White utani
elméleti néz6pontok egyarant a narrativitas kizarélagossdgat hangoztattak, mindenképp
megtermékenyithette a torténelem vizsgalatat, hiszen ramutatott a tények mogotti széveg-
szervezl struktrak szerepére és az elbeszélésmintak kulturalis jelentéségére. Nem csupan
a torténetiras, hanem a torténeti tudat is narrativ természetlinek tekinthet§, ahogy erre
példaul Louis O. Mink az 1970-es években ramutatott,’ vagy Gjabban Jorn Riisen a torté-
nelmi tudat kiilonb6z6 narrativ formait tipologizalta.’® igy amennyiben a térténelmet vizs-

6 A té-metafora fogalmérol szocidlpszicholdgiai kontextusban 14sd: Sarbin, Theodor R.: Az elbeszé-
lés mint a lélektan t6-metafordja. Ford.: Ulkei Zoltdn. In: Laszlé Janos — Thomka Beata (szerk.):
Narrativak 5. Narrativ pszichologia. Budapest, 2001. 59—76.

7 White, Hayden: A torténelem poétikdja. Ford.: Kisantal Tamés — Szeberényi Gabor. Aetas, 16. évf.
(2001) 1. sz. 134—164.

8 A kontinuitaselmélet {6 képviselGje David Carr, illetve — joval cizelldltabban — Paul Ricoeur. Kette-
jik nézeteinek kiilonbségének markans megfogalmazasat lasd: Carr, David — Taylor, Charles —
Ricoeur, Paul: Discussion: Ricoeur on Narrative. In: Wood, David (ed.): On Paul Ricoeur.
Narrative and Interpretation. London — New York, 1991. 160—187.

9 Mink, Louis O.: A narrativ forma mint kognitiv eszk6z. Ford.: Kisantal Tamés. In: Kisantal Ta-
mas (szerk.): Tudomany és miivészet kozott. A modern torténelemelmélet problémai. Budapest,
2003. 113-132.

1o Riisen, Jorn: Historical Narration: Foundation, Types, Reason. In: ug.: Studies in Metahistory.
Pretoria, 1993. 3—14.
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galjuk, az elbeszélés és a hagyomanyos szoveg olvasatat adjuk — a konkrét torténetiroi tex-
tusok esetében ugyantigy, ahogy egy kultira torténelemképét, torténeti tudatat elemezve is.
Ekképp lehetett példaul White hajdani, els6 nagy hatast tanulmanyanak, A torténelem
terhének szép, kerek torténete, mely a 19. szazadtél a modernizmusig a térténelem iranti
fogékonysagnak és a torténelmi tudat szerepének a leértékelédését vélte felfedezni, mely-
nek okat a szakma formai (narrativ) eszkozkészletének elavultsagiban latta." Egy elbeszé-
1és lehet jol megszerkesztett vagy kevésbé, birhat nagyobb meggy6zGer6vel vagy kisebbel,
am mindenképpen lezart struktaraja entitas, melyet az elemz6 ,,tudoményos” (narratolo-
giai) modszerekkel vizsgalhat. Pontosabban, inkabb tgy fogalmaznék, hogy a torténelem-
elmélet minden radikalizmusa mellett nemcsak a strukturalizmus egyes modszereit sajati-
totta el és alkalmazta, hanem az irdnyzat bizonyos el6feltevéseit, szovegkoncepcidjat is at-
vette. Ez persze a "70-es évek elején még teljesen magatol értetéddnek szamitott, am a ké-
s6bbiekben, bar bizonyos teoretikusok erételjesen hangoztattak sajat dekonstruktiv szem-
1életmodjukat (példaul Dominick LaCapra vagy Alun Munslow),' mégis jorészt a struktu-
ralista miiegész keretein beliil maradtak, inkabb csak eszményeikben, siirget§ igényeikben
hangoztattak a ,nyitott miivet” és ,az értelmezések szabad jatékat”.

Az elbeszélésen innen és till — a digitalis forradalom

Mikozben tehat a torténelemelmélet alapvetéen a narrativ paradigmén beliill maradva
igyekszik mind alaposabban feltarni a torténetir6i miivek struktirajat és a torténelmi tudat
legf&bb elbeszél§ stratégiait, manapsag egyre tobb olyan jelenség figyelhet§ meg, amelyek
nem egészen ilyen elvek szerint m{ikodnek, nem alkalmazhat6 rajuk e szoveg-metafora, s a
torténelemmel érintkezve atalakit(hat)jak torténeti beallitottsdgunkat. Korabban szinte el-
képzelhetetlennek tiint az az ugrasszerd és radikalis digitalis attorés, melynek hataséra
napjainkra, ha nem is valt valéra a ,Gutenberg-galaxis végének” hajdani, Gjra és Gjra fel-
hangz6 joéslata, am az Gj médiumok megjelenése és a digitalizacid, Ggy tiinik, alapjaiban
formalja at a kultarat és tarsadalmat.’® E robbanésszerti valtozés olyan 1Gj tipusa (bar nem
feltétleniil el6zmény nélkiili, inkabb horderejiikben radikalis) befogadasmodokat hoz létre,
melyek talan a torténelemhez val6 viszonyra is hathatnak. E médiumok révén a reprezen-
tacios stratégiak alapvet6en formalédnak at — vagy legal4bbis az abrazolasi lehet6ségek va-
lamint a befogadasi és értelmezési stratégiak sokszintibbé valnak. Talan a legfontosabb az
1j médiumok interaktiv jellege, vagyis, hogy a befogad6-felhasznélé maga is tevékeny ré-
szese lesz az eseményeknek, nem kész informacidkat értelmez, torténeteket dekodol, ha-
nem maga alakit(hat)ja ki — vagy legalabbis er&teljesen befolyasolhatja — az adott narrativa
miikodését. Ebbdl a szempontbdl az Gjmédia alapvets sajatsdga a valtoztathat6sag'+ vagy

" White, Hayden: A torténelem terhe. Ford.: Berényi Gabor. In: ué.: A torténelem terhe. Budapest,
1997. 25—67.

2 V6.: Munslow, Alun: Tudomdny-e még a torténelem? (A mult mint térténelem) Ford.: Lévai Csa-
ba. Aetas, 24. évf. (2009) 4. sz. 204—2009.

3 Az Gjmédia legfGbb sajatsagairdl és megkiilonboztets jegyeirdl osszefoglaldoan 14sd: Manovich, Lev:
Az ijmédia nyelve. (Részlet). Ford.: Gerencsér Péter. In: Gerencsér Péter (szerk.): Uj, média, mt-
vészet. Szeged, 2008. 12—45. A medidlis forradalom sokrétd hatdsair6l, az altala bekovetkezett
miivészeti, kulturalis, tarsadalmi és politikai valtozésokrdl bévebben: Thornbur, David — Jenkins,
Henry (eds.): Rethinking Media Change: The Aesthetics of Transition. Cambridge, Mass.—
London, 2003.; Thornbur, David — Jenkins, Henry (eds.): Democracy and New Media. Cambrid-
ge, Mass.—London, 2003.

4 Manovich: Az ©ymédia nyelve, 25-33.
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aluldeterminaltsag,'> azaz elemei nem adottak és meghatarozottak, hanem modosithatok, a
felhasznalo valasztasai és beavatkozasai révén befolyasolhatok. Emiatt mar nem is feltétle-
niil 4llja meg a helyét, ha az Gjmédialis reprezentaciokrol beszélniink, ugyanis bizonyos je-
lenségeknél — a leglatvanyosabban tal4n a videojatékoknal — a befogadoéi tapasztalatot nem
a re-prezentacié utéidejlisége jellemzi (nem megjelenit, azaz nem egy valaha volt dolgot
tesz jelenvalova), hanem a kozvetlenség, az immerziv tapasztalat, melynek soran a felhasz-
nalé nem megért, elsajatit valamit, hanem benne él valamiben, melyet sajat cselekedetei
miikodtetnek.’® Ahogy Gonzalo Frasca a hagyomanyos médiumok és a videojatékok kii-
16nbségét megfogalmazza: az el6bbiek alapvetSen reprezentacio-elviiek, vagyis az altaluk
kozvetitett dolog valaminek a jele, referencidja (mint példaul egy kép esetén), vagy (mond-
juk egy filmnél) egy narrativa kibontakozasa. A videojatékok f6 sajatsaga ezzel szemben a
szimul4ci6: valamilyen folyamat modellalasa, mely sajatos interakcioban all a befogadoval
— ezen kapcsolat révén pedig maga a befogadas fogalma sem helytallo, hiszen a fogyasztas,
az értelmezés, a szemlélet helyett sokkal inkabb a hasznalat, a tevékenység lesz ra jellemz6.
Frasca latvanyos péld4ja szerint példaul egészen mas magatartast implikal egy repiil§ fény-
képe (mely mondjuk utal egy valodi gépre), egy repiil§ leszallasat bemutatd film (melynek
nézése soran egy bizonyos narrativ értelmezést kapcsolunk hozza — példaul kényszerleszal-
14s, rutin landolas, anyahajora valo érkezés stb.) és egy repiil¢szimulator, ahol a jatékos tu-
dasén és tigyességén (és nem utols6 sorban céljan) mulik, hogy milyen lesz mondjuk a re-
piilés vagy a foldre val6 érkezés.”

A mésik, az Gjmédia abrazolasi metodusaira altalanosan jellemzd, szempontunkbdl ki-
emelten fontos szerepet jatszo jelenség az olyan torténetmesélési mod egyre erételjesebb
térnyerése, melynek 1ényege a transzmedialitas. Egy adott torténet tobb médiumon jelenik
meg egyszerre, és igy egyfel6l mindegyik a sajat medialis torvényszertiségei szerint formalja
meg azt. Masfeldl pedig a kiilonb6z6 médiumokban megmutatkozo torténetformak kozt itt
mar nem adaptacids viszony van (vagyis nem egy f6 médiumon megjelent torténetet visz-
nek 4t egy masikra — ahogy mondjuk egy konyv filmes feldolgozasa esetén), hanem a mé-
diumok torténetforgacsai egymaéassal parbeszédben allva, egyiitt alakitanak ki valamilyen
torténet-univerzumot. Az ilyen transzmedialis torténetelbeszélés leglatvinyosabb példai a
kozelmult popularis kultarajanak bizonyos jelenségei: napjaink egyik legjelent6sebb mé-
diateoretikusa, Henry Jenkins példaul a Matrix cimi filmhez kapcsolodé kiilonféle meg-
nyilvanulasokat elemezve mutatja be az ilyesfajta torténetmondas szerkezetét.’® Bar a Mat-
rix els6sorban filmtrilogiaként ismert, készit6i kezdettdl fogva igen tudatosan olyan torté-
net-univerzumként képzelték el, melynek bizonyos elemei a filmekkel parhuzamosan futd
méas médiumokon mutatkoznak meg: a masodik epizdoddal nagyjabol egyszerre jelent meg

5 Poster, Mark: What'’s the Matter with the Internet? Minneapolis—London, 2001. 17-18.

6 Az immerziét, a reprezentacional sokkal kozvetlenebb tapasztalatit, ahogy példdul Marie-Laure
Ryan megjegyzi, nem csupan az Gjmédiara vonatkoztathatjuk, hiszen példaul mar a szépirodalom
egyik lehetséges befogaddtipusa a szovegvilagba belemeriils, azt magaéva tévg olvasé (ennek szél-
s6séges irodalmi modelljei példdul Don Quijote vagy Bovaryné). E mintaolvasoi attitidre Charlot-
te Bronté-tdl Joseph Conradon at Italo Calvinoig tobben konkrétan reflektaltak. Vo.: Ryan, Marie-
Laure: Narrative as Virtual Reality. Immersion and Interactivity in Literature and Electronic
Media. Baltimore—London, 2001. 89—90.

7 Frasca, Gonzalo: Szimuldci6 vs narrativa. Bevezetés a ludolégiaba. Ford.: Gyuris Norbert. In:

Fenyvesi Kristof — Kiss Miklos (szerk.): Narrativak 7. Elbeszélés, jaték és szimuléci6 a digitalis

médiaban. Budapest, 2008. 125—142. (kiilonosen: 128-129.)

Jenkins, Henry: Search for the Origami Unicorn. The Matrix and Transmedia Storytelling. In:

ud.: Convergence Culture. Where Old and New Media Collide. New York—London, 2006. 93—130.
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példaul DVD-n az Animatrix cimet visel6, animacids filmeket tartalmazo6 gytijtemény, és
ugyanekkor jott ki az Enter the Matrix cimi videojaték is (melyet késébb tobb jaték is ko-
vetett). E filmek, jatékok (nem is szélva a ,f6filmekhez” kapcsolodd egyéb megjelenésekrdl:
a hivatalos honlaprol, webes és nyomtatott képregényekrél, rajongdi oldalakrol) a torténet-
univerzum valamelyik elemét egészitették ki, sz6tték tovabb, vagy magyarazattal szolgaltak
a film homalyban maradt részeire. Par évvel korabban hasonlé elven miikodott a Blair
Witch Project cimi filmhez kapcsol6dd gerillamarketinges hirverés, mely a horrorfilm be-
fogadasat részint internetes ,ténybeszamoldkkal”, részint pedig a hivatalos bemutat6t
megel6z6en sugarzott Aldokumentumfilmmel készitette el6. Napjaink popularis kultaraja-
ban szamos példajat talaljuk az ilyesfajta torténetmesélésnek a Star Wars-univerzumtol a
televiziés sorozatokra épiil§ spin-offokon, jatékokon, regényeken at az internetes fanfiction
oldalakig.’ Mint Jenkins megjegyzi, ez sem tekinthetd radikalisan 4j jelenségnek, hiszen
tulajdonképpen mar a kozépkori vallasi torténetek kulturalis mozgasara is ilyesfajta folya-
matok jellemzdek: ,,....nem kellett feltétleniil irastudénak lenni, hiszen Jézus torténete nem
kizarélag konyvbdl eredt, hanem a kultara szamos szintjén lehetett vele taldlkozni. Minden
abrazolas (egy festett iivegablak, egy himzett falisz6nyeg, egy zsoltr, egy szentbeszéd, egy
vésari el6adas) eléfeltételezte, hogy a befogadok mar méashonnan ismerik a szerepl6t és
torténetét.”° Hasonloképp miikodnek a mitologidk, s a modern transzmedialis elbeszélés-
formak tulajdonképpen ugyanezt az utat jarjak be, de ellenkezg iranyban: mitikus univer-
zumot probalnak létrehozni (az sem véletlen, hogy a legtobb ilyen tipusa hires popularis
alkotas — Matrix, Star Wars stb. — felhasznalja az eur6pai mitikus archetipusokat és torté-
netsémakat).?* Emellett a transzmedialis torténetmesélés modern forméaihoz olyan elemek
kapcsolédnak, melyek nem igazan jellemz8k a tradicionélis torténetfelfogasra. A kollektiv
szerzGiség, a torténetek ir6i és befogaddi kozotti sokkal nagyobb interakcioé (Jenkins e
konyvében alapvetGen részvételre épitd, konvergens médiardl és kultararol beszél),** a tor-
ténetek potencialis lezar(hat)atlansaga, fragmentum-jellege, a kiilonféle médiumok abrazo-
lasmoédjainak alarendelt elbeszélési stratégidk viszonya mind-mind olyan jelenségek, me-
lyek aldassak a hagyomanyos(an elképzelt) narrativ stratégiakat és befogadasmodokat.

A tradicionélis értelemben vett torténetszer(iség eltlinése, a ,felhasznal6i” attitiid egyre
hangstlyosabba véilasa nem teljesen 4j jelenség, és nem is kizarélagosan az Gjmédiahoz
kapcsolodik. Mar az 1960-as években egyre erételjesebben megfigyelheté mind a szépiro-
dalomban, mind pedig az irodalomelméletben (mely egyszerre reagilt és hatott az irodalmi
jelenségekre) a sokkal nyitottabb, nagyobb befogadoéi aktivitast kivané szovegek megjelené-

9 A fanfiction bizonyos miivekhez (regényekhez, filmekhez, sorozatokhoz, musicalekhez stb.) kap-
csol6do, amatdérok altal irt, rajongdi szovegeket jelent, melyek sokféleképpen viszonyulhatnak az
eredetihez: folytatjak azt, valamelyik szereplGvel kiilon torténetet irnak, az eredeti egy homéalyban
hagyott pontjat kiegészitik stb. Az ut6bbi id6ben a fanfictionok f6ként interneten jelennek meg,
ahol egy sajatos kommunikéci6 figyelhet§ meg, ugyanis az olvasok és irok egymas szovegeire is
reflektalnak, kritikakat, tanacsokat fogalmazhatnak meg, amit az adott szerz§ aztan beépithet sz6-
vegeibe. Az ilyen torténetek nemzetkozi portalja: http://www.fanfiction.net/ (letoltve: 2012. 4pri-
lis 3.). A témarol b6vebben: Jenkins, Henry: Textual Poachers. Television Fans & Participatory
Culture. New York—London, 1992. 155—227.; Hellekson, Karen — Busse, Kristina (eds.): Fan Fic-
tion and Fan Communities in the Age of the Internet: New Essays. Jefferson, North Carolina,
2006.

20 Jenkins: Search for the Origami Unicorn, 119.

2 Jenkins: Search for the Origami Unicorn, 120—121.

22 Vo.: Jenkins: Introduction: ,Worship at the Altar of Convergence”. A New Paradig for Under-
standing Media Change. In: Jenkins: Convergence Culture, 1—24.
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se és propagalésa — az elvontabb, a hagyomanyos 4brazolasmod illegitimitasat hirdetd iro-
dalmi megnyilvanulasoktol (nouveau roman, a korszak amerikai kisérleti regényei stb.)
egészen az olyan konkrétan nyitott miivekig, mint példaul Julio Cortazar Sdantaiskoldja
(Rayuela, 1962) vagy a B. S. Johnson-féle ,dobozregény”, ahol az olvasé maga donti el,
hogy milyen sorrendben haladjon végig a fejezeteken.?? E jelenség folytatodott és valt még
erGteljesebbé a szamitogépes irodalom hipertextulis fikcidinak megjelenésével (Michael
Joyce, Stuart Moulthrop, Shelley Jackson stb.), melyek a komputer sajatos lehet&ségeit ki-
hasznalva az olvasét felhasznalova, a torténet alakitasaban is partnerré tették.

Ez alapjan tovabbvihetjiik korabbi szoveg-analogiankat is, azt hangsuilyozva, hogy a mai
kultirédban egy 4j szovegszeriiség figyelheté meg: a hagyomanyos széveg helyett a hiper-
vagy a kibertext valhat az 0j jelenségek f6 segédfogalmava. Ez els§ 1épésben egy nem-
lineéris szovegfogalmat elGfeltételez, mely a hagyoményos szévegkoncepcio és olvaséfoga-
lom Gjragondolédsara késztet. Mig korabban a szoveg legfontosabb jellemz4i az iras, az olva-
sés és az allandbsag voltak (valaki létrehozta, fizikai targy, kézbe vehetjiik, befogadjuk, ér-
telmezziik, van eleje, kozepe és vége), addig Gijabban a textust alapvetSen mint egyfajta le-
hetéségmezit gondolhatjuk el. Ez azt jelenti, hogy a konkrét szoveg egy bizonyos hélézat és
Osszefiiggésrendszer adott realizalédasa. igy tulajdonképpen kérdés az is, hogy beszélhe-
tiink-e még olvasorol, a korabbi szovegolvasas el6feltevésekkel terhelt olvaséi pozicidja al-
kalmazhat6-e a szdmitogépes vilag (inter)aktiv felhasznaldjara.>* Ahogy a téma egyik legje-
lentGsebb kortars teoretikusa, Espen J. Aarseth egy korai tanulmanyiban megfogalmazta:
»LA] szovegek matrixok — a nyelvészeti métrix [...], technologiai méatrix (a gépi feltételek) és
torténelmi matrix (a szocio-politikai kontextus) — keresztez&désében 1étrejovs termékek, és
mindezen valtozok temporalis instabilitdsa miatt a szovegek olyan folyamatok, melyeket
lehetetlen meghatarozni vagy redukalni.”®® A nem-linearis szovegek dinamikusabb eseteire
alkalmazta késébb Aarseth a kibertext és az ergodikus irodalom kategoriakat. Ezek az olyan
szovegeket jelentik, ahol a befogad6 konkrétan 1étrehozova valik, mivel a textus csupan le-
het6ségeket, mozgasteret nyajt, s a felhasznal6 dontésén, aktiv tevékenységén mulik, mi-
lyen utakat valaszt, milyen irAnyba viszi az adott torténetet. A jatékszer(iség mar a hagyo-
manyos, linearis szovegirodalomnak is az egyik alapmetaforaja volt (Freudtél Gadameren
at Roland Barthes-ig sorolhatnank a miivészet jatékanal6gidjat hangoztat6 teoretikusokat),
am a kibertextnél a jaték mar nem metafora, hanem a széveg felépitése ténylegesen jaték-
szerl, az ilyen ,szovegekben valoban felfedezd utakra lehet indulni, el lehet benniik téved-
ni, titkos 6svényekre lehet bukkanni, s mindezt nem metaforikus értelemben, hanem a szo-
veggépezet topologikus struktirajabol fakadéan.”?® A kibertext tiszta esetei az olyan jelen-
ségek, ahol az olvasd konkrét valasztdsan mulik a torténet irdnya, vagy az olyan kvazi-

23 Az 1969-es mi magyarul is megjelent, igaz, konyvformaban, de a magyar kiadashoz illesztett szer-
z6i elBszo javaslatot kinal a véletlenszeri olvasasra. Johnson, B. S.: Szerencsétlenek. Ford.: Bart
Istvan. Budapest, 1973. Az olvasas folyamatat, szokéasait, mechanizmusat igen latvinyosan megje-
lenits regény Italo Calvino Ha egy téli éjszakan egy utazé cimi 1979-es miive (magyarul: ford.:
Telegdi Polgar Istvan. Budapest, 1985.), mely késébb az immerzi6val, interaktiv irodalommal fog-
lalkoz6 teoretikus munkak egyik gyakori példaja lett. Lasd példaul: Ryan, Marie-Laure: Narrative
as Virtual Reality, 200—203.

24 Landow, George P.: Hypertext 3.0. Critical Theory and New Media in an Era of Globalization.
Baltimore, 2006. 82.

25 Aarseth, Espen J.: Nem-linearitas és irodalomelmélet. Ford.: Miillner Andras. Helikon, 50. évf.
(2004) 3. sz. 311—-348. — az idézet a 320—321. oldalon talalhat6.

26 Aarseth, Espen J.: Ergodikus irodalom. Ford.: Kozma Zsolt. Replika, 40. évf. (2000) 2. sz. 203—
218. — az idézet a 206. oldalon talalhato.
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szoveges jatékok, ahol bizonyos felhasznl6i dontések, cselekedetek hatarozzak meg az ese-
mények tovabbi menetét. Mint Aarseth hangsilyozza, a kibertext nem csak a digitalis sz6-
vegekre jellemz6 Gjdonsag (véleménye szerint mar az 6si kinai joskonyv, a Ji King is igy
miikodik), és a terminus bevezetése nem jelent a régi tipusu szovegfogalommal vald radi-
kalis szakitast sem, inkabb egy olyan perspektivat kinél, mely a textualitis minden formé-
jara kiterjeszthet6.%” Az ilyen szovegek egyszerre Roland Barthes-i értelemben olvashaték
és irhatok, amennyiben a befogadd képes értelmes, jelentéssel bir6 textusokként viszo-
nyulni hozz4juk és kvazi-szerzéként iranyitani lefolydsukat.?®

Tiinetértékiiek e megallapitasok, s azt jelzik — vagy legalabbis problematizaljak —, hogy
manapsag olyan ,medialis fordulat” zajlik, mely a torténelmet sem hagyja érintetlentil.
Mint minden kiils§ jelenség, el6bb-utébb ez is 6hatatlanul megvaltoztat(hat)ja azokat a
kérdésiranyokat és néz&pontokat, melyek a torténeti latasmddra jellemzGk. Viszonylag egy-
szerd szinten is, hiszen példaul bizonyos, az utobbi évtizedekben divatossa valt témak,
vizsgalati targyak alapvetGen aktualitisuk révén keriilhettek a figyelem kozéppontjaba,
ahogy mondjuk a szamitogépes szovegek 1étrejotte révén problematikussa valo és atalakuld
olvasasi szokasok hozzajarulhattak ahhoz, hogy az olvasastorténet a kultartorténet egyik
vezet$ agazatava valjon, s az olvasasi szokésok, gyakorlatok torténeti kutatasa széleskori
érdeklgdést valtson ki.>?

Kor4bban az internet elterjedésével kapcsolatosan torténészi korokben szérvanyosan
még felhangzottak olyan aggodalmaskodo, a tanulmanyunk elején irtakkal rokon vélemé-
nyek, mint példaul a neves eszmetorténész Gertrude Himmelfarbé, aki egy 1996-os cikké-
ben az internet nyudjtotta szabadsag ,,posztmodern” veszélyeirdl irt, mivel szerinte az ada-
tok ellenérizhetetlensége, tény és fikcio visszavonhatatlan keveredése révén maga a torté-
nelmi diszciplina tudoményossaga, autenticitisa sériilhet végzetesen.3° Am az internet ma-
ra mar egyértelmten széles kortivé, megkeriilhetetlenné valt, és a torténészek, igy vagy agy,
de felhasznaljdk — adatgytjtésre, olvasasra vagy csak levelezésre. S6t, intézményes honla-
pok jelentek meg, hogy a ,,digitalis torténettudomény” elényeit hasznositsak. Mint az egyik
ilyen amerikai oldalon, a Roy Rosenzweig Center for History and New Media honlapjan
olvashatjuk, a digitalis torténelem ,a mult vizsgalatanak és 4brazolasianak olyan megkdozeli-
tése, mely felhasznalja a szamitogép és a vilaghaloé nydjtotta Gj kommunikacios technologi-
akat. Igénybe veszi a digitalis vilag olyan alapvet§ sajatsagait, mint az adatbazisok, a
hipertextualizaci6 és a hal6zatok, hogy torténelmi tudéast hozzon létre, és terjessze azt.”3!
Am, ahogy Claudio Fogu megjegyzi, torténtek ugyan probalkozasok arra is, hogy a hiper-
text szovegformalo lehet6ségeit a torténettudomanyban is alkalmazzak, a lehet&ségek egye-

27 Aarseth: Ergodikus irodalom, 215.

28 Aarseth, Espen J.: Cybertext. Perspectives on the Ergodic Literature. Baltimore—London, 1997.
182-183. Az olvashaté és az irhaté fogalmaval kapcsolatban lasd: Barthes, Roland: S/Z. Ford.:
Mabhler Zoltan. Budapest, 1997. 14—15.

Vo.: Chartier, Roger: Representation of the Written World. Transl.: Laura Mason. In: u.: Forms
and Meanings. Texts, Performances, and Audiences from Codex to Computer. Philadelphia, 1995.
20—-21.; Petrucci, Armando: Olvasds az olvasdsért. Az olvasds jovdje. Ford.: Sajé Tamas. In:
Cavallo, Guigliemo — Chartier, Roger: Az olvasas kultartorténete a nyugati viligban. Budapest,
2000. 396.

3¢ Himmelfarb, Gertrude: A Neo-Luddite Reflects on the Internet. The Cronicle of Higher Education,
43.(1996) No. 10. A56.

http://chnm.gmu.edu/ (letoltve: 2012. mércius 23.)
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16re meglehet6sen kihasznalatlanok maradtak.3* Szérvanyosan sziilettek ilyen szovegek,
egyre tobb online adatbézis taldlhat6, Am a médium lehet8ségeit érintd fejtegetések inkabb
modszertani, praktikus kérdéseket targyaltak, a ,digitélis torténelem” elemz§ vizsgalataval
egyelére még kevesen foglalkoznak (az egyik ilyen torténész-teoretikus az emlitett Fogu).
Mégsem mondhatjuk, hogy a ,medialis fordulat” teljesen érintetleniil hagyta a torténet-
irast és -elméletet. Sokat elarul, hogy a kordbban emlitett, szandéka szerint az 4j évezred
torténelmi manifesztumait 6sszegytjteni szandékozo kotet is kiilon tanulményt szentelt az
ujmédia révén atalakul6 miivészi- és vilagtapasztalat problémajanak: az egyik szoveg, Wulf
Kansteiner elemzése, az interaktiv médiumok és a torténeti tudat viszonyat vizsgalja.3? A
tanulméany alcimének (A torténelem és a torténeti tudat az interaktiv média koraban)
Walter Benjamin-i alltizi6ja jol érzékelteti a szerz6 szovegének gondolatmenetét: ahogy
Benjamin az 1930-as években egy technikai jelenség (a sokszorositas) nyoman a miivészet-
szemlélet radikalis atalakuldsat elemezte, Ggy véli felfedezni Kansteiner az interaktiv média
megjelenésével a torténeti tudat lehetséges atformaloédasanak kezdeti 1épéseit. A szerz6 el-
s6sorban Jorn Riisennek és Jiirgen Straubnak a torténeti tudat narrativ természetével kap-
csolatos vizsgélataibdl kiindulva arra keresi a valaszt, hogy az interakciéon alapulé médiu-
mok (példaul a szadmitdgépek virtuélis k6zosségi halozatai, a videojatékok stb.) megjelenése
és eluralkodéasa vajon mennyiben 4ssa, ashatja al4 a hagyomanyos torténelemképet és an-
nak elbeszélés-centrikussagat. Mivel e médiumok, ha alkalmaznak is narrativ elemeket,
onmagukban nem, vagy nem csak elbeszélés-strukturajaak, a hangsily nem feltétleniil az
elbesz€l6 voltukra helyezddik. Egy szamitogépes jatéknak példaul lehet ugyan torténete, de
ez egyrészt a jatékos &ltal gyakorta kisebb-nagyobb mértékben befolyasolhat6, masrészt
alapvetGen alarendel6dik szimulacios jellegének, a befogadas helyett a részvétel valik meg-
hatarozéva. Bar Kansteiner szerint az interaktiv médiumok egyel6re inkébb Gjrahasznosit-
jék a korabbi médiumok torténetsémait, &m az elvi lehetésége megvan annak, hogy a jovo-
ben a valtozas radikalisabb legyen: a torténetek egyre szabadabban formalhatok lesznek,
elveszithetik referencialitasukat. Emellett a virtuélis k6zosségek mas logika alapjan szerve-
z6dnek, mint a hagyomanyos csoportok, kevésbé (s6t kevéssé) iranyithatok, s szemlélet-
moédjuk, maltképiik adott esetben egészen méashogy miikodhet, mint a ,hagyoméanyos”
kollektivumok vilagképe. A teoretikus tapogat6z6 joslata szerint ,a jovében a csaladtagok
emlékeit nem egy kozpontositott, politikailag korrekt elitkultira moralis igényei alapjan
fogjak Gjra hitelesiteni, hanem egy olyan igen lokalis, mégis nagy hatalommal bir6 virtualis
kozosség értékei és kivanalmai szerint, mely csak a fiatal generéaci6 szerverein és merevle-
mezein 1étezik”.34 Vagyis a korabban viszonylag belathat6 kollektiv emlékezeti csatornak,
torténetformak potencialisan uralhatatlannd, sajat szabalyszertiségeik alapjan miikod6vé
valhatnak, s igy a kdzosségi memoria, illetve az egyes kollektivumok torténelemértelmezé-
sei az adott virtudlis csoport sajatos logikaja alapjan képzdédik. S6t tovdbbmehetiink, s
Kansteiner nyoman feltehet a kérdés, hogy van-e (vagy lesz-e) valamilyen kévetkezménye
a torténeti tudatra és a val6sagérzékelésre nézve a virtualis és a valodi vilag olyan kevere-

32 Fogu, Claudio: A torténeti tudat digitalizalasa. Ford.: Kisantal Tamas. Aetas, 26. évf. (2011) 3. sz.
176-193. — itt: 179.

33 Kansteiner, Wulf: Alternate Worlds and Invented Communities. History and Historical Con-
sciousness in the Age of Interactive Media. In: Jenkis—Morgan—Munslow (eds.): Manifestos for
History, 131—148.

34 Kansteiner: Alternate Worlds, 143.
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désének, mint ami manapsag bizonyos jatékoknal (példaul Second Life) megfigyelhetd,3> és
az Ggynevezett alternativ valésagra épit6 (gyakran nem is kizarblag szamitogépes, inkabb
transzmedialis) jatékoknal erdteljes.3® A virtudlis vilag fiktiv kozege dsszemosodik a valo-
saggal, &m egymasra hatasuk kétiranyd: nem csak a jatékvilag kelt val6sag hatast, de a va-
16sag is virtualizalodik. S6t a halozati tdrsadalom monumentélis tebriajat felvazol6 Manuel
Castells maganak az id6- és térérzékelésnek a valtozasat megallapitva egyfajta ,id6tlen id§”
megformélodasat is diagnosztizalja, ahol az életritmust6l, a kulturalis és tarsadalmi id6k
atalakulasaig oly mérvii valtozas figyelheté meg, melyben a torténelem linearitasa alaren-
delédik a kozvetité médiumok sajat idérendjeinek és céljainak, egyfajta torténelem-kollazst
hozva létre. ,,A torténelem el8szor a vizuélis anyagok elérhetGsége szerint szervez6dik” — al-
litja Castells —, ,majd kiszolgaltatotta valik azoknak a lehet6ségeknek, amelyeket a szami-
togépek a jelenetek kereteibdl kivalogatott pillanatok kiilonféle specifikus diskurzusoknak
megfeleld 6sszeillesztéséhez vagy szétvalasztasahoz biztositanak”.3”

Am, gy vélem, amellett, hogy a téma problematizalasa igen fontos, és Kansteiner meg-
figyelései, kérdései tanulsagosak, messzebb is mehetiink ennél, és az Gj médiumok altal ge-
neralt felhasznal6i magatartas bizonyos elméleteit olyan modellként is felhasznalhatjuk,
mely segitségiinkre lehet a kortars torténeti tapasztalat elemzésében, valamint e néz6pont
segitségével esetlegesen tulléphetiink a pannarativizmuson — vagy legalabbis a narrativ
szemléletmodot finomithatjuk és bévithetjlik. A torténelem és a digitalis médiumok kap-
csolatanak vizsgalatdhoz tehat tovabb kell 1épniink, és a korabban felvazolt Gj széveg-
szemléletmobdokat t6-metaforaként vagy kulturalis modellként értelmezniink.

Az adatbazis és a szorfolés mint torténelem-metaforak

Az 4jmédiumok vizsgalata soran a hiper- és kibertextualitis mellett (és ezekkel Gsszefiig-
gésben) egy maésik, atfogébb modell is felvazolasra keriilt, mely talan a torténelmi gondol-
kodasmod elemzéséhez is segitséget nyGjthat. Lev Manovich 2001-es, The Language of the

35 Kansteiner: Alternate Worlds, 143—144. A Second Life a Linder Research altal kifejlesztett virtua-
lis vilag-alapt online jaték, amely épit a sikeres ,életszimulatorok” (példaul The Sims) hagyoma-
nyara, am az internetes feliilet révén olyan globalis univerzumot hoz létre, ahol a jatékosok virtué-
lis karaktereik szerepében élhetik mindennapjaikat, és épithetnek ki a tobbi jatékossal (akikkel a
val6 életben lehet, hogy sosem talalkoztak/taldlkoznak) kiilonféle kapcsolatokat. A jaték honlapja.:
http://secondlife.com/ (let6ltés: 2012. marcius 26.) Némiképp hasonlo, de még sikeresebb a
2004-ben megjelent World of Warcraft online szerepjatéka, mely talan a legnépszertibb interne-
ten jatszhato, sajat, virtualis vilagot felépit6 jaték lett, sokmilliés rajongobtaborral, akik kozott egé-
szen Ujszerd tarsas kapcsolatok, kommunikaciés formak bontakoztak ki. Honlapja: http://
eu.battle.net/wow/en/?- (let6ltve: 2012. marcius 26.) A WOW-jelenség kiilonféle (kommunikaci-
Rettberg, Jill Walker (eds.): Digital Culture, Play, and Identity. A World of WarcraftR Reader-.
Cambridge—Massachusetts, 2008.

36 Az alternativ valosdg-jatékok (alternate reality games) lényege, hogy a jatékélmény altalaban osz-
szekeveredik a valosagtapasztalattal. A jatékos bekeriil egy (&ltaldban valamilyen rejtélyen, nyo-
mozéason alapuld) torténetbe, melynek szereplGjeként kiilonb6z6 médiumokon (internet, telefon,
fax stb.) és a jaték online kozosségi oldalan keresztiil kap lizeneteket, nyomokat stb. A jaték célja,
hogy legf6bb médiuma a ,,valosag” legyen, a jatékos sajat mindennapjaiba sziiremlik a jatékvilag. A
témarol b6vebben: McGonigal, Jane: ,,This Is Not a Game”. Immersive Aesthetics and Collective
Play. http://www.seanstewart.org/beast/mcgonigal/notagame/paper.pdf illetve az ilyen tipust
jatékok oldalan: http://www.argn.com/ (mindkett§ letoltve: 2011. december 19.)

37 Castells, Manuel: A halézati tarsadalom kialakulasa. (Az informacié kora 1. kétet). Ford.: Ro-
honyi Andras. Budapest, 2005. 590.
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New Media cimi konyvében az adatbazist hatarozza meg olyan, az (ij médiumok sajatos ki-
fejezGeszkozeként, mely nem csak a digitalis médiumok logikajanak alapjat képezi, hanem
egyfajta ,szimbolikus forma” is, s mint ilyen, a kortars kultira szdmos szegmensét m(ikod-
teti.3® Definicibja szerint az adatbazis olyan egyéni elemek gylijteménye, ahol mindegyik
egység egyenértékd, s a felhasznal6 kiilonféle miiveletek segitségével a neki megfelel§
szandékkal és sorrendben hivhatja ezeket el6. Manovich egyik példija a CD-ROM-ok mul-
timédias enciklopédiai, amelyeknél a kiilonféle szocikkek, irasos és multimédias tartalmak
a felhasznalé miveletei révén mutatkoznak meg. Az ilyen CD-n az adatok természetesen
nem egy adott, hagyomanyos sorrendben vannak rajta (mint a konyvalapt lexikonok abé-
céjében, melyhez a konyv targyszeriisége révén az ,alfa és az omega” teljességérzete és line-
aritasa tarsul), hanem egyfajta hal6zatot alkotva, melyben a felhasznal6 navigalhat, a kiils§
sorrendiség csak a kezel6feliilet felépitésébdl adodik. Ugyanez jellemz8 bizonyos, latszolag
latvadnyosan narrativ kulturalis termékekre is. Példaul a lineéris, narrativ filmek DVD-ki-
adasai esetében a nézd szabadsiga korlatozottabb, mint mondjuk egy CD-lexikonnal, 4m a
fémenii révén olyan adatbazis-struktarat kapunk, melyben valamelyest eldonthet6, egy-
részt, hogy, mondjuk, milyen nyelven nézziik a filmet, mésrészt a kozvetlen jelenetvalasztas
révén akar a narrativ sorrendet is befolyasolhatjuk, harmadrészt pedig az extrakkal (do-
kumentumfilmek, kommentarok, kimaradt jelenetek, esetleges alternativ befejezések) a
film 6nmagaba zar6do narrativ egysége is megtorik.

Mint Manovich megjegyzi, az adatbazis legtisztadbb megnyilvanulasa az internet, ahol a
~HTML eredeti meghatarozasa szerint egy weboldal kiilonall6 elemek, mint szévegdobo-
zok, képek, digitalis videoklipek és linkek egymast kovetd szekvencidja, amely korlat nélkiil
bévithets egy fajl megnyitasival és abban egy 1j sor hozzdadasaval”.? Az internet tulaj-
donképpen a végtelenig tagithato, valtoztathat6 és alakithatd adatbazis (altalaban a webol-
dalak sem kiilonallé egységekként, hanem bizonyos elemek, szévegek, videdk, hiperlinkek
stb. gylijteményeként épiilnek fel). Tobbek kozott éppen ezért kapesolédik mas olvasasi
metodus a ,netezéshez”, mely sem a konyvolvasashoz (elejétdl a végéig), sem az Gjsdgnéze-
getéshez (bele-belekapva, cikkeket elolvasva, majd eldobva), sem pedig a televiziés be-
fogadasmodra jellemz6 ,kapcsolgatashoz” (ahol a csatornarendszer tulajdonképpen méar
egyfajta kvazi adatbazisként is értelmezhet6) nem hasonlithatd. Az internetes gigaadatbézis
afféle borgesi ,babeli konyvtarként” potencilisan végtelen, s a felhasznald, még ha egy
irdnyba indul is el (mondjuk egy téméira, adatra keres ra), végiil honlapok, narrativa-
toredékek, szertedgaz6 adathalmazat kapja.

Fontos, hogy az adatbazis alapvet6en nem narrativ egység. A kett6 kozt legf6bb kiilonb-
ség a szerz0 szerint az, hogy ,[a]z adatbézis mint kulturalis forma adatok listajaként képvi-
seli a vildgot, ugyanakkor elutasitja ezen lista rendezését. Ezzel szemben a narrativa ok és
okozat szerint rendszerezi a latszolag rendezetlen dolgokat (eseményeket)”.4° Viszonyuk
szemiotikailag tekintve nagyjabol a strukturalizmus altal meghatirozott paradigma—szin-
tagma kapcsolatnak feleltethet meg. Mig a nyelv szintagmatikus tengelye Saussure szerint
fordithatatlan, addig az asszociativ (késébb paradigmatikus) szféra az osztalyozas, a kiva-
lasztas sikja, ez tartalmazza azt a lehet6ségmez6t, amely alapjan az adott szintagma létre-

38 A konyv adatbazis-fejezete magyarul: Manovich, Lev: Az adatbdzis mint szimbolikus forma.
Ford.: Kiss Julianna. Apertara, 5. (2009) No. 1. http://apertura.hu/2009/0sz/manovich (letdltve:
2012. marcius 23.)

39 Manovich: Az adatbazis mint szimbolikus forma, id. m{

49 Manovich: Az adatbadzis mint szimbolikus forma, id. mi
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jon. Tehat egy adott mondat bizonyos szavak kombinaciojaként 1étrejovs idGbeli, linearis
egység, mig a szavakat bizonyos mezGkbél, mentalis katalogusokbdl valogatjuk ki, ahol a
variaciok egy részét a hangzas-, méasokat az értelem hasonl6saga hatarozza meg (természe-
tesen a dolog sz{ikithetd és bGvithetd is, mind a szavak, mind pedig a szoveg szintjén ha-
sonléan miikodik).#* Ha a narrativat szintagmaként képzeljiik el, akkor e mogott is ott ll az
adatbazis paradigmaja, mely afféle implicit mentéalis bazisként a megval6sult szoveg alapjat
képezi. Am Manovich végs6 kovetkeztetése nem az, hogy a narrativ logikat le kell valtani az
adatbazis alapt logikaval, hanem inkabb az, hogy a két fogalom és jelenségcsoport mindig
egyszerre létezik, szemléletmdédunk hatarozza meg, hogy melyikre koncentralunk. Ponto-
sabban a szerzd szerint a narrativa és az adatbazis tulajdonképpen két kiilonboz6 vilagel-
képzelés, melyek a torténelem soran mindig jelen voltak, &m egy adott torténelmi korszak-
ban valamelyik mindig centralisabb poziciot toltétt be a kultdrdban. Az adatbazis proto-
tipikus kulturalis forméaja a mar az 6korban megjelené enciklopédia, melynek f6 célja ép-
pen a tudas valamiféle (nem narrativ) egységesitése, rendbe foglalasa volt. S6t, ahogy Ma-
novich egy interjiban kifejti, tulajdonképpen a kultarat magat is valamifajta adatbazisként
képzelhetjiik el: péld4ul a gorogség nagy narrativ miivei, a homéroszi eposzok olyan konk-
rét megnyilvanulasokként is értelmezheték, melyek mogott a mitoszok komplex halézata
all.+?

A modell akar tovabbvihet§ és tagithato is. Igy értelmezhets példaul az Umberto Eco
altal felvetett, a miivészet torténetén végigvonuld kettGsség is. Szerinte a lezart, 6nmagéaban
vett (altaldban torténettel bird) miivészi forma mellett (mely az eur6pai kultiraban alapve-
téen centralis szerepii), megfigyelhet6 egy masik abrazolasi stratégia is, mely a végtelen
megfoghatatlansagat, a formabol kicstisz6, megragadhatatlan vildgot igyekszik felvillanta-
ni. Ezt pedig azok a listak, lajstromok, enumeraciok testesitik meg, melyek méar az 6korban
megjelentek, s azota folyamatosan megfigyelhet6k az irodalomban és a képzémiivészetben,
hol marginalisabb, hol pedig kozpontibb funkciéval. Mint az olasz ir6-bolcsels kifejti, a
forma mindig megnyugtat6, a megismerhetGség eszméjét kozvetiti, ezzel szemben a lajst-
rom éppen a formatlansagot, a végtelent megragadni és rendszerezni kivin6 emberi torek-
vést reprezentalja. Eco egyik példaja az Iliasz két jelenete: Akhilleusz pajzsanak narrativ le-
irasa, mely a m{itargy csodalatos, 6nmagaban zart természetét érzékelteti, és a gorog hajok
mar-mar befogadhatatlan felsorolasa.** De akar ugyanaz a mi egyszerre is funkcionalhat
narrativaként és adatbazisként: példaul ahogy az irodalomtudés, Northrop Frye (emlék-
sziink még, téméank szempontjabol egyaltalan nem mellékes, hogy Hayden White téle kol-
csOnozte narrativ tipologiajat) kifejtette, a Biblia alapvet6en egységes miiként funkcional,
van eleje és vége, atfogo szerkezete, mely a teremtéstdl az apokalipszisig haladva gyakorla-
tilag az egész emberi torténelmet dsszefoglalja.*4 Am a kivetkezS miivében Frye a Bibliat
mar olyan kvazi-enciklopédikus mitologiaként vizsgalta, mely az egész nyugati kultiranak
valamiféle (nem & nevezi igy) adatbazisat nydjtja.+

b=

Barthes, Roland: A szemiologia elemei. Ford.: Kelemen Janos. In: Bokay Antal — Vilcsek Béla

(szerk.): A modern irodalomtudomany kialakulasa. Szoveggytjtemény. Budapest, 2001. 497—522.

42 Razumova, Inna — Witting, Gerri — Stalbaum, Brett: Interview with Lev Manovich. Switch, 13.
(2000) http://switch.sjsu.edu/nextswitch/switch_engine/front/front.php?artc=250 (letéltve: 2012.
marcius 26.)

43 Eco, Umberto: A lista mdmora. Ford.: Sajé Tamas. Budapest, 2009.

4 Frye, Northrop: KettGs tiikor. A Biblia és az irodalom. Ford.: Pasztor Péter. Budapest, 1996.

45 Frye, Northrop: Az Ige hatalma. Masodik tanulmany a Biblia és az irodalom kapcsolatarol.

Ford.: Pasztor Péter. Budapest, 1997.
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Az adatbazis-modell Manovich-féle elképzelése meglehetGsen radikalis, amennyiben
szerinte ,az adatbézis és a narrativa egymas természetes ellenfelei. Azaltal, hogy az emberi
kulttra ugyanazon teriiletéért kiizdenek, mindkett§ kizardlagos jogot formal arra, hogy ér-
telmet adjon a vilagnak.”4® Tal4n éppen a mitoldgia és a Biblia péld4ja alapjan e radikaliz-
mus némi fenntartassal kezelendS. Am amennyiben az adatbazis-alapt kulturalis modell
valamennyire relevans, és elfogadhat6, hogy létezhet a vilag értelmezésének egy olyan for-
maja, melynek elemei egy bizonyos egyenrangusagi elv alapjan szinkrén rendet alkotnak, e
modell talan nem csak a digitalis kor befogadasi és olvasasi metodusait érintheti, hanem
akar torténelemkoncepcitinkra is alkalmazhat6 (s6t, ha eddigi érvelésem, példaim érvé-
nyesek, a kettd kozt van némi Osszefiiggés). Arra gondolok, hogy Manovich modellje alap-
jan a torténelem kétféleképp gondolhaté el. Egyfel6l 1étezik a narrativ torténelmek
szintagmatikus elképzelése, mely mind a konkrét torténelmi munkakra, mind pedig a tor-
ténelmi tudatra jellemz6. Itt mondjuk a mult egésze szolgilna paradigmatikus rendszer-
ként vagy adatbazisként, melybdl a torténészek kialakitjak sajat narrativaikat. Tulajdon-
képpen valahogy igy gondolja el White is, amikor elkiiloniti a kaotikus multat a narrativ,
retorikai miiveletek segitségével rendszerezett torténetirastol. Itt 1ényegében a paradigma-
rendszer zarojelbe keriil, s a kész termékeket, lezart szovegeket vizsgaljuk. A masik modell
a szinkrén, paradigmatikus adatbézist helyezné elétérbe. Am ez az adatbézis itt nem vagy
nem csak a mult egészét (a tények szintjét) foglalna magaban, hanem inkabb azokat az 6sz-
szetett jelenségeket, reprezentaciokat, kulturdlis megnyilvinuladsokat, melyek gytjtemé-
nyébdl a felhasznalo egyén vagy csoport valaszthatja és alakithatja ki sajat torténetét és tor-
ténelemkoncepciojat.

E modell természetesen erdsen leegyszertsiti a problémat, de legf&ébb célja inkabb az,
hogy olyan vizsgalati vezérfonallal szolgaljon, melynek segitségével a kortars torténelemér-
telmezések jobban vizsgalhat6ak. Talan némi tjdonsagértékkel birhat a korabbi szemlélet-
hez képest abban, hogy a befogaddra helyezi a hangsilyt, pontosabban a befogad6t nem
»szimpla” értelmezdként, hanem felhasznaloként képzeli el, aki a kulturalis adatbazis ele-
meibél sajat maga hozza létre torténelemkoncepcibjat (vagy koncepcibit). Igy a torténeti
tudatot nem narrativ egységként (vagy véges szdmu narrativ egység generatoraként), in-
kabb valamiféle szemantikai mez6ként kell elgondolnunk, olyan adatbazisként, ahol a kii-
16nb6z6 elemek alapvet§ egyenrangusiga folytan viszonylag (hangsilyoznam: csak vi-
szonylag — hiszen minden adatbézisnak van valamilyen rendezGelve) egyenrangtiak, nem
feltétleniil azok az elemek rendelddnek egyméas mellé (vagy egymés utin), amelyek valami-
lyen adott elbeszélést hoznanak létre.

A torténelem mentélis és praktikus felépitésének gyengébb metaforaja lehet a kibertext
(az olvasd/jatékos kiilonféle lehetGségek, opciok kozt mozogva jatszik, egy bizonyos célig
probal eljutni), ersebb metafora pedig a szorfolés. A felhasznél6 elindul valahonnan, kii-
16nb6z6 tudasszinten allo, egymassal hipertextualis kapcesolatban 1év6 adatok, multimédias
reprezentaciok sorat kapja, melyek koziil valogatva hoz létre valamit — valami olyat, ami
sosem lezart, hanem illékony, Gjabb és Gjabb kiegészitésekre, esetleges atértelmezésekre
kész. Eppen e valogatés aktusa az, ami e modellben lényeges lesz, hiszen a torténelem fo-
gyasztdja, olvasdja a torténelem felhasznal6java valik. Nem elsGsorban abban az értelem-
ben, ahogy a narrativ koncepciok értelmezték. Ugyanis itt nem arra keriil a hangstly, hogy
valamilyen torténet olvas6iként azonositjuk azokat a narrativ struktarakat, melyeket a sz6-
veg megjelenit, s ezzel megértjiik, hasznossa tessziik a magunk szamara az adott torténe-
lem-torténetet. Vagy globélisabb szinten egy torténet (mondjuk a nemzet, a n6k, Eurbpa,

46 Manovich: Az adatbdzis mint szimbolikus forma, id. m{
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az emberiség stb.) részeseiként, megélGiként tekintiink a jov6be, s prébaljuk eljatszani
benne sajat szerepiinket. Itt inkabb arrél van sz, hogy a torténelem olyan lehetGségek, a
kulttra kiilonb6z6 szintjén 1évé értelmezési és reprezentacios paradigmaék, stratégiak sora-
ként képzelhet§ el, ahol a felhasznald bizonyos taktikak, tobbé-kevésbé egyéni dontések
alapjan barkacsolja Gssze sajat narrativajat.

A stratégia és taktika fogalmainak megkiilonboztetését Michel de Certeau-tdl veszem
at, aki, a mindennapi élet konkrét gyakorlatait elemezve, kiilonbséget tett a hatalom altal
meghatarozott lehetéségfeltételek, eleve adott stratégiak, illetve a mindennapi ember altal
Ujra megmunkalt, felhasznalt és igy dhatatlanul atalakitott, feliilbiralt megval6sulésok ko-
zOtt — ez utdbbiakat a francia torténész taktikdknak hivta. A jarokeld példaul igy szervezi
meg a varosrendezdk altal meghatarozott stratégiai térben sajat Gtvonalait, a lakasbérlg igy
lakja be, teszi otthonossa a masok altal berendezett lakast, az olvasé igy jatszhat el a tarsa-
dalmi ritusok, szokasok, valamint a konyv fizikai 1étéhez kapcsol6do tényez6k altal meg-
formalt szoveggel. Ezaltal az alapvet6en elnyom6 determinécids térben, a hatalom nyelvét
megmunkalva 0j jelentések, sajatos taktikdk hozhatok 1étre.#” Ahogy a szerzé megfogal-
mazza: ,[S]tratégidnak az erGviszonyoknak azt a szamitasat (vagy manipulaci6jat) neve-
zem, mely akkor lesz lehetséges, amikor izolalhat6va valik az akaras vagy a hatalom szub-
jektuma (egy vallalkozas, egy hadsereg, egy varos, egy tudomanyos intézmény. [...] A stra-
tégidk viszonylatiban [...] taktikdnak olyan szamitason alapul6 tevékenységet nevezek,
amelyet a sajat hianya hataroz meg. Ezért semmilyen kiils6dlegesség koriilhatarolasa nem
biztositja szdméra az autonomia feltételét. A taktika helye csakis a méasik helye lehet. [...]
Ez a nem hely kétségkiviil mozgékonysagot tesz lehet6vé szamara, am kozben az id6 vélet-
lenszertiségeinek kell engedelmeskednie, éberen kell megragadnia a pillanat kinélta lehet6-
ségeket. Ki kell hasznélnia azokat a toréseket, melyeket az egyedi egyiittallasok nyitnak a
tulajdonos hatalom ellendrzésében.”#®

E két fogalom elkiilonitése szempontunkboél azért lehet hasznos, mert modellezheti a
torténelem folyamatos elsajatitisanak szabadabb modjat. A kulturalis, hatalmi, intézményi
dimenziok ltal meghatarozott tér olyan kiindul6ponttal szolgalhat a torténelem felhaszné-
16janak, ahol a kiilonb6z6 értelmezések, szakmai vagy szakman kiviili torténelemkoncepci-
ok stratégiai kozott szorfolve maga valaszthatja ki azokat a taktikakat, irdnyokat, itvonala-
kat, melyeket bejarva sajat torténelemképét kialakithatja. Igy stratégia lehet egy iskolai
tananyag, egy diszciplinaris tudasbazis (melyet az egyetem vagy még inkabb az egyetemi
konyvtar szimbolizalhat), egy tudomanyos el6adéssorozat; de ugyanilyen szerepet tolthet
be mondjuk egy dokumentumfilm a Viasat History csatornan, a Gladidtor cimi mozi (és a
mogotte meghtzodd hollywoodi torténetmesél6 stilus és ideoldgia), a Civilization cimi ja-
ték, a ,nagymagyar”, ,szittya” torténelemkép, a hagyomanyorzs egyesiiletek tevékenysége,
a popzene torténeti attitlidjei, a torténelmi honlapok, forumok, youtube-videok, facebook-
oldalak stb. A kiilonféle médiumok altal kozvetitett torténetek, értelmezések, stratégidk ha-
16zatabol a felhasznal6 egyfajta nem-linearis (vagy ahogy Liv Hausken az egyenértékiiség
elvére épitve nevezi: multilinearis)*® olvasismoddal alkotja meg sajat torténet- és torténe-
lem verzibjat, olyan torténelem-univerzumként, melyben az egyes elemek sorrendjét, kap-

47 Certeau, Michel de: A cselekvés miivészete. A mindennapok leleménye I. Ford.: Sajo Sandor —
Szollath David — Z. Varga Zoltan. Budapest, 2010. 18—22.

48 Certeau: A cselekvés miivészete, 61—62.

49 Hausken, Liv: Textual Theory and Blind Spots in Media Studies. In: Ryan, Marie-Laure (ed.):
Narrative across Media. The Languages of Storytelling. Lincoln—London, 2004. 391—403. (itt:
401—-402.)
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csolddasuk természetét nagyban befolyasolni tudja. Hasonloképp értelmezi a kortars torté-
neti tudatot Claudio Fogu is, amikor annak virtualizal6dasarol és térbelivé tételérdl beszél.
A szerz§ szerint manapsag a torténeti tudat olyan atformalodasat élhetjiik meg, ahol a ko-
rabbi transzcendentalis, reprezentacidelvli torténelmi képzelGerd helyét egy immanens, a
latvanyra, a kozvetlenségre alapozott tapasztalatforma veszi 4t.5° E kozvetlenség, tenném
hozza, nemcsak a digitalizicio, az Gjmédia révén latvanyos, hanem éppen azon felhasznaléi
attitidok soran is, ahogy a kiilonb6z6 kulturalis és medialis szinten 1évG torténelem-
toredékeket az adott személy vagy csoport elsajatitja és (Gjra)értelmezi. Talan éppen itt kel-
lene vizsgalodnunk, ha azokat a formabont6, a hagyomanyos torténelmi narrativaknak el-
lentmond6 torténelmeket keressiik, amelyeket a kortars torténetelmélet Gjabb képviselGi
egyre hevesebben szorgalmaznak.

Persze a dolog nem ilyen egyszerti, a ,,csinald magad” torténelemszemlélet nem jelenti a
teljes korlatlansagot, sem pedig azt, hogy allandé alakulasa, Gjraformalédasa miatt a torté-
nelemkép totalisan megragadhatatlan lenne. Lehet, hogy felhasznaloként, viszonylag akti-
van, magam fabrikilom torténelmi értelmezéseimet, Am ezeket olyan térben és kozosség-
ben teszem, amely sok szempontbdl determinalja Gtvonalaimat, s az altalam létrehozott in-
terpretacidkat is a kozosségben kell prezentdlnom. A vilaghalé éppen azért is lehet j6 meta-
fora, mert egyfeldl a legtobben nem ismerjiik azokat a mogottes, globalis stratégidkat, me-
lyek mondjuk szorfolésiinket is meghatarozzak (példaul a keres6programok hierarchikus
talalatrendezése valahogy természetes fontossagi sorrendnek t{inik, holott szaimos tényezé
befolyasolja). Masfel6l pedig, éppen ebbdl adddodan, talalatainknal, Gtirdnyainknal latszo-
lag egy olyan mellérendel logika miikédik, ahol olyan elemek keriilhetnek egyméashoz ko-
zel, melyek latszolag Osszeegyeztethetetlenek. Bizonyara mar mindenkinek volt olyan él-
ménye, hogy egy bizonyos keres6kifejezésre nem, vagy nem csak a vart talalatokat kapja,
hanem egészen maés, azokkal Osszeegyeztethetetlennek ting lehetGségek is felbukkannak.
Ez f6ként az olyan torténelmi fogalmaknal latvanyos, amelyek erds tarsadalmi—politikai
téttel birnak.>* A stratégia és a taktika viszonya az online szintereken igen bonyolult: Ma-
novich példaul, bar a certeau-i kategoéridkat alkalmazhatonak tartja a digitalis média fel-
hasznaléi szokasainak vizsgalatara is, mégis agy véli, az utobbi id6ben olyan Osszetett fo-
lyamatok figyelhet6k meg, melyek a stratégia—taktika hierarchiat megbontjak, viszonyukat
bonyolultabba teszik. Péld4ul, mivel a marketinges stratégiak erételjesen felhasznaljak az
online tér latszatszabadsagat, a felhasznaloi taktikédkat beépitik sajat gyakorlataikba, leméa-
soljak — igy a taktikak stratégidkka valnak, a stratégiakon beliil pedig sajatos taktikak for-
maélbddnak ki (emiatt Manovich egyes kritikusai, példaul Christia Harre, csak részben tart-
jék alkalmazhatoknak a certeau-i kategdriakat az online médiara).5* Hogy analégiankat to-
vabbvigylik: természetesen a szorfolés kozben nem teljes a szabadsag, a felhasznalo egy
adott lehet&ségtérben mozog, és amit sajat taktikdknak tekint, gyakran masok 4ltal befo-
lyasolt stratégidk révén miikodnek. A torténet-toredékek kozotti navigalas soran nem mel-

5° Fogu: A torténeti tudat digitalizalasa, 186-187.

51 Jomagam példaul tobbszor is tapasztaltam egyetemi szeminariumon, hogy a holokauszt-irodalmat
oktatva allandoban reflektalnom kell az interneten talalhat6, nyiltan vagy burkoltan holokausztta-
gado megnyilvanulasokra, mivel ezek a keresGprogramok talalati listdin mar az els§ oldalakon (te-
hat elvileg a legfontosabb talalatok kozt) ott vannak.

52 Manovich, Lev: A mindennapi (média)élet gyakorlata. Ford.: Matyus Imre. Aperttra, 6. (2011)
No. 3. http://apertura.hu/2011/tavasz/manovich (letltve: 2012. aprilis 2.) Harrane, Christina:
The Practice of Everyday by Lev Manovich. http://christiaharrane.wordpress.com/2011/10/
31/the-practice-of-everyday-by-lev-manovich/ (let6ltve: 2012. aprilis 2.)
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1ékes, hogy milyen kozosség(ek)hez tartozom, mi érdekel, mi tudja a figyelmemet jobban
felkelteni. A hangstly itt inkdbb a térbeliségre és az adatbazisban 1évé elemek egy szintre
kertiilésére helyez6dik. Nem szeretnék a f6ként a halozati tarsadalom korai idGszakara jel-
lemz6 utépizmushoz csatlakozni azzal az érveléssel, hogy az internet a totélis szabadsag ko-
z0sségi tere lenne, mint ahogy az afféle ,konyha-posztmodern”, ,minden tény és értelme-
zés totalisan egyenrangi” néz6pont is tavol all t6lem. Csupan amellett érvelek, hogy a kor-
tars torténeti tudatot elképzelhetjiik olyan totélis kulturalis adatbéazisként is, melyben a
felhasznalok navigalva formaljak meg sajatos narrativ taktikaikat.

A torténeti tudat elemzésénél nem tiizhetjiik ki célul az adatbézis egészének vizsgilatat,
hisz az, ahogy taldn az eddigiekbdl méar kideriilt, potencialisan végtelen és folyton béviilG.
Sokkal inkabb azokat a viszonyrendszereket, hal6zatokat, opcidkat kell kozelebbrél meg-
nézniink, melyek egyszerre teszik lehet6vé a szorfolést, és maguk is e mozgés termékeiként
funkcionalnak. Magyarul, a kortars kultara torténelmi termékeit elemezve (torténelmi alatt
itt meglehet8sen széles kategoriat értek, minden torténelmi lehet, ami valamilyen szinten a
torténelemre iranyul), figyelmiinket azok felépitésére és hatasara kell forditanunk. Igy az
analizis szempontjabol kozos szintre keriilhet mondjuk a targyi kulttra, az 6ltozkodés, a
szakmai torténetiras, de emellett az alternativ torténelmek, a televiziés miisorok, az inter-
netes kommentek, a kozosségi megnyilvanulasok, a torténelmi ,rajongdk” altal feltoltott
videok, a szamitogépes jatékok stb. is. Nagyjabol minden, amit korabban a stratégidk—
taktikak kozt emlegettem: hiszen e megnyilvanulasok egyszerre az adatbazis alapjan létre-
jott értelmezések, és mint a nyilvanossag elé keriilt elemek, maguk is az adatbazis részei.
Igy példaul a torténész szakma altal erdsen (és altaldban sajat szempontjukbél joggal) kriti-
zalt és ellenfélnek tekintett popularis vagy hiperideologikus torténelmi munkak, alternativ
torténelmek, giccsesnek, hamisnak tekintett 4brazolasok is kutatasi targgy4 valnak, ameny-
nyiben rajtuk keresztiil jol megfigyelhet6k azok a logikai, szovegszervezési és értelmezési
struktarak, a malt és jelen kozti problémaétlan atjarast biztosito retorikai eszkozok, melyek
a kortars ,hétkoznapi ember” szdmara stratégiakként, oriental6 utvonalakként, opciokként
szolgalhatnak. Vagyis, a félreértés elkeriilése végett, Gjra hangsilyoznam: nem arra gondo-
lok, hogy mondjuk egy az Okort vizsgalo, torténettudomanyos, a szakma tudomanyos és
etikai normainak megfelel6 munka egy szinten lenne Steven Saylor rémai krimijeivel, a
Réma vagy a Spartacus: vér és homok cimi sorozatokkal, a 300 cimi képregénnyel és
filmmel, a Rome: Total War cimet visel6 videojatékkal, vagy ne adj’ isten az etruszk—
magyar rokonsagot hirdetd ,elméletekkel”. Mas diskurzusokhoz tartoznak, mas tipust kri-
tériumoknak kell megfelelniiik. Van, amelyik tudomanyosan relevans, van, amelyik nem.
Azonban szdmunkra mint adatbézis-elemek egy szintre helyezhetk, 6sszevethet6k, kom-
binécidjuk Gjabb torténet- és abrazolas-verzidkhoz vezethet. Ha elemzésiikben a felszini je-
gyekre, szervezGelvekre, ,hiperlinkekre” (vagyis az olyan 0sszetevSkre, amelyek méas kultu-
ralis reprezentaci6-elemekbdl szarmaznak, vagy azokra nyitnak) koncentralunk, megtud-
hatunk valamit sajat magunkr6l mint torténeti és torténetképz6 1ényekrdl. Valahogy tgy,
ahogy példaul tobb mint fél évszazada Roland Barthes a rémaiak filmes abrazolasanak
elemzésében a ,romaias hajtincs szemiotikajat” kutattas® — 4&m a Barthes-féle leleplezd, ideo-
logiakritikai attitid mellett, helyett ink4bb egyfajta megértd, analitikus szemléletmoddal.

Az ilyen tipust perspektiva, mely, ha nem is 1ép tul teljesen a narrativizmuson, de a
szoveg fogalmat a kortars miivészeti és mindennapi jelenségeknek megfelelGen radikalisan
kitagitja, talan segithet meghaladni a tanulmany elején emlitett apéridkat. Vagy ha nem,

53 Barthes, Roland: Rémaiak a moziban. Ford.: Adam Péter. In: Barthes: Mitolégidk. Budapest,
1983. 33-37.

213



Elmélet és modszer KISANTAL TAMAS

legalabbis egy olyan gondolatkisérlet és kutatasi program rovid és felszines vazlataként
funkcionalhat, mellyel bizonyos kortars jelenségek elemezhet6k. Talan a felhasznal6i és
adatbézis alapd, internetes metaforika a mai torténeti képzelGerd jellegzetességeinek vizs-
gélatdban j6 modszertani segédeszkozt nyajthat, ahogy a narrativ, szoveg- és konyvalapt
metaforika a klasszikus, 19. szazadi torténelmi tudat és a sok tekintetben még ma is ennek
orokoseként fellép6 hivatalos torténetiras elemzéséhez kinalt adekvat modszert.
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