MANHERCZ ORSOLYA

Az esztergomi f6szolgabiro
az 1852-es csaszari utazas viharaban'

Ferenc Jozsef 1848. december 2-4n keriilt a Habsburg Birodalom trénjara, ezt kovetGen
azonban egyetlen koronatartomanyban sem koronaztatta meg magét. Ebb6l kifolydlag a
koronazasokhoz kot6dd csehorszagi, magyarorszagi és lombardiai udvari utazasok is elma-
radtak. Uralkodasanak els6 évei a magyar szabadsagharc leverésével, majd az 1848-1849-
ben szétzilalodott monarchia tjjaszervezésével teltek. Az Gj igazgatasi rendszer alapja az
1851 végén kiadott ,szilveszteri patens” lett, amely abszolutisztikus korméanyzati format ve-
zetett be.

A meghoditott Magyarorszagot a bécsi korményzat 1849 utan megcsonkitva és korabbi
kiilonallasatél megfosztva, 6t keriiletre osztott koronatartoményként illesztette be az egy-
séges birodalomba. Az osztrak csapatok el6renyomulasaval parhuzamosan katonai igazga-
tast vezettek be az orszdgban, amit 1851-ben valtott fel a polgari igazgatas ideiglenes for-
maéja. A koronatartomany élére katonai és polgéari korméanyzoként Albrecht f6herceg keriilt,
a keriileteket fGispanok vezették, alattuk megyef6nokok, jarasi szolgabirok és kozségi birok
alltak.

A birodalom atalakitasaval parhuzamosan Ferenc J6zsef beutazta az uralma ala tartozo
tartoméanyokat.? Az 1850—1852 kozotti csaszari latogatasok lehet6vé tették szamara, hogy
tronra 1épése alkalméabdl ,bemutatkozzon”, kialakitsa uralkodéi ,imazsat”, és egyidejiileg
megszemlélje az uralma al4 tartozo teriiletek allapotét, a lakossag hangulatat.3

Magyarorszagon 1852-re sikeriilt annyira stabilizalni a korményzat helyzetét, hogy Fe-
renc Jozsef ellitogathasson a tartomanyba. A szabadsigharc élménye még élénken élt
mind a csaszarban, mind az 6t fogado alattvalokban, ennek ellenére Albrecht f6herceg 1851

' A tanulményban felhasznalt bécsi forrasok kutatasat a Csap6 Csaba vezetésével megvalosult Poli-
tika és reprezentacio. Ferenc Jozsef Magyarorszagon cimii, OTKA alapkutatési palyazaton (K
78147) kiviil a Collegium Hungaricum 6sztondija (2010) és az Allami E6tvos Osztondij (2011) tette
lehet6vé.

Osterreischisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA), Hofarchi-

ve, Obersthofmeisteramt, Hofzeremonielldepartment, Zeremonialprotokolle Band 62, 62a (1848-

1850), 63 (1851), 64 (1852)

3 Az utazasokat ilyen szempontbol el§szor I1. Jozsef tette az uralkoddi tevékenység szerves részévé,
a szemleutakat az uralkodoéi ,munka” egyik elemének tekintve. Az § szemlettjait azonban a kiils6-
ségek tekintetében nem az iinnepélyesség és a pompa jellemezte, hanem a puritansag és a gyakor-
latiassag. Kulesar Krisztina: I1. Jozsef utazasai Magyarorszagon, Erdélyben, Szlavoniaban és a
Temesi Bansagban, 1768—1773. Budapest, 2004. 52., 57-59., 63.; Poor Janos: A birodalom szol-
gaja (I1. Jozsef 1741—1790). In: Koronas portrék. (Val., szerk. Szvak Gyula) Kozmosz Konyvek,
Budapest, 1987. 204.
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Gszén ugy vélte, a fiatal uralkodé személyes megjelenése a dinasztia felé fogja hajlitani a
magyarokat.*

Az utazas 1852. junius 5. és augusztus 14. kozott zajlott — kisebb megszakitasokkal. A
kéthonapos 1t keretében Ferenc Jozsef nemesak a Magyar Kiralysagot latogatta meg, ha-
nem a kiilon koronatartomanyt alkot6 Szerb Vajdasag és Temesi Bansagot, illetve az Erdé-
lyi Nagyfejedelemséget is.

A korszakrol sz616 miivek és a Ferenc Jozsef-életrajzok a latogatassal kapcsolatban el6-
szeretettel emlitik az idvozlésre kikényszeritett lakosségot, a hivatalnokok és csendérok
visszaéléseit, a hiivos fogadtatast. Berzeviczy Albert példaul kiemeli, hogy a latogatas célja
a beliigyminiszter, Alexander Bach nevével fémjelzett politika népszertsitése volt, a lelke-
sedés azonban nem volt egészen onkéntes.> Szabad Gyorgy a magyar konzervativ arisztok-
ratak magatartasaval kapcsolatban tér ki arra, hogy az 1852-es latogatas alkalméval t6bb-
ségiik igyekezett tdvol maradni ,a hat6sagok altal kinnal szervezett »lelkes« linnepségek-
rgl”.°

Ger6 Andras a latogatas kozponti elemének az 1848—-1849-es események felelevenitését
tekinti, mivel Ferenc Jozsef programjaban a gyakori hadgyakorlatok mellett kitiintetett
szerepet kapott a csataterek meglatogatasa, valamint az osztrak oldalon harcol6 hésokrél
val6 megemlékezés.”

A 1égkorrél, amely Ferenc Jozsefet fogadta, tobbek koztt Somogyi Eva miivébél érte-
siilhetiink. A csaszarnak egyarant volt része ttlaradé hodolatban és hiivés fogadtatasban. A
lakossag magatartasat vizsgalva Somogyi arra is probal valaszolni, hogy az emberek miért
jelentek meg tomegesen az urakod6 fogadasan. Véleménye szerint sokakat bizonyéara a ki-
vancsisag, a csiszar és kisérete latvinya vonzotta, masok hivatalos kotelezettségiiknek tet-
tek eleget, a koznemesség és polgarsag fellépése pedig hol megfelelt a kormanyzati elvara-
soknak, hol nem.®

A korabeli magyarorszagi és birodalmi sajt6 egységesen azt sugallta, hogy az utazas dia-
dalmenetté valtozott,® a kortarsak azonban érzékelték a visszassagokat. Levelek, naplok és
visszaemlékezések sora szamol be egyfelSl az uralkodé katonas és hajlithatatlan fellépésé-
r6l, masfeldl a kierGszakolt lelkesedésr6l, illetve a latogatassal szemben megnyilvanuld
demonstralé magatartasrol. Grof Bethlen Lajos példaul igy fogalmazott egyik magénlevelé-
ben, amely a rendérhatésagok figyelmét sem keriilte el: ,Uvolt Pest, Buda és Debrecen —

4 Albrecht f6herceg levele Ferenc Jozsefhez, Pest, 1851. oktober 31. HHStA, Kabinettsarchiv,
Kabinettskanzlei, Geheimakten Kt. 1.; Stickler, Matthias: Erzherzog Albrecht von Osterreich.
Selbstverstdndnis und Politik eines konservativen Habsburgers im Zeitalter Kaiser Franz Jo-
sephs. (Historische Studien, Band 450.) Husum, 1997. 139—140.

Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon. 1849—1865. 1. kot. Budapest, 1922.
306—310.

Szabad Gyorgy: Az onkényuralom kora (1849—-1867) In: Katus Laszl6 (szerk.): Magyarorszag tor-
ténete 1848-1890. II/1. kit. Kovacs Endre (f6szerk.): Magyarorszag torténete tiz kotetben 6/1—2.
Budapest, 1979. 493.

Ger6 Andras: Ferenc Jozsef, a magyarok kirdlya. Budapest, 1988. 73—74.

Somogyi Eva: Ferenc Jozsef. Budapest, 1989, 62.

A diadalmenet (Triumphzug) kifejezést hasznalja a csaszari kiséretben utazé Hans Jorgel Sepising
is, aki tudésitasokat kiildétt az Osterreichische Volkszeitungnak. Speising, Hans Jorgel von: Die
Reise Sr. Majestdt des Kaisers in Ungarn und Siebenbiirgen im Jahre 1852. Wien, 1852, 1.
(Fiinftes Dutzend. Erster Brief)
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amde a félelem és a banat miatt, mivel 1atjak, hogy a népek so6haja nem érinti meg a ke-
mény szivet.”*°

A csaszar benyomaésait, tapasztalatait nehéz rekonstrualni az utazassal kapcsolatban,
mivel — elédeitd] eltéréen — nem vezetett Gtinapldot. Anyjanak irt levelei alapjan azonban
érdekes informéaciokhoz juthatunk. A beszamolokbdl kideriil, hogy a fiatal uralkodé élvezte
az utazassal jar6 kalandos életmo6dot, megkedvelte a szabad életformét, és tetszett neki a
szamara egzotikus magyar taj. Hiivos fogadtatasrdl Ferenc Jozsef leveleiben nem esik sz6,
csak hangos lidvozlésr6l. A csaszar a napjait kit6lt6 programokat is megemliti: a szinhazi
el6adasokat, balokat, szerenadokat, kivilagitasokat, hadgyakorlatokat, amelyek akar hat és
fél oras elfoglaltsagot is jelentettek. Az utazis hosszisaga és a siirli program bizonyara
megyviselte az utazokat, azonban Ferenc Jézsef nem panaszkodik faradtsidgra. Kezdetben
zavarta a h6ség, azonban anyja aggddo sorait olvasva a késébbiekben méar inkabb arrol irt,
hogy elviselhetd a klima. Vagyott mar az utazas utinra tervezett ischli pihenére, erre szinte
minden levelében utalt, ugyanakkor kotelességtud6an belatta, hogy utazasat végig kell csi-
nalnia, hiszen mindeniitt varjak az tatitervben megadott id6pontokban. Vadaszszenvedély-
ének viszont Magyarorszagon sem tudott ellenallni. A sok hivatalos elfoglaltsidg mellett ju-
tott id6 egy-egy roka- vagy medvevadészatra, olykor pedig csak agy, a hajorol 16voldoztek a
kozelben 1év6 madarakra a magas rangt utasok. A levelek alapjan az utazas atmoszférajat,
az utazok hangulatat jo kedv és vidamsag jellemezte, legalabbis erre utalnak azok a felidé-
zett pillanatok, amikor Ferenc J6zsef nem a nyilvanossag el6tt szerepelt, hanem szarnyse-
gédei korében, kikapcsolodassal toltotte idejét.*

A kovetkezGkben a fentiektdl eltéré szempontbdl, az utazas el6készitéséért felelGs hiva-
talnokok szemszogébdl fogjuk megvizsgalni a latogatast. A bemutatasra keriil§ esztergomi
eset a csaszar fogadtatdsdnak koriilményein tdl annak el6zményeit és hatterét is megvila-
gitja.

Az esztergomi f6szolgabiro esete’?

Az 1852-es magyarorszagi latogatas, ahogy emlitettiik, junius 5. és augusztus 14. kozott zaj-
lott, Ferenc Jozsef jtlius 2-an érkezett meg Esztergomba. A csaszar fogadtatasara val6 fel-
késziilés soran, illetve a julius 2-i tinnepségek alatt torténtek azok az események, amelyek
miatt két magasabb rangu tisztvisel§ tevékenységét a latogatas utan ki kellett vizsgalni. Az
eredeti vadak szerint Jagasits SAndor megyef6nok a lakossagot er6szakos intézkedésekkel
kényszeritette az uralkod6 fogadasara, Reviczky Karoly esztergomi jarasi biztos — vagy
masként fészolgabird — pedig hasonld okokbdl talzé és onkényes mddon jart el.

Az esetek kivizsgalasara a budai korményzdsig augusztus 14-i utasitasanak megfelel6en
oktober elején kéttagi bizottsagot kiildott Esztergomba, amelynek vezetdje Georg Friedrich
helytart6sagi tanacsos, masik tagja pedig Heinrich Miilhens csendér alezredes volt.

' HHStA, Diplomatie und AuBenpolitik (1848-1918), Ministerium des AuBern, Informations-
bureau, BM Akten 138/1852. K6szonom Deak Agnesnek, hogy felhivta a figyelmemet az iigyiratra.

" Ferenc Jozsef levelei anyjanak, Zsofia f6hercegnének. Buda, 1852. jun. 7., Mez6hegyes, 1852. jun.
14., Gyongyos, 1852. jin. 22., Buda, 1852. jin. 26., jil. 5., Fehéregyhéz /az illir-banati hatarérez-
redben/, 1852. jul.?, Nagyszeben, 1852. jdl. 25., Sziget, 1852. aug. 6., Tirécszentmarton, 1852. aug.
12. Schniirer, Franz (Hrsg. und eingel.): Briefe Kaiser Franz Josephs I. an seine Mutter, 1838—
1872. Miinchen, 1930. 181-196.

2 Az esetet az alabbi iigyirat alapjan ismertetjiik: MOL, D 45 5. doboz 1852—-11/30. K6sz6nom Dedk
Agnesnek, hogy felhivta a figyelmemet a tanulmany alapjaul szolgal6 tigyiratra.
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Jagasits megyef6nok esetében konnyen igazolhatd volt a vadak alaptalansaga, hiszen 6
mint megyefénok rendeleteit a jarasi szerveken keresztiil kozolte a lakossaggal, vagyis nem
érintkezett veliik kozvetleniil, ezért az a vad, hogy Jagasits a népet parancsol6 hangnemben
szélitotta volna fel a hodolat bemutatasara, és az ellenallokat palcaval fenyegette volna
meg, alaptalannak bizonyult. Ugyanakkor egy — feltehet6en a megyefénokség 4ltal kibocsé-
tott — felhivas arrél arulkodik, hogy a megyei eloljarosag valoban igen éles hangnemben
utasitotta Esztergom megye kozségeit az egyiittmiikodésre: '3

,A Csepi foszolgabirdi hivatalnak Csepen. O cs. kir. apostoli Felsége Julius h6 1-én Gy6rbiil
jovén regveli 6rakban Bananal a’ Csepi jarasba érkezendik, és Banan keresztiil Babolnara,
onnét pedig masnap vagy is Julius 2-an vagy Acson,— vagy Nagy és Kis-Igméandon keresztiil
Komaromba utazandik.

Noha nem kételkedem, hogy a’ Csepi jaras népessége €’ régbdhajtott, és azért megbe-
csiilhetetlen szerencsét felfogni, és azért Urunk Fejedelmiink hodolatteljes elfogadaséara a’
lehet§ leglinnepélyesebb késziileteket megtenni 6romteljesen kész, hogy azonban minden
intézkedésekben, mellyek e’ részben tétetnek Osszhangzas, — és rend legyen, nem tartom
feleslegesnek a Tekintetes FGszolgabiro6i hivatalt kovetkezbkre figyelmeztetni:

10r A’ megyének Gyor megyével iitkoz6 hatarszélén egy 86l magassagh a’ Csaszari sas-
sal, és zaszloval ellatandé és alkalmas felirassal diszitend hatar jel koriil fogjak 6 Felségét
sajat magam vezetése alatt a’ foszolgabir6i hivatalnak személyzete, és a’ jarasabeli minden
kozségnek Biraja hodolatteljesen elfogadni.

20r Ugyan ott a’ hatarnal varja 6 Felségét a’ Csepi jarasnak 250 fonyi Banderiuma két
csapatban felalitva ugy, hogy mindegy szaz alkalmasabb, és — mennyire lehet — nyeregben
lovaglé lovas az érkezd Felség kocsija el6tt, a’ tobbi 150 pedig mindannyi kocsi utdn fog lo-
vagolni egész Babolnaig, hol az els csapat az utczdn maradvan a’ Felség a’ kastélyba fog
bekocsizni.

Ugyan ezen Banderium hasonlé rendben fogja Julius 2-an koran reggel 6 Felségét Acsig
igy elkisérni, hol a’ kiséretet a1 Tatai jaras szinte 250 fonyi Banderiuma veszi at a’ Komé-
romi hatarszélig.

Sziikséges pedig, hogy ezen Banderiumnak ugy el§, valamint utécsapatja alkalmas ve-
zéreket nyerjen, kik a’ felosztast eszk6zolni, és a’ lovasok koztt a’ rendet fentartani fogjak.

A lovasoknak zaszl6juk nem lesz, hanem iinnepies kalapjuk egyszerii zold aggal
diszitendsd.

A diszlovasok egyszerii fekete atillaban vezérekiil alkalmazandok.

A Banderium szinte harsany éljenzésekkel fogadja a Felséget.

3or Banan a’ falu hosszaban az Gt mellett mindkétfelol alkalmas tivolsagban a’ fold
szinétiil kezdve 2061 magassagu zold feny6 adgakkal kidiszitett, és feliil friss virdg koszoruval
ellatott oszlopok emeltetnek, mellyekbe ill6 valtozattal zaszlok fognak tiizetni. — A’ faluban
kiilonosen azon utczaban, mellyen keresztiil a° menet torténik, a’ hdzaknak szipen ki me-
szelve, az utczdknak és orszagitnak tisztira soporve, és mezei viragokkal ’s fiivekkel be-
hintve kell lenniok. — A’ hazak eleje zold 4gakkal, — ha lehet, — friss zold fiizérekkel, és
minden ablak kissebb szer( zaszloval lattatik el. — A katholikus templom el6tt, mellynek
tornyéara szinte zoldfiizérekkel ékesitend6 tdblan a’ helység neve olvashato, — gyiilekeznek
Bana, Tarkany, Aszér, Kisbér, Kéthely, Csaszar, Bokod, Csep, Szék, és Kémlod helységek
kiild6ttei, minden helységbdl 30., mennyire lehet elokeld birtokosok, a’ minden vallasa lel-

3 A felhivas szovegét bet(ihiven kozoljiik, kivéve a roviditéseket, amelyeket feloldottunk. Alahtzasok
az eredetiben.
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készek, és a’ kozségi Torvénybird, és Jegyzo vezetése mellett, — kik zeneszd harangok
zugésa koztt hangos, és hosszas éljenzésekkel iidvozlik a’ kozelgs, és mellettiik eltavozo Fe-
jedelmet. — A’ tanul6 ifjusig tanit6juk feliigyellete alatt valamint hattérben a’ Banai kozon-
ség mindkét nembeli lakossiga a’ Templom zaszlok lobogtatasa mellett gylilekeznek.

4er Babolnan a’ vendégl6ben az el6fogatok mar Julius 1-én reggel készen tartandok, és
korabbi utasitidsom kovetkeztében szdmokkal jegyzendSk. Sziikséges tehat, hogy azon
elofogatok jokor oda rendeltessenek, és elegendo takarmannyal magukat ellassak, ’s egy-
szersmind a’ f6szolgabirdi hivatal az elofogati koltségek felszamitasarol sz6116 német nyel-
ven szerkezendd, és altala aldirand6 szdmlikat /:jegyzékeket:/ készen tartva az udvari
szamvevonek kézbesitenddket[!].

56r Julius 2-4n koran reggel a’ menet Babolnardl megindulvan Acsig a’ Csepi jaras
Banderiuma fog elol, illet6leg hatul lovagolni, a’ diszlovasok vezérlete alatt, magatdl érte-
t6dvén: miszerint a’ megyei harom lovas hajdu a’ Banderiumot is megelozi.

60or Acson a’ hazak és at melléke hasonlokép kidiszitend$ valamint az Bananal monda-
tott. Itt majd személyesen a’ helyszinen kijelelendd helyen, Acs, Nagy, és Kis-Igmand, Mo-
nokos, és Szend kézségeknek 50, 50 fényi kiildottsége, és hattérben az Acsi kozség népes-
sége, mindannyian iinnepies Oltozetben, a’ Lelkészek és Birak vezérlete alatt valamint a’ ta-
nul6 ifjusag, zeneszo, és harangozas, Ggy — mennyire lehet tarack durrogas koztt varjak a’
magos utazoét, és harsany sziinni nem tudé éljenekkel iidvozlik 6t.

Acson a helység kidiszitését az ottani uradalmi Tiszttarté Ur szives leend talan atvallal-
ni, segitségiil neki a megyei mérnok Nagy Antal tar kirendeltetvén.

7er Ha 6 csaszari kiralyi Apostoli Felsége utjat nem Acs, hanem Igméndfelé venné, ak-
kor a kidiszitések mindkét Igmandon eszkozlenddk, és ez esetben Nagy Igméandon a’ ca-
tholicus egyhaz koriil Nagy Igmand, Kocs, és Szend, — Kis-Igmandon pedig a’ kijelelend6
helyen Kis-Igménd, Acs, és Mocsa kiildéncsége, és nagyszami népessége iidvozlendik.

Midon ezen figyelmeztetéseket illetdleg utmutatasokat a’ foszolgabir6i hivatalnak meg-
irnam, egyszersmind a’ legszigoribban, és személyesen felelossé teszem, hogy minden ne-
mi intézkedései tokélletes pontossaggal eszkozoltessenek, gy hogy sehol akar az el6foga-
tok kirendelésében, — akar a nép felallitasaban akar a’ Banderium lovaglasaiban rendetlen-
ség ne legyen, a’ harangozasra, éljenzésekre kiilonosen gond, és feliigyelet forditassék,
mivéghol sziikséges, hogy fobiroi hivatal a” minden vallasu Lelkészeket, kozségi birdkat, és
jegyzoket jo elore e’ targyban értessitse: miszerint az allomany téliik, mint az alloméany
szolgaitdl e’ nagy fontossigu targyban lelkes kozremunkalast igényel. — Kiillonésen megva-
rom ezt a’ kozségbeli jegyzoktiil, kiknek most legszebb alkalom nyilik: miszerént magukat
a’ felettiik lebego azon gyanu alul mintha politikai maguktartasa nem volna egészen fedhe-
tetlen, — tisztitsak, és a’ nép élén egész lelkesedéssel varjak, fogadjak, és idvozoljék Urun-
kat, Fejedelmiinket.

Esztergom, jun. 15. 1852.”

Az utasitas azonban nem igazolta a Jagasits ellen felmeriilt gyanat, rdadasul huszonharom
kozség't megnyugtato igazolast adott arrél, hogy a lakosok onként jelentek meg az uralko-
do6 esztergomi fogadasan. A nyilatkozatokat a birén és a jegyz6n kiviil 4ltalaban t6bb lakos
is alairta. Az igazoladsokban foglaltakat a kozségi eloljarok a kikiildott bizottsag el6tt is
megerdsitették. Siittd kozség példaul 1852. augusztus 2-i keltezéssel allitotta ki az alabbi
nyilatkozatot, amelyet a jegyz6n és a biron kiviil még kilenc személy irt ala:

4 Tat, Sitt6, Epel, Szentlélek, Dag, Kesztole, Labatlan, Piszke, Leanyvar, Csév, Séarisip, Bajna,
Mogyorts, Kirva, Nyergesujfalu, Uny, Bajot, Csolnok, Domds, Maroét, Nagysap, Dorog, Tokod.
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»,Mi alul irottak alazatossan jelentjiik mindeniknek, a kinek tudni illik, hogy siitt6i kozség
lakossaitol azon 4litds nem volt ki mondva, és senki sem fogja tudni bé bizonyitani, hogy
valaki er§szakossan volt kinszeritve, hogy Esztergomba bémenjen, a midon e folyo évi Juli-
us 2kan O Csészari Kiralyi Apostoli Felsége kor utjon Esztergomba leg kegyessebben
rendelyni méltosztatott, mivel mind valamenyi siitt6i lakosok akik akkor Esztergomba
volttak, magok kivanttak bé menni, ezt neveink ala irasaval, és helység pecsetjével meg
hitelesitve bizonyitjuk.”5

A vizsgélat vezetGje azt is tisztazta, hogy Jagasits szobeli utasitasaiban éppen arra szolitotta
fel a hivatalokat, hogy ne alkalmazzanak erdszakot a kozségekkel szemben. A megyef6nok
tehat mentesiilt a vadak alol, s6t a hirnevén esett csorba miatt elégtételre is szamithatott.

Reviczky f6szolgabir6 esete azonban nem volt ilyen egyszer(, raadasul az eredeti vad
mellett Gjabb és Gjabb panaszok meriiltek fel tevékenységével kapcsolatban. Az iigy Ferenc
Jozsef esztergomi latogatasanak elGkésziileteivel kezd6dott, ennek részleteir6l szamos ira-
tot talalhatunk az aktaban.

A kikiildott bizottsag altal Osszegytijtott anyagok alapjan az elsé panasz Reviczky ellen
mar a csaszéri latogatas el6készitése soran felmeriilt. A hatiskor tallépésének gyantjihoz
az alapot feltehetGen az a levél adta, amelyet Reviczky a kesztolci plébanosnak irt. A f6szol-
gabir6 ugyanis kemény hangon tette felelGssé a tiszteletest a nép jalius 2-i esztergomi meg-
jelenéséért, miutan a kesztolci jegyz6t6l megtudta, miszerint a plébanos megtiltotta a lako-
soknak, hogy addig elhagyjak a falut, amig misét nem hallgatnak. A konfliktus az id6zités-
ben rejlett, ha ugyanis a lakosok részt vettek volna a reggel hét 6rai misén, akkor elkéstek
volna Esztergombol, és nem tudtik volna ,bemutatni hodolatukat” az uralkodénak. A jegy-
z8 szerint a tiszteletes rdadasul gyaldzta a hivatalnokokat, amiért nem értik a korméany
rendeleteit, panaszolta ,birk4i” megadoztatasat, és fenyeget6zott, hogy gondoskodik arrol,
hogy Reviczkyt méashova helyezzék at. A vallomas szerint a pap fiigét mutatva mondta,
hogy neki nem parancsol a f6szolgabiro.

Az iigybe Scitovszky Janos hercegprimas is beavatkozott. Junius 24-én kelt levelében
felszolitotta Reviczkyt, hogy szolgaltasson elégtételt a kesztolci plébanos szdmara. Az eset
tisztazasa érdekében Reviczky augusztus 4-i daitummal irasbeli nyilatkozatot tett, amelyben
hangstlyozta, hogy a kesztolci plébanos kivételével az érintettek a legnagyobb készséggel
fogadtak intézkedéseit, Piszkén még az ilyenkor szokasos Boldogsagos Sziiz Maria Sarlo
Boldogasszony tinnepét is egy héttel késGbbre halasztottak. A f6szolgabir6 nyilatkozataban
tagadta, hogy berendelte volna az embereket, és hozzatette, hogy csupéan a rend fenntartasa
érdekében jeloltek ki egy helyet és id6pontot az érkezSk szdméra.

A cséaszari latogatas napjan azonban nem a kornyezd telepiilések lakossaganak megje-
lenése, illetve tdvolmaradésa okozott gondot. Az uralkod6é megérkezését altaldban minden
varosban népiinnepély kisérte, amelyen az iidvozlésére érkezett lakossag ingyen ételt és
italt kapott. Esztergomban néhanyan bort és sort ajanlottak fel, hogy a kornyékbeli kozsé-
gekbdl érkezbket a csaszar tivozasa utan megvendégeljék. A hordokat Reviczky a Fels6-
vagy mas néven Kutyaszorito-szigeten Griztette. Néhany nagyvarosi (Esztergom déli része)
lakos azonban ahelyett, hogy az iinnepl§ tomeghez csatlakozott volna, csénakokkal atkelt
a Dunén, és felbontotta a hordokat. A bor nagy részét megittak, a tobbit hazavitték vagy el-
adtak.

A julius 4-én Reviczky altal lefolytatott kihallgatis soran a tanik koziil els6ként a varosi

27 7.

sz6l6hegymester vallomésat vették fel, aki megerdsitette, hogy a polgarmester utasitasara

5 A felhivas szovegét betlihiven kozoljiik, kivéve a roviditéseket, amelyeket feloldottunk.
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13 ako bort vittek ki a szigetre, ahova a nagyvarosiak és tabanyiak a révész és a fakeresked§
ladikjain mar reggel atkeltek. Farkas Istvan, akinek a ladikjat a rendbont6k ugyancsak fel-
hasznaltak, ehhez hozzatette, hogy nem tudtdk megakadalyozni az atkelést.

Ezutan kovetkeztek a bor és sor eltulajdonitasaval megvadolt személyek, akik t6bbnyire
nagyvarosi lakosok voltak, de két katona is akadt kozottiik. Az elsGként kihallgatott vadlott
beismerte, hogy nem engedték meg neki az atkelést a szigetre, mégis megtette, ment a tob-
biek utéan, és vitte a bort. A tobbi tizenhét vadlott hasonléan nyilatkozott, ezért a vizsgalat
alapjan Reviczky fészolgabir6 megallapitotta, hogy a vadlottak elmulasztottak bemutatni
hédolatukat az uralkodonak, helyette ,,megrogzott gonoszsagokkal parosult negédes paj-
kosséggal” kovették el tettiiket. Az itéletek enyhe fenyitésre, néhédny napi bortonre, illetve
az elhordott bor és a megrongalt hord6 4ranak megtéritésre terjedtek.

Az esetet az oktdberben kikiildott bizottsag Gjra kivizsgalta, és ekkor a fGszolgabir6 val-
lomasat is rogzitették. Reviczky elmondta, hogy az 6sszegytilt lakossag felfrissitésére szanta
a bort, ezért Griztette, azonban a nap folyaman megtudta, hogy néhany esztergomi polgar
engedély nélkiil feltorte a hordokat. A f§szolgabird egy hajdut kiildott a helyszinre, aki reg-
gel 9 6ra kortil jelentette, hogy a rendbontok eliizték az 6roket, és megittak a bort.

A f6szolgabir6 ebben az id6ben az linnepi eseménnyel volt elfoglalva, méar felallitotta a
csenddrséget a csaszar fogadasara, ezért nem tudott intézkedni. Este hét-nyolc 6ra koriil,
amikor vége volt az iinnepségeknek, a faradt és szomjas néppel (2000 f6) a helyszinre sie-
tett, és latta, hogy tényleg elfogyott a bor. A garazdalkodok koriilbeliil szazan voltak, akik-
nek nem volt elég, hogy részegre ittak magukat, még haza is vittek a borbol. Szép szdval
nem sikeriilt rendet teremteni kozottiik, ezért Reviczky el6htizta a kardjat, de csak a penge
lapjat hasznalta. Ez mar hatésos volt. A f§szolgabir6 tagadta, hogy barkit bantott volna.
A tovabbi tantk kihallgatasa alapjan sem tisztazhat6, hogy Reviczky milyen mdédon hasz-
nélta a kardjat rendteremtésre, esetleg barkit megsebesitett vagy belokott volna a Dunaba.

Reviczky iigye ezzel azonban nem ddlt el, tovabbi tantikihallgatidsok kovetkeztek, ame-
lyek alapjan nem igazolodott a fGszolgabird erészakos fellépése a Kutyaszorito-szigeten tor-
téntek kapcsan. Az esztergomi jaras hivatalnokai hangsilyoztak, hogy a rendbontok mér it-
tasak voltak, és nem lattak, hogy Reviczky barkit megiitott volna. Az egyik kozség jegyzGije,
aki sajat szolgabir6ja utasitasdra ment a szigetre, hogy rendet tegyen kozsége lakosai ko-
z0Ott, mar jelen volt a fészolgabiré megérkezésekor, és hasonldan latta az eseményeket, mint
az elGtte megszolalok. Azonban azt is hozzatette vallomasihoz, Reviczky rakényszeriilt ar-
ra, hogy a kardjaval utasitsa rendre a garazdalkodokat. A jegyz6 szerint helyes volt az elja-
ras, mert a fGszolgabir6 megfelels eszkozt talalt arra, hogy rendet tegyen.

A vizsgélat soran tovabbi két iigy is a kikiildott bizottsag latdkorébe keriilt, amelyek
ugyancsak azt kivantak bizonyitani, hogy Reviczky tobb alkalommal is erdszakos moédon
jart el. Schikulszky gyogyszerész példaul azért keriilt 6sszettizésbe a fészolgabirdval, mert a
patikus ellenéllt annak a rendeletnek, miszerint a haz el6tti jardat a haztulajdonosnak kell
tisztittatnia, és virdgokkal vagy zaszlokkal diszitenie. Reviczky ezért egy hajdtval bevitette
a gyogyszerészt, majd elmondta neki, hogy csodalkozott a magatartasan, mivel j6 szellemi-

16 A két f6biindst 14 nap bortonre itélték hetente 3 napi bojttel a maguk koltségén. A két katonét at-
adtéak a katonai hatosagnak, a bor dranak rajuk es6 részét sziileikre terhelték. A tobbiek pénzbirsa-
got fizettek, amelyet a résztvev6k szamat és az okozott kart figyelembe véve szamitottak ki, és igy
egy fére 1 forint 52 krajcér jutott. Ezenkiviil 6 palcaiitést is kaptak mindazok, akik nem voltak al-
kalmatlanok. Az alkalmatlansagot orvos allapitotta meg, annak fennallasa esetén a testi biintetést
6 napi fogsaggal valtottak ki. Az elitéltek kozott volt egy né is, de § palcaiitést nem kapott, mert al-
kalmatlannak taléltdk. A rendeletnek ellenszegiil6k még egyszer kifizették a pénzbirsagot, és to-
véabbi 12 palcat kaptak.
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séglinek ismerte. A patikus ezutdn bocsanatot kért, és nyugodtan tavozott. A gyogyszerész
vallomasabdl is az deriilt ki, hogy a konfliktus valoban kézfogassal végz6dott. A varosban
ennek ellenére az a hir terjedt el, hogy Schikulszkyt letartoztattak.

A maésik eset okozdja és elszenveddje Koroncsy molnarmester felesége volt, aki nyilva-
nosan szidta a megyei hajdtikat azon a napon, amikor Ferenc Jozsefet vartak. Ot is bevitték
a fogdaba, azonban az iinnepség miatt Reviczkynek nem volt ideje lefolytatni a vizsgélatot,
s a n6t fogva tartottdk az tinnepségek végéig. A {6szolgabird biztos volt abban, hogy nem
fenyegette meg a molnart a kardjaval, a molnarmester azonban mésképp latta az esetet.
Vallomésa szerint a csészar fogadasanak napjan az tinnepi menethez csatlakozo feleségét a
hajdak erdszakosan probaltak felzarkbztatni, mire az asszony megfenyegette a hajdtkat,
akik ezért bekisérték 6t a megyehazara. Amikor 6 (a molnar) megprobalt kozbenjarni fele-
sége szabadon engedéséért, nem foglalkoztak vele érdemben, st a tobbszori probalkozas
utan a f6szolgabir6 megfenyegette kardjaval.

Mindkét oldal részérdl felsorakoztak tovabbi tanik, igy az esztergomi jarasi hivatal
egyik segéde szerint Reviczky azt valaszolta a molnarnak, hogy nincs ideje, nem tudja meg-
hallgatni a panaszt, az iinnepségek végeztével tud vele foglalkozni, de nem beszélt sértéen a
molnéarral. Koroncsy egyik ismerGse is tantiskodott, akit a molnar megkért, hogy kézbesitse
helyette a feltehetGen a felesége szabadon bocsatasira vonatkozd kérelmét a fGszolgabiro-
nak. A tand atadta a levelet, Reviczky azonban olvasatlanul széttépte, arra hivatkozva, hogy
mar ismeri a tartalmat, visszaadta a széttépett levelet, majd észrevette a molnart, és haza-
kiildte. Arra azonban a tanti mar nem emlékezett, hogy milyen szavakkal parancsolt ra Re-
viczky a molnérra. Az utolsé tant az ligyben a hajdakaplar volt, aki azt 4llitotta, hogy a me-
gyehdzan a varbszobdban talalta a molnarnét, Reviczky parancsara letartoztatta, de kiilon
kellett bezarni, ezért atkiildte a varoshazara, ahol a varosi biztos atvette, azutan nem sokkal
kés6bb a férj kérésére sajat szobéjaba zarta. Este 9 ora koriil engedték el a nét a f6szolgabi-
r6 parancsara. A kaplar akkor nem volt jelen, amikor Reviczky a férjjel beszélt.

A kikiildott bizottsag a vizsgalat utan jelentést készitett, a két vizsgalobiztos véleménye
azonban nem egyezett, ezért a jelentéstétel soran még tovabbi bonyodalmak adodtak. Fri-
edrich helytart6sagi tanacsos lezartnak tekintette az iigyet, oktober 11-i keltezést beszamo-
16jaban tisztazta a Jagasits elleni vadak alaptalansagat, illetve részletesen bemutatta a Re-
viczky ellen felmeriilt panaszok kivizsgalasit. Ennek kapcsan megjegyezte, hogy a
Schikulszky- és a Korencsy-ligy azért keriilt be a jegyz6konyvekbe, mert Miilhens alezredes
a vizsgalat folyaman Gjabb vademelésekkel hozakodott el Reviczky ellen. Ezek a vadak
ugyan kiviil estek Friedrich megbizatasan, de mivel 0sszefliggtek az adott liggyel, megvizs-
galta Gket. Jelentését azzal zarta, hogy Reviczky a kesztolci plébanossal szembeni nem
megfelel§ eljarasért komoly megrovast érdemel, egyebet nem. A Miilhens alezredessel valo
nézeteltérés kapcsan pedig a tanacsos hangsulyozta, hogy az alezredes nyomaést gyakorolt
r4, hogy kezdjék tjra a vizsgalatot a Reviczkyvel szemben felmeriilt vaddak iigyében, azon-
ban § erre nem volt hajlando, és kiilon jelentést készitett. Friedrich azt is leszogezte, hogy
amennyiben folytatjak a vizsgalatot, 6 nem vesz részt benne, mert éppen helyettesiti a ke-
riileti f6ispant.

A vizsgalattal kapcsolatban Jagasits megyef6nok mar oktober 3-an elkészitett egy be-
szamolot, amelyet egyenesen Augusz Antal keriileti féispannak kiildott. Jagasits véleménye
megegyezett Friedrichével. A megyef6nok jelentése szerint a vizsgalat a legnagyobb szigor-
ral, partatlanul folyt, a vad, miszerint a csaszar valoban szivélyes esztergomi fogadtatasa a
megyei hivatalok ergszakoskodasainak lett volna koszonhetd, puszta ragalomnak bizonyult.
Jagasits hangstlyozta az 6rommel éljenz6 nép 6nkéntes bearamlasat a varosba, és hozza-
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tette, hogy a hivatalos vizsgalat miatt tAmadasok érték a lakossag részérdl. Egyuttal megne-
vezte Miilhens alezredest, mint aki a val6tlan vadakat fels6bb szintre tovabbitotta.

A csenddrség altal oktober 14-én készitett véleménybdl kideriil, hogy miért csak okto6-
berben vizsgaltak ki a két hivatalnok iigyét. Eszerint a halasztis oka az volt, hogy Jagasits
szabadsagat toltotte. Azonban nem lett volna sziikséges a halasztis, mert a vizsgalat nem
Jagasits, hanem a szolgabir6 ellen folyt. A csendérség elGterjesztése arra is kitért, hogy a
pest-budai keriileti f6ispan és Friedrich lathatéan mar elGzetesen ugy vélték, hogy a csen-
dérségi feljelentés alaptalan, és a szolgabir6 torvényesen jart el. Ennek szellemében folyt a
vizsgalat, amely Miilhens alezredes szerint nem volt pértatlan. Jagasits és Reviczky szerint
azonban éppen Miilhens volt elfogult. Az Osszet(izések kovetkeztében Friedrich megirta a
maga beszamol6jat, amelyre Miilhens szerette volna ravezetni a megjegyzéseit, de a tana-
csos megakadalyozta ezt. A csenddrség ijabb vizsgalatot javasolt, amelynek lefolytatasara
magyarul is tudé hadbiréjukat ajanlottak.

A Friedrich altal készitett jelentés és vele egyiitt a kiilonbozb vélemények elGszor a pesti
katonai keriileti parancsnoksaghoz keriiltek, ahonnan oktéber 22-én megjegyzésekkel el-
latva kiildték tovabb azokat a kormanyzosidgnak. A beszdmolot a parancsnoksag alaposnak,
teljesnek és kimerit6nek talélta, és osztotta azt a véleményt, hogy a megyefénokkel szem-
beni vadak megalapozatlanok voltak, a f6szolgabir6 elleniek is, kivéve a kesztolci plébanos
megfenyegetését, amiért komoly megrovas jar. Ujabb vizsgélatot a parancsnok nem java-
solt.

A hosszura nytlt és sok szalon fut6 tligyet végiil a kormanyzosag oktéber 31-i leirata zar-
ta le, amelyben az esztergomi tisztvisel6k elleni vadak megitélésében ldthatéan elfogadtak
Friedrich allaspontjat. Eszerint a Jagasits Sindor megyef§nokkel szemben felmeriilt gyana
minden alapot nélkiilozétt, a Reviczky jarasi szolgabiro elleni vaddakat viszont megerdsitet-
te a vizsgalat. Reviczky Karoly tullépte a hataskorét, és nem tartotta be a torvényeket.
Jagasitsot ennek szellemében kellett tudositani a vizsgalat eredményérél, valamint arrol,
hogy tevékenységével Budan meg vannak elégedve. Reviczky ezzel szemben arrél értesiil-
hetett, hogy magatartasa nemtetszést valtott ki, és legkozelebb stilyosabb biintetésben fog
részesiilni.

Hivatalnokok a csaszari latogatas viharaban

Az esztergomi eset alapjan részletes képet kaphattunk arrol, hogy megyei, jarasi és kozségi
szinten mekkora terhet jelentett a hivatalnokok szdmara a csiszari latogatés, hiszen erd-
szak alkalmazasa nélkiil kellett volna megoldaniuk egy olyan feladatot, amelyet csak szigo-
ru utasitasokkal, nyomasgyakorlassal és helyenként er6szakkal lehetett megoldani. Nem-
csak a lakossig tomeges megjelenésének biztositasat érintette ez, hanem a rend fenntarta-
st is az linnepi eseményeken. Nyilvanval6 volt, hogy az esetleges hibak és mulasztasok
utdlag majd a hivatalnokokat fogjak terhelni, ezért a Budarol érkez6 rendeleteket figyelem-
be véve, irasban és szoban egyarant keményen jartak el.

A csepi jarasnak kikiildott — idézett — utasitasbol kideriil, hogy a megyef6nokségi hiva-
tal a csaszari fogadtatas megszervezésében a jarasi fGszolgabir6i hivatalon és a kozségi bi-
rokon kiviil az uradalmi tiszttartokat és a megyei mérnokoket is igyekezett bevonni a szer-
vezésbe, valamint a lelkészeket is nyomatékosan felkérte a kézremiikodésre. A szervez6k-
nek nagyon sok embert kellett megmozgatniuk, hiszen minden jarasnak 250 f6s bandériu-
mot kellett kidllitania, ami egyben 250 16 biztositasat is jelentette. A csészar utvonala men-
tén fekvd kozségekben pedig a helyi lakosokon kiviil a tanuld ifjtisag is kivonult a tanitoval
az élen. A kornyéken 1év§ falvaknak 50 f6s kiildottségek formajaban kellett képviseltetniiik
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magukat. Az elsGsorban az elGkelS birtokosokbol all6 delegaciokat a lelkészek, birok és
jegyz6k kisérték.

A kozségek szdmara nehéz feladatot jelenthetett a megfelel§ kiilsGségek biztositasa, hi-
szen az érintett falvakban, kiillondsen azon az utcin, amelyen a menet haladt, a hazakat le
kellett meszelni, az utcat tisztira kellett sOporni, aztan viragokkal és fiivekkel behinteni.
A hézak homlokzatat zold agakkal, fiizérekkel és az ablakokban z&szl6kkal kellett disziteni.

Az utasitds végén a megyefénokség arra is utalt, hogy a politikai szempontbdél nem
feddhetetlen kozségi jegyz6k szamara a csaszari latogatis lehet6séget biztosit arra, hogy
lemossak magukrol a gyanat, ami alatt feltehetGen az 1848—1849-es multat értették. A komp-
romittalt hivatalnokokon kiviil azonban bizonyara a tobbiek szdmara is fontos volt, hogy
semmi ne zavarja meg az iinnepségeket, és ezzel 6k is bizonyitsdk ratermettségiiket vala-
mint megfelel§ politikai beéllitottsagukat.

A bemutatott vizsgalat szerint Reviczky valoszintileg tobbszor tallépte hivatali hatas-
korét. Erre azonban nyomoés indoka volt, hiszen 6 felelt azért, hogy a jarasaban talalhat6
kozségek Esztergomban megfelelen fogadjak a csiszart, és a latogatas idején minden
rendben torténjen. A cél érdekében a f&szolgabird bizonyéara szivesen nyult a kardjihoz,
hogy ezzel a mozdulattal adjon még nagyobb jelentGséget szavainak.

A polgéri igazgatas vezet6i részérdl nem is meriilt fel kétség sem Reviczky, sem Jagasits
intézkedéseivel kapcsolatban. Az esztergomi esetr6l grof Anton de la Motte, a budai hely-
tart6sag alelnoke szadmolt be Albrecht f6hercegnek. Az oktoberi vizsgalat eredményei mel-
lett roviden jellemezte is az érintett hivatalnokokat. Ezek szerint Jagasits Sandor faradha-
tatlanul tevékeny hivatalnok, aki iigyesen tervez, biztosan itél, energikus a korményzati in-
tézkedések kivitelezésében, illetve kovetkezetesen halad a tisztsége altal kijelolt Gton. Az
egyik legkivalobb megyefénok. Politikai beéllitottsaga kétségtelen, adminisztrativ munkéas-
saga sikeres, elismerésként megkapta a Ferenc Jozsef-rendet. A vizsgalat soran artatlannak
talaltak, ezért nyilvanos elégtételt kellene kapnia. Reviczky Karoly a jellemzés alapjan a for-
radalom el8tt megyei eskiidt volt, 1849-ben a csiszari hadsereg el6renyomulaséaval jarasi
szolgabirénak nevezték ki, de a felkel6k elfogtik. 1849. november 15. 6ta jarasi biztosként
szolgélt Esztergomban. Lojélis alattvalonak, nagyon tevékeny és energikus hivatalnoknak
bizonyult."”

A rendszer hiiséges és gyakorlott hivatalnokair6l volt sz, nem véletlen tehat, hogy az
oktoberi vizsgalat kimenetele Reviczkyre nézve csupan komoly feddéssel (ernste Riige)
jart. Egy stlyos itélet rdad4asul magéira a rendszerre vetett volna rossz fényt, hiszen éppen
azt igazolta volna, amit a bécsi udvar mindenképpen el akart keriilni: a csaszar fogadéasara
kivonult tomegek mogott 4llo kényszeritettséget. A magyarorszagi latogatast kisér6 propa-
gandéinak ugyanis azt kellett bizonyitania, hogy a magyarok elfogadtak az 4j allamrendet,
vagyis a kormanyzatnak sikeriilt betagolnia a Magyar Kiralysagot a birodalomba, eziltal

Az esztergomi eset alapjan a fenti elemzésen til még egy mozzanatot emelnénk ki: a
polgari igazgatas és a csendbrség kozotti nézeteltérést, amely a vizsgalatot kezdett6l fogva
meghatarozta, és végiil az tigyrdl készitett beszamol6 kapcsan is bonyodalmat okozott. Mas
forrasok is megemlitik, hogy a polgari hivatalok és a rendvédelmi szervek kozott gyakori
volt a konfliktus. Forgich Antal grof, a kassai keriilet f6ispanja is utalt arra példaul 1852
Gszén, hogy ,helyi habortk” folytak a polgari hivatalok és a csendérség kozott. A f6ispan
megprobalta felhivni a kormanyzosag figyelmét arra, hogy a folyamatos konfliktusok miatt
a lakossag bizalmatlanna valt a polgari hivatalokkal szemben, és a parasztok szivesebben

7 MOL D 45 5. doboz 1852—-11/30.
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fordultak a csend6rokhoz problémaikkal. Forgdch mar intézkedett a helyzet javitisa érde-
kében, és arra kérte a kormanyzoét, hogy a csenddrség részérdl is torténjenek 1épések.'®

Az 1852 Gszén késziilt hangulatjelentésekbdl az is kideriil, hogy a hivatalnokréteg siir-
gette a Magyar Kiralysag korményzatanak végleges rendezését, hiszen az ideiglenes allapot
nemcsak a munkéjukat nehezitette meg, hanem a népben is tovabb éltette a reményt, hogy
a korméanyzat vissza fog térni a régi — 1848 el6tti — rendszerhez.*

Zaroé gondolatok

A Magyar Kiralysag igazgatisat egyfeldl a rendszer ideiglenessége nehezitette, masfeldl a
kiilonbo6z6 kormanyszervek és hat6sagok kozotti hatalmi harcok, amelyek nem csak az also
szinteken voltak jellemzGek. Az 1852-ben életre hivott Legfelsébb Renddrhivatal vezetGje,
Johann Kempen baré és Alexander Bach beliigyminiszter k6zott folyamatos volt a hatalmi
harc, amely Magyarorszagra is kiterjedt. A hataskorok tisztazatlansagabdl, illetve a bécsi
politikusok tevékenységébdl kifolydlag rivalizalas bontakozott ki az egyes bécsi hivatalok és
a budai kormanyzo6sag kozott is.>°

Nem konnyitette meg a hivatalnokok munkajat a lakossag részér6l megnyilvanul6 el-
lenéllas sem, amelyet a végleges igazgatas 1853-as bevezetése és azt kovetGen az ostromal-
lapot feloldasa sem sziintetett meg. A csaszar személyes megjelenése sem 1852-ben, sem 6t
évvel késébb, 1857-ben nem tudott javitani a k6zhangulaton.?* A Bach-rendszert Magya-
rorszagon sem 1852-ben, sem a késGbbiekben nem sikeriilt konszolid4lni, a bukéas 1859-
ben kovetkezett be.

18 A kassai keriileti f6ispan jelentése, Kassa, 1852. okt. 14. (Bereg-Ugocsa, Maramaros megye) MOL

D 44 Abszolutizmuskori Levéltar, K. k. Militdr- und Civil-Gouvernement fiir Ungarn, Polizei
Section, Titkos Iratok. Hangulatjelentések, altalanos politikai iigyek 2. doboz 1852—-2996.

9 A pest-budai rendérigazgat6é hangulatjelentése 1852. szeptember-oktober honapjara, Pest, 1852.
okt. 31. MOL D 44 2. doboz 1852—-3087.

20 Stickler: Erzherzog Albrecht von Osterreich, 141-142.

2 A csaszarnak nem csak a Magyar Kiralysagban volt része hiivos fogadtatasban. A magyarorszagit
megel6z6 italiai (1851), illetve az azt kovetd horvatorszagi (1852) latogatidsok sem érték el a koz-
hangulat javulasat. Berzeviczy: Az absolutizmus kora Magyarorszagon, 310.
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The noble judge of Esztergom in the storms of the 1852 imperial journey

In line with the reorganization of the Hapsburg Empire, Franz Joseph paid a visit to the
Crown Lands during the firs years of his reign. The imperial visit of 1850—1852 permitted
him to introduce himself, to build his “imperial image” and at the same time to survey the
state of the territories under his rule and the moods of his nations.

He came to Hungary — to be more precise, to Hungary, to the Voivodeship of Serbia
and Banat of Temesvar and to Transylvania — in 1852. Both the emperor and his subjects
still had vivid memories about the events of the 1848-1849 revolution and war of
independence, which affected both the way the imperial journey was organized and
received.

The Vienna Court intended to avoid at all costs that the reception festivities organized
for the emperor seem forced, however, in many cases it was suspected that it was only due
to the pressure exerted by local civil servants and the gendarmerie that residents showed
up in large numbers to greet the emperor. A file surviving in archival sources testifies that
the county prefect and the noble judge of Esztergom were proceeded against on the
suspicion of aggressive and despotic measures. The proceedings outlined during the
inquiry, the measures taken, the other causes discovered by the commission and the
conflicts between the members show the difficulties in the civil servants’ tasks and the
clashes between civil and law enforcement servants resulting from the unclear boundaries
between their competencies.

On the whole, the imperial visit did not reach the desired result. Despite the zeal of
loyal civil servants the consolidation of absolutist monarchy was unsuccesful.
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