SZATMARI JUDIT

A politikai €élet szintere?

avagy vilagiak részvétele a protestans egyhazi gyiiléseken
az 1850-es években

Az 1849. augusztus 13-i vilagosi fegyverletétel a magyarorszagi protestans felekezetek s igy a
reforméatus egyhaz életében is Gj korszak kezdetét jelentette, bar a kortarsak maguk sem tud-
tak, hogy ez mennyire lesz mas, merében eltéré a korabbi egyhazi élethez, gyakorlathoz ké-
pest. 1848 tavaszan a protestans egyhdzak érommel iidvozolték az aprilisi torvényeket, az
1848:20. torvénycikk kimondta a protestans felekezetek teljes egyenjogtisagat. 1848 szep-
temberében miniszterialis értekezletre gytiltek Ossze az evangélikus, reformétus és unitarius
kiildottek (Erdély unidja utan elGszor igy egyiitt Magyarorszag protestansai), hogy bar6 Eot-
voOs Jozsef vallas- és kozoktatasligyi miniszterrel az allam és egyhaz kozotti viszony gyakorlati
kérdéseit vitassdk meg.! Ekkor hatiroztak arrdl is, hogy 1849. augusztus els6 vasarnapjan
nemzeti zsinatot tartanak. A hadi események azonban nem kedveztek a zsinattartasnak.

A magyarorszagi négy reformatus egyhazkeriilet vezetését mas-més helyzetben érte
a szabadsagharc leverése. A dunantali egyhazkeriilet mar csaszari ellen6rzés alatt allt,
piispoke, Nagy Mihaly komaromi lelkész a koméaromi varba zarva értesiilhetett a hirrél.
A dunamelléki egyhazkeriilet még megtartotta éves kozgytilését Pesten jalius 2-an, de mar
a jovend6re késziilt. Az 6sszegytlt kiildottek — ,miként honunk koziigye kétes folyam1 és
kimeneteld zavarba j6vén® — nem tudhattak, mikor tarthatnak ismét gytilést, a keriilet
iigyeit viszont addig is intézni kellett. Ezért — a katonai helyzet bizonytalansaga miatt szinte
sallva” — hoztak hat4rozatot arro6l, hogy Polgar Mihély szuperintendens ,,az id6kozben johe-
6 valtozasokhoz és koriilményekhez képest az egész egyhazkeriiletet kormanyozni és bolcs
belatasa szerint intézkedni méltéztassék”.# A tiszantuli egyhazkeriiletben Szoboszlai Pap
Istvan piispok 1849. augusztus 2-4n, a debreceni csata napjan jegyezte fel naplojaban:
»Rettenetes nap. De engemet az vigasztalt, biztatott, éltetett, hogy jobb jovend6 kezd6dik ez
nappal, s eljévend a békének, a torvényes rendnek altalam mindig szivszakadva oOhajtott

! Kosa Laszlo: A polgari szabadsag kapujaban: a reformatus egyhaz 1848-ban. Protestans Szemle,
60. (7. 4j) évf. (1998) 2. sz. 89—99.; Szatmari Judit: A reformatus egyhaz el6késziiletei az 1848-as
miniszterialis konferenciara. Egyhaztorténeti Szemle, 1. évf. (2000) 1. sz. 74—92.; Kertész Botond:
Evangélium és szabadsdg. Az evangélikus egyhaz Magyarorszagon 1848—-49-ben. Budapest,
2002.

2 To6th Endre: A pdtens torténete a dunantiilli egyhazkeriiletben. Theologiai Szemle, 16. évf. (1940)
2. 87. 547—564., 3. SZ. 579—600., 4. sz. 609—649.

3 Dunamelléki Reformatus Egyhézkeriilet Raday Levéltara (a tovabbiakban: RL) A/1.a Egyhédzkerii-
leti kozgytilési jegyz6kkonyvek 8. kotet 1849-ik évi Jegyz6konyv 1. pont
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ideje.” A tiszaninneni egyhazkeriiletben Apostol Pal szuperintendens, akit a forradalom
évében, az 1848. szeptemberi gy(ilésben valasztottak meg,® augusztus 29-én Miskolcon mér
az Gj helyzetben tartott kisgytilést az orszagos f6biztos, grof Zichy Ferenc altal értéktelen-
nek nyilvanitott Kossuth-bankok tigyében.”

Zichy nevéhez fiz6dik az a rendelet is, mely mintegy el6revetitette, hogyan fogja korla-
tozni az Gjonnan berendezked§ onkényuralmi rendszer a protestans egyhazak eddig kiala-
kult auton6m 6nkormanyzatat. A szeptember 18-an kiadott rendelet az orszagban minden-
nemi gytlés tartasat megtiltotta, igy az egyhézi gytlésekét is, kiilonésen pedig az évenként
oktoberben tartani szokott debreceni szuperintendencion4lis gytilést.®

A harcok elcsitulasa utan egy ideig élt a remény: mivel ezreket halélra itélni tigysem le-
het, a megtévelyedett orsziglakokkal szemben kegyelmet fognak gyakorolni.® A jelent6s
anyagi karok (haborus események okozta épiiletkarok, harangfelajanlasok, Kossuth-ban-
kok miatt pénztGkék semmivé valasa stb.), a lelkészi—tanito6i kart érint6 személyi vesztesé-
gek mind id&vel kiheverhet6nek, pdtolhatonak tlintek, remélve, hogy a protestans felekeze-
tek egyhazi élete hamarosan visszatérhet a megszokott kerékvagasba. Ezzel szemben az
egyes személyeket ért megtorlason til (lelkészek, tanitok, kollégiumi didkok elitélése, beso-
rozésa) a protestans egyhizakat egészében érte biintetésként a Haynau-féle rendelet 1850.
februar 10-én. ,,A protestans egyhaz korményzataro6l az ostromallapot idejére” sz6l6 rende-
let kilenc pontban szabélyozta a protestans felekezetek belsé életét.’® Ennek f6bb pontjai:
az egyetemes és keriileti feliigyel6k, gondnokok tevékenysége megsziinik. A megiiresedett
szuperintendensi allasok — valasztasok nem engedélyeztetvén a kivételes allapot idejére —
kinevezett adminisztratorokkal toltetnek be, akik az esperesekkel és néhany vilagi bizalmi
férfitival vezetik az egyhazi korményzatot. A féfeliigyel6k és f6gondnokok tiszte a szuperin-

5 A tiszantili egyhazkeriilet multjabol. Szoboszlai Pap Istvan piispok napldjegyzetei. Kozli: Dr.
Nagy Sandor. Debreceni Protestans Lap, 57. évf. (1937) 1-12. sz., 47-50., 69—71., 93—96., 116—118.,
139—142., 161-164., 187-189., 214—216., 236—238., 263—265., itt 7.; Szoboszlai szuperintendenssé
vélasztasatol halalaig (1841-1855), ,maganjegyz6konyveket” vezetett, melyek a hivatalos iktato-,
masolati konyv, magénnapl6 sajatos keverékei. A sorozatb6l épp az 1848-as kotet hidnyzik, s az
1849-es elsd lapjai is kiszakitva, miként maga a szerzd jegyzi fel: ,Ezen naplobol a 3-k laptol fogva
a 229-ig lapig minden levelek kiszakasztattak, a 229-ik lapon all6 sorok pedig letoroltettek a janu-
ar 6-kan 1851 [...] keriileti korményi magas rendelet folytan és értelmében.” Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriileti Levéltar (a tovabbiakban: TREL) I. Elnoki iratok (e) 5. k. Az 1849. augusztus 2-t6l
december 31-ig terjedd naplorészt Nagy Sandor kozolte tizenkét részben. A megsemmisitett részek
adhatnénak felvilagositast arrél, hogyan jutott a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kihirdetését pasztorle-
velében ajanl6 piispok a Habsburgok ,,torvényes rendjének” 6hajtasaig.
A forradalom alatti valasztasokat tobb helyen megsemmisitették. Uray Balint Debrecen keriileti f6-
ispan (1849. oktobertdl a keriileti f6biztosok a ,keriileti f6ispan” cimet viselhették az 1850. szep-
temberi atszervezésig, mely megsziintette tisztiiket) rendelete szerint az egyhéazvidékekben a for-
radalom kovetkeztében beallt valtozasok az 1848 el6tti allapotra visszaéllitandok. Ekkor veszitette
el hivatalat az 1848-ban bihari esperessé véalasztott Nagy Istvan kisszantdi lelkész. Zovanyi JenG:
A tiszantuli reformatus egyhazkeriilet torténete. Debrecen, 1937. 114.
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar (a tovabbiakban: TIREL) 1. Egyhézkeriileti-
kollégiumi levéltari gytijtemény (Zsoldos-féle gytijtemény) B/LXX 32.314/31
Vari Szabé Sdmuel: 1848-1849 bepecsételt konyve. Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyeld,
3. évf. (1881) 8. sz. 367—371., 9-10. sz. 428—-433., 11-12. sz. 510—515., itt 514.
Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon 1849—1865. 1-3. kot. Budapet, 1922—
1932. 1. 123.
v Allam, egyhdz, vallasgyakorlas Magyarorszagon, 1790—2005 (Dokumentumok). 1. két. 1790—
1944. Budapest, 2005. 188-190.; a rendelet tartalmat ismerteti Zsilinszky Mihaly: A magyarhoni
protestans egyhaz torténete. Budapest, 1907. 677.
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tendensre szall. Az egyhdazi és iskolai alapitvanyok kezelése miatt sziikséges gytilések kerti-
leti hadbiztos jelenlétében tartathatnak. A négy-négy egyhazkeriilet beosztasit az orszag
katonai beosztasahoz kell kozeliteni. Végiill hdirom adminisztratort nevez ki Haynau az
evangélikus egyhazban, Wohlmuth Lip6tot a dunantdli, Chalupka Janost a banyai, Reisz
Samuelt a tiszai evangélikus egyhazkeriiletbe.

A Haynau-rendelet idegen voltat akkor értjiik meg igazan, ha ismerjiik a protestans
egyhazaknak a 19. szdzad kozepére kialakult onkormanyzati rendszerét. Az 1791:26. tor-
vénycikk biztositotta 6nrendelkezési jogukat, megtartva az uralkodénak a féfeliigyeleti jo-
got. Bels6 egyhazi életiiket az 6nmaguk alkotta kanonok szabélyoztak. Jollehet az 1791. évi
zsinatok (budai reformatus és pesti evangélikus zsinat) hatirozatait az uralkodd nem szen-
tesitette," ezek alapjan a 19. szdzad elsé felében a zsinat—presbiteri elven m{ik6d6 egyhaz-
ban megszilardult egyhazkeriileti, egyhazmegyei szinten a paritas, azaz egyhazi és vilagi
tisztségviselGk kozosen vitték az egyhdzkorményzatot. (Helyi szinten, az egyhizkozségek
szintjén még nem volt ez jellemz6, épp a patensharc hivja majd fel a figyelmet arra, hogy
m{ikod6 presbitérium kell a lelkész mellé, ne alljon egymagiban a hatalommal szemben.)
Egyhazi és vilagi képvisel6k hol véllvetve, hol egymas ellenében, de egymésra utalva k6zo-
sen iranyitottak az egyhéazi életet. Az természetes volt, hogy mindenki a maga feladatat vé-
gezte els6sorban: a lelkészek, professzorok az egyhaz belsé életéért feleltek — teologiai kér-
dések, papjeloltek vizsgaztatasa, gyiilekezetbe kirendelésiik, az iskoldk igazgatasa elemi
szintt6l a kollégiumokig, lelkészekkel és tanitokkal kapcsolatos ligyek stb.; a vilagi képvise-
16k (f6gondnokok, egyhdazmegyei gondnokok, assessorok [iiln6kok vagy tanacsbirak] — jo-
részt nemesi szarmazastak, akar arisztokratak a fégondnoki székben, esetleg honoracior
értelmiségiek) pedig inkabb kifelé képviselték az egyhazat — eljartak a Helytart6tanacsnal,
varmegyénél, de emellett az egyhazi gytilések aktiv résztvevdi is voltak, kollégiumi bizott-
sagok vagy akar egy helyi konfliktus elsimitasara kirendelt deputéci6 tagjai. Probléma ab-
bol adédott, ha valamelyik fél Ggy érezte, a masik keriil f6lénybe, és kisajatitja a vezetést.
Az 6nkényuralmi berendezkedés épp ezt a fokozatosan kialakult, kényes egyensulyd beren-
dezkedést valtoztatta meg egy tollvonéssal, a Haynau-féle rendelettel, amit sem az egyhéazi-
ak, sem a vilagiak nem fogadtak 6rommel. Eltekintve az evangélikus egyhaztol, ahol a nem-
zetiségi megosztottsag folytan a vilagiak és egyhaziak kozotti ellentétet az 1840-es évek
uni6és mozgalma kiilonosen kiélezte."> Az evangélikus egyhazban egy korabbi szuperinten-

" Varga Zoltan: Politikai okok az 1791. évi zsinati végzések szentesitésének elmaradasaban. Debre-
cen, €. n.; errdl még részletesen lasd: Polgar Mihaly: A magyarhoni helv. vallastételt kovetSk Bu-
dan 1791-ben tartott nemzeti zsinatjuk rovid histériaja. Egyhazi Almanak MDCCCXLII-dik évre.
Kecskemét, 1842. 163—255.; RL A/1. a 5. k. 654—660. Tormassi Janos generalis notarius feljegyzé-
se a zsinatrol. A kiilonallo, csak fontosabb iigyekben egyiitt tandcskozd vagy feliratot fogalmazo
egyhézkeriiletek mas-méas hagyomanyokkal rendelkeztek, mar csak elhelyezkedésiik miatt is. Asze-
rint, hogy a kiralyi Magyarorszagon, a torok hodoltsagban vagy éppen az erdélyi fejedelemség
uralma alatt éltek, mas tradiciét hoztak magukkal a 18. szazadba, amikor az uralkodd6i akarat
kényszeritette Gket az egységesiilés atjara (I. és II. Carolina Resolutio).

2 A magyarorszagi protestantizmus egyesitésének gondolata — az augsburgi és helvét hitvallasa
evangélikusok vagy evangélikusok és reformatusok egy k6zos egyhazban torténd egyesitése — mar
az 1791-es budai—pesti zsinatok utidn napirendre keriilt. Lasd: Balazs Laszl6: A felekezetek egy-
mashoz valé viszonya 1791-1830 kiilonéds tekintettel az egykorii nyomtatvanyokra. Budapest,
1935. A reformkorban mint a nemzeti egység egyik eszkoze tlint az megvalositand6 feladatnak. Az
eszmének azonban mindkét felekezeten beliil b6ven akadtak ellenz6i. Az evangélikus egyhazban
hosszabbtavi hatasa volt az uni6s mozgalomnak, a nemzetiségi lelkészek (szlovakok) és a magyar
vilagi tisztségvisel6k kozotti ellentétek a lehets legjobban kiélezédtek, hiszen az unid egyik nem
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dens sem maradt hivatalban (a Haynau-rendeletben kinevezett harom adminisztrator utan
a dunaninneni egyhazkeriilet is adminisztratort kapott, Chalupkat helyezték ide at, a ba-
nyaiba pedig Komaromi Jozsefet nevezték ki), ezzel szemben a reformatus egyhazban mind
a négy superintendens a helyén maradhatott, de immar f6gondnok-tars nélkiil. A megval-
tozott viszonyok kozepette kiilonosen érdekes annak vizsgalata, vajon igaz-e a protestansok
torténete kapcsan kozhelynek szamit6 megallapitas, hogy az egyhazi életben résztvevd vila-
giak val6jaban politikai célokra hasznaltak egyhazi tisztségeiket. Amennyiben ez igy lett
volna, tisztségeik rendeleti megsziintetése utan, mivel politikai m{ikodés az egyhazakon be-
lill az 6nkényuralmi berendezkedés alatt lehetetlenné valt, az egyhazi életbdl teljesen eltiin-
tek volna. Azonban nem ezt tapasztaljuk.

A reformétus fégondnokok, bar természetesen nem jelenhettek meg a korlatozott for-
maban engedélyezett gytilésekben, a szinfalak mogott igen aktiv szerepet vallaltak.” A du-
nantali egyhazkeriiletben id. P4zmandy Dénes f6gondnok (1781-1854) és Nagy Mihaly
szuperintendens kozott folyamatos volt a levélvaltas, minden fontosabb iigyrdl tanacskoz-
tak." Eppen ezért érezte Nagy Mihaly PAzmady 1854-ben bekévetkezett haldla utan, hogy
tamasz nélkiil maradt. A tiszaninneni és a dunamelléki egyhézkeriilet f6gondnokai a Teleki
csaladbol keriiltek ki: grof Teleki Jozsef (1790—-1855) és grof Teleki Sdmuel (1792—1857) le-
velezés Gtjan szintén folyamatosan jelen volt ,hattértanacsadoként”, masrészt hazukban
helyet adtak egyhaziak és vilagiak 6sszejoveteleinek, ahol a korményzattal szembeni straté-
giat targyaltak meg.

A tiszantdli egyhazkeriiletben mas volt a helyzet. Itt a f6gondnok baré Vay Miklost
(1802-1894) a kozte és Szoboszlai Pap Istvan szuperintendens kozotti személyes ellentét
tavolitotta el az egyhazi kozéletbdl. Vay erdélyi kormanybiztossaga utdn, mely 6t Debre-
cenben népszertitlenné tette, Szoboszlai tobb 1épésérél nem értesitette a fégondnokot
1849-ben. A Magyarorszdg kormanyzdjava valasztott Kossuthhoz intézett egyhazkeriileti
hédol6 nyilatkozatot példaul az atadas el6tt az utolso pillanatban akarta vele aléiratni, amit
Vay megtagadott. A sértett Vay Miklos lemondott a f6gondnoksagrol, halalaig sértve érezte
magat Szoboszlai eljarasa miatt, aki a ,jo hazafit” akarta jatszani vele a ,rossz hazafival”
szemben."> Lemondasa azonban nem akadélyozta meg abban, hogy az évtized mésodik fe-
1ében (1851-es elitéltetése és bebortonzése utdn)'® feladatot véllaljon az egyetemes protes-
tans egyhézi érdekek képviseletében, a patensharc idején fontos szerepe volt a protestan-
sok és Bécs kozotti targyalasokban. 1860-ban pedig ismét f6gondnokka valasztottak, im-
maéron a tiszaninneni egyhazkeriiletben.

A fégondnokok tavolmaradasa miatt az egyhdzmegyék segédgondokaira, assessoraira
maradt a dontés, elvéllaljak-e, hogy a Haynau-rendeletben engedélyezett bizalmi férfiai

titkolt célja a vilagi elem részérdl a magyarositas volt. Lasd: Kertész Botond: Protestans unidkisér-
let Magyarorszagon az 1840-es években. Protestans Szemle, 59. évf. (1997) 4. sz. 256—281.

Az evangélikus egyhazban hasonl6 volt a helyzet. Err6l a hattérben miikodésrdl ad igen szemléle-
tes képet Bauhofer Gyorgy budai evangélikus lelkész naploja: Bauhofer Gyorgy budai evangélikus
lelkész kéziratos napléja. Karner Karoly atirasaban, 1929. (Az eredeti példany nem all rendelke-
zésre.) Evangélikus Orszigos Konyvtar

4 Toéth: A patens torténete, 557—558.

5 Ballagi Géza: Emlékbeszéd id. baré Vay Miklos felett. Protestans Szemle, 6. évf. (1894) 7. sz. 431—
477., 8. sz. 521-554., itt 450—451.

Emléklapok br. Vay Miklés életébdl. Lévay Jozsef bevezetésével. Budapest, 1889.; Vay Miklds:
A josagos csaszar haragja bortonben sinylédtet. In: Toth Gyula (szerk.): A fold megésziilt. Em-
1ékiratok, naplok az abszolutizmus (Bach) korabol. Budapest, 1985. 1-2. két., I. 299—362.
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mindségben megjelennek a gytilésekben, aktivan részt véllalnak az egyhazi életben. A re-
formatus egyhazban egyhazkeriiletenként eltéré megoldasokat talalhatunk.

A dunantili egyhazkeriiletben 1850-ben és 1851-ben két-két gytilést is tartottak, melyen
bizalmi férfidi minGgségben megjelentek vilagiak.'”” A Haynau-rendelet utn az 1850. méjus
27-30-4n P4pan tartott gytilés volt az els6, melyet ebben a korlatozott forméban tartottak
meg.'® Az itt fogalmazott felségfolyamodvany és maga a gytilés lefolytatasa Karl Geringer
baré6 csaszari kiralyi teljhatalma polgari biztos megrovasat vonta maga utan.”® A gytilésbe
kirendelt csaszari kiralyi biztos,*° Szathmary Daniel, a Komarom varmegyei arvaszék ideig-
lenes elndke ugyanis jelentette, hogy két esperes is ekkor tett eskiit, melynek szévegében
nem szerepelt ,kivalt a jelen id6 kivanatahoz képest, Urunk Kiralyunk és Fejedelmiink, s
felséges uralkod6 csaszari kirdlyi haz eranti hiiségrei kotelezés”, hidba kérte a biztos ennek
bevételét. Raadasul a jegyz6konyvben szerepelt id. PAzmandy Dénes iskolai feliigyel6vé va-
lasztasa, amit Geringer gy tekintett, hogy a f{6gondnokot méas cimen ugyan, de tovabbra is
a kertilet vezetésében akarjak megtartani. Mindez Geringer szamara vilagos bizonyiték volt
a ,vormdrzlich” torvényekhez valdé nyakas ragaszkodéasra és a protestansok kivételezett
helyzetére Magyarorszagon (,,exemptionelle Stellung der Protestanten in Ungarn”). Ez az
eset ravilagitott tovibba a Haynau-rendelet hiAnyossagara, az ugyanis csak egyhéazkeriileti
szinten sz0l a vilagi tisztségek megsziintetésérdl, amit Papan agy értelmeztek, hogy az egy-
hizmegyei gondnokok miikodhetnek tovabb. Ezért Geringer sziikségesnek latta, hogy pot-
16lagos rendeletben a vilagi tisztségvisel6k hivatalanak felfliggesztését kiterjessze az egy-
h4zmegyék szintjére is.>* Eskii-kérdésben pedig a reformatus és evangélikus eskiiformak
orszagos Osszegyljtésére kertilt sor.

A tiszdninneni egyhizkeriilet 1850 nyardn Miskolcon tartvan gytilését, azon kormény-
biztosként Nagy Gedeont koszonthették, az alsdborsodi egyhdzmegye korabbi segédgond-
nokat.** Meg is valasztottdk a szuperintendens mellé vilagi elnoknek, amit Nagy Gedeon
azzal a feltétellel fogadott el a kivételes allapot idejére, hogy mihelyt visszatér a korabbi al-
lapot, addigi alséborsodi gondnoksagat viszi tovabb. A miskolci gy(ilés nem maradt kovet-
kezmény nélkiil, megsemmisitették a vilagi elnoki kinevezést, hiaba tiltakozott Apostol Pal
szuperintendens, hogy ezzel nem a korabbi fégondnoki hivatalt allitottak vissza.>3

A tiszantuli egyhazkeriilet is tartott 1850-ben egy szlikebb korti tan4cskozést kinevezett
biztos jelenlétében. Itt két feliratot fogalmaztak meg: egy a koziigyre vonatkozot (a Hay-
nau-rendelet altal eltorolt egyhazi autondmia visszanyeréséért) s egyet ,foglyaink megke-

gyelmeztetése irant”.>4

27y

Az el6z6 harom reformatus egyhazkeriilethez képest a dunamelléki szuperintendencia
1850-ben nem tartott gytlést. Itt PolgaAr Mihaly szuperintendenst még 1849-ben megbiz-

7 Té6th: A patens torténete, 550.

Dunantuli reformatus egyhazkeriilet nyomtatott kozgyiilést jegyz6konyve. Péapa, 1850. majus
27-30.

Osterreichisches Staatsarchiv, Verwaltungsarchiv, Akatholischer Neuer Kultus, Evangelischer
Kultus, Fascikel 304. 2515/142 1850

Az egyhézi gytilésekbe kirendelt biztos kiilonbo6z8 elnevezéseivel talalkozunk a forrasokban: cs. kir.
biztos, orszagfejedelmi biztos, cs. kir. orszagfejedelmi biztos, kiralyi biztos, polgari biztos, de még
kormanybiztos formaban is el6fordul.

Geringer 1850. aprilis 1. 5696/c rendelete

TIREL B-15 Egyhézkeriileti gy(ilések jegyz6konyvei 18501854, 1850. jinius 20. miskolci gyiilés

23 TIREL 1. B/LXXI. 32.642/308

24 Barcsa Janos: A tiszantiili ev. ref. egyhazkertilet torténelme. 1-3. kot. Debrecen, 1906—1908. I11. 32.
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tak, hogy kormanyozza az egyhazkeriiletet az ,id6k kivanata és bolcs belatasa szerint”. En-
nek eleget téve Polgar naplo6t vezetett hivatali miikodésérél, amelyet id6rél-id6re kozolt az
esperesekkel, hogy az aktudlis iigyekrdl véleményiiket kikérje.>> Polgar Mihaly 1850 de-
cemberében folyamodvanyt nytjtott be az uralkodéhoz, melyben kérte a Haynau-rendelet
visszavonasat, mivel annak érvényben léte alatt érvényesen nyilatkozhat6 és hatarozhaté
tagokbol Osszehivandé kozgytilés tartasatol tiltva vannak. Fajlalta azt is, hogy csak kiralyi
biztos jelenlétében gytilhetnének 6ssze, mintha 6sszejoveteleik politikai jellegi 6sszejovete-
lek lennének: ,De lealacsonyité is egyszersmind ezen kiralyi biztos felvigyazasa — mert azt
lattatik feltenni, hogy a mi gytiléseinkben talan politicai vitatkozasok, a status és uralkodé
elleni beszédek foroghatnanak fel. Felséges Uram! En 32 esztendeje, miéta hitrokonaim
kozgytiléseiben mindenkor jelen szoktam lenni — mint legéltesebb superintendens nem so-
kara Isten itél6széke elébe fogok allni —, de azzal a j6 lelki esmerettel, mellyel Istenem itél6
széke el6tt megallani kivanok, batorkodom bizonysigot tenni arrél, hogy soha hitrokonim
gytiléseiben olyan beszédek, annyival inkabb vitatkozisok nem torténtek, melyeket a legka-
jdnabb irigység is politicaiaknak, status vagy dynastia ellen intézetteknek mondhatna.”?®
Hamarosan nyilvanval6ova valt azonban, hogy csak levelezés utjan nem lehet az egyhazke-
riilet {igyeit intézni, de nem elegendd néhany egyhazi eldljar6 részvételével tartandé konfe-
rencia sem. Az iskolaligyben 1épni kellett. (Mig a masik harom szuperintendencidban m-
kodott f6iskola — Debrecen, Sarospatak, Papa —, a dunamellékiben nem, talan ez is magya-
razhatta a gytléstartasban valé hatramaradasukat.) Leo Thun grof vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszter 1850. szeptember 7-i rendeletével Magyarorszéagra is kiterjesztette az oszt-
rak tanrendszert, bevezette az ,Organisations Entwurf’-ot.?” Polgart a Pest keriileti tanfe-
liigyelGség is siirgette, tegyen 1épést iskolaiigyben, s a kormanyzosag is érdekl6dott: eddig
talan nem tartottak gytilést, hogy nincs kinevezett kormanybiztosuk. A vilagi tisztségvise-
16k részérél is biztatast kapott, hogy hajland6ak tanicskozison megjelenni, ha az kizarolag
a sérelmek orvoslasat kéré felirat elfogadéisa végett iil Gssze. Végiil a szuperintendens ki-
kiildte a meghivokat az 1851. méjus 5-én tartand6 tanicskozéasra az espereseknek, az egy-
hézkeriilet és egyhazmegyék gondnokainak, a Pesten lakd assessoroknak. A tanacskozas le-
folyasarol Torok Pal pesti esperes részletesen tudésit a Korrajzokban.?® 1851. majus 4-én
Pesten az elGzetes maganértekezletre 6sszegytilt gondnokok és vilagi képvisel6k kijelentet-
ték, hogy a protestans 6nkormanyzati elv megsértésével jelenhetnének csak meg a méasnapi
tandcskozason ,bizalmi férfiti” minGségben, ilyen tanacskozas pedig érvényes hatarozato-
kat, torvényes végzéseket nem hozhat. Igy a majus 5-én Nagy Istvan kormanybiztos, Pest
megyei csaszari kiralyi torvényszéki elnok jelenlétében megnyitott tanacskozmanyon a vi-
lagi rendbdl ifj. Polgar Mihaly vilagi f6jegyz6n kiviil csak Fay Andras jelent meg. Egyetlen
dolog tortént a gytilésben: Fay Andrés felolvasta az el6zéleg elkészitett felségfolyamod-
vanyt, s eldontotték, hogy azt egyhéazkertileti kiildottség vigye Bécsbe.

25

o

RL A/1.a 8. k szuperintendensi napl6 1849—1853

RL A/1.a 8. k szuperintendensi napl6 1850—51 31. szam

27 Felkai Laszl6 — Zibolen Endre: A magyar nevelés torténete. 2. két. Budapest, 1993. 9—69.; Zibolen
Endre: Az Entwurf. Magyar Pedagobgia, 82. évf. (1984) 2. sz. 149-159.; ud.: Az Entwurf kiterjesz-
tése Magyarorszagra. Magyar Pedagogia, 82. évf. (1984) 4. sz. 423—441.; Gazda Istvan: A gimnd-
ziumok és a fizika a Bach-korszak Magyarorszagan. In: Forradalom utan — kiegyezés el6tt. A
magyar polgarosodas az abszolutizmus koraban. Szerk. és a bevezet6t irta Németh G. Béla. Buda-
pest, 1988. 538—-549.

Torok Pal: Korrajzok a dunamelléki helvét hitvallastt egyhdazkeriilet életkorébdl. Pest, 1858. 7.
skov.
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A dunamelléki egyhazkeriilet kezdeményezése, a bécsi deputacio terve hamarosan orsza-
gos méretiivé nétt, a masik harom szuperintendencia is csatlakozott ahhoz. Annal inkabb
szitkségesnek érezték a reformatus egyhazban, hogy az addigi kiilon-kiilon készitett folya-
modvanyaik utan egységesen 1épjenek fel, s egészen a tronig menjenek kérésiikkel, mivel a
testvér evangélikus egyh4z mar megtette ezt a 1épést. Az evangélikus egyhaz elsd tiltakoz6 ak-
ci6jara ugyanis a Haynau-rendelet kibocsatasa utan sor keriilt. Bauhofer Gyorgy budai evan-
gélikus lelkész irta le naplojaban, hogy grof Tihanyi Ferencnél gy(lt 6ssze néhany befoly4-
sosabb protestans megbeszélni a teendéket. Volt, aki szerint semmit nem kell tenni, még ha
harminc évig is tart a kivételes allapot. Masok ugy vélték, folyamodvanyt kell benyudjtani. Ez
utobbiak cselekedtek s alairasokat gytijtottek, de csak lelkészektdl, nehogy politikai szandékot
tulajdonitsanak a folyamodvanynak, s hogy a vilagiak elvesztett tisztségeik miatt 1épnek fel.
Am a f6bb vilagi tisztségvisel6k egyetértésével tortént mindez, a folyamodvéany szévegét atol-
vasta Pronay bar6 — Bauhofernél Baron P., valészintileg Pronay Gabor — és egy bizonyos
S. udvari tanacsos, akik a stilizalasban, egyes kemény kifejezések enyhitésében kozremiikod-
tek. Egy reformatus lelkész (Torok Pal?) kozremiikodésével reformatus részrdl szintén keriilt
alairas a kérvényre. A nogradi evangélikus esperesség szlovak lelkészei koziil azonban nem
egy megtagadta az alirast. Bauhofer szerint Kuzmany Karoly és Kollar Janos hatasara, akik a
bécsi kultuszminisztériumban dont6 hatést gyakoroltak, egész ,,szlav klub” alakult a Felvidé-
ken, melynek tagjai elégedettek voltak az egyhazi életben bekovetkezett valtozasokkal.2° A fo-
lyamodvany uralkodénak torténd atnytjtasara Méria Dorottya f6hercegnét, Jozsef nador 6z-
vegyét kérték meg, aki mindig készen allt arra, hogy a magyarorszagi protestansok érdekében
az udvarban kozbenjarjon. Ebben az esetben is ezt tette, audienciat kért az uralkod6todl, és
személyesen adta 4t Ferenc Jozsefnek a folyamodvanyt. Kozvetleniil ennek a 1épésnek ko-
szonhetd, hogy a protestdnsok mar elkésziilt, 101 paragrafusbél all6 egyhazalkotméanya nem
keriilt bevezetésre.?' A sikeres folyamodéson felbuzdulva — a Wiener Wanderer is tudositott a
folyamodvanyrol — tobb evangélikus kiildottség is jart Bécsben. A banyai kertilet kiildottségét
Maria Dorottya kozbenjarasara 1850 decemberében fogadta az uralkodd, Felix Schwarzen-
berg herceg miniszterelnok, Thun, Bach, Thienfield, Schmerling, Krauss miniszterek.3* Ekkor
mondotta Tihanyi Ferenc grof magyarul az uralkodénak a hiressé valt mondatot: ,Felséges
uram, vallast otkrojirozni nem lehet.”33 A nagy kiildottségjaras azonban azzal a kovetkez-

29 Bauhofer naplo, 8.

3¢ Kollar Janos, Jan Kollar korabban pesti evangélikus lelkész, 1849-t6l a bécsi egyetem bolcsészeti
fakultasan volt professzor. Kuzmany Karoly, Karol Kuzmany besztercebanyai evangélikus lelkész a
honvéd csapatok el6l menekiilt el 1849-ben, miutin Windischgritz hercegt6l Zoélyom megyei hiva-
talt fogadott el. Bécsben tartézkodva 1849—1850-ben harom memorandumot is készitett, melyben
a magyarorszagi protestansok sérelmeit sorolta fel, legf6képpen azt, hogy a vilagiak a magyariz-
mus érdekében az egyhdzon beliil elnyomtak a lelkészeket. Schwarz, Karl: Karol Kuzmdnys Me-
moranden zur kirchlichen Verfassungsgeschichte (1850) und zur aktuellen Lage der Lutherani-
schen Kirche (1849). Edition und Analyse. Acta Collegii Evangelici Presovienesis VII. Miscellanea
Anno 1999. 89-118.; az 1840-es évek protestans unidés mozgalméra lasd: Kertész: Protestdns
unibkisérlet, id. m{.; az evangélikus egyhaz nemzetiségi megoszlasa az évtizedben végig szerepet
latszott, kiilondsen majd a protestans patens kibocsatasakor, lasd: Deak Agnes: ,Nemzeti egyenjo-
gusitas” 1849—1860. Budapest, 2000. 232—233.

A minisztériumi tervekrdl részletesen lasd: Gottas, Friedrich: Die Frage der Protestanten in
Ungarn in der Ara des Neoabsolutismus. Miinchen, 1965. 390—40.; Csohany Janos: A magyaror-
szagi protestansok az abszolutizmuskori kormanyiratok titkrében. Budapest, 1979. 52—55.

32 Bauhofer naplo, 14—21.

33 Bauhofer naplé, 16.
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ménnyel jart, hogy Geringer csaszari biztos megneheztelt, amiért a magyarorszagi hatésagok
el6zetes beleegyezése nélkiil fogadtak Bécsben a deputéci6t. Ilyen el6zmények utan nem lehet
csodalkozni, hogy Geringer mindenképpen meg akarta akadélyozni, hogy a reformétusok
kiildottsége eljusson Bécsbe. ElGszor a tiszantili egyhazkeriilet hatralt ki a kozos kiildottség-
bdl, miutin Geringert6l biztatist kaptak, hogy hamarosan orszagos gytilést, generalis
conventet tarthatnak.3* Erre ugyan nem Kkeriilt sor a kovetkezd évtizedben sem, de erre hivat-
kozva Szoboszlai szuperintendens sorra lemondta a részvételt hivataltarsainal.3s Am a tGbbi
egyhazkeriilet sem jutott tovabb Geringernél, egymas utin kaptak az elutasitasrol sz6l6 ren-
deleteket.3® A dunamellékiek folyamodvanya ellen a legfébb érv az volt, hogy nem a gytilés-
ben késziilt, hanem azon kiviil, s ott csak felolvastak.

Az 1851-es felirat megmutatta, hogy a reformatus egyhézban sem tétleniil vartak arra,
hogy majd a kivételes allapot egyszer véget érvén visszatérhetnek kordbbi 6nkorményza-
tukhoz. Ugyanakkor az is nyilvanval6ova valt, hogy jollehet a vilagi tisztségvisel6k korabbi
hivatalai megsziintek, 6k tovabbra is jelen voltak az egyhazi életben. Igaz, a gytilésekben
nem egyforman vettek részt: volt, aki elfogadta, hogy ezenttl csak vilagi ,bizalmi férfia”
cime alatt jelenhet meg, mig masokat ez visszatartott. Az el6bbire példa Pal6czi Horvath
Simon, az ungi egyhdzmegye segédgondnoka, aki az 1852-es gytilésben kijelentette: ,Az
egyhazmegye kozbizodalma tette alam ezen széket, s csak az veheti ki al6lam; més hatalom
csak szuronnyal vethet ki.”37 A gy(ilési aktivitas azonban nem feltétleniil egyezett a vilagiak
tényleges részvételével az egyhazi életben. Az elGzetesen bejelentett, kirendelt biztos jelen-
1étében megtartott, jegyz6konyvet vezetd gytiléseken tal a kiilonb6z6 bizottményok, érte-
kezletek, magantanicskozményok rendszeres 0sszejovetelei élénkiil egyhazi életet mutat-
tak. A dunamelléki egyhizkeriiletben éppen a bizottsagok tulzott aktivitisa vonta maga
utan Polgar Mihaly szuperintendens neheztelését. 1851-ben ugyanis két egyhazkeriileti
gyilést is hidba hivott Ossze, a vilagiak nem jottek el: a kordbban targyalt, majusi gytilés
el6tt még csak részt vettek az elGzetes maganértekezleten a felirat megfogalmazasa céljabol,
de a szeptemberre meghirdetett gytilést6l mar teljesen tavol maradtak.

1852-ben az uralkodé magyarorszagi Gtja nyudjtott kedvez alkalmat a reformatus egy-
héz vezet6i szadmara, hogy Pesten Osszegytiljenek, és az aktualis kérdésekben orszagosan
egyeztessenek. Szoboszlai Pap Istvan méjusban hivta fel hivatalnoktarsai figyelmét, hogy a
reformatus vezet6knek — miként a katolikus klérus, de az evangélikus atyafiak is teszik —
egyiittesen kellene hodolatukat kinyilvanitani az uralkodé el6tt.3® A szuperintendensek vi-
lagi képviselGk kiséretében kivantak az uralkod6 el6tt megjelenni, de azok, mivel hivatalos
egyhézi képvisel6ként nem jelenhettek meg, inkabb tavol maradtak. A Ferenc Jozseffel tor-
ténd talalkozorol a kovetkezot jegyezte fel a dunamelléki szuperintendens: ,Junius 3-4n
felmentem Pestre, hol masnap f[6]t[isztelend6] superintendens Szoboszlai Pap Istvan és
Nagy Mihaly urakkal (mert f.t. Apostol Pal tiszamelléki szuperintendens tr betegsége miatt

34 Zsoldos Ben§: A protestansok magatartdsa és helyzete a bécsi absolut kormannyal szemben 1859.

szeptember 1-seje el6tt. Sdrospataki Lapok, 20. évf. (1901) 7. sz. 133—-141., 8. sz. 160—168., itt 139.

Dunantuli Reformétus Egyhézkeriileti Levéltar (a tovabbiakban: DTREL) Szoboszlai Pap Istvan

levele Nagy Mihalyhoz 1851. méj. 25., RL A/1. b Piispoki levéltar 1850-1859 E III. 8., TIREL 1.

B/LXXII. 33003/314

36 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) D 105 Districts-Regierung Pest, Egyhézi osztaly
1. cs. 13. katf6 11734/1851

37 TIREL 1. C/LXXXIII. 40.805/193. ,A lefolyt nehéz id6k gyaszos eseményeire vonatkozo adatok az
ungi egyhazmegyébdl”, 1862. 4pr. 23.

38 RLA/1.b 1850-1859 E III. 16. Szoboszlai Pap Istvéan levele Polgar Mihalyhoz
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meg nem jelenhetett) értekeztem az § cs. kir. felségénél leendd tisztelkedésiink modjarol és
idejérél. Abban allapodtunk meg, hogy mindenik szuperintendens a keriiletebeli s most
Pesten 1év{ vilagi reforméatus urak koziil kérjen meg egyet vagy kett6t a veliink jovetelre. Ez
nap tehat ebben foglalatoskodtunk — de miutan megértettiik, hogy a jelen volt vilagi urak
nem hajlandok mostani koriilmények kozt 6felsége el6tt képviseli minémiiségben jelenni
meg —, 5-ik jiniusban csak harman atmentiink Budara, és magunkat annak helyén beirat-
tuk a tisztelkedni kivinok soraba. Janius 6-4n d.e. 12 6rakor bevezettettiink helytartosagi
alelnok grof De la Motte 6méltosaga altal az elfogadasi szalaba, s 6 cs. kir. felsége Albert
f6herceg kormanyzo 6fensége és gr. Griinne altdbornagy Gexc. kiséretében kij6vén szobaja-
bol megallott el6ttiink, s anélkiil, hogy f.t. Szoboszlai Pap Istvan tr elmondhatta volna be-
szédét, elkezdett mindjart viddm orcaval sorra tudakozni benniinket német nyelven ne-
viinkrdl, lakasunk helyérél, hivatalunk éveirdl, egyhazkeriiletiink kiterjedésérél, egyhiza-
ink, lelkészeink, f&iskolaink szamarol. Feleleteinket azzal végeztiik be mindnyéjan, hogy
ajanlottuk egyhazainkat, iskolainkat § cs. kir. felsége legmagosabb kegyelmébe — igérvén,
hogy mi konyorogni fogunk mindenkor hosszt életéért és boldog uralkodaséért —, s ma-
gunkat mélyen meghajtva eljottiink.”3?

Az audienciat kovet6 napon a szuperintendensek grof Teleki Jozsef tiszaninneni f6-
gondnoknal gytiltek Ossze k6zos megbeszélésre, melyen tobb vilagi is megjelent. Az aktualis
kérdés a kanonok tigye volt. Thun vallas- és kozoktatasligyi miniszter ugyanis 1852 maju-
saban elrendelte az egyhazi kdnonok felterjesztését. Nem valaszolhattak erre azt, hogy az
utolso, 1791-es budai kdnonok szentesitését, ami azéta is elmaradt, most kérik, mert mar az
1840-es években 1j zsinatra késziiltek, épp Gjat alkotni a budai kdnonok helyett. (1848-ban
sem kérték ezt, amikor erre vonatkoz6an megkérdezte 6ket E6tvos Jozsef vallas- és kozok-
tatisligyl miniszter, aki a Helytart6tanacstdl 6rokolt elintézetlen iigyeket kivanta lezarni.
Mind az evangélikus, mind a reforméatus egyhaz az 1849-re kijelolt zsinaton akart 4j, az id§
kivanatainak megfelel§ torvényeket alkotni.) Nem valaszolhattdk Thunnak azt sem, hogy
tulajdonképpen a régebbi, a mai viszonyokra tobbé-kevésbé alkalmazott kdnonok szerint
miikodnek. Ezzel csak azt a véleményt erésitették volna, hogy a magyarorszagi protestan-
sok teljesen rendezetlen koriilmények kozott élnek. A kozos tanacskozason megallapodtak
arrol, hogy a kultuszminiszternek adandé valaszban mindegyik egyhazkeriilet felsorolja az
1791:26. torvényig megalkotott kanonokat. Ugyanakkor azt is megirjak, hogy 1791 6ta
ugyanugy élnek 6nkorméanyzati jogukkal, az egyhazkeriileti gytilések és a négy szuperinten-

2”7

dencia konventi gytilései id6rél-idére szabélyokat alkottak, melyek forma szerint uralkodoi
megerdsitést nyertek, mivel a jegyz6konyvek a Helytart6tanacsnak bekiildetvén, onnan
észrevétel nélkiil érkeztek vissza. A kdnonok bekérése azonban nem jelentette azt, hogy a
minisztériumban ténylegesen szamoltak volna protestdnsok részvételével az 4j egyhazi
szabalyozas megalkotasaban.

1854 tavaszan az uralkod6 hazassagkotését kovetben véget ért az ostromallapot Magya-
rorszagon.*® Ennek kihirdetése azonban nem felelt meg az orszagos varakozasnak, mely
sokkal tobbet, korményzati valtozasokat remélt. Ugyanigy a protestansok is raébredhettek
arra, hogy az ostroméllapot megsz{inése nem jelentette torvényes allapotukba torténd visz-
szahelyezésiiket. A Haynau-rendelet ugyan hatélyon kiviil keriilt, de a vallas- és kozokta-
tasiigyi minisztérium jalius 3-i rendelete hasonl6 értelemben rendelkezett. Ennek tizene-
gyedik paragrafusa azt igérte, hogy ,,a magyarorszagi mindkét hitvallasi evangélikusok az
1791-iki 26. torvénycikk 4. §-anak Gtmutatéasa szerint, egyhazi tigyeiknek legfelsébb végle-

39 RL A/1. a 8. k szuperintendensi napl6 1852—53. 9. szdm
4 Berzeviczy: Az absolutismus kora Magyarorszagon, I1. 43.
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ges elintézése végett még 1854. év folytaban meg fognak hallgattatni”.#' A protestans-ligy
rendezése el6tt azonban tetd ala kellett hozni a Romaval kotendd konkordatumot, igy csak
1855-ben térhettek vissza a minisztériumban a protestins kérdésre. A mar kész torvényter-
vezetr6l kivantdk megtudni, milyen fogadtatasra szdmithat az a protestansok részérél.+*
Esetleges kifogasaikat, észrevételeiket, javaslataikat el6zetesen kivanta meghallgatni a mi-
niszter, s ezzel a meghallgatassal azt a latszatot kelthette, hogy az érdekeltek véleményének
ismeretében sziiletett meg a tervezet. Az 1855. majus—jainiusban tartott minisztériumi ta-
nécskozasra csak lelkészek kaptak meghivét.#3 Evangélikus részrél egy szuperintendensi
adminisztrator, egy esperes, két kozépiskolai tanar és egy bécsi professzor (Toperczer Ja-
nos, a tiszai keriilet adminisztratora, Ostroluczky Mihély nogradi esperes, Palffy Jozsef
soproni liceumi tanar, Kanya Pal pesti gimnaziumi tanar, Kuzmany Karoly bécsi teolbgiai
professzor), reformatus részrdl egy szuperintendens, két esperes, egy bécsi teologiai pro-
fesszor (Szoboszlai Pap Istvan tiszantuli szuperintendens, Ferenczy Jozsef abatji esperes —
a kimentését kér6 Apostol Pal szuperintendens helyett, Torék Pal pesti esperes, Szeremlei
Gébor bécsi teoldgiai professzor). Egyetlen vilagi sem kapott meghivét annak a tervezetnek
a megyvitatasara, mely a protestins egyhazak zsinat-presbiteri alapelvét sziintette volna
meg. A viligiakat teljesen hattérbe szoritotta, az addigi kettés elnokségbdl a lelkészi elnok
utani alelnckségre utasitotta vissza 6ket. Mar nem a torvényhoz6 zsinat volt a tervezet sze-
rint a legfels6bb szerv, hanem az Oberconsistorium vagy Oberkirchenrat, melynek tagjait
az uralkod6 nevezi ki élethossziglanra, 4llami fizetéssel. Az egyhazak addigi teriileti beosz-
tasat is megvaltoztatta a rendelet, a négy-négy egyhazkeriilet helyett hatot-hatot kellett
szervezni. A minisztériumba meghivott bizalmi férfiak nem rejtették véka ala, hogy ez a
tervezet nem szamithat kedvez§ fogadtatisra, azonban Thun nem szamitott arra az egysé-
ges elutasitisra, melyben az 1856-ben kiadott, Entwurf néven elhiresiilt torvénytervezet
részesiilt.#* A szuperintendensek a miniszteri kisérélevéllel kézhez kaptdk az Entwurf
tobbszaz német nyelvii példanyat, hogy az egyhazkeriileti gytilések tegyenek arrél nyilatko-
zatot. Engedélyt kaptak annak leforditasara, kinyomtatasara s kozzétehették hatarozataikat
a sajtdban a politikai vagy heti lapok kivételével. A négy reformatus egyhazkeriileti gytilés
egyontetlien az Entwurf ellen nyilatkozott. (Tiszantali egyhazkeriilet: 1856. oktober 5.
Debrecen; dunantili egyhazkeriilet: oktober 20. Komarom; dunaninneni egyhazkeriilet:
oktbber 27-29. Pest; tiszaninneni egyhazkeriilet: november 11. Miskolc.) Zsinatot kérg fel-
iratot fogalmaztak és deputaciot neveztek ki, hogy azt Bécsbe vigye. (A egyhézkertiletek azt
tervezték, hogy egyesitik a négy keriileti deputaciot és kozos folyamodvanyt nyajtanak be.)
A deputici6 tagjaiként — miként a gytilésekben is jelen voltak — szép szadmban vilagi kiildot-
tet neveztek meg. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a vilagi képvisel6k aktivitdsa meg-
erdsodott. A dunamelléki egyhazkeriilet gytilésérdl a Pesti Napld kozolt tudositast oktober

4 Allam, egyhdz, valldsgyakorlas Magyarorszagon 1790—2005, 200—201.

42 A minisztériumi tervekrdl lasd: Gottas: Die Frage der Protestanten, 52—53.; Csohany: A magyar-

orszagi protestansok, 74-77.

A téargyalasokrdl lasd: Gottas: Die Frage der Protestanten, 52—53.; Csohdny: A magyarorszagi

protestansok, 74—77.; Szoboszlai Pap Istvan naplojat kozolte Toth Samuel: Bécsi tandcskozas a

magyarorszagi protestans egyhdz szervezete tigyében 1855. mdjus 16-junius 19-ig. Az illet6 egy-

hézkeriileti jegyz6konyvek és Szoboszlai Pap Istvan feljegyzéseibdl Osszeéllitotta Toth Samuel.

Debrecen, 1894.; Torok Pal napléjegyzetei RL C/93 Torok Pal iratai Entwurf

44 Az Entwurf néven elhiresiilt térvénytervezet nyomtatasban is megjelent: Entwurf zu einem Geset-
ze iiber die Vertretung und Verwaltung der Kirchen-Angelegenheiten der Evangelischen beider
Bekenntnisse in Konigreiche Ungarn in der Serbischen Woidwodschaft und dem Temescher Ba-
nate. Pest, 1856.
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29-i és 30-i szamaban 1. J. szigndval (Irinyi Jozsef), nemcsak a hatarozatot kozolve, hanem
beszédmolva az {ilés lefolyasarol is.*> A dunamelléki egyhazkeriiletben ez volt az elsé keriileti
gylilés 1849 6ta, amelyben a vildgiak megjelentek. S6t els§ teendGként, a gytilés torvényes
voltanak feltételeként betoltotték a vilagi elnoki széket grof Teleki Sdmuel f6gondnokkal.
A jelen 1év6 kormanybiztos természetesen tiltakozott ez ellen, amit grof Rdday Gedeon
visszautasitott, mondvan, nem a f6gondnoki hivatalt allitottak vissza, csak a gytilés idejére
vélasztottak vilagi elnokot. Teleki is jegyz6konyvbe vétette nyilatkozatat: A koriilmények
kényszeritették arra, hogy f6gondnokként — ebben a tisztségben jelenleg az egész orszag-
ban utols6ként*® — nem tette az elmult években, mi feladata lett volna, nem az akarat hi-
anyzott nala, hanem lehetetlen volt f6gondnokként mtikodnie.

Mig a reformétus egyhdzban az Entwurf egyhaziak és vilagiak egységes fellépését — zsi-
natkérés és deputacid kinevezése — segitette el§, st az el6z6 évekhez képest a vilagiak erd-
teljesebb megnyilvanuldsat eredményezte,*” addig az evangélikus testvéregyhaz nemzetisé-
gi megosztottsaga egyre inkibb szembetlingvé valt. Az egyik oldal ,minden idvot” a tor-
vénytervezettdl vart, a masik éppen a ,protestans egyhaz sirjat” latta benne.*® A miniszté-
rium taktikija azonban, mely a valaszadas idejét rovidre szabta (szeptemberben kaptak
meg a tervezetet, november kozepéig kellett valaszolni), célt tévesztett. Az ellenz6knek nem
volt szilikségiik nagyobb szervezkedésre, timogatdinak viszont éppen az ehhez szilikséges
id6 hianyzott. A mar hét éve adminisztratorok altal iranyitott evangélikus egyhéizkeriileti
gyliléseken az ellenz6k kerekedtek feliil, s a minisztérium legnagyobb csodéalkozaséra eluta-
sitottak a torvénytervezetet. Az Entwurf elvetésének hatterét, a szinfalak — a kertileti gyfi-
lések — mogotti eseményeket vilagitotta meg az a protestans szerz6t6l szarmazoé helyzet-
felmérés, mely az Entwurf pesti fogadtatasar6l szamolt be: A protestans egyhazszervezet
kérdése élénk mozgast inditott el egyhdzunkban a vilagiak kozott, s ez jelenleg a politikai
tevékenység f6 targya.+® Mibta a kultuszminisztérium a torvénytervezetet kiadta, kiilonbo-
z§ kisebb konferencidkat tartottak a protestansok Pesten Torok Pal reformatus lelkésznél,
Fay Andras ir6 és publicistanal, Kubinyi Agostonnél, a Nemzeti Mtzeum igazgat6janal, ba-
r6 Podmaniczkynal [Janos], vagyis pontosabban vejénél, Radvanszky Antalnal, aki a forra-
dalom idején Zoélyom megye féispanja volt. Ezeken a konferencidkon részt vettek: bard
Pronay Albert, Pest megye volt adminisztratora, bar6 Pronay Gabor, Székacs Jozsef evan-
gélikus lelkész, grof Raday Gedeon, grof Teleki Samuel, Ballagi Mo6r professzor, Toth Lo-
rinc ir6, Patay Jozsef, bar6 Podmaniczky Frigyes ir6, Bertha Sandor ligyvéd, Szényi Pal, aki
nevel§intézetet miikodtetett, Agoston Jozsef ligyvéd és méasok. Ezeken az 6sszejoveteleken
targyaltdk meg, hogy milyen irdnyt vegyenek az Entwurfrol foly6 targyalasok orszagszerte,
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Pesti Naplo, 1856. okt. 29-i és 30-i szam, ennek alapjan Berzeviczy: Az absolutismus kora Magya-
rorszagon, I1. 42.; a gytlés lefolyasarol Torok Pal vazlatos feljegyzése. RL A/7 Pesti egyhdzmegye
1. doboz, RL A/1. b 1850-1859 G 75.

Bar6 Vay Miklos tiszantuali f6gondnok még 1849-ben lemondott hivatalarol. PAzméandy Dénes du-
nantuli 1854-ben, grof Teleki Jozsef tiszaninneni f6gondnok 1855-ben halt meg. Az utolsénak ma-
radt grof Teleki Sdmuel is elhunyt a kovetkezd évben, 1857-ben.

Grof Radday Gedeon sz4jabdl hangzott el a pesti gytilésben: ,holmi Entwurfok atjan” veliik ne tar-
gyaljon a kormény. RL A/7. 1. d.

Bauhofer naplé, 97.

49 Die Organisation unserer protestantischen Kirche ruft jetzt eine lebhafte Bewegung bei unseren
fiihrere Herren. Dies ist gegenwdrtig der Hauptgegenstand der politischer Thdtigkeit.” Ismeret-
len protestéans jelentése, 1856. szept. 20. Haus-, Hof- und Staatsarchiv AuSenministerium, Infor-
mationsbiiro BM 276/1856, Magyarorszagi és erdélyi protestans egyhédzak helyzete. T6bb irat
egylitt, mind 1856-bol, tobb jelentés Joseph Protmann pesti rend6rfénoktdl.
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nehogy a kiilonb6z6 konzisztériumok és szuperintendencidk ellentétesen nyilatkozzanak.
Azért is volt fontos a konferencidkon errdl hatarozni — folytatta a szerz6 —, mert az orszag
kiilonboz6 részeibdl olyan levelek érkeztek, melyek éppen a koordinaciot kivantak. Az alta-
lanos vélemény azonban az volt, hogy az Entwurf — bar az egy évvel korabbi miniszteri ta-
nacskozason elhangzott javaslatok koziil néhanyat atvett — sokkal rosszabb helyzetbe jut-
tatné a protestansokat, mint korabban (1848-ig) voltak.

Az Entwurf elutasitasa nagy 0sztonzd er6t jelentett a magyarorszagi protestans egyhazi
kozélet megélénkiilésében. Ennek els6 latvanyos megnyilatkozasa a reformatusok 1857-es bé-
csi deputacioja volt, melyrdl még az el6z6 év 6szén hataroztak az egyhazkeriileti gytilések.
A kiild6ttség bécsi ttjanak megszervezését, az audiencia kieszkozlését Gylirky Pal dunantali
delegatus vallalta magara.>® A t6bbszor megakado6 el6késziiletek utin (az sz folyamén Fe-
renc Jozsef Eszak-Italidban tartézkodott, majd tervezett magyarorszagi itja miatt valt kérdé-
sessé: miért menjenek Bécsbe, ha itthon is az uralkod6 elé jarulhatnak) egy Pesten tartott
konferencia néhany tekintélyesebb reforméatus részvételével hatarozott az utazasrol.> A kiil-
dottséget 1857. aprilis 20-an fogadta az uralkod6. A deputéci6 tagjai a harom egyhazkeriilet-
bdl (a tiszaninneni egyhazkeriilet szervezési nehézségek folytan kimaradt): Nagy Mihaly szu-
perintendens, Bathori Gabor helyettes szuperintendens, Balogh Péter helyettes szuperinten-
dens, Gyiirky Pal, Lonyay Janos, Lonyay Menyhért, Zsoldos Ignac, Hubay Jozsef, Sarkozy
Kazmér, Sarkozy Jozsef, Tisza Kalman, Valyi Janos, Mariassy Béla, Teleki Gyula, Vay Daniel,
Gyiirki Abraham, Révész Bélint egyhazkeriileti fGjegyz6, Benedek Lajos esperes, Széki Béla
esperes, Nagy Zsigmond esperes, Dobos Janos lelkész, Ballagi Mor tanar. Az uralkod6 el6tt
Loényay Janos olvasta fel a kérelmet, melyre Ferenc Jozsef kegyesen valaszolt: ,Kérelmeiket
figyelmesen megfontolvan, latni fogom, mennyire teljesithetem kivinsigaikat. Legyenek
meggy6z6dve, hogy én helvét hitvallasa alattvaléimnak csak javat kividnom, ellenben elva-
rom, hogy 6nok is nekem igaz bizodalommal és hiv ragaszkodassal megfeleljenek.”>* A depu-
taci6 felkereste Bach beliigyminisztert is, kérve ligylik partfogasit. Thun kultuszminiszter
Bécstdl tavol 1évén, egy napot vartak ra, de 21-én sem érkezett vissza, ezért a kiildottség haza-
utazott. Bizakodtak abban, hogy atjuk nem volt hidbavalo, a kért zsinatot hamarosan engedé-
lyezi az uralkodd. Berzeviczy Albert beszamol arrol, hogy Ferenc Jozsef 1857-es magyarorsza-
gi Gtja el6tt a kormény igyekezett intézkedéseivel biztositani az uralkodd kedvez6 fogadtaté-
s4t.53 A hangulatkeltés jol sikeriilt, mivel a magyarorszagi kozvélemény arr6l nem értesiilt,
hogy az el6zetes minisztertanicson eldontotték, csak olyan kedvezmények adhatok, melyek a
kormény elveivel Osszeegyeztethet6k. A hangulatkeltés része volt vagy sem, hirlapok atjan
mindenesetre elterjedt, hogy az uralkod6 magyarorszagi tartbzkodasa alkalmat ad majd a
protestansok zsinatdnak engedélyezésére.>* A reménykeddk mellett voltak azonban olyanok
is, akik Ova intettek a talzott varakozasoktol. Vay Miklés péld4ul tgy vélte, a zsinattartasra
nincs sok remény, bécsi baratainak tuddsitasa szerint annak ideje még tavol van.55

50 Toéth: A pdtens torténete, 587.

51 RL C/93 Torok Pal levelezése 1598. Balogh Péter levele Torok Palhoz. Debrecen, 1857. méare. 30.
A résztvevEkrdl kozelebbit nem tudni: csak vilagiak vagy lelkészek is részt vettek?

52 Dunantdli reforméatus egyhazkeriilet kozgytilési jegyz6konyve. 1857. szept. 15—-18. Koméarom., 62.
pont.; a feliratot és az uralkod6 valaszat Ballagi Mor kiilon is kinyomtatta (Pest, 1857.).

53 Berzeviczy: Az absolutismus kora Magyarorszagon, I1. 112—-113.; az uralkodd atjarél lasd még:
Nemeskiirty Istvan: Pardzs a hamu alatt. Budapest, 1998. 208. skov.

54 Berzeviczy: Az absolutismus kora Magyarorszagon, 11. 142. Pesti Napld, 1857. apr. 18-i szama
alapjan.

5 RL C/93 Torok Pal levelezése 1538. Br. Vay Miklos levele Torok Palhoz. Talya, 1857. febr. 26.
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AKkar sokat reméltek, akar nem, a protestdnsok felkésziiltek az uralkod6 magyarorszagi
atjara. Az evangélikusok korében Pronay Gabortdl szarmazott a gondolat, hogy az evangé-
likus egyh4z nagyszabasti modon nyilvanitsa ki hodolatat Budan az uralkodénak.’® Csak a
bényai keriilet 116 képvisel6t nevezett ki. A reformatusok szintén késziiltek Budara, kiildot-
teket neveztek ki, szallast foglaltak le stb. 1857. méajus 4-én keriilt sor az uralkod6 iinnepé-
lyes fogadisara a budai Varban, a kovetkezd két napon a protestans kiildottségek megjelen-
tek az uralkodo el6tt. A majus 5-re meghivé leiratban ,evangelische Geistlichkeit” szere-
pelt, ami félreértést okozott, mivel nem értették, miért csak a lelkészeket akarja fogadni az
uralkod6.5”7 A protestansok szandékossagot feltételeztek amogott, hogy a lelkészi és vilagi
elemet el akarjak egyméastdl valasztani, az egyhaz katolikus fogalmat akarjak a protestans
egyhazakra alkalmazni. Pronay Gabor kifejtette grof Griinnének és grof Almassy Moricnak,
hogy a papsag egyediil nem képviselheti érvényesen az egyhézat.?® Az iigy megoldasaként
az uralkod6 5-én fogadta a protestins lelkészeket, majd masnap, a tulajdonképpeni audi-
encian az egyhézat mint testiiletet, vilagi és lelkészi képvisel§it egyiittesen. A két protestans
felekezet kiildottségei kiilon-kiilon jarulhattak az uralkodé elé. Az evangélikus kiild6ttség
hetvenkét lelkészbdl és koriilbeliil ugyanennyi vilagibol allt. A tisztelg6 beszédre adott ma-
gyar nyelvli valaszaban Ferenc Jozsef azt az ,6rvendetes igéretet” tette, hogy mihamarabb
lehetséges lesz a zsinattartas. Az utanuk fogadott reformatusok szintén kegyes vélaszt kap-
tak: ,...a protestans egyhaz ligyei atyai gondoskodasa targyai”. A kiild6ttségek még aznap
Albrecht f6herceg kormanyzo6 el6tt is tisztelegtek, aki szintén kedvezGen fogadta Gket, kii-
16n6sen elégedett volt az evangélikus delegacioé népes szamaval. Mindenki a hamarosan
bekdovetkezd kedvezd fordulatban reménykedett.

A zsinat engedélyezése azonban varatott magéara, igy Gjabb deputacidk jarultak az ural-
kodo elé. A dunamelléki reformatus egyhazkeriilet 1858. majusi kozgytilésében arrol hata-
rozott, hogy mivel tavalyi feliratukra nem érkezett valasz, megismétlik kérésiiket, és annak
hangstlyosabba tétele, illetve biztosabb sikere érdekében kiildottség Gtjan juttatjak el azt
az uralkod6hoz. Nem akirmilyen deputaciéra gondoltak, harmincnal tobb vilagit és hu-
szonnyolc egyhazit neveztek meg delegaltként, s6t tervezték, hogy a tobbi keriiletet is csat-
lakozasra hivjak fel. ElGszor azonban az engedélyt kellett megszerezni a Bécsbe utazashoz.
Az 1857-es bizakod6 1égkornek ekkorra mar nyoma sem maradt. Az egyhazkeriileti gytilésre
els6 alkalommal neveztek ki katolikus vallast biztost, a deputacié engedélyezése pedig egy-
re késett, el6bb a névsort kérte be Albrecht f6herceg, majd a létszamot maximalizalta ti-
zenkett6ben. Ezutidn az audiencia idGpontja cstszott egyre késGbbre, egészen november
végére, amikor az linnepek kozeledtével a lelkészi tagok mar nem lehettek tavol gyiilekeze-
teikt61.5° Igy a deputaci6 terve 1858-ban meghitisult.®® Az Sket megel6z§ banyai evangéli-
kus egyhazkeriileti kiild6ttség azonban még eljutott az uralkodohoz. Zsedényi Ede Bécsbdl
tudésitotta Vay Miklost, hogy a grof Tihanyi Ferenc vezette deputaciot méjus 17-én fogadta
Ferenc Jozsef. A kiild6ttség (Tihanyi, Préonay Gabor, Podmaniczky Laszl6, Lajos és Armin,

56 Bauhofer naplé, 103.

57 RL C/93 Torok Pal levelezése 1563. Székacs Jozsef levele Torok Palhoz. Pest, 1857. méj. 4.

58 Bauhofer naplé, 105.

59 A deputaci6 el6késziileteirdl az egyhazkeriileti gytilésekben szamoltak be. RL A/1. a. 8. k 1858.
szept. 6-14., 1859. m4j. 2—8.

0 Rogge téves adatat veszi 4t Berzeviczy, és teszi majusra az audiencia idépontjat. Rogge, Walter:
Oesterreich von Vilagos bis Gegenwart. 1-3. Leipzig—Wien, 1872-1873. II. 502: ,,der Convent
helvetischer Confession der Kirchendistrikte diesseits der Donau an den Kaiser abschickte, |[...]
26. Mai. 1858 [...]”; Berzeviczy: Az absolutismus kora Magyarorszagon, I1. 145-146.
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valamint 0t esperes) a legiijabb vallasi sérelmeket — attérések, reverzalisok, katolikus iin-
nepek megtartasinak kényszeritése — panaszolta el, meglehet6sen ,,csipds hangon”. Tiha-
nyi emlékeztette Ferenc Jozsefet adott szavara, hogy az ostroméallapot megsziintével a pro-
testansokat visszahelyezi torvényes jogaikba. Az uralkodoé azt valaszolta, ,ez tigy befejezését
6 is Ohajtja, ez most munkaba vétetett, és az 6nok hozzajarulasaval eszkozlésre fog vétet-
ni”.%" A vallas- és kdzoktatasiigyi minisztériumban valéban l4zas munkaval igyekeztek mie-
16bb kidolgozni az 4j egyhizalkotmanyt, de az a tervezettnél tovabb tartott, és nem késziilt
el az italiai haborud elétt.®? A fegyversziinet megkdtése utan a birodalom belsé rendjének
megszilarditasat a kormény a protestans patenssel kivanta elérni.®3 A tervbe vett megszi-
larditas helyett azonban éppen ellenkez6leg, a bels6 szétzilalodas kovetkezett be. A ,vallas-
iild6zés”%* a kormanyzattal szembenall6 er8knek adott fegyvert a kezébe, és egytittal elGse-
gitette a kiilonboz6 ellenzéki csoportosuldsok egymasra talalasat. A protestans patens kia-
dasakor mar nem arrol folyt a vita, hogy az j egyhazi szervezet jobb lenne vagy sem az ad-
diginal. Az 1856-0s Entwurf elutasitisakor mind az evangélikus, mind a reformatus egyhaz
kinyilvanitotta, hogy egyhazszervezetiik rendezését beliigynek tekintik, melyrél csak zsinat
rendelkezhet. A patens kiadasa azt jelentette, hogy korabbi kéréseiket a kormany semmibe
vette, az addig ideiglenesen felfliggesztett autonémidjukat végleg elveszitik. Az egyh4zon
beliili térésvonal az autonémia kérdése, értelmezése mentén huzodott: ki alkotja az egyhazi
torvényeket, az autonoém zsinat és az uralkod6 szentesiti az ott hozott kanonokat, vagy az
uralkodé kiadhat térvényt az egyhazi szervezetrsl?%> Mindkét protestans egyhéz, kiilonosen
a reformatus szamara egyértelmi volt, hogy csak az els6 valasz elfogadhat6. Csak az volt a
kérdés, hogyan lehet visszautasitani egy patenst, egy nyilt parancsot, és ez milyen kévet-
kezményekkel fog jarni. Els6 1épésben az egyhazkeriileti gytilések nyilatkoztak, és kérték a
protestans patens felfiiggesztését.®® Felirataikban megfogalmazott érvelésiik szép példaja a
kecskeméti reformatus egyhdzmegye felségfolyamodvanya: ,A kegyelmes nyiltparancs ne-
kiink egy torvényt adott, melyben taldin minden megvan; megvan a fejedelemnek szava és
jbakarata, megvan a teljes torvény, megvan a nagyra és kicsinyre kiterjed6é gondos figye-

6

Emléklapok baré Vay Miklés életébdl, 449—451.; Zsedényi Ede levele. Bécs, 1858. méj. 18. Zse-
dényi éppen a banyai deputacio erételjesebb fellépése miatt kételkedett abban, hogy a dunamelléki
kiild6ttség majd plinkosd utan nyer-e audienciat.

%2 Gottas: Die Frage der Protestanten, 72—78.; Csohdny: A magyarorszdgi protestansok, 104—111.

3 Az 1859. szeptember 1-jei patens és az azt kovets szeptember 2-1 miniszteri utasitas megjelent a
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1859. évi 38-39-40-41. szdméaban. 985-993., 1009—1020., 1041—
1048., 1069—1077. ,,Csaszari nyilt parancs 1859. szept. 1. A két hitvallast evangélikus egyhaz bel-
szerkezetét, iskola és oktatasiigyeit és allamjogi helyzetét illet6leg, Magyar-, Horvath és Tot-
orszagban, Szerb vajdasag és Temesi-bansagban és a katonai hatarérvidéken.”; Allam, egyhdz,
vallasgyakorlas Magyarorszagon, 215—230.: csak a protestans patens szovege.

%4 Bauhofer napl6ja szerint 1850-ben még volt hatdsa Ferenc Jozsefnél Méria Dorottya f6hercegnd

szavainak, aki azzal érvelt a feliilr6l bevezetett egyhazalkotmény ellen, hogy a protestansiildozés

szomor( kovetkezményét nem egy eurdpai dinasztia megérezte. Bauhofer naplé, 8—11.

A patens ellenz6i voltak az autonomisték, elfogaddi az tgynevezett patentistik. Az utébbiak az

evangélikus egyhazban voltak jelen. A reformatusoknal, ha szoérvanyosan egyes egyhazkozségek-

ben a lelkész vagy a presbitérium elfogadta a patenst, ez elenyész6 kisebbség volt, mely nem képvi-
selt kiilon irdnyzatot. A patentista és autonomista iranyzat kozotti harcra, kovetSinek Gsszetételére
14sd: Gottas: Die Frage der Protestanten, 84. skov.

A legelsd tiltakozo gytilésrdl a tiszai evangélikus egyhazkeriiletben, Zsedényi Ede fellépésérdl tobb

helyen lasd: Zsilinszky: A magyarhoni protestans egyhdz, 698. skov.; Berzeviczy: Az absolutis-

mus kora, I11. 10-12.; Gottas: Die Frage der Protestanten, 85—88.; Csohdny: A magyarorszagi

protestansok, 118—119.
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lem, — megvan Gjonnan sziiletend6 egyhazunk és ennek szervezetének egész alakja, csak
egy nincs meg benne, Felséges Urunk! Es ez az egy: a jogalap, — mely egyediil képes protes-
tans egyhazi torvényt életrevalova tenni — s az egyetemes protestans egyhaz akaratabél és
lelkébdli keletkezés; mert ez egyhazunk kell§ befolyasa nélkiil fogantatott és lett vilagra.
Ezért nyiltan és minden leplezés nélkiil megmondva, anélkiil, hogy a Felséged &ltal adott
torvényt biralni akarnok vagy merndk, van az emlitett egyhézi torvénynek, mint Achilles
testének egy igen kényes helye, mely annak halala magvat magaban rejti, ez a kényes hely,
mint hajdan Achilles testén éppen az, hol ahhoz Felséged magas korméanya vilagi kézzel
nyult és annélfogva lehetetlenné tette, hogy azt az egyhaz akaratanak 6rokit6 ereje merd-
ben és éltetve atjarhatta volna. Nyiltan és minden leplezés nélkiil kimondjuk, hogy egyha-
zunk — mely békekotések, orszagos torvények és maganak a Krisztus evangyeliumanak lel-
kére épiilt — egyediil olyan egyhazi torvények paizsa alatt lehet boldog és nyugodt, egyediil
azokat képes lelke meggy6z3désében elfogadni, melyeket maga hozott, és a torvényes feje-
delem helybenhagyisa megszentesitett.”®” A szeptember végén, oktober elején addigi for-
majukban tartott egyhézkeriileti gytilések — mindeniitt a vilagi képviselSk erételjes részvé-
telével — még hivatkozhattak arra, hogy az Gj keriileti beosztasnak, a hat-hat 4j szuper-
intendencia megszervezésének majd a patens életbe 1épése utan (amit reméltek, hogy elke-
riilnek) kell megtorténnie. Mivel ezek a gy(ilések nem a patens szerinti szervezéshez kezd-
tek hozza, hanem annak a zsinat engedélyezéséig torténd felfiiggesztését kérték, a miniszté-
rium pétldlagos rendeletben mondta ki, hogy az addigi szuperintendenciak t6bbé nem 1é-
teznek, igy gytilést sem tarthatnak. Ezt az oktdber 8-i rendeletet kovette 22-én a kovetkezd,
mely szerint minden 1859. szeptember 1-je el6tt beadott felirat a protestans péatenssel elin-
tézettnek tekintendd, az utdna benytjtottak pedig mint nem létez8 egyhéizkeriiletek altal
készitettek torvénytelenek. Egyértelmiivé valt a helyzet: minden tiltakozo6 akci6 ezutan tor-
vénytelen cselekedetnek szamitott. Es mégis az a mintegy haromnegyedévig tart6 idszak
kévetkezett, melyet patensharcnak nevezett el az utokor.®® Révész Imre ,Magénészrevéte-
lei”,%9 a sarospataki orszagos népiskolai értekezleten megfogalmazott ,Utasitasok™° kijelol-
te az egyhazkeriiletek szdméara kovetend§ utat. Eszerint az egyhazkertileti gytilések a régi
formaban megtartanddk, és csak a fegyveres er6szaknak engedve oszolhatnak fel. Ha a
szuperintendens vonakodik a torvényes gytilést megtartani, a kinonok értelmében az espe-
resi, gondnoki kar hivatalarol leteszi, és helyét a hivatalban legidGsebb gondnok veszi at.
Ha valaki a kormany megbizasabol hiv 6ssze gytilést, azon a meghivottak csak tiltakozasu-
kat kifejezni jelenjenek meg. Barki, aki akar gytiléstartasra, akar a patens elfogadasanak

% RL A/1.b 1850-59 Z 1859. 249 Kecskeméti egyhdzmegye felségfolyamodvanya az 1859. november

10-i pandi gytilésbél

Szatmari Judit: A reformdtus egyhdz protestans patens elleni kiizdelme. In: Barath Béla Levente

— Fiirj Zoltan (szerk.): A protestans patens és kora. Tanulmanyok és forrasok a patensharc 150. év-

fordulgja alkalméabol. Debrecen, 2010. 31—69.

9 Révész Imre munkdi a patens korabdl 1859—1860. Szerk. Révész Kalman. Budapest, 1900. 21—
55.; Révész Imre, ifj: Révész Imre élete 1826—1881. Debrecen, 1926. 72. skov.; Révész Imre, ifj.:
Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajabdl. Budapest, 1957. Kosa Laszl6 ifj. Révész Imre két
miive, a Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajabdl (1957) és Révész Imre élete (1926) kozotti
kiilonbségre mutat ra tanulméanyaban: A torténész Révész Imre fordulata. In: ué.: MivelGdés,
egyhaz, tarsadalom. Tanulmanyok. Budapest, 2011. 408—436., itt: 432.

70 Révész munkai, 137-139. Az 1858-t6l miikds népiskolai egyetemes bizottmany az egyes kertiletek
iskolai bizottmanyabol 4llt, a sarospataki 1859. okt. 30. — nov. 1-jei gytilés idépontjat még a patens
kiadasa el6tt tlizték ki. Az Osszejovetel kedvezd alkalmat nytjtott a patens kérdésében is egyeztet-
ni, itt késziilt el az ,,Utasitasok” Révész Imrétdl.
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elGsegitésére a korménytdl megbizast fogad el, egyhazi hivatalat elvesziti. Ezek utdn az
egyhazi gytilések a patens, de egyuttal a kormany ellen tiltakoz6 demonstracidk alkalmaiva
valtak. A tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet november 15-i gytilését a miskolci avasi
templomban kellett megtartani, mivel a mintegy szaz egyhdzmegyei kiild6tton kiviil ,,rop-
pant szdmban Osszesereglett sokasag” jelent meg.”* A dunamelléki szuperintendenciaban
Bathori Gabor helyettes szuperintendens inkabb lemondott hivatalarél, mintsem megtartsa
a betiltott gytilést,”> amit december 12-én mégis megtartottak a pesti templomban Raday
Gedeon és Tisza KAlman el6készitése nyoman. Az 1860. januar 11-én a debreceni Kistemp-
lomban megtartott tiszantali keriileti gytilés nyilt kormanyellenes demonstracié volt.”3
Mindekozben a testvér evangélikus egyhazat a protestans patens elfogadasa, illetve vissza-
utasitdsa két taborra osztotta. Mig a patentistdk szabadon tarthattdk meg gytiléseiket és
kezdtek neki a patens szerinti szervezésnek, az autonémistakat a gytiléstartasban megaka-
dalyozta a hatosag. A banyai evangélikus egyhazkeriilet 1859. december 15-re, Pestre ter-
vezte keriileti gy(ilését. Az elszakadt bacs-szerémi esperesség mar nem vett részt rajta, és az
Osszehivés ellen tiltakozott t6bb zdlyomi, barsi, honti, noégradi patens-parti lelkész. Az en-
nek ellenére megtartani szadndékozott gytilést feloszlattik, a gytilésre vonatkozo, a sajtoban
megjelend nyilatkozatokat és egyéb nyomtatvanyokat lefoglaltak.”* Az evangélikus egyhaz-
ban a reformatushoz hasonléan igen fontos szerepiik volt a vilagiaknak az ellenallas meg-
szervezésében. A patens elleni tiltakozasban a nemzetiségi lelkészekre a délvidéki németek
és a felvidéki szlovakok kozott kevéssé hagyatkozhattak (Gjverbaszi és pozsonyi patentista
egyhézkeriiletek megszervezése), igy kiilonosen fontossa valtak az evangélikus és reforma-
tus vilagiak 4ltal Pesten tartott konferencidk, ahol a kévetendd stratégiat megbeszélték. Ezt
a ,pesti kozpontot” a rendbrség is figyelemmel kisérte, igyekezett megszerezni az onnan
terjed6 iratokat.”> Az evangélikus egyhazban elért részsikerek ellenére a korményzat sza-
mara nyilvanval6ova valt 1860 elejére, hogy valamilyen formaban, lehetGleg a patens elfo-
gadasanak latszatat fenntartva, de ki kell hatralnia az 6nmaga alkotta csapdabél. A fegyve-
res er§szak nem jelentett megoldast, habar egyhazmegyei gytilések (békés) feloszlatasira
sor keriilt, de t6bb sziz vagy akar ezer fGs egyhézkeriileti gytiléssel szemben ezt vérontas
nélkiil nem alkalmazhattidk volna. Maradt a targyalas arrdl, milyen korrekciéval fogadnak
el a protestansok a patenst. A négy reformétus és a banyai evangélikus egyhazkeriilet k6zos
bécsi deputacidja ugyan nem jutott az uralkodo6 elé, de utana annak vezet6it, Vay Miklost és
Prénay Gabort mint maganembereket fogadta Ferenc Jozsef, targyalt veliilk Rechberg mi-
niszterelnok, grof Nadasdy Ferenc és Thun miniszterek.”® A vallas- és kozoktatasiigyi mi-

27 oz

nisztérium utolsé prébalkozésai ellenére — az eddig feliilrél torténé atszervezés helyett az

7+ DTREL Apostol Pél levele Nagy Mihalyhoz. Miskolc, 1859. nov. 24.

72 Szatmari Judit: Die ungarlindische reformierte Kirche in den Jahren des Neoabsolutismus
(1850-1860). Siidost-Forschungen, 61/62. (2002—2003) 141-169., itt 162. skov.; ub.: A magyar-
orszagi reformatus egyhdz a neoabszolutizmus éveiben (1850-1860). A Raday Gyfijtemény Ev-
konyve XI. Budapest, 2005. 197—225., itt: 219 skov.

73 Fiirj: Egyhazkeriileti kozgytilés a Kistemplomban, 97-128.

74 Zsilinszky: A magyarhoni protestans egyhaz, 703—704.; Csohany: A magyarorszagi protestan-

sok, 130—131.

MOL D 118 216. cs. IIL. katf6, 1486/1860 a kozponti kormanyzdsag utasitdsa Protmann renddr-

igazgatonak. 1860. marcius 13.

Berzeviczy: Az absolutismus kora, I11. 38—42.; Gottas: Die Frage der Protestanten, 109—111. A bé-

csi kiildottség naplojat és feliratat az uralkodbhoz orszagszerte terjesztették irasban, késébb nyom-

tatasban tobb helyiitt is megjelent. Emléklapok br. Vay Miklos életébdl, 453—465.; Révész mun-

kai, 158-167.
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alulrol, az egyhazkozségek szintjérdl induld szervezést irta el Thun januari rendeletében,
remélve, hogy az egyes lelkészek egyediil konnyebben rabirhatok erre, mint a vilagiak—
egyhaziak kozos nagy gytilései — csak a visszavonis maradt egyediili megoldasként. A fel-
mentett Albrecht f6herceg helyébe kinevezett Gj kormanyz6, Benedek Lajos taborszernagy
is ezt a megoldést javasolta az uralkodonak. Lehetetlennek tartotta Magyarorszagon az en-
gedelmesség helyreallitasat, amig az ellenallasnak vallasi szinezetet ad6 protestanskérdés
elintézetlen.”” A méjus 11-i miniszteri konferencia donto6tt a protestans patens ,felfliggesz-
tésérél”.7® Teljes visszavonasrol nem lehetett sz6, mivel a patenst elfogad6d evangélikus
egyhéazkozségeket, egyhazmegyéket Thun nem akarta cserben hagyni.” Igy az uralkod6 —
~protestans alattvaloi alaptalan aggodalmait tekintetbe véve” — 1860. méajus 15-i rendeleté-
vel megengedte, hogy a patens szerint még nem szervezett egyhdzkozségek, egyhazmegyék,
egyhazkeriiletek szabadon tarthatnak gytiléseket, valaszthatnak szuperintendenst és f6-
gondnokot. Az ezutan sorra megtartott egyhazkeriileti gytilésekben betoltotték a megiire-
sedett tisztségeket: a tiszdninneni keriiletben majus 1—3-an Zsarnay Lajos szuperintendens
(Apostol Pal szuperintendens a patensharc alatt, 1860. marciusban hunyt el) és bar6 Vay
Miklés f6gondnok; a dunamelléki egyhazkeriiletben Torok Pal szuperintendens és grof Ra-
day Gedeon f6gondnok; a dunéntuli egyhazkeriiletben grof Teleki Gyula f6gondnok (Nagy
Mihély szuperintendens tovabbra is hivatalban); a tiszanttli egyhéazkeriiletben Balogh Pé-
ter szuperintendens és grof Degenfeld Imre f6gondnok lett.

Az utokor mint hésies idGszakra tekintett vissza a patensharc idejére, résztvevéit, akik a
dualizmuskori egyhazi és politikai élet iranyit6i kozé keriiltek, megbecsiiléssel vette ko-
riil.8° B4r vilagi résztvevdit, akik részben addig is a politikai szinterek aktiv szerepléi voltak
(mint péld4ul Vay Miklés), vagy éppen ekkor indult politikai palyafutasuk (Tisza Kdlman,®
Lonyay Menyhért®?), gyakran érte a vad, hogy sajat karrieriik, korményellenességiik vezet-
te ket az egyhazi életben is.33 A patens-iigyben politika és egyhaz valoban 6sszefonddott, a
patensharc mégis elsGsorban az 6nrendelkezés, az egyhazi autonémia megG@rzéséért folyta-
tott kiizdelem volt az abszolutista rendszerrel szemben.

77 Friedjung, Heinrich: Benedeks nachgelassene Papiere. 3. Drezda, 1904. 271.

78 Csohany: A magyarorszagi protestansok, 147.,194-196.

79 A protestans patenst elfogado, ,koordinalt” evangélikus egyhazkozségek, egyhazmegyék utoéleté-

r6l lasd: Gottas: Die Frage der Protestanten, 132., 142—161.

Barath Béla Levente: A patensharc emléke a dualizmuskori reformatus egyhazkormanyzoi élet-

rajzokban. In: A protestans patens és kora. 131—140. A Domény Jozsef altal osszeallitott és 1882-

ben Székesfehérvaron kiadott ,Zsinati Emlékkonyv” életrajzgytijtemény alapjan Barath Béla az

1881-es debreceni zsinatnak azokat a tagjait veszi sorra, akik a patensharc résztvevéi voltak.

Tisza Kalman egyhazi szereplése nem a protestans patenssel kezdGdott. Részt vett az 1857-es bécsi

delegacioban, publikalt az 1858-t6l Gjra megjelend Egyhazi és Iskolai Lapban. Felszolalasai a re-

formétus gytilésekben nem keriilték el a renddrség figyelmét sem, az 1859-es tavaszi gytilésbdl je-

lentette a renddrségi megbizott, hogy Tisza végig mint szénok és inditvanyozé miikodott kozre, je-

lentds befolyast gyakorolva az iilés lefolydsira. MOL D 4 K. K. Ministerium des Cultus und

Unterrichtes: Akten ,Ungarn”, ,Woiwodina” und ,Siebenbiiregen” 1848—-1860, 47. cs. B g tétel

Szuperintendensek, konventek 12500/268. 1859

82 Lényay Menyhért napléja 1860-1861. S. a. r. Berkes Hajnalka — Laszli Mariann — Nagy Anita.
Szerk. Deak Agnes. Budapest, 2004. Lényay az oktéberi diplomaval kezdi napléjat, de visszate-
kintve az 1860-as évre, megemlékezik a protestans patensrdl is. Sajatos szemszoge szerint nagy
volt a papok ijedelme, de § elére tudta, mi lesz a patens-iligy vége. Uo. 94—95.

8 To6th Endre: A kistemplomi ,patensgyiilés” szazéves éuforduldja. Theoldgiai Szemle, 16. évf.
(1960) 3. sz. 797 103.
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JUDIT SZATMARI

A stage for politics? — or the participation of laymen in Protestant
convocations during the 1850s

The surrender at Vilagos on August 13, 1849 marked the beginning of a new era for the
Protestant churches in Hungary. Haynau’s decree on the “Governance of Protestant
churches in state of emergency” issued on February 10, 1850 was a heavy blow to all the
Protestant churches and determined their situation for the next ten years. From then on,
convocations could be held only if permitted and in the presence of a government commis-
sioner, lay members were excluded from the church government until then, based on the
principle of parity, and the offices of church overseer and superintendent were abolished.
Although their offices were abolished and they could only participate on convocations as
“trustees”, laymen continued to actively take part in church life. Former superintendents
and overseers frequently exchanged letters, their homes became the meeting points of lay
and ecclesiastic members of the church, and they penned petitions to be sent to the mon-
arch. After the 1856 issue of the Entwurf, the draft bill concerning churches, laymen
stepped forward, appeared at convocations in growing numbers and got involved in delega-
tions appealing to the court for the restoration of churches to the pre-1848 state. We can
witness the peak of their activity during the Patent Controversy after the issue of the
Protestant Patent on September 1, 1859. One of the delicate points in the nationwide dis-
sent against the government was Protestant church autonomy, which seemed to be abol-
ished for good by the Protestant patent. Regaining church autonomy — with the suspension
of the Protestant patent — was the first sign that autonomy on a political level is something
that can also be regained.
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