GEORG SEIDERER

Liberalizmus és neoabszolutizmus

Alkotmanypolitika és igazgatasi reform a Habsburg Birodalomban
Alexander Bach minisztersége idején, 1848—-1859*

Mar a kortarsak szamara is Alexander Bach volt az 1848-as forradalom uténi évtizedben az
ausztriai reakcié tulajdonképpeni megtestesitGje, mely évtized jelolGjeként egészen az
Gjabb kutatasokig tovabbélt a ,Back-korszak” elnevezés. Bach szakitisat sajat korabbi libe-
ralis, s6t forradalmi multjaval a torténeti irodalomban mindig is kiillonb6z6éképpen inter-
pretaltak, de Bach jobbéra kifejezetten negativ értékelést kapott. Az elsésorban az 1848-as
forradalom demokratikus baloldala altal terjesztett itélet, mely szerint Bach a ,demokracia
Judasa”,! aki elarulta a forradalom évében vallott eszméit, napjaink torténeti irodalmaban
is sokféle modon jelen van:* nevezik Bachot ,renegat”-nak, sét ,a politikai katonaszoke-
vény prototipusanak az ausztriai térténelemben”,? aki ,erkolcsileg cs6do6t mondott”.* Gyak-
ran festik le 6t opportunista és végeredményben elvtelen, hatalomra t6r6 politikusként, aki
scselekedeteinek 6 indit6 tényezGje” személyes becsvagya.> Még Heinrich Friedjung is, aki

* A kovetkezd tanulmény a 2004-ben a miincheni Ludwig-Maximilians-Universitaten ,Liberalismus
und Neoabsolutismus. Verfassungspolitik und Verwaltungsreform in der Habsburgermonarchie
unter Alexander Bach 1848-1859” cimmel megvédett habilitaci6s dolgozatomban foglalt alapkér-
déseket és legfontosabb eredményeket foglalja 6ssze tomor formaban. A dolgozat hamarosan meg-
jelenik a ,Studien zur Geschichte der osterreichisch-ungarischen Monarchie c¢imi sorozatban az
Osterreichische Akademie der Wissenschaften (Kommission fiir die Geschichte der 6sterreichisch-
ungarischen Monarchie, 1848-1918) kiadasaban.

Lasd példaképp: Fiister, Anton: Memoiren vom Mirz 1848 bis Juli 1849. Beitrag zur Geschichte
der Wiener Revolution. Bd. 1. Frankfurt/Main, 1850. 191.

A Bach politikai palyajara vonatkozd kiilonb6z6 interpretaciokat részletesen ismerteti: Berger
Waldenegg, Georg Christoph: Innenpolitik im Neoabsolutismus (1848/49-1859/60). Zum Ver-
hdltnis von Herrschaftspraxis und Systemkonsolidierung, Habilitacios dolgozat, Heidelberg
1998. ff. 37—43. K6sz6nom a szerz6nek, hogy miivét rendelkezésemre bocsétotta.

Kann, Robert A.: Das Nationalitdtenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideen-
gehalt der nationalen Bestrebungen vom Vormdrz bis zur Auflosung des Reiches im Jahre 1918.
2 Bde., 2. erw. Aufl., Graz-Koln 1964. II. 90.; jellemzését lasd még: Redlich, Josef: Kaiser Franz
Joseph von Osterreich. Eine Biographie. Berlin, 1929.2 87.

Walter, Friedrich: Die osterreichische Zentralverwaltung. I11. Abteilung: Von der Marzrevolution
1848 bis zur Dezemberverfassung 1867, 4 Bde. (Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere
Geschichte Osterreichs 49) Wien, 19064—1971. I. 433.

Weinzierl-Fischer, Erika: Die osterreichischen Konkordate von 1855 und 1933. Wien, 1960. 39.;
sbecsvagy” és ,hataloméhség” jelenik meg Bach jellemzgjeként Charmatznal. Charmatz, Richard:
Der Wegbahner der Reaktion: Dr. Alexander Bach. In: u.: Lebensbilder aus der Geschichte Os-
terreichs. Wien, 1947. 68., 74.
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egyébként kiegyensilyozott véleményt igyekszik alkotni, Bach ,hatalomszeretetében” latja
a magatartasat alapvet6en meghatirozé motivumot.® A Bachot ,arul6”-ként beallito jel-
lemzések mélyén alapvet6en a ,forradalmi mualtjaval vald szakitas”,” ,a konzervativizmus-
hoz val6 partolas™ koncepcibja htizodik, amiben az interpretéciok szerint az opportuniz-
mus és a hatalom megtartasanak szdndéka mellett mas tényezGk is — elsGsorban a forrada-
lom radikalizdlod4sanak élménye és a bécsi oktoberi forradalom idején sajat személyének
veszélyeztetettsége® vagy mésok szerint Bach célkitlizése egy ,egységes Ausztria” megte-
remtésére’® — dont6 mértékben kozrejatszottak.

Ezekkel az értékelésekkel szembenallnak azok az interpreticiok, melyek Bach politikai
cselekedeteinek folyamatos elemeire hivjik fel a figyelmet. A kevés részletekbe meng ta-
nulmany, mely eddig Bachrdl sziiletett, vagy Bach kezdett6l nagyon is mérsékelt liberalis
alapéallasat hangsilyozza," vagy a szerz6k abbol indulnak ki, hogy Bach szilardan kitartott
mérsékelt liberalis elvei mellett, és a neoabszoltt kormanyzatot olyan atmeneti periédus-
nak tartotta, mely az allamszervezet feliilr6l inditott modernizaci6javal megteremti a to-
vabbi, alkotményos célkitizések megvalositasanak el6feltételeit.’> Bach maga is alapot

¢ Friedjung, Heinrich: Alexander Bachs Jugend und Bildungsjahre. In: ud.: Historische Aufsitze. 1.
u. 2. Aufl. Stuttgart—Berlin, 1919. 24.

Lasd példaul: Walter, Friedrich: Alexander Freiherr von Bach (1813-1893). In: Neue Osterreich-
ische Biographie ab 1815. Bd. 13. Ziirich—Leipzig—Wien, 1959. 47. O a torést 1851-re, a birodalmi
tandcs alapszabalya és az 1851. augusztusi legfelsGbb irat koriili vitdkra teszi.

Kann: Das Nationalitdtenproblem, II. 71.; hasonlé allaspontot vall Gjabban Bertrand Michael
Buchmann, aki szerint Bachrél elmondhatd, hogy ,méar a forradalom évében «Saulusb6l Paulus»
lett, amikor feladta liberalis—demokrata alkotmanypartisagat és a konzervativizmushoz kozele-
dett”. Buchmann: Das Dilemma des Konservativismus in der beginnenden Moderne. Die Zeit des
Neoabsolutismus. In: Rill, Robert — Zellenberg, Ulrich E. (Hg.): Konservativismus in Osterreich.
Stromungen, Ideen, Personen und Vereinigungen von den Anfingen bis heute. Graz—Stuttgart,
1999. 89—108., itt: 97., v0. 102. Hogy mennyiben tekinthet6 Bach az 1850-es években ,konzerva-
tiv’-nak, tanulmanyunk egyik témaéja, ugyanakkor egészen biztosan nem beszélhetiink mar 1848-
ban a ,konzervativok” felé tett fordulatrol.

Ezt vallotta mar a Szilézia helytart6i posztjat egy ideig betolté Kalchberg baro is. Kalchberg, Josef
Freiherr von: Mein politisches Glaubensbekenntnif} in Gedenkbldttern aus einer achtzigjihrigen
Pilgerfahrt. Leipzig, 1881. 274.

Weinzierl-Fischer: Die osterreichische Konkordate, 39.

Ez a felfogas jellemzi Hans Loew 1947-ben sziiletett munkajat, aki egyfajta naiv pszichologizalassal
Bach forradalomhoz val6 viszonyat azzal jellemzi, hogy ,egész 1énye” alapvetGen ,barmi maés in-
kabb volt, mint forradalmar”, ,szarmazasa, neveltetése, személyiségjegyei és tehetsége egészen
maés iranyt szabott szaiméra”. Loew, Hans: Alexander Freiherr von Bach. Diss. Phil. Wien, 1947. f.
65. Loew ezzel Friedjungs értékelését talozza el: Friedjung: Alexander Bachs Jugend, 38f. Eva
Macho pedig Bachnak a forradalmi ,euféria” utani gyors ,kijozanodasarol” beszél és a forradalmi
gondolatkortdl vald elfordulasardl mér 1848 elején a Bachrol megjelent legfrissebb életrajzi mun-
kajadban. Macho, Eva: Alexander Freiherr von Bach. Stationen einer umstrittenen Karriere.
(Beitrige zur Neueren Geschichte Osterreichs, 24.) Frankfurt/Main, 2009. 39-55., az idézet: 39.,
50.

Ezt az értelmezést képviseli: Falk, Minna R.: Social Forces in the Austrian Revolution of 1848.
With particular attention to the leadership of Alexander Bach. Diss. Phil., New York, 1931. f. 1.
Satzinger is a folyamatossigot hangsilyozza, de mas modon, szerinte Bach ,idedjahoz, az osztrak
nagyhatalmi gondolathoz h{i maradt”. Satzinger, Elisabeth: Alexander Bach wdhrend des Jahres
1848; ein politisches Charakterbild. Diss. Phil., Wien, 1944.
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szolgéltat az efféle interpretaciékhoz 1867 utidni megnyilatkozasaival.’® Mig ezek a régebbi
és elavult munkak apologetikus szemléletiikkel Bach személyiségének vizsgalatanal lehor-
gonyoztak, Gjabb kutatisok az igazsigiigy- és beliigyminiszteri tevékenységében megnyi-
latkoz6 folyamatossagok és megszakitottsagok vizsgalatat a neoabszolutizmusnak a torté-
neti kutatasokban mér rég hangsilyozott Janus arci'* kett6sségébe agyazzak bele, s e neo-
abszolutizmust ,modernizal6 diktatiraként™> jellemzik. Ennek jegyében irta Helmut
Rumpler, hogy a ,konzervativ Schwarzenberg-kormany liberélis tobbségéhez” tartozé mi-
niszterek ingadoztak ,egyfajta halad6 és egyfajta reakcids politika” kozott, de ,bizonytalan-
kodo allaspontjuk” a Karl Friedrich Kiibeck baré nevével fémjelezhet6 neoabszolutisztikus
konzervativizmustdl kiillonb6zott, ezért attol ,,az 6 konzervativizmusukat [...] mint liberalist
hatarolhatjuk el”.'6

Mindenekel6tt Waltraud Heindl, a Buol-Schauenstein minisztérium minisztertanacsi
jegyz6konyvei eddig megjelent 6t kotetének sajtéd ald rendezdje, az ausztriai neoabszolu-
tizmus legjobb ismerdinek egyike hangstilyozza minden alkalommal liberalis elemek to-
vabbélését Bach politikajaban. igy jellemezte példaul az egyetemi reformmal kapcsolatban
Leo Thun grof és Bach nézeteinek kiilonbségét: A kultuszminiszter a fGiskolakat a rendes
professzorokra épiil§ intézményekké kivanta tenni, s megerGsiteni a professzorok pozicio-
jat. Bach viszont meg akarta 6rizni a testiiletek korporacios jellegét és a doktorkollégiumok
els6bbségét. Heindl értékelése szerint Thun ezéltal a katolikus—konzervativ professzorok
talsilyat ohajtotta biztositani, mivel ezen értékek képviseletét a doktorok esetében nem
latta biztositottnak. Ezzel szemben Bach tarsadalompolitikdja, mely e kérdésben is megha-
tarozta allaspontjat, ,olyan polgari tarsadalom kiformalasara torekedett, amelyben egy ré-
teg, a »miiveltség és tulajdon« [Bildung und Besitz] éltal kiformalt réteg hatarozza meg az
alaphangot”.”” Heindl arra is felhivja a figyelmet, hogy ,Bach, aki politikai konvertitaként
igyekezett a legkevésbé exponalni magit, [...] nem riadt attol vissza, hogy liberalis negy-

13 Lasd f6ként a kovetkezs, egy interjira épiil6 cikket: Schiitz, Friedrich: Alexander Bach. Nach
dessen eigenen Mittheilungen. Neue Freie Presse, Nr. 10 504. 1893. nov. 18. 1—4.

4 A rendszer kett8s arculatd”-t hangstilyozza: Lengyel, Zsolt K.: Osterreichische Neoabsolutismus
in Ungarn 1849-1860. Grundlinien, Probleme und Perspektiven der historischen Forschung
iiber die Bach-Ara. Siidost-Forschungen, 56. (1997) 213—278.; lasd még: Brandt, Harm-Hinrich:
Der osterreichische Neoabsolutismus. Staatsfinanzen und Politik 1848-1860. 2 Bde. (Schriften-
reihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 15) Gottin-
gen, 1978. 1. 246-260.; a ,forradalom feliilr6l” jellemzését 1lasd: Rumpler, Helmut: Eine Chance
fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie.
(Osterreichische Geschichte 1804—1914. Hg. von Herwig Wolfram) Wien, 1997. 324.; ué.: Der ds-
terreichische Neoabsolutismus als Herrschafts- und Modernisierungssystem. In: Kovac, Dusan —
Suppan, Arnold — Hrabovec, Emilia (Hg.): Die Habsburgermonarchie und die Slowaken 1849-
1867. Bratislava, 2001. 9—21.; v0.: Siemann, Wolfram: Gesellschaft im Aufbruch. Deutschland
1849-1871. Franfurt/Main, 1990. 40.

15 fgy fogalmazott: Hobelt, Lothar: 1848. Osterreich und die deutsche Revolution. Wien—Miinchen,
1998. 286.

6 Rumpler, Helmut: Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Einleitungs-

band. Ministerrat und Ministerratsprotokolle 1848 bis 1867. Behordengeschichtliche und akten-

kundliche Analyse. Mit einem Vorwort von Friedrich Engel-Janosi. Wien, 1970. 31. Rumpler Bach
mellett ide sorolja Stadiont és a két KrauB testvért, valamint Leo Thunt, az utébbira nézve ez a be-
sorolas egyébként nem allja meg a helyét.

Heindl, Waltraud: Universitdtsreform — Gesellschaftsreform. Bemerkungen zum Plan eines

"Universitétsorganisationsgesetzes’ in den Jahren 1854/55. Mitteilungen des Osterreichischen

Staatsarchivs, 35. (1982) 134—149., idézet: 147.
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vennyolcasokat, mint példaul az egykori képvisel§ Lassert vagy [Franz] Stadion [grof] bel-
iigyminiszter egykori munkatarsat, Josef Oettl-t, akinek nézeteit illet6en nem lehetett két-
sége, minisztériumanak képviseljeként kiilonbozé bizottsagokba delegalja”.*®

A Bach beliigyminisztériumi munkatarsaira tett hivatkozas vildgosan mutatja, hogy
Bach palyaive egyaltalan nem volt egyedi. Josef Ritter Lasser von Zollheim (1815-1879)
kiilonosen markans példa erre: 1848-ban az ausztriai parlament képviselGje, ott a mérsé-
kelt jobbkozép tagja, az alkotmanyel6készit6 bizottsag referense. 1849 augusztusaban Bach
miniszteri tandcsosi rangban a belligyminisztériumba hivja, ahol az igazgatési reform és az
alkotmanypolitika teriiletén mi{ikodve Bach ,jobbkeze”, akihez a kolcsonos nagyrabecsiilés
altal meghatérozott viszony fiizi. Bachhoz hasonléan Lasser is az osztrak birodalmi gondo-
lat feltétlen hivei soraba tartozott. Anton Schmerling kormanyzésa idején 1860-ban tarca
nélkiili miniszter lett, Schmerling és Hans von Perthaler mellett 6 is az Ggynevezett ,febru-
ari alkotmany” (1861)" kidolgozo6i kozé tartozott. Néhany évnyi tiroli helytartdsag utan
Adolf von Auersperg liberalis kormanyaban atvette a beliigyminiszteri posztot 1871-ben — a
radikalisabb negyvennyolcasok, mint példaul hivatali elédje, Karl Giskra beliigyminiszter
mellett az 1867 és 1878 kozotti ,liberalis korszak” mértékadé reprezentansa volt.2°

De nem csak a személyes életutak folyamatossaga az, amely az 1848-1849-es forradal-
mat Gsszekapcesolja a neoabszolutizmus idGszakaval éppigy, mint az alkotményos kiizdel-
mek és az alkotmanyos Gjrakezdés 1860—1867 kozotti periddusaval, majd egészen az 1867—
1879 kozotti liberalis korszakkal. Az allam, gazdasag és tarsadalom modernizaciéjanak fo-
lyamata szintén 0sszekotd tényezének tlinik az eddig vilagosan elhatarolt fazisok kozott.
Nevezhetjiik az 1848 és 1867 kozotti korszakot a ,Forradalom és reform kora”-nak, ahogy
azt Helmut Rumpler Gjabban javasolta, mikozben, mint irja, a ,neoabszolutizmus fogalmat
mint korszakjelol6t egyaltalan ne alkalmazzuk”, és e fogalmat ,terminologiai sziikitéssel
csak mint »alkotményabszolutizmus«-t*' jellemezziik”? Az alkotmanyossag kérdése a 19.

18 Heindl, Waltraud: Probleme der Edition. Aktenkundliche Studien zur Regierungspraxis des Neo-
absolutismus. In: Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848—1867. III. Abteilung:
Das Ministerium Buol-Schauenstein, 5 Bde. Bearb. von Waltraud Heindl. Wien, 1975-1993. 1.
XLVII.

9 Az Gn. februari patens (a ford. jegyzete)

20 Lasserrdl lasd: Redlich, Josef: Lasser und Schmerling (Nach ihren Briefen). Osterreichische
Rundschau, Bd. 19. (1909) 79—93.; Rumpler, Helmut: Josef Ritter Lasser von Zollheim. In: Neue
Deutsche Biographie, Bd. 13. (1982) 675f.; Bundsmann, Anton: Die Landeschefs von Tirol und
Vorarlberg in der Zeit von 1815-1913. Innsbruck, 1954. 84—109. Lasser és Oettl mellett megem-
lithetjiikk Cajetan von Mayert is, aki Lasserhez hasonléan a kremsieri parlament alkotmény-
el6készit§ bizottsaganak befolyasos tagja volt; vagy Adolf Pratobevera von Wiesborn baroét, akit
Bach miniszteri tanacsosként a beliigyminisztériumba vitt, 1861—-1862-ben maga is igazsagiligy-
miniszter volt, s 1861-ben és 1867-ben liberalis képvisel§ a birodalmi tanicsban. Mayerhez lasd:
Cibulka, Pavel: Moravsky poslanec Kajetan Mayer — predstavitel provladniho smeru rakouskych
Nemcu. Der mdhrische Abgeordnete Kajetan Mayer — Reprdsentant der regierungsfreundlichen
Orientierung désterreichischer Deutscher. In: Kromerizsky snem 1848-1849 a tradice parlamen-
tarsmu ve stredni Evrope/Der Reichstag von Kremsier 1848-1849 und die Tradition des Parla-
mentarismus in Europa. Kromeriz/Kremsier, 1998. 179—188.; Pratobeverarol lasd: Hobelt, Lothar:
Adolf Pratobevera von Wiesborn. Neue Deutsche Biographie, Bd. 20. (2001) 676f. Az egykori
shegyvennyolcasok” — legalabbis a mérsékelt egykori parlamenti képvisel6k — nem ritka alkalma-
zasarol az allami, illetve egyetemi hivatalokban, megalapozottan jegyzi meg Hobelt, hogy ,az in-
tézményekbe val6 menetelés [...] tovabb folyt, mint ahogy azt a kijézanodas alapjan gondolnank”.
Hobelt: 1848, 285., példak: 286.

2t Rumpler: Der Osterreichische Neoabsolutismus, 20.
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szazadban egyaltalan nem méasodlagos kérdés, kiillonosen nem az a liberalizmus szamara,
amely éppen hogy ,alkotmanymozgalom”? volt, ,elsGsorban és mindenekel6tt olyan poli-
tikai mozgalom, amely [...] jogallamot és alkotmanyos &llamot” kivant® — s ez érvényes
néhany sajatossag ellenére Ausztriara is.>* Az olyan periodizacio, amely elmossa a neoab-
szolutizmusbdl az alkotmanyossag felé vivé &tmenet konturjait, legalabbis nem tiinik prob-
lémamentesnek.

Alexander Bach az 1848-as forradalom idején maga is egy ideig a polgari liberalis moz-
galom vezetGi kozé tartozott. Mar a maérciusi napokban prominens szerepet jatszott az
1848. mércius 9-i polgarpetici6 megszovegez6i egyikeként; a rakovetkez6 hetekben és ho-
napokban a bécsi varosi polgari valasztmanyban miikodott, valamint az als6-ausztriai ide-
iglenes rendi valasztmény és a varosi kozponti valasztméanyban, mely utobbi tiz tartomény
tartomanyi rendjei képviselGinek gytiléseként 1848 aprilisaban iilésezett és Ausztria jja-
szervezésérol, a jovobeli tartoményi alkotméanyokrol és a kozségi rendezés reformjarol ta-
nacskozott.?> Bach miniszteri posztjat a Wessenberg-kormanyban 1848 nyaran annak ko-
szonhette, hogy 1848 mérciusa 6ta a polgari mozgalom sz6sz6l6janak tekintették.

Bach ,forradalmi” multjanak hatterét felvazolva, a kiovetkez6kben a Schwarzenberg-
minisztériumba tortént meghivasatol kezdve a politikajaban kimutathat6 folyamatossagok-
ra és megszakitottsigokra s ezen keresztiil a neoabszolutizmusban meglevé liberalis ele-
mekre fogunk rakérdezni. Nem célunk Bach belpolitikajanak atfogd ismertetése, ehelyett
két teriilet vizsgalatira szoritkozunk, melyeknek e tekintetben centralis jelent6ség jutott.

El6szor is Bach alkotmanypolitikajardl kell szot ejteniink. Az 1851-es Gn. augusztusi
uralkodoi elhatarozéasok és a szilveszteri patens félreérthetetleniil az alkotmanyossagrol va-

22 Gall, Lothar: Liberalismus und ,biirgerliche Gesellschaft”. Zu Charakter und Entwicklung der
liberalen Bewegung in Deutschland. Historische Zeitschrift, Bd. 220. (1975) 324—356., itt: 325.
Nipperdey, Thomas: Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat. Miinchen,3
1985. 290.

24 A 19. szézadi ausztriai liberalizmus kutatasa jo ideje kivanni valot hagy maga utan. Két standard
munka létezik: Franz, Georg: Liberalismus. Die deutschliberale Bewegung in der Habsburgischen
Monarchie. Miinchen, 1955.; Eder, Karl: Der Liberalismus in Altosterreich. Geisteshaltung,
Politik und Kultur. Wien—Miinchen, 1955. Megjelent tovabba néhany tjabb fontos tanulmény, el-
sésorban a kovetkezék: Matis, Herbert: Sozioskonomische Aspekte des Liberalismus in Osterreich
1848-1918. In: Wehler, Hans-Ulrich (Hg.): Sozialgeschichte heute. Festschrift fiir Hans Rosen-
berg. (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 11.) Gottingen, 1974. 243—265.; Koch, Klaus:
Friihliberalismus in Osterreich bis zum Vorabend der Revolution von 1848. In: Langewiesche,
Dieter (Hg.): Liberalismus im 19. Jahrhundert. Deutschland im européischen Vergleich. (Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft 79.) Gottingen, 1988. 64—70.; Brandt, Harm-Hinrich: Libera-
lismus in Osterreich zwischen Revolution und Grofier Depression. In: uo. 136-160. AlapvetSen
csak a legutobbi idGkben valtozott a helyzet: Scheichl, Sigurd Paul — Brix, Emil (Hg.): ,Diirfen’s
denn das?” Die fortdauernde Frage zum Jahr 1848. Wien, 1999.; Kammerhofer, Leopold (Hg.):
Studien zum Deutschliberalismus in Zisleithanien 1873—1879. Herrschaftsfundierung und Orga-
nisationsformen des politischen Liberalismus. (Studien zur Geschichte der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie, 25.) Wien, 1991.; Judson, Pieter M.: Exclusive Revolutionaries, Liberal
Politics, Social Experience, and National Identity in the Austrian Empire. Ann Arbor, 1996.; a
fontosabb Gjabb publikacidkat attekinti: Seiderer, Georg: La monarchia asburgica tra liberalismo
e nazionalismo. Note sulla recente letteratura sulla rivoluzione e sul liberalismo. In: Ricerche di
storia politica. Nuova Serie 4. (2001) 189—202.

25 Hugelmann, Karl: Der stéindische Zentralausschuf} in Osterreich im April 1848. In: Jahrbuch fiir
Landeskunde von Niederosterreich. Neue Folge 12. (193) 170—260; a hat iilés (1848. 4pr. 10., 12.,
14-17.) nyomtatott jegyz6konyvét lasd: Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeine Verwaltungsar-
chiv Wien, NachlaB Hye, Kt. 5.
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16 lemondast jelentették, ahogy azt az 1849-es méarciusi oktrojalt alkotmény formélisan be-
vezette, ugyanakkor nem zartak ki képviseleti testiiletek 1étét a koziigyekben. A szilveszteri
patenssel egyiitt kiadott ,Az ausztriai csaszari allam koronaorszagaibani szerves intézmé-
nyek alapelvei” (Grundsdtze fiir organische Einrichtungen in den Kronldndern des Oster-
reichischen Kaiserstaates)?® cim{i dokumentum, mely a patenssel egyiitt bizonyos fokig a
neoabszolutista allam alaptorvényének szamitott, megemlitett tartomanyi és keriileti szin-
teken ,tandcskozo testiileteket”, melyek az 1848 el6tti rendi, valamint az 1850-es tartoma-
nyi alkotményokban elSiranyzott alkotméanyos tartomanygytiléseket p6tolni lettek volna hi-
vatottak. Maskiilonben a telepiilési 6nkormanyzatokban nem volt kizart a polgarok, illetve
a teleptilésen honos lakossag részvételi joga, még akkor sem, ha a szilveszteri patenssel
egylitt az 1849. mérciusi ideiglenes kozségi torvény feliilvizsgalatat is elrendelte az uralkod6.

Hogy megitélhessiik tehat Bach alkotmanypolitik4jat a neoabszolutista 4llam viszonyai
kozott, azokat a tartomanyi és kozségi rendezési terveket kell vizsgalnunk, melyek ezen év-
tized alatt kidolgozasra kertiltek. Mivel sem az 1850-ben kihirdetett tartomanyi alkotma-
nyok, sem az 1852 utan kidolgozott ,tartomanyi statGtumok”, sem pedig az 1859-ben nyil-
vanossagra hozott kozségi torvény nem lépett életbe, bizonyos fokig soha nem realizalodo
tervezetek torténetével kell foglalkoznunk. A neoabszolutizmus torténete és megitélése
szempontjabdl azonban ezek mind nagyon fontosak: Benniik és a koriilottiik egyfeldl a bel-
iigyminisztérium, masfel6l pedig az igynevezett birodalmi tanéacs kozott kialakult konflik-
tusokban az ,Ausztria Gjjaformalasarol” (Neugestaltung Osterreich) alkotott kiilonb6z
koncepciok mutatkoznak meg a szilveszteri patens kibocsatasa utan a rendi és konstitucio-
nélis alkotmanymodellek er6terében.

A kozigazgatis 1849 és 1856 kozott Bach égisze alatt tortént Gjjaszervezései szoros kap-
csolatban &lltak a megcélzott alkotményos renddel. A Karl von Czoernig &ltal propagan-
disztikus célzattal ,Ausztria Gjjaformalasa”-ként*’ jelolt reformok a Habsburg Birodalom-
ban 1849 utin mindenekel6tt az 4llami szervezetet érintették. A birodalom ezekben az
években az igazgatasi intézményrendszer kétszeri atalakitasat élte at, ami az igazsagszol-
galtatast éppuagy érintette, mint az akkori Ausztridban ,politikai igazgatis”-nak nevezett tu-
lajdonképpeni kozigazgatast. Az elsé atalakitasra alapvetéen 1849—-1850-ben keriilt sor,2® a
masodikat az 1851. december 31-i, emlitett ,,Alapelvek” tették sziikségessé. Az allami igaz-
sagszolgaltatd és kozigazgatasi szervezet kiterjesztése az alsébb szintekre, ahol az 1848—
1849-es forradalom el6tt a birodalom legtobb részén az igazsagszolgaltatast és az igazgatési
funkciokat a foldesurak vagy a varosi magisztratusok gyakoroltak, az igazgatas nagyfoka
egységesitése és centralizacidja az egész birodalomban mindkét igazgatasi reformot jelle-
mezte, mégis az azok mogott meghtizddd politikai szervezési alapelvek egymasnak ellent-

26 Az iratot az 1851. december 31-i csdszari patenssel egyiitt mint a Schwarzenberg miniszterelnok-
hoz intézett kabineti irat mellékletét bocsatotta ki az uralkodé. Ezeket egyiitt nevezziik szilveszteri
patensnek, l4sd: Bernatzik, Edmund (Hg.): Die Osterreichischen Verfassungsgesetze mit Erldute-
rungen. 2. sehr vermehrte Aufl. (Studienausgabe Oesterreichischer Gesetze, Bd. 3.: Die Verfas-
sungsgesetze). Wien, 1911. 208—215., a Grundsitze fiir organische Einrichtungen: 211.

?7 Czoernigk, Karl Freiherr von: Oesterreichs Neugestaltung 1848-1857. Als Manuscript abgedruckt

aus der Ethnographie der oesterreichischen Monarchie. Wien, 1857.

Kivételt — Lombardia—Velence tartoményok mellett — a magyar korona orszagai képeztek. Sas-

hegyi, Oskar: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach 1848-1860. (Zur Kunde Siidost-

europas, I11/7.) Graz, 1979.; Lengyel, Zsolt K.: Verwaltungsgeschichtliche Aspekte zum Fall

Ungarn. Levéltari Kézlemenyek, 70. évf. (1999) 1-2. sz. 79-105.; Deak, Agnes: From Habsburg

Neo-Absolutism to the Compromise 1849—1867. (East European Monographs, 737.) New York,

2008. 148-190.
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mondanak: az elsé reform az 1849-es marciusi oktrojalt alkotmanyban lefektetett konstitu-
cionalis és jogallami alapelveken nyugodott, a masodik célja viszont az volt, hogy a csaszari
allamnak az 1851. augusztus 20-i uralkoddi iratban célként meghatarozott ,monarchikus
atalakulas”-at valositsa meg, ami egytttal a jogallami alapelvekkel valé szakitést is jelentet-
te. Szigoru értelemben csak ezt a masodik, 1852-ben el6készitett és 1853—1856 kozott meg-
valositott igazgatasi szervezetet nevezhetjiik ,,neoabszolutista’-nak, mig az elsére inkabb az
salkotmanyos” jelz§ illik, még akkor is, ha egy olyan 4llamban keriilt bevezetésre, amelyben
de facto minden végrehajtb és torvényhozo jogositvany az uralkod6 és minisztertanacsanak
kezében keriilt egyesitésre.?®

Bach 1848-1849-ben igazsagiigy-miniszterként kidolgozta az 1j igazsagszolgaltatis
alapelveit, 1849 majusatél mar mint belligyminiszter a kozigazgatis két dtszervezésének fe-
lelGse volt. Bach vitathatatlan és imponalé teljesitménye az igazgatis kétszeri atszervezésé-
ben — fliggetleniil politikai 4tvaltozo képességének tobb mint kétes hirét6l — kozigazgatasi
szervez6ként, s6t a ,,19. szdzadi Ausztria és Magyarorszag legnagyobb adminisztrativ tehet-
ség”-eként tart6s nagyrabecsiilést biztositott szdmara,3° habar a legtijabb szakirodalomban
nincs egységes allaspont a tekintetben, hogy a mésodik reform elvei mennyiben nyugodtak
Bach elképzelésein, vagy 6 egy olyan politika végrehajtojaként miikodott ekkor, amelynek
alapelveit alapvet6en masok — a csaszar mellett elsGsorban a birodalmi tanacs elnoke,
Kiibeck — forméltak.3' E ponton is els6sorban a két igazgatasi reform kozotti kontinuitas és

29 A mésodikat Heindl nevezi kifejezetten ,neoabszolutista igazgatasi reform”-nak. Heindl,
Waltraud: Verfassung als Verwaltung — das neoabsolutistische Experiment. In: Kovac, Dusan —
Suppan, Arnold — Hrabovec, Emilia (Hg.): Die Habsburgermonarchie und die Slowaken 1849-
1867. Bratislava, 2001. 23—35., itt: 25. Az els§ reformot joggal mint ,olyan hatékony igazgatas”-t
jellemzi, amely ,,az alkotményos programnak megfelelt”. Uo. 23. Ezen igazgatasi reform ,alkotma-
nyos” jelzével valdé mindsitése ellen szol ugyan az, hogy a parlamentaris intézmények birodalmi és
tartomanyi szinten torténd, azzal egy id6ben tervezett bevezetése elmaradt, mégis ragaszkodnunk
kell e jelz6hoz, mivel igy még vildgosabban ramutathatunk az elsg és a masodik igazgatasi reform
kozotti kiilonbségekre.

Friedjung: Bachs Jugend, 24. A példakat konnyen sorolhatjuk még, egészen a jelenkorig, s még a
Habsburg Birodalom fennalldsdnak utols6 id§szakaban is elismerték a liberalis torténetiras kriti-
kus értékelései, hogy Bach legalabbis ,iigyes szervezd, jo kozigazgatasi hivatalnok, de hitvany jel-
lem” volt. Charmatz, Richard: Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1907. Bd. 1.: Die Vor-
herrschaft der Deutschen. (Aus Natur und Geisteswelt. Sammlung wissenschaftlich-gemein-
verstandlicher Darstellungen 242) Leipzig, 1909. 18. Friedrich Walter — a neoabszolutizmus bel-
politikai viszonyainak minden birélata ellenére, mely a ,Die Osterreichische Zentralverwaltung”
cim munkajat athatja — Bach igazgatasi épitkezését ,e férfi hatalmas teljesitménye”-ként értékel-
te, melyet ,legelkeseredettebb ellenségei sem tudnak kisebbiteni”. Walter: Alexander Freiherr von
Bach, 40. Rudolf Hoke szerint az ,vitathatatlanul Bach érdeme volt, hogy az 1848 el6tti még rendi
jellegli igazgatast egy modern és szigorian allami igazgatasi apparatus valtotta fel Ausztriaban.
A Bach altal 1étrehozott igazgatasi szervezet olyan szilard volt és a Habsburg Birodalom sa-
jatossagainak oly mértékben megfelelt, hogy alapstruktiraja a neoabszolutizmus utan az alkot-
manyos monarchidban egészen 1918-ig fennallt”. Hoke, Rudolf: Alexander Freiherr von Bach
(1813-1893). In: Jeserich, Kurt G. A. — Helmut Neuhaus, Helmut (Hg.): Personlichkeiten der
Verwaltung. Biographien zur deutschen Verwaltungsgeschichte 1648-1945. Stuttgart—Berlin—
Koéln, 1991. 186., illetve ué.: Osterreich. In: Jeserich, Kurt G. A. — Pohl, Hans — Unruh, Georg-
Christoph von (Hg.): Deutsche Verwaltungsgeschichte. Bd. 2.: Vom Reichsdeputationshaupt-
schluB bis zur Auflosung des Deutschen Bundes. Stuttgart, 1983. 345—399., itt: 387.

Gross, Mirjana S.: Die Anfinge des modernen Kroatien. Gesellschaft, Politik und Kultur in Zivil-
Kroatien und -Slawonien in den ersten dreiffiig Jahren nach 1848. (Anton Gindely Reihe zur
Geschichte der Donaumonarchie und Mitteleuropas 1) Wien—Kéln—Weinar, 1993. 27.
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diszkontinuitas kérdése meriil fel, vagyis az, hogy mennyire térekedett Bach a masodikban
az elsg alapelveinek megGrzésére.

Az 1849 és 1859 kozotti folyamatossagok és torések kérdése rairanyitja a figyelmet az
an. neoabszolutizmus periodizacibjara. ,Neoabszolutista”-nak nevezziik az 1848-1849-es
forradalom utan létrejott uralmi rendszert, amelyet a legszigoribb értelemben monarchi-
kus abszolutizmusként jellemezhetiink: minden hatalom a monarcha kezében egyesiilt, aki
minden torvényhoz6 és végrehajtd intézkedést — nem csak teoretikusan mint legvégs6 don-
téshozb6 — maga hozott meg, rendi vagy parlamentaris intézmények kozremiikodési joga —
Lombardia-Velence tartomanyok kivételével, ahol 1855-ben az 1848 el6tt 1étezett kézponti
és tartomanyi kongregéciok alapvetden véltozatlan formaja Gjra feléllitasara keriilt sor3* —
sehol sem kototte 6t, s centralizalt, fentrdl szigortan irdnyitott és a legalsébb szintekig 4l-
lamositott biirokracia allt rendelkezésére. A neoabszolutizmus a ,reakci6 rendszeré”-nek
(System der Reaktion) ausztriai specidlis esetét alkotta, mely rendszer jellemezte a német
allamok belpolitik4jat az 1849 és 1859 kozotti idGszakban, olyan elemekkel, mint az ,al-
kotményrevizi6 és allami egyenlGsit6 intézkedések, rendéri feliigyelet és iildozés, rend6ri és
katonai rendszer kiépitése”.33 Az oktrojalt alkotmany visszavonaséval a reakci6 politikajat
tekintve Ausztria tal is haladt a t6bbi német 4llamon, Poroszorszagot is beleértve.

A ,neoabszolutizmus koranak” idébeli kereteit illetéen nincs megallapodés a szakiroda-
lomban.3* A neoabszolutizmus végérél kiillonboz6 felfogasok 1éteznek, melyek részben tar-
talmi és politikai el6feltételezések fiiggvényei, s nem pusztan alkotmanytorténeti megfon-
tolasokon alapszanak. Igy — az 1860—1861-es alkotményos kisérleteket figyelmen kiviil
hagyva — elsGsorban magyar részr6l a neoabszolutista rendszert egészen 1865-ig vagy
1867-ig posztulaljak. Ebbdl a perspektivabol tekintve csak a magyar orszaggytilés 1865-0s
Osszehivasa, majd az osztrak—magyar kiegyezés megkotése jeloli ki ennek a korszaknak a
végét, amikor Magyarorszagnak nem volt sajat, Magyarorszagon elfogadott alkotmanya.35
A legtobb kutaté azonban 1859—1860-ban latja a neoabszolutista kormanyzat végét, s az
italiai habort utan, 1859 nyaran lezajlott belpolitikai fordulatot, az Gn. megerdésitett biro-

32 Lasd: Gottsmann, Andreas — Malfer, Stefan: Die Vertretungskérperschaften und die Verwaltung
in Lombardo-Venetien. In: Rumpler, Helmut — Urbanitsch, Peter (Hg.): Die Habsburgermonar-
chie 1848-1918, Bd. VII: Verfassung und Parlamentarismus, 1. Teilbd.: Verfassungsrecht, Verfas-
sungswirklichkeit, zentrale Représentativkorperschaften. Wien, 2000. 1593-1632. Az 1816-ban
létrehozott kozponti és tartomanyi kongregaciok hataskore alapvetGen a pénziigyi igazgatas és az
adminisztrativ tigyek intézésében val6 tanacskozo részvételre korlatozodott.

33 Siemann: Gesellschaft im Aufbruch, 39.; 1asd még: Nipperdey: Deutsche Geschichte 1800-1866,
674—683., az ausztriai neoabszolutista uralmi rendszer elemzését lasd: 677—679.

34 A ,neoabszolutizmus id6beli behatirolasarol” és a szakirodalom periodizalasi gyakorlatarol lasd:
Berger Waldenegg: Mit vereinten Krdften! 15—19.

35 Az 1865-0s korszakhatar koncepci6jat képviselte Berzeviczy Albert, aki négykotetes munkajaval
(Az absolutismus kora Magyarorszagon. Budapest, 1922-1937.) els6 terjedelmes Gsszefoglalasat
adta a neoabszolutizmus kori Magyarorszig torténetének. Az 1867-es korszakhatart az 6 munkajat
megel6z6 magyar szakirodalom képviselte. V6.: Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus, 228.,
336., 345.; a kiegyezésig tart6 ,neoabszolutista periédus” koncepci6jat veszi 4t ebbdl a nemzeti
torténeti tradiciobol: Fischer, Holger: Eine kleine Geschichte Ungarns. Frankfurt/Main, 1999.
117-123., hasonlé idébeli elhatarolast kovet Brauneder is, aki a birodalom 1852 és 1867 kozotti al-
kotmanyos rendjét ,Gjrendies korlatozott monarchid”-nak nevezi, s a februéri patens jelezte al-
kotmanyos cezira jelentGségét alabecsiili. Brauneder, Wilhelm: Die Verfassungsentwicklung in
Osterreich 1848 bis 1918. In: Rumpler, Helmut — Urbanitsch, Peter (Hg.): Die Habsburgermonar-
chie 1848-1918, Bd. VII: Verfassung und Parlamentarismus, 1. Teilbd.: Verfassungsrecht, Verfas-
sungswirklichkeit, zentrale Repriasentativkorperschaften. Wien, 2000. 69—237., itt: 138—169.
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dalmi tanacs dsszehivasat 1860 marciusaban, majd az oktoberi diploma kibocsatasat ugyan-
abban az évben — melynek kibocsatasat azonban majd csak az 1861-es februari patens és az
alkotményos birodalmi tanics egybehivasa korondzta meg — a neoabszolutizmustél val
fokozatos eltérés legfontosabb alloméasaiként értékelik.3°

Bach belpolitikijanak vizsgalata szempontjabdl azonban a neoabszolutizmus kezdete
fontosabb kérdés. Olykor a bécsi oktbberi forradalom leverését és Ferenc Jozsefnek a csa-
szari tronra 1épését 1848 végén mar korai fordulopontnak nevezik; altalanossagban azon-
ban vagy a birodalmi parlament 1849. marciusi feloszlatasat, vagy az 1851-es augusztusi
uralkodoi iratot, majd a szilveszteri patenssel lezajlott formai atalakulést tekintik a kezdet-
nek.3” Az el6bbi felfogis mellett sz6l az, hogy Ausztria mar 1849 marciusatél modern vagy
rendi parlament nélkiil allt, repressziv eszkozok sdjtottak, s de facto neoabszolutista mo-
don korményoztak; az utdbbi korszakhatart viszont tdimogatja a forméalisan is kinyilvanitott
atalakulas a (neo)abszolutizmus uralmi rendszerére. Osszességében sok tényezd szol amel-
lett, hogy az 1849 marciusa és 1860 kozotti idészakot tekintsiik a neoabszolutizmus kora-
nak. Ha pedig az 1851-es neoabszolutista fordulatrdl beszéliink, azon az alkotményossag
leépitésének folyamatat értjiik, melyet mindenekel6tt a csaszar és a birodalmi tanacs elno-
ke, Kiibeck kezdeményezett, s az alkotmany felfiiggesztése, majd visszavonasa atjan meg-
valositott. Ez a Habsburg Birodalom igazgatisara nézve is ceztrat jelentett, ami a neoab-
szolutizmus korszakat két egymastdl vilagosan elkiilonithetd periddusra bontja.

A kovetkezékben Bach alkotmény- és igazgatispolitikijanak alapelveit vazoljuk fel ro-
viden, s vizsgalédasunk kézéppontjaba azt a kérdést allitjuk, mennyire jellemzi a kontinui-
tas, illetve a diszkontinuitas Bach tevékenységét.

Bach a Schwarzenberg kormany tagjaként mind az igazsigszolgaltatds, mind pedig
a kozigazgatis reformjat illet6en az alkotményos monarchia koncepci6jabél indult ki.
Amennyiben kimutathat6 Bach szakitdsa liberdlis multjaval, az egészen biztosan nem
1848-ban vagy 1849-ben tortént: 1850-ig politikdja a marciusi alkotmany megvalositasat
célozta, s e tekintetben alapvetGen tovabbra is azt az allaspontot képviselte, amelyet 1848-
ban. Mar az 1848-as forradalom idején megmutatkozott, hogy Bach egyaltalan nem radika-
lis demokrata, épp ellenkezéleg, nyilvanval6va valt 1848 augusztusaban eltavolodésa a bal-
oldaltdl, amelynek tagjai 6t megalapozatlanul hitték magukhoz tartozénak, ahogy az is vi-
l4gos volt, hogy Bach ekkor sem kivant a radikalizal6dé politikusokkal tartani, akik az erds
végrehajté hatalommal rendelkezd alkotmanyos monarchia koncepcidjat egyre inkabb ma-
guk mogott hagytak.3® Bach viszont miniszterként az 1849. marciusi alkotmany el6készité-
se soran szilardan kitartott az alkotményos monarchia elve mellett,?® majd az igazsagszol-

36 Fellner, Fritz: Das Februarpatent von 1861. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichte, 63. (1955) 549—564.; Gottsmann, Andreas: Der Reichstag 1848/49 und der Reichsrat
1861 bis 1865. In: Habsburgermonarchie VII/1. 569-665., itt: 622—624.; Malfér, Stefan:
Einleitung. In: Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848—1867. IV. Abteilung: Das
Ministerium Rechberg. Bd. 1: 19. Mai 1859 — 2./3. Mérz 1860. Bearbeitet und eingeleitet von Ste-
fan Malfér. Wien, 2003. IX-LXX.

37 Berger Waldenegg: Mit vereinten Krdften! 15f.

38 Lasd els8sorban Bach véleményét a jobbagyfelszabaditds sordn a nemesek kartalanitisarol
(Verhandlungen des ésterreichischen Reichstages nach der stenographischen Aufnahme, 5 Bde.
Wien, 1848-4949., ND Wien, 1970., itt: 1. kot. 84—86.), az uralkod6 szentesitési jogarol (uo. 212.)
és fellépését a parlamentnek a kormany kompetenciait megnyirbélni kivané térekvéseivel szem-
ben (uo. 370-372., 434-., 460.: kijelentése ,egy erds végrehajto hatalom” sziikségességérol).

39 Lasd Bach allasfoglalasait a marciusi alkotményrol folytatott minisztertanacsi vitdkban (Die
Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. II. Abteilung: Das Ministerium
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géltatis és kozigazgatas reformjainak kidolgozasa soran 1849—1850-ben az allam intéz-
ményrendszerének alkotményos elvek szerinti 4tépitésének célkitiizését tartotta szem el6tt.

Az alkotményban elGirdnyzott parlamentaris intézmények életbe 1éptetése az elképzelé-
sek szerint az alkotmény oktrojalasaval, a tartomanyi alkotmanyok kibocsatasaval és a tar-
toméanyi parlamentek tagjainak megvalasztasaval vette volna kezdetét. Ezek nélkiil a biro-
dalmi parlament egybehivisa, melynek fels6h4za a tartomanyi parlamentek képviselGib6l
tev6dott volna 6ssze az alkotmény szerint, nem lett volna lehetséges. A célok komolysaga-
hoz ebben az idGszakban nem férhet kétség. De mér ekkor is megmutatkozik egy vonés,
amely csaknem valamennyi képviseleti testiiletek felallitasat célzo tervezetet jellemzett a
forradalom utani évtizedben: Bar a tartomanygytilések els6 egybehivasat méar 1849-re ter-
vezték, a tartomanyi alkotmanyok elGkészitése olyan sok id6t vett igénybe, hogy a de facto
abszolutisztikus korményzasi moddal felérd allapot sajat nehézkedési erdre tett szert, ami
még akkor is, ha az uralkod6 nem toérekedett volna kezdett6l a marciusi alkotmany érvény-
telenitésére, megnehezitette volna annak val6sagba val6 atiiltetését. Az osztrak és a cseh
tartomanyok tartoményi alkotményai viszonylag hamar, 1849/1850 telére elkésziiltek,* de
Galicia és Bukovina esetében erre csak 1850 szeptemberében keriilt sor, a tobbi tartomanyé
pedig még ekkor sem allt készen, az alkotményos 4talakulas lasst folyamata mintha az id6k
végezetére halasztédott volna.

Az 1848/1849 tele és 1850 Gsze kozott elkésziilt tartomanyi alkotmanyok legfontosabb
vonésaikat illet6en még a Stadion 4ltal megkezdett eldmunkalatokra épiiltek, de megmu-
tatkozik benniik egy olyan alkotmanymodell, amely fontos vonasait tekintve mar Bach keze
munkajat viseli magéan, aki kidolgozasukban mar 1849 februérjaban is részt vett, s azutan a
beliigyminiszteri poszt elGszor csak ideiglenes atvétele utan, 1849 majusatol azok munkala-
taiban a meghatarozd tényezé lett. Ezen fontos vonasok legfontosabbika az egységesség.
Habar az elsé javaslatokat a kiilonb6z8 tartoményokbdl megbizott bizalmi férfiak vetették
papirra, és rengeteg szakvéleményt és statisztikai adatsort kértek be a koronatartomanyok-
bol, ami lényegesen hozzajarult a munkéalatok elhtizédasahoz,*' a végleges torvények a leg-

Schwarzenberg. Bd. 1: 5. Dezember 1848 — 7. Janner 1850. Bearbeitet und eingeleitet von Thomas
Kletecka. Wien, 2002. 110f., 119—123.), Bach fogalmazvanyat a minisztertanacs nevében Win-
dischgriatzhez intézend$ iratrol (Allgemeines Verwaltungsarchiv [a tovabbiakban: AVA] Wien,
NachlaB Bach, Karton 39f., 499—504.) s Bach — valamint hdrom tovabbi miniszter — Stadion, Phi-
lipp von KrauB és Thinnfeld — lemondéssal vald fenyeget6zését arra az esetre, ha Windischgritz
alkotmanyellenes kivansagait teljesitik (Walter: Zentralverwaltung, 111/1. 309.; Hiibner, [Joseph]
Alexander Graf von: Ein Jahr meines Lebens. 1848-1849. Leipzig, 1891. 345.; Helfert, Joseph
Alexander von: Geschichte Oesterreichs vom Ausgange des Wiener October-Aufstandes 1848. Bd.
4.: Der ungarische Winter-Feldzug und die octroyirte Verfassung. December 1848 bis Marz 1849,
2. Teil. Prag, 1886. 469.).

Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. 11/1. 897—901., 939., 943., 955—
965; uo. Bd. 2: 8. Janner 1850 — 30. April 1850. Bearbeitet und eingeleitet von Thomas Kletecka
und Anatol Schmied-Kowarzik. Wien, 2005. 53f.., 72f.; uo. Bd. 3: 1. Mai — 30. September 1850.
Bearbeitet und eingeleitet von Thomas Kletecka und Anatol Schmied-Kowarzik unter Mitarbeit
von Andreas Gottsmann. Wien, 2006. 298—300., 303f.. 310; Gsszefoglalja: Kletecka, Thomas —
Schmied-Kowarzik, Anatol: Einleitung. In: uo. IX—XXIX., itt: IX-XII.

~A.u. Vortrag des treugehorsamsten Ministerrathes, in Betreff der fiir die einzelnen Kronldnder zu
erlassenden Landesverfassungen und Landtags-Wahlordnungen”, 1849. dec. 29. Beilage zum
Reichsgesetzblatt 1849. 3—12., itt: 8., nyomtatva lasd még: Berthold, Karl: Schlesiens Landesver-
tretung und Landeshaushalt von thren Anfingen bis zur neuesten Zeit. 1. Teil: Landesvertretung.
Troppau, 1909. 169—176., itt: 172.; eredetijét lasd: AVA Wien, Ministerium des Innern, Prasidiale,
Sign. 33 in genere, Karton 984. (1848-1850), Nr. 8907/1850 M.L.; v6.: Walter: Zentralverwalt-
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aprobb részletekig ugyanazon séma szerint épiiltek fel, s a tartoményi alkotmanyok szigora
egységességét céloztak, hogy azok etnikailag vegyes koronatartomanyok szdmara éppuagy
megfelel6k legyenek, mint egynyelvii tartomanyokban. Stadionnak az az eredeti elképzelé-
se, hogy a tartomanyokon beliil 1étrehozand6 keriileti egységeknek kiterjedt torvényhozo
jogositvanyokat biztositsanak, — Galicia kivételével — egyéltalan nem érvényesiilt; ott, ahol
— mint példaul Tirolban — korabbi megfelel§ torvényjavaslatok léteztek, azokat egyszertien
ad acta tették.+

Annal nagyobb jelentGséget tulajdonitott Bach az érdekképviselet elvének. Az erre ira-
nyul6 tervezetek a tartomanyi alkotmanyjavaslatok legkorabbi variaciojaig vezethetk visz-
sza még Stadion minisztersége idején, s nem lehet eldonteni, ki is tekinthet6 e koncepciod
szellemi atyjanak.*® Az azonban biztos, hogy az Bach politikai gondolkodasahoz kiilonds-
képpen illeszkedett. Ha tekintetbe vessziik az érdekképviselet 1848 el6tt kidolgozott terve-

.....

viil Németorszagban is megfigyelhet6 ekkor* —, nem allithatjuk, hogy ez a koncepci6 egy-

ung, I11/1. 405; a tartomanyi valasztmanyokhoz kibocsétott rendeletet (1849. jan. 16.) lasd: Bert-
hold: Schlesiens Landesvertretung, 1. 165—-168.; Tirolra vonatkozo6an lasd Bachnak Bissingen hely-
tartbhoz intézett leveleit, 1849. szept. 8., 19. Tiroler Landesarchiv (a tovabbiakban: TLA) Inns-
bruck, Jiing. Gub. 1849, Pris. 2657., a tartoményi valasztmany véleményét 1asd: TLA Kart. 828:
Verfassungsakten 1849—1859. 1. Teil: Altere Entwiirfe 1849—1855; Landes-Desiderien vom Jahre
1859, ad. 1343/ 1849.; vo.: Schober, Richard: Von der Revolution zur Konstitution. Tirol in der
Ara des Neoabsolutismus (1849/51-1860). (Verdffentlichungen des Tiroler Landesarchivs, 9.)
Innsbruck, 2000. 20f.; Dalmaciardl lasd: Clewing, Konrad: Staatlichkeit und nationale Identi-
tatsbildung. Dalmatien in Vormdrz und Revolution. (Siidosteuropdische Arbeiten, 109.) Miin-
chen, 2001. 354.

42 A beliigyminisztérium iratai kozott fellelhet6 a tiroli—vorarlbergi tartoményi alkotmany egy korai,

keltezetlen tervezete, amely még 1849 elején sziilethetett (AVA Wien, Min. des Innern, Rep. /6,

Sign. 33 in genere, Kart. 984, Nr. 3417/1849 MI). Az irat tovéabbi, 1849 aprilisabol-méajusabol

szarmazo iratokkal egy boritékban talalhatd, s az iigyiratszam megegyezik Bachnk Bissingenhez

1849. majus 19-én kiildott levelének ligyiratszaméaval, melyben Bach elkiildte a tervezetet, hogy bi-

zalmi férfiak s a tartoményi valasztmany véleményezze azt. Vo.: Bach levele Bissingenhez, 1849.

jal. 9. TLA Jiing. Gub. 1849, Pris. 2657. A tiroli tartoményi levéltarban fellelhet§ egy tovabbi ter-

vezet, amely szovegében ugyan eltér az el6z6t6l, de alapelveit tekintve azzal 6sszecseng. Ezt a ter-
vezetet ,,Tirol és Vorarlberg hercegség bizalmi férfiai a marcius 4-i birodalmi alkotmany alapjan”
allitottak Ossze, s jinius 1-jén a tartomanyi valasztméanyhoz atkiildték véleményezésre. Bissingen
feljegyzése a tartomanyi valasztmanyhoz, 1849. jun. 1. TLA Innsbruck, Jiing. Gub. 1849, Pris.

2657). Mivel Bach 1849. majus 17-én vette 4t a beliigyminiszteri posztot, mindkét terv még Stadion

elképzelésein nyugszik, s 1849 4prilisAban—majusédban Bécsben keletkezhetett.

Bar megbetegedéséig Stadion volt a felelGs a tartomanyi alkotményok kidolgozasaért, de Bach

igazsagiigyminiszterként nagyon koran bekapcsolodott ebbe a munkéba, s mar februar 26-an els-

terjesztette a minisztertanacson ,Elaborat iiber die Organisierung und Verfassung des Landtages

im Erzherzogthume Niederdsterreich cimi tervezetét (Die Protokolle des Osterreichischen

Ministerrates 1848-1867. II/1. 141.), igy lehetségesnek latszik, hogy az érdekképviselet alapelvé-

nek megfogalmazasaban maga is részt vett.

44 Vo.: Brandt, Harm-Hinrich: Neostdndische Reprdsentationstheorie und das frithkonstitutionelle
Wahlrecht. In: Brauneder, Wilhelm (Hg.): Wahlen und Wahlrecht. Tagung der Vereinigung fiir
Verfassungsgeschichte in Hofgeismar vom 10.3.-12.3.1997. (Beih. zu ,Der Staat“, 14.) Berlin,
2001. 133—-162.; Brandt, Hartwig: Landstdndische Reprdsentation im deutschen Vormdrz. Politi-
sches Denken im Einflufifeld des monarchischen Prinzips. Neuwied—Berlin, 1968. 235-254.; Rit-
ter, Gerhard A.:, Politische Reprdsentation durch Berufsstinde. Konzepte und Realitdt in
Deutschland 1871-1933. In: Brauneder, Wilhelm — Berger, Elisabeth (Hg.): Représentation in
Foderalismus und Korporativismus. Frankfurt/Main, 1998. 231—-252.; az Gjrendies képviseleti
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értelmten és kizardlagosan hozzarendelhet lenne akar a liberalis, akar a konzervativ ta-
borhoz. Az azonban megallapithat6, hogy altalaban véve inkabb a liberalizmus konzervati-
vabb valtozatai és a konzervativizmus reformokra készebb iranyzatai hiveinek gondolkoda-
séban jutott hely az effajta képviseleti modellnek.

Ausztria vonatkozasaban két dolog tinik alapvet6 fontossaginak. Egyrészt az érdek-
képviselet elve kapcsolodott a rendi reformmozgalom koreiben — melyek néhany képvisels-
jéhez Bach személyesen is kozel allt akkoriban — folytatott vitakhoz, melyek alapvet6en de-
fenziv célokbol 1848-ban is fontos szerepet jatszottak a kiegészitett rendi valasztméanyok-
ban és tartoménygytiléseken.*> Ez a koncepci6 alkalmas volt bizonyos kontinuitast terem-
teni az 1848 el6tti tartomanygytilésekkel, s — akar 6nként, akar kényszerb6l — a régi rendi
képvisel6k maguk is hasonl6 javaslatokat tettek 1848-ban.*® Ugyanakkor azonban ez a
koncepci6 ellentétben allt a régi rendi értelmezéssel, amennyiben a képviselend§ érdekek
kritériumat bizonyos anyagi érdekek és azzal egyiitt és megkiilonboztetetten a tulajdon, s
nem valamiféle privilegizalt sziiletési status hatarozta meg.

Ez érvényesiilt fokozott mértékben az 1849—1850-ben kidolgozott tartomanyi alkotma-
nyokban. Miutan Bach javaslata, hogy egy differencialt hivatasrendi tagolodast vegyenek
alapul, nem nyert tAmogatast,*” az els6 valasztbjogi kariat a legnagyobb adoéfizetSk alkot-
tak, nem pedig a nagybirtok.*® A legtobb esetben ttlnyoméan agrar koronatartoméanyok-

koncepciok 1848-1849 utani képviselGihez sorolhat6 Carl Levita, Heinrich Moritz Chalybéus, Au-
gust Winter, Karl Christian Planck és Robert von Mohl. Az 1848 elétti tartomanyokhoz val6 kot6-
désre lasd: Ehrle, Peter Michael: Volksvertretung im Vormdrz. Studien zur Zusammensetzung,
Wahl und Funktion der deutschen Landtage im Spannungsfeld zwischen monarchischem Prinzip
und stdndischer Reprdsentation. 2 Bde. Frankfurt/Main — Bern Cirencester, 1979.

4 V6.: Andrian-Werburg, Viktor von: Osterreich und dessen Zukunft (1843). In: Rietra, Madeleine
(Hg.): Wirkungsgeschichte als Kulturgeschichte. Viktor von Andrian-Werburgs Rezeption im
Vormirz. Eine Dokumentation. Mit Einleitung, Kommentar und einer Neuausgabe von Osterreich
und dessen Zukunft (1843). Amsterdam—Atlanta, 2001. 211-304., itt: 297.; a rendi ellenzék re-
formprogramjarol lasd: Franz: Liberalismus, 32—38.; Bibl,. Viktor: Die niederdsterreichischen
Stdnde im Vormdrz. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des Jahres 1848. Wien, 1911. 251—-274.;
Melville, Ralph: Adel und Revolution in Bohmen. Strukturwandel von Herrschaft und Gesell-
schaft in Osterreich um die Mitte des 19. Jahrhunderts. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Eu-
ropdische Geschichte Mainz, Abt. Universalgeschichte, 95.) Mainz, 1998., az 1848 el6tti idGszak-
r6l: 61-89., az 1848-as forradalom korai idészakéar6l: 99—110.; Judson, Pieter M.: Wien brennt!
Die Revolution von 1848 und ihr liberales Erbe. Wien—Koln—Weimar, 1998. 35f.; 6sszefoglaléan
lasd: Brauneder: Die Verfassungsentwicklung in Osterreich, 81-83.

46 A tartoményi rendi alkotmanyok reformjarol folytatott vitdkrol béséges forraskozléssel lasd:
Hugelmann, Karl: Die osterreichischen Landtage im Jahre 1848. Archiv fiir Osterreichische Ge-
schichte, 111. (1929) 1-495.; 114. (1938) 1-294.; 115. (1943) 1-329.; lasd még: ub.: Der stdndische
Zentralausschuf3 in Osterreich im April 1848. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich,
N.F. 12. (1913) 170—260.

4 A minisztertanécs iiléseinek jegyz6konyve, 1849. dec. 12—13. Die Protokolle des Osterreichischen
Ministerrates 1848-1867. 11/1. 890f., 897.; Fels6-Ausztria tartomanyi alkotményénak tervezete, a
minisztertanacs 1849. dec. 12-i iilése jegyz6konyvének mellékleteként. Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv (a tovabbiakban: HHStA) Wien, Ministerratsprotokolle, Karton 8, K.Z. 3858/1849 — MRZ
4598/1849.

48 Lasd a megjelent tartoméanyi alkotményokat: Als6-Ausztria (Reichsregierungsblatt [a tovabbiak-
ban: RGBI], 1/1850.), FelsG-Ausztria (RGBI 2/1850.), Salzburg (RGBI 3/1850.), Karinthia (RGBI
8/1850.), Krajna (RGBI 9/1850.), Szilézia (RGBI 11/1850.), Stajerorszag (RGBI 12/1850.), Morva-
orszdg (RGBI 18/1850.), Csehorszag (RGBI 21/1850.), Tirol (RGBI 22/1850.), Gorz, Gradisca és
Tengermellék (RGBI 26/1850.), Galicia (RGBI 386/1850.), Bukovina (RGBI 387/1850.).
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ban persze ez is a nagybirtokosok és ezzel egyiitt a jorészt nemesi foldbirtokosok tulsulyat
jelentette volna, de nem ez volt Bach els6dleges célja. A legfontosabb szaméara sokkal in-
kabb a polgari, mindenekel6tt a nagypolgari érdekek elényben részesitése volt, ahogy az a
tartomanyi alkotmanyok el6készitése soran Gjra és Gjra nyilvanval6va valt, példaul abban a
javaslataban, hogy a kereskedelmi és iparkamarak sajat képviseletet kapjanak, vagy abban,
hogy el6nyben kivanta részesiteni az észak-csehorszagi ipari telepiiléseket,*® s az elGzetes
tervek ellenében a tiroli tartoménygytilésben meg akarta erdsiteni a varosok kariajat, amit
azonban a csiszar parancsara vissza kellett vonnia.5° Az, hogy a valaszt6jogi elGirasok a
tartomanygytiléseket illetGen az érdekképviselet elve mellett magas cenzust irdnyoztak el6,
ugyancsak ebbe illeszkedett.

Masrészt az érdekek képviseletének elve a nemzetiségek intézményesitett képviselete
ellen irdnyult, hogy — amennyire az lehetségesnek latszott — megakadalyozza a tartoményi
gyllésekben nemzeti partok létrejottét. A kremsieri parlament és annak alkotmanyeld-
készit6 bizottsagaban épp ennek ellenkezgjét kisérelték meg. Legyen sz6 FrantiSek Palacky
tervérdl, hogy a birodalom teriiletét nemzetiségi—etnikai alapon szervez8dé Gj tartomanyok
kozott osszak meg, vagy Sobislav Hippolyt Pinkas javaslatarol, hogy a tartoményi parla-
mentekben nemzeti karidkat alakitsanak, avagy a Stadion altal atvett elképzelésrél, hogy
nemzeti szempontbdl lehet§ leghomogénebb kozigazgatasi keriileteket szervezzenek, me-
lyek a tartomanyokat illet torvényhozasi funkciok egy részét atvehetik> — minden esetben
egy olyan kisérlettel van dolgunk, amely a nemzeti érdekek intézményesitett érvényesitési
formait keresi. A ,materialis érdekek” képviseletének elvére alapozott kiriak rendszere épp
ennek ellentéte volt, és bizonyos fokig éppen a nemzeti érdekek szerinti csoportosulést volt
hivatott megakadalyozni. Az érdekképviselet elvének fontossagat Ausztridban az 1860 uta-
ni alkotményfejlédésben minden bizonnyal ez a tényezd is magyarazza.

Ezzel egyidGben azonban az érdekképviselet elve arra is alkalmas volt, hogy el6nyben
részesitsen egyes nemzeti csoportokat, amennyiben az a korményzat érdekeinek megfelelt.
Bach torekvése a varosi, ipari, s6t nagyipari érdekek talstalyos képviseletére szinte vala-
mennyi tartomanyban a németnyelvii lakossig szamara jart elényokkel; a valasztasi keriile-
tek aritmetikajaval valo jatszas, ahogy azt Bach Csehorszag esetében egészen nyiltan (izte,>>
a tartomanygytilésen beliil a német és a cseh képvisel6k kozotti ardnyt az elébbiek javara
tovabb modositotta. Galiciaban az a torekvés, hogy nemzetiségpolitikai célok érdekében a

49 A minisztertanacs iilésének jegyzékonyve, 1850. jan. 2. Die Protokolle des Osterreichischen
Ministerrates 1848-1867, 11/1. 958.
5° Lasd Bach tervezetét Tirol és Vorarlberg tartomanyi alkotmanyara: AVA Wien, Min. des Innern,
Rep. I/6, Sign. 33 in genere, Kart. 984, Nr. 3417/1849 MI, és TLA Innsbruck, Jiing. Gub. 1849,
Pris. 2657, § 11 bzw. 5. A csaszar elnoklete alatt tartott 1850. januéar 23-i minisztertanécsi tilésen
Ferenc Jozsef kifogasolta, hogy a tiroli tartomanyi statGtum kevéssé veszi figyelemmel a vidéki la-
kossagot, pedig ,éppen a jo iigy érdekében kivanatos volna, hogy a vidéki lakossagnak mint az ot-
tani lakossag egészséges magjanak a varosokkal szemben, melyeket Dél-Tirolban demokratikus és
szeparatista szellem hat 4t, nagyobb stlyt biztositsunk”. Die Protokolle des Osterreichischen
Ministerrates 1848—-1867, 11. Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 2: 8. Janner — 30.
April 1850. Bearb. und eingel. v. Thomas Kletecka. Wien 2005. 54.; vo.: Walter: Zentralverwal-
tung, I11/1. 409.; a tiroli alkotmény végleges véltozatit lasd: RGBI Nr. 22/1850. 270.
Gottsmann, Andreas: Der Reichstag von Kremsier und die Regierung Schwarzenberg. Die
Verfassungsdiskussion des Jahres 1848 im Spannungsfeld zwischen Reaktion und nationaler
Frage. (Schriftenreihe d. Inst. f. Osterreichkunde) Wien—Miinchen, 1995. 48—87.
52 A minisztertanacs iiléseinek jegyz6konyve, 1850. jan. 1., 2. Die Protokolle des Osterreichischen
Ministerrates 1848-1867, 11/1. 955f., 958 f.; v0.: Walter: Zentralverwaltung, 111/1. 407—409.
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tartomanyi alkotményokat rugalmasan hasznaljak fel, oda vezetett, hogy visszanytltak a
kozigazgatasi keriiletekre épiil6 Stadion-féle modellhez. Az a célkit(izés, hogy megakada-
lyozzak, hogy Galicidban egy lengyelek altal dominalt tartoménygytilés jojjon létre, elho-
malyositotta azt az elvet, hogy az egész birodalom minden tartoménya szimara egységes
elvek szerint felépiil§ tartomanyi alkotméanyokat bocséssanak ki.>3 Bach alkotmanypolitika-
ja igy konkrét politikai célokat is szolgalt a korményzat felfogasinak megfelelGen, legyen
sz6 akar a tulajdon, akar bizonyos nemzetiségek — példaul a rutének vagy a németek —
elényben részesitésérdl. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ez a politika ezzel egyiitt is az
alkotmanyos berendezkedés és liberalis alkotmanyfelfogés keretein beliil maradt.

A jelentékeny jogosultsagokkal rendelkez tervezett tartomanygytilések ellensulyat eb-
ben a koncepcioban az igazgatas alkotta — mindenekelGtt a helytartd, aki szamara Bach
olyan funkciokat kivant biztositani, melyekkel a Max Weber-féle elmélet szerint a politikai
hivatalnokok rendelkeznek.5* Stadion az igazgats sulypontjat a keriiletekre helyezte vol-
na,5® Bach viszont kezdettdl fogva a helytartokat kivanta centralis pozicidba hozni. A koz-
igazgatas szervezete 1849—1850-ben még a Stadion-féle modellt tiikrozte: a kertileti hat6-
sadgokat tekintette mésodfoka igazgatasi szervnek, s ezzel a tulajdonképpeni igazgatasi
iigyek jorészét a keriileti hatésagok szamara tartotta fenn.5® A helytart6 pozicidjat viszont
tekintélyes részben a tartoményi parlamenttel szemben hatarozta volna meg. A végrehajto
hatalom élén allt, 6 képviselte a tartoményi parlamentekkel szemben a kormény politikajat,
feliigyelte volna a tartomanyi parlamentek miikodését, és a tartomany belsd, elsGsorban
gazdasagi fejlédésére mértékadd befolyast gyakorolt volna.5” Tovabb4, egyaltalan nem utol-

53 Csaszari patens, 1850. szept. 29. Galicia és Lodoméria (Auschwitz hercegséggel és Krakkoi Nagyfe-
jedelemséggel egyiitt) tartoményi alkotmanya és tartomanygytilési valasztasi szabalyzata: RGRBI
1850. Nr. 386. 1753-1776., itt kiilondsen: 1755—1764.; a minisztertanacs iilésének jegyz6konyve,
1850. méj. 4. Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867,11/3. 13.

54 Weber, Max: Politik als Beruf. In: ud.: Gesammelte Politische Schriften. Hg. v. Johannes

Winckelmann. Tiibingen, 1988.5 505—560., itt: 519f.; ué.:, Wirtschaft und Gesellschaft. GrundriB

der verstehenden Soziologie. Studienausgabe. Hg. von Johannes Winckelmann, 2. Halbbd. Kéln—

Berlin, 1964. 1057.

Walter: Zentralverwaltung, 111/1. 368.; Redlich, Josef: Das dsterreichische Staats- und Reichs-

problem. Geschichtliche Darstellung der inneren Politik der habsburgischen Monarchie von 1848

bis zum Untergang des Reiches. Bd. I: Der dynastische Reichsgedanke und die Entfaltung des

Problems bis zur Verkiindigung der Reichsverfassung von 1861, Tl. 1: Darstellung. Leipzig 1920.

364—372.; v0.: Kann: Nationalitdtenproblem, I1. 63—69.; Hofmeister, Herbert: Pldne und Ansdtze

zu einer Kreis- (Selbst)-Verwaltung in der neueren dsterreichischen Verfassungsgeschichte. In:

Entwicklung der stddtischen und regionalen Verwaltung in den letzten 100 Jahren in Mittel- und

Osteuropa (Internationale rechtshistorische Konferenz Budapest, 12.—15. September 1977), Bd. 3.

Budapest, 1979. 133—161., itt kiilondsen: 135-139.

56 A kozigazgatés Gjjaszervezésének alapelveirdl lasd: Allerunterthinigster Vortrag des treugehor-

samsten provisorischen Ministers des Innern Alexander Bach, betreffend die allerhéchste Ge-

nehmigung der Grundziige fiir die Organisation der politischen Verwaltungsbehorden. [Wien,

1849].

Lasd példaul FelsG-Ausztria tartomanyi alkotményat, in: RGBI 1850/2., kiilondsen 38., 40., 44. §

57-59., a tobbi tartomanyi alkotmany hasonloképpen szabalyoz; Bachnak az igazgatas feladatairol

és konkrétan a tartomanyi vezet6k m{ikodésérdl alkotott elképzeléseit lasd: Bach korirata a tarto-

méanyi vezet6khoz, 1849. aug. 15. Walter: Zentralverwaltung, I1I/2. 105-110., illetve Fischer,

Alois: Aus meinem Amtsleben. Augsburg, 1860. 135—-140.; 14sd még: AVA Wien: Rep. I/6: Ministe-

rium des Innern, Prisidiale, Kart. 96. (4/ Minist. 1849, 1850), Nr. 6108/1849 M.I. (javitasokkal)

és HHStA Kab. Kanzlei, Kabinettskanzlei, M.R. (Vortrige) 1849, Kart. 9. (2700-3099), M.R.

2820/1849.

55

&

5

S

18



Liberalizmus és neoabszolutizmus Tanulmanyok

so6sorban, funkcidi soraba tartozott a biztonsagpolitika. Mint az — 1852 aprilisiig a beliigy-
minisztérium felligyelete al4 tartozé — rendérség tartomanyi vezetGje széleskori feladato-
kat latott el, nem utols6 sorban egy esetleges forradalom megel6zése terén, ami repressziv
intézkedések alkalmazsat is nyomatékosan magaban foglalta. A monokratikus elv beveze-
tése a helytartosagokon beliil, ahogy a tobbi hat6sagnal is, megfelelt e koncepcidonak: Csak
mint gyorsan cselekvé és reagilo hivatalvezetd, akit nem kotnek testiileti hatarozathozatali
kotottségek, tudott a helytarté megfelelni feladatainak, melyek célja a végrehajté hatalom
megerdsitése volt — a tartomanyi parlamentekkel szemben is.

Amit Bach eredetileg a torvényhoz6 hatalom ellenstlyanak szant az alkotményos al-
lamban, bizonyos mértékben 6nallositotta magét a késébbi fejlemények soran, mivel a tar-
toméanyi alkotmanyok gyakorlatilag soha nem 1éptek érvénybe. A helytart6 a tartomanyi
bels6 tigyeknek elsGsorban a beliigyminiszter(ium)tél fiiggé s annak utasitisait kovetd
egyetlen intézGjévé valt, és azzal egyiitt a Bécsbdl a birodalom minden pontjara kihatd
centralizmus agensévé.5® 1852-t6l, a masodik igazgatasi reformtél ez a tendencia feleréso-
dott és megszilardult. Az — ett8] kezdve inkabb kevéssé foglalkoztatott — keriileti hatésagok
helyett a helytartésagok valtak a beliigyminisztérium igazgatasa alatt 4ll6 hat6sagok sza-
mara a masodfoku igazgatasi szervvé, s a tulajdonképpeni kozigazgatas stlypontjat kozép-
szinten a helytartok képezték. Hozzajarult ehhez, hogy az addigi tartomanyi hatésigokat,
mint példaul a tartomanyi iskolahat6sagokat feloszlattak és beolvasztottak a helytartosa-
gokba. A helytartonak a maga lehetd legszélesebbre hizott hataskorével Bach elképzelései
szerint — melynek elveit a bizalmas targyalasok tantibizonysaga szerint maguk a helytartok
is helyeseltek?® — olyan hivatalnokként kellett m{ikodnie, akinek kezében egyesiilt a koz-
igazgatés egésze, azaz az igazsagszolgéltatason kiviil az dllami tevékenység egésze tartoma-
nyi szinten. Ahogy azt Bach ki is fejtette, ezzel az volt a célja, hogy a bécsi kormany akaratat
az egész birodalomban érvényesitsék, s az allam miikodését megalapozo elvek egységesité-
sét elérjék.5° Ebben Bach szdmara kiilonosen fontos volt a monokratikus elv tovabbi érvé-
nyestilése a helytartésagokon beliil. Az ugyanis a korabbi testiileti rendszerrel szemben
sokkal erGteljesebben biztositotta a belligyminisztérium kozvetlen befolyasat.

Eppen ez véltott ki elszant ellenallast a reform elveit meghatarozni hivatott birodalmi
Szervez6 Bizottmany tobbi résztvevGjében, fiiggetleniil attol, hogy a miniszteri konferencia
vagy a birodalmi tanécs képviselGje volt-e. Végiil a megyei és keriileti hat6sagokkal ellen-
tétben a helytartosagokon visszatért a testiileti dontéshozatali elv.5! Kivételt a biztonsagpo-
litika jelentette csupén, az a teriilet tehat, amelynél a kormanyzati szemsz6gbdl nézve kii-
16n6sen fontos volt a gyors és energikus fellépés, am olyan teriilet ez, amely a Legfels6bb
Rendd&ri Hatosag feldllitdsaval (1852. nyar) kikeriilt a beliigyminisztérium fennhat6saga

58 Instruction fiir die politischen Verwaltungs-Behorden”, kiilondsen 71., 74.,77. §. AVA Justizminis-
terium Sign. II genus 5 Osterr., Kart. 1962. (1848-1858), Gerichtsorganisation, 8526,/1849.

58 _Organische Grundsitze iiber die Einrichtung, Wirkungskreis und Geschéftsfithrung der Statthal-

tereien”, 13-30. § HHStA Kab. Kanzlei, R.R., Org. Kommission, Kart. 1, 5/1852, Beilage 4.

Feljegyzés a beliigyminisztériumban tartott bizalmas megbeszélésrél, 1852. m4j. 5. Niederosterrei-

chischen Landesarchiv, St. Polten (a tovabbiakban: NOLA): Regierungsarchiv, Gemischte Kom-

mission, Kart. 159 a.

60 A Szervez Bizottméany iilésének jegyzdkonyve, 1852. jil. 5., 7. Napirendi pontok: a) Hatéskor b) A

keriileti hatdsagok szervezése; ua. 1852. jul. 13., 16. Napirendi pontok: a) A helytart6 hataskore b)

A helytartosag hataskore c) A helytartésag felépitése, HHStA Kabinettskanzlei, R.R., Org. Kom-

mission, Kart. 13, 1854, Beilagen VII und VIII zu 26/Org.

A Szervez$ Bizottmény iilésének jegyz6konyve, 1852. jal. 13., 16. HHStA Kabinettskanzlei, R.R.,

Org. Kommission, Kart. 13, 1854, Beilage VIII. zu 26/0rg.
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alol. A testiileti elvhez val6 visszatérésben kiillonb6z6 motivumok jatszottak kozre: az egyén
védelmének szandéka az onkényes hivatali dontésekkel szemben éppuigy, mint az 6haj az
osztrak hivatali tradiciéhoz val6 visszatérésre, s nem utolsé sorban az a torekvés, hogy a
belligyminisztériumnak és azzal egylitt Bachnak a kezébe ne adjanak ttlsdgosan nagy ha-
talmat. Ha az 1851 utani években az igazgatasban Bach-rendszerrdl beszélhetiink, abbol
mindezzel egy fontos alkotorész tort ki.

Az 1849—-1850-ben létrehozott jarasi hatésagok atalakitasa Gn. vegyes szolgabirosagok-
ka megfelelt az allami tevékenységnek a politikai hat6sagokban torténd koncentracidja el-
vének a hivatali szervezet alsobb fokan.%? Ezzel egyiitt ez a politikai hatésagok szamanak
novekedését és az allami tevékenység korének tovabbi expanzidjat is jelentette az als6bb
szinteken. Emellett vildgos szakitast jelzett a jogéallami elvekkel, melyeket Bach 1849—
1850-ben még vallott, s melyek mellett 1850-ben is kitartott. Az igazsagszolgaltatas és a
kozigazgatas egyesitését a legalso szinten a birodalmi tanacs tagjai is inditvanyoztak az al-
kotmany feliilvizsgalatira alakult bizottsagon beliil 1851 §szén, ahogy tAmogatta azt Philipp
von KrauB pénziigyminiszter is, aki egyébként a teljes elvalasztast mar 1849 februérjaban is
ellenezte, elsGsorban pénziigyi megfontolasokbol.®3 1851-1852 forduldjan viszont ugy tii-
nik, Bach egyike volt azon tényez&knek, akik nagy er6kkel igyekeztek elérni az Gjraegyesi-
tést els6 fokon, s készen allt arra, hogy azt az igazsagiigy-miniszter Karl von KrauB massziv
ellenallasa ellenében is keresztiil vigye.®* Osszességében a f6 elemeket tekintve indokolt az
1852-t6l bevezetett igazgatasi rendszert ,,Bach-rendszer’-nek nevezni: Bach semmiképpen
sem csak puszta végrehajtéja volt ennek a politikanak, amit masok — els6sorban Kiibeck
bar6 — kezdeményezett, hanem jelentékeny mértékben formaéldja is.

Bizonyos vonasokat meg8rzott ez az 4j igazgatasi rendszer a korabbibdl, masok tekinte-
tében viszont erdteljes szakitast jelentett a jogallami alapelvekkel, amire az 1849—-1850-es
igazgatési reform annak idején épiilt. A vegyes szolgabirdsidgok bevezetése kozponti jelen-
t6ségli példa lehet erre; a bevezetés elsGdleges okai egyébként tulajdonképpen gyakorlati
jellegtiek voltak.%5 A lakossig 6haja néhany tartoményban — Tirolban példaul mindenkép-

2 Qgris, Werner: Die gemischten Bezirksamter. 1852/55-1868. In: Entwicklung der stadtischen und
regionalen Verwaltung in den letzten 100 Jahren in Mittel- und Osteuropa, 229—242.

A minisztertanics iilésének jegyzékonyve, 1849. febr. 12. Die Protokolle des Osterreichischen
Ministerrates 1848-1867, 11/1. 110f.

Bach korabbi véleményétdl eltéréen mar 1851. szeptemberi emlékirataban azt mérlegelte, hogy
svajon nem kellene-e feladni a legalsé szinten a kozigazgatés és igazsagszolgaltatas elvalasztasanak
elvét”, mivel ez lehet6vé tenné, hogy ,az akkori kozigazgatai szervezet sok oldalrdl érzékelt hia-
nyossagat, nevezetesen az igazgatasi, igazsagszolgaltatasi és pénziigyi hataskorok egymaéstol valo
elvalasat orvosolni tudnd, és az igazgatast a lakossaghoz legkozelebb levé szervekben az eddiginél
koncentraltabban és olcs6bban lehetne megszervezni.“ ,Andeutungen iiber die bei der Revision
der Verfassungsurkunde zur Erorterungen kommenden Punkte” (Bach emlékirata sajat kezii javi-
tasokkal) AVA NachlaB Bach, Kart. 40. Bach 1851. eleji tervezeteihez a vegyes szolgabir6sagok fel-
allitasarol és a bel- és igazsagiigyminisztérium kozotti nézeteltérésekhez lasd: AVA Ministerium
des Innern, Prasidiale, Kart. 32.; a miniszteri konferencia iiléseinek jegyz6konyve, 1852. febr. 4.,
16. HHStA Kab. Kanzlei, MRP Kart. 16. K.Z. 409/1852 — MRZ 381/1852. ff. 187-195., K.Z.
3688/1852 — MRZ 500/1852, f. 226 f.; Walter: Zentralverwaltung, I11/1. 551-554.

Heindl, Waltraud: Einleitung. In: Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848—1867,
III. Abteilung: Das Ministerium Buol-Schauenstein, Bd. 2: 15. Mérz 1853-9. Oktober 1853. Bearb.
von Waltraud Heindl. Wien, 1979. XIII-LVIIL, itt: XLVI. Hasonl6képp itéli meg: Ogris: Bezirks-
amter, 239f.
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pen — bizonyos szerepet jatszott ebben.®® Mégis két masik tényezd szerepe volt donts. El§-
szor is a koltségmegtakaritis kényszere az osztrak allam kétségbeejt6 pénziigyi helyzetében
az egyik legfontosabb motivumnak szadmitott.®” A mésik tényez6t a kozségi rendezésnek a
szilveszteri patensben elrendelt feliilvizsgalata jelentette. A kozségektdl, elsGsorban is a vi-
déki telepiilésektdl, melyek a Habsburg Birodalomban a telepiilések tlnyomo részét alkot-
tak, az 4j alapelvek szerint a Stadion altal kidolgozott kozségi torvényben természetes vagy
atruhézott hataskor alapjan hozzajuk rendelt feladatok tdlnyomo tobbségét el kellett venni
és alsobb foku allami hat6sagokra ruhazni, ami sziikségessé tette a kozigazgatasi hatdsagok
szamanak novelését, ami viszont — ismét csak a koltségek hatarok kozé szoritasanak kény-
szere folytan — csak gy volt lehetséges, ha a meglevd jarasi bir6sagokhoz nytlnak vissza.
Stadionnak az onkorméanyzat elvére épiil§ elképzelése szerint a kozségek a kozigazgatas
legalsobb fokén fontos szervek voltak. Eppen ezért rendelt hozzajuk akar természetes, akar
atruhézott hataskorben széleskori adminisztrativ funkciokat. Bizonyos tényez6k arra mu-
tatnak, hogy Stadion ezzel a kozségek jelentds részére a kozségi onkormanyzat olyan mo-
delljét hizta r4, amely az adott pillanatban meghaladta erdiket.®® A gyakorlat legalabbis
sok esetben azt mutatta, hogy a kozségi eloljarok a feladatkoriiknek csak hianyosan tudtak

% Tirolban az Gj kozigazgatasi szervezet 1850. janudr 1-jei bevezetése utan a legtobb keriileti és jarasi
vezet§ azt jelentette, hogy a lakosséag a régi orszagos bir6sagok visszaallitasat kivanja, ami pénzt és
id6t takarithatna meg. Schober: Von der Revolution zur Konstitution, 47.; Bundsmann, Anton:
Die Entwicklung der politischen Verwaltung in Tirol und Vorarlberg seit Maria Theresia bis
1918. Dornbirn, 1961. 229—232.; Waneczek innsbrucki rendérigazgat6 jelentése, 1851. jan. 1., koz-
li: Schadelbauer, Karl: Stimmungsberichte 1850/51 und 1859/60. (Veroffentlichungen aus dem
Stadtarchiv Innsbruck, 22.) Innsbruck, 1960. 10. Bach és a német—szlav tartomanyok helytartoi
kozott 1852 4prilisaban lezajlott megbeszélésen is utalt Bissingen arra, hogy ,,a lakossadg mennyire
kivanja [...], hogy minden {igyet az emlitett hatosdgnal lehessen intézni”, s csatlakozott hozza
Krajna helytartdja, Chorinsky is, utalva a Salzburgban és a fels¢-ausztriai belsd keriiletekben 1848
el6tt fennallt arvaszékekre. A tobbiek nem nyilatkoztak a lakossag sziikségleteir6l. A bizalmas
megbeszélés jegyzkonyve, 1852. apr. 21., 30. NOLA Regierungsarchiv, Gemischte Kommission,
Kart. 159 a. (az idézet az apr. 21-i jegyz6konyvbdl valo).

7 Brandt mélyrehat6 kutatdsai nyoméan megfogalmazott tézise, miszerint ,a neoabszolutizmus alap-

vet6 hidnyossagara kovetkeztethetiink pénziigyi helyzetébdl” (Brandt: Neoabsolutismus, 1. 5.), be-

igazolddik éppen az igazsigszolgaltatisban és kozigazgatisban. Orgis szintén utal az ausztriai
pénziigyek reménytelen helyzetére mint az Gj igazgatési szervezet kialakitasdnak egyik motivuma-

ra, lasd: Ogris: Bezirksdmter, 240.

A Stadion-féle kozségi torvny bevezetésének a hidnyos el6képzettségbdl ered§ nehézségeirdl rész-

letesen ir: Urbanitsch, Peter: Die Gemeindevertretungen in Cisleithanien. In: Die Habsburgermo-

narchie 1848-1918, VII/1. 2199—2281., itt: 2237.; Morvaorszagot illetGen lasd: AVA Ministerium
des Innern, Prisidiale, Sign. 11 in genere, Kart. 432. (Mahren 1848-99), Nr. 4944/1849 M.I,, f. 6~

f., Stijerorszagra lasd: Burger helytart6 jelentése, 1851. marc. 2. AVA Ministerium des Innern,

Prisidiale, Sign. 3 in genere, Kart. 64. Nr. 2778/1851 M.L.., FelsG-Ausztriara lasd: Eduard Bach

helytart6 jelentése, 1851. méaj. 26. AVA Ministerium des Innern, Présidiale, Sign. 3 in genere, Kart.

61. Nr. 2828/1851 M.I,, Salzburgra lasd: Herberstein helytart6 jelentése, 1851. febr. 10. AVA

Ministerium des Innern, Prisidiale, Sign. 3 in genere, Kart. 64. Nr. 912/1851 M.I.; Tirolra lasd:

Schober: Von der Revolution zur Konstitution, 28.; Horvatorszagra: Gross: Die Anfdnge des mo-

dernen Kroatien, 33.; mivel mar az 1850. évi kozségi valasztasok el6tt is a kozségi eloljarok aggod-

tak a helyi rendérségi funkeiok ellatdsa miatt, 1850. marcius 7-én a jarasi hatosdgokra ruhaztak at

a helyi renddrség feliigyeletét. S a kormany fenntartotta maganak a jogot arra, hogy a renddrségi

funkcidk gyakorlasat sziikség esetén elvonhassik a kozségektSl.. RGBI. 116/1850.; vo.: Friedjung,

Paula: Die Geschichte der Gemeindegesetzgebung von 1848 bis 1859, 2 Tle. Phil. Diss. Wien,

1926. Teil 1. 103—-107.; Klabouch, Jifi: Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848-1918.

Wien, 1968. 42.
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megfelelni, s néhany rajuk ruhazott kotelezettségtol legszivesebben tjra megszabadultak
volna.5°

Amennyire Bach elvi megnyilatkozasai a kozségi rendezést illetGen 1848 elején vildgos
tampontokat nyijtanak ahhoz, hogy e kérdésben elfoglalt akkori allaspontjat korvonalaz-
zuk, megallapithatjuk, hogy ekkor sem merészkedett olyan messze, mint Stadion. A mérsé-
kelt marciusi férfiak koncepciéjanak megfelel6en tdmogatta a kozségi o6nkormanyzatot, és
ezzel szembefordult a jozefinista igazgatési elvekkel, de Ggy tlinik, nem kivanta példaul a
helyi rendérségi funkciok nagy részét atengedni. Kozségi reformra vonatkozo elképzelései-
nek centruméban a sziikebb értelemben vett sajat ligyeik igazgatasa, mindenekel6tt a ko-
zségi vagyon feletti rendelkezés allt valasztott kozségi eloljarokon keresztiil, de Bécs vonat-
kozasaban példaul éppoly elszéntan 1épett fel a polgarjoggal rendelkez6k kiilon testiiletbe
tomoriilésének koncepcidja ellen, ahogy tAmogatta a valasztasra jogosultak korének magas
cenzussal torténd merev behatarolasat. A szakirodalomban széles korben elterjedt nézet,
miszerint Bach 1848-ban demokrata allaspontot vallott volna e tekintetben, épp ezért fe-
lillvizsgalatra szorul.”®

Amikor Stadion hivatali utédjaként Bach feladata lett az ideiglenes kozségi torvény vég-
rehajtasa, alapvetGen szintén ennek az elvnek a gyakorlatba val6 4tiiltetésére torekedett.
Mér viszonylag koran hozzafogott modositasokhoz, mivel a kozségeket a kozségi rendSrség
vonatkozisaban allami feliigyelet ala helyezte, amit a Stadion-féle terv nem tartalmazott, s
ez a felligyelet magaban foglalta azt a lehetGséget is, hogy az 4llami hat6sagok elvonhassak
a kozségektdl a megfelel§ jogositvanyokat.” A sajat statGtummal rendelkez6 varosok ren-
dezése inkabb ennek a koncepcidnak felelt meg, mint Stadion elképzeléseinek: azt minde-
nekel6tt a nemzetiségpolitikai célokat is szolgildé magas cenzus jellemezte. Mindazonaltal
meg kell jegyezniink, hogy e szabalyozasok — éppen a valasztasra jogosultak korének ko-
riilhatéarolasa tekintetében — messzemendkig folyamatossagot képviseltek azzal, amit Bach
1848 elején a bécsi ideiglenes polgari valasztmany tagjaként vallott.

A Bach altal 1852 utan képviselt kozségi politikat eddig leginkabb mint a legkésGbb
1850-ben megkezdett 1t folytatasat és kiélezését interpretaltak.”” Ez bizonyos fokig helytal-
16, de pontositast igénylé megallapitas.” A mar emlitett Alapelvek rendelkezéseire alapoz-
va Bach méar 1852 elején fellépett a falvak kozségi 6nkorményzatanak messzemend korlato-
zasa érdekében, ami 6sszhangban allt a szilveszteri patenssel.”* Az okokat minden bizony-
nyal els6sorban a Stadion-féle kozségi torvény kapcsan szerzett tapasztalatokban kereshet-
jiik. Kiilonosképpen a kozségi eloljaroknak a hatoésagok szemszogébdl sokszorosan bebizo-
nyosodott alkalmatlansaga a nekik kijel6lt feladatok ellatasara vezethette Bachot arra, hogy

% Tirolra nézve lasd: Schober: Von der Revolution zur Konstitution, 28.; Josef von Waneczek innsb-
rucki renddrigazgato jelentése, 1851. okt. 1., kozli: Schadelbauer: Stimmungsberichte, 21.

70 Protokoll aus der Sitzung des Magistrats u. prov. BiirgerausschuBes vom 6. April Abends um 4

Uhr unter dem Vorsitze des Herrn k.k. Rathes u. Vicebiirgermeisters Ferd. Bergmiiller” AVA

Ministerium des Innern, Prasidiale, Sign. 11 in genere, Kart. 433. (Niederosterreich 1848-99), Nr.

747/1848, ff. 68-77.

RGBI. 116/1850.; Friedjung: Gemeindegesetzgebung, 1. 103—107.; Klabouch: Gemeindeselbstver-

waltung, 42.

72 Klabouch: Gemeindeselbstverwaltung, 40.; Urbanitsch (Gemeindevertretungen, 2205f.) hangsa-
lyozza az 1859-es kozségi torvény Gjrendies vonasait.

73 Bachnak a kozségi onkormanyzatrdl vallott nézeteir6l lasd: Seiderer, Georg: Das Ringen um die
Kommunalverfassung 1849 bis 1859, megjelenés eltt

74 ,Grundziige fiir die Stiadteordnung”, ,Grundziige fiir die Landgemeindeordnung” HHStA Kab.
Kanzlei, R.R., Org. Kommission, Kart. 1. 1852, Nr. 5/0rg.
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a falvaknak a sajat ligyeik intézését csak szigoru allami feliigyelet mellett kivinja atengedni,
és részvételitket més, alapvet6en az allami hat6sagok hataskorébe tartozo6 nyilvanos tigyek
igazgatasaban messzemendkig megnyirbalja. A ,szabad kozség” ,szabad allamban” elvétsl
val6 tiintet§ elfordulés ellenére a varosok esetében a valtozas sokkal kisebb volt. S6t Bach
mar 1851 §szén, majd a Szervez$ Bizottmany 1854-es targyalasai soran is azt képviselte,
hogy az 6nall6 statdtummal rendelkez6 varosok esetén elegendd a statGtumok mérsékelt
feliilvizsgalata,”> ami arra mutat, hogy a varosi kozségi 6nkorményzatot illet6en alapvetGen
nem tavolodott el sajat korabbi pozici6jatol.

Ha 6sszevetjiik Bach 1852-es javaslatat a varosok szervezetének rendezésérdl az egykori
pénziigyminiszter, Philipp von KrauB elképzeléseivel,”® vilagossa valik, milyen mértékben
feleltek meg Bach akkori elvei sajat korabbi politikajanak. Krau8 a birodalmi tanécs refe-
renseként egy teljesen més modellt vazolt fel Bach javaslataival szemben. Ez a modell ko-
z0sségek korporativ egyéniségének az elvére épiilt, azaz a varosi polgarjoggal rendelkezdk,
illetve a falusi paraszt lakosok szdmara kommunalis 6nigazgatasi jogositvanyokkal rendel-
kez$ sajat kiilon testiiletek szerepeltek benne és ezaltal a kozségi tanacsok mint egységes
teriileti testiiletek megsz{inése, a végrehajtod és birdi jogositvanyok Gjra egyesitése a ma-
gisztratusok kezében s a kozségi onkormanyzatnak még szigorabb allami feliigyelet ala
rendelése. Raadasul KrauB3 a valasztott kozségi eloljarokt6l minden kozremiikodést elvonni
kivant a nyilvanos iigyekben. A varosokban kizarélag a magisztratus hivatalnokka tett tag-
jai lettek volna illetékesek erre, a falvak esetében a jarasi ,,békebir6” (Friedensrichter), aki
rendszerint t6bb falut és birtokot fogott volna 0ssze. Ahogy azt KrauB maga is hangsulyoz-
ta, ami a varosok esetében a magisztratusokra épiilé igazgatas 1848 elétti viszonyaihoz valo
alapvet( visszatérést jelentette,”” a vidék esetében a falvak és a jarasi szint kozotti igazgata-
si korzetek felallitasat jelentette, amelyekben az egykori foldestr legaldbbis meglehet§sen
gyakran a sziiletett békebir6 lehetett volna.”® Mindennek hatterében egy statikus tarsada-
lomkoncepcié hazodott, mely a vidéken a gazdasagi és tarsadalmi viszonyoknak jogi eszko-
zO0kkel val6 rogzitésére torekedett.

Bach minden effajta tervezgetéssel szemben kitart6 ellenallast folytatott. A falvak igaz-
gatasarol 1856-ban papirra vetett tervezeteivel visszatért sajat 1852-es koncepci6jdhoz, s
kiterjedt igazgatasi funkciokat kivant ruhazni a kozségi eloljarokra.” Ez olyan fordulat volt,
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~Andeutungen iiber die bei der Revision der Verfassungsurkunde zur Erorterungen kommenden

Punkte” (Bach emlékirata sajat kezii javitidsokkal) AVA NachlaB Bach, Kart. 40. In: Redlich:

Staats- und Reichsproblem, 1/2. 135.; a Szervezd Bizottmény iiléseinek (1854. m4j. 20., 22., 24.,

29., jan.. 1., 2. 7.) jegyz6konyvei (vita a KrauB-féle javaslatokrol), a bizottmany iilésének jegyz6-

konyve a kozségi igyrdl, 1854. jun. 2. HHStA Kab. Kanzlei, R.R., Org. Kommission, Kart. 12. Nr.

326/0rg. 1854.

[KrauB, Philipp von]: ,Entwurf eines Gemeinde-Gesetzes”, ,Entwurf einer Stddte-Ordnung”,

+Entwurf einer Landgemeinde-Ordnung”, ,Bemerkungen zur Beleuchtung und Begriindung des

Entwurfes eines Gemeinde-Gesetzes, einer Stiddte- und einer Landgemeinde-Ordnung”, HHStA

Kab. Kanzlei, RR Org. 326/1854.

77 KrauB véleménye, 1857. jin. 6. két egymastol csak kevés részletben eltéré valtozatban maradt
fenn, A kéziratot lasd: HHStA, Kab. Kanzlei, Reichsrat (Gremialakten), Kart. 147. Nr. 174/1857.,
nyomtatva: ,Referat betreffend a) den Entwurf eines Gesetzes iiber die Gutsbezirke, b) einer Stad-
te- und Landgemeindeordnung, und c) eines Heimatgesetzes” HHStA Kab. Kanzlei, Reichsrat
(Gremialakten), Kart. 242. Nr. 446/1859. 5. sz. melléklet, az idézetet 14sd, nyomtatott valtozat 65.

78 [KrauB]: ,Bemerkungen zur Beleuchtung und Begriindung des Entwurfes eines Gemeinde-
Gesetzes”, 39—41.

79 Bach varosi és kozségi rendezési tervét 1asd a miniszteri konferencia 1856. jilius 17-i iilése jegyzs-

konyvnek mellékleteként, HHStA Kab. Kanzlei: Ministerratsprotokolle, Kart. 23. MKZ 2443/1856.
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mely az allami hatdsagok rakovetkezd Gjjaszervezésével a jarasi hatosagok talterheltségé-
nek tapasztalatara is reflektalt. A vidéki kozségek erételjesebb részvétele a nyilvanos iigyek-
ben a felbukkané problémak ellenére, gy tiint, kitit lehet, amennyiben Bach nem akart az
egykori foldesurakhoz fordulni. Mindenekel6tt azonban elzarkozott az eldl, hogy a helyi ko-
zségeket mint a kozségi onkormanyzat egyediili hordozoit felolvasszak sajat jogosultsagok-
kal rendelkez$ részkozségek létrehozasaval.®® Az 1859-es kozségi torvény® e két pozicio
kozotti gondosan kimunkélt kompromisszumot tiikr6zott, de Bachnak sikeriilt fontos, ha
nem is minden ponton érvényesiteni sajat elveit. Liberalis kovetelményeknek a térvény
egyébként nem akart megfelelni, annak feliilvizsgalata majd az 1861-ben 6sszeiilt alkotmé-
nyos birodalmi tanécs egyik legsiirget6bb feladata lesz.

Tévedés lenne Bachot bizonyos mértékig a kozségi szabadsag védelmezd§jeként beallita-
ni az 1850-es évek végén. Ezen a ponton szintén messzemend valtozas tortént pozicidjaban
1848/49-161 az 1852-es kozségi rendezés alapelvein keresztiil az 1856-0s kozségi torvényja-
vaslatig és az 1859-ben kibocsatott kozségi torvényig. Ezt a valtozast legélesebben az do-
kumentalja — s ezt KrauB is kritizalta —, hogy Bach a vidéken a kozségi valasztmanyok szél-
s6ségesen oligarchikus felépitését iranyozta el6.82 Ugyanakkor éppen a Philipp von KrauB
altal felvazolt tervezettel valé 0sszehasonlitds — mely tervezet a kozségi onkormanyzat és
annak alapja, a helyi kozség mint kommunaélis teriileti testiilet megsziintetésére tort — ravi-
14git Bach politikdjanak folyamatosan jelen 1év6 elemeire a kozségi rendezés tigyében.

A kozségi rendezés koriili ellentétes nézetek felfedik, milyen mértékben fesziiltek egy-
maésnak ellentétes alkotmany- és tarsadalompolitikai koncepcidk a neoabszolutista Auszt-
ria politikai vezetésén beliil. Ez jellemezte a tartomanyi statGtumok el6készitését is, melyek
az 1849-1850-ben kidolgozott tartomanyi alkotmanyokat lettek volna hivatottak felvalta-
ni.8 Az tigynevezett ,Bach-féle tartomanyi statitumok” 1856-ban a csaszarallamnak az
1851. augusztusi legfelsébb iratban elrendelt ,monarchikus atalakul4sa”-nak®* jegyét visel-
ték magukon, s igy az 1849—1850-es tartomanyi alkotmanyoktél val6 egyértelmi elfordu-
l4st jelentették: csupan tanacskoz6 testiileteket engedélyeztek, ,tartomanyi alkotmanyok”-
ro6l tobbé nem esett sz6.

Mindekdzben e ponton is kimutathatok folyamatos elemek. Ervényes ez mindenekel6tt
az érdekképviselet elvére. A lehetséges nemzeti partszervez6dést keresztezd célkitiizést
Bach megtartotta, ahogy ezt a miniszterek vitajaban Erdély tartoményi statituma kapcsan
nyomatékkal ki is jelentette: A ,nemzetiségek 0sszeolvadasa” egyike volt a kitlizétt célok-
nak; meg kell akadalyozni az 1848 el6tti erdélyi orszaggytilés rendi nemzeti tagoz6dasahoz
vald, akar modositott visszatérést is.%5 Az 1849-1850-es évek alkotmanyos térvényalkota-

ff. 635—681.; a miniszteri konferencia tiléseinek jegyz6konyve, 1856. jal. 5., 8., 10. Die Protokolle
des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867, 111/5. 152.

A Szervez$ Bizottmany iilésének jegyzGkonyve, 1854. jun. 22. HHStA Kab. Kanzlei, RR Org.
326/1854. 1. 3.

Az 1859. aprilis 24-i kozségi torvényt lasd: RGBI 1859. Nr. 58.

82 KrauB3: ,Referat betreffend a) den Entwurf eines Gesetzes iiber die Gutsbezirke, b) einer Stidte-
und Landgemeindeordnung, und c) eines Heimatgesetzes”. HHStA Kab. Kanzlei, Reichsrat
(Gremialakten), Kart. 242. Nr. 446/1859, 5. melléklet, f. 28.

Brandt, Harm-Hinrich: Regionale Reprisentationen unter Bach: Konzept und Vorbereitung bis
1856, el6késziiletben

Legfels6bb elhatirozas, 1851. aug. 20. RGBI Nr. 197., kozli: Bernatzik: Verfassungsgesetze, 208.
sAllgemeine Erlauterungen zu den Landesstatuten” In: Die Protokolle des Osterreichischen
Ministerrates 1848—1867, 111/5. 111.; ugyanitt utalas torténik Erdélyre vonatkozoan a ,,nemzetisé-
gek Osszeolvadasanak” célkitiizésére, s az altalanosabb politikai célként is érvényesiilt.

80

8

s

83

@

8.

kS

85

24



Liberalizmus és neoabszolutizmus Tanulmanyok

sabol tovabbélé masik elem volt a szigorti egyontetiliségre torekvés a tartomanyokban (ki-
véve a katonai hatarérvidéket és Lombardia-Velencét, ahol az 1816-ban felallitott kdzponti
és tartomanyi kongregaciokat allitottak vissza). Ugyanaz a torvény szabalyozta az orszagos
képviseletek és az orszagos valasztméanyok jogkorét minden tartomanyra vonatkozéan azo-
nos moédon; egyediil 6sszetételiiket illetGen iranyzott elé az uralkodé kiilon rendelkezése-
ket.8¢

A kiilonbségek azonban a tartomanyi képviseleti szervek osszetételét illetGen is sokkal
szembet{inGbbek, mint a folyamatos elemek. 1849—1850-nel ellentétben e ponton a régi
rendi példaképekhez valo visszanytlas jellemz6, ami a foldbirtokos nemesség és az egyhazi
méltosagok részvételi jogosultsdgaban fejez6dott ki. Ugyanakkor az 1856-os tartomanyi
statitumokban nem a ,régi rendi orszaggytilések j életre keltésé”-r6l volt sz6.%7 Az effajta
visszatérés kizarasa éppen hogy szerepelt a célok kozott, amint azt a Stajerorszag rendi va-
lasztményénak ide vago torekvéseire adott éles reakcié 1852 elején vildgosan mutatja:38
A tartoméanyi stattumok kibocsatisaval Bach szdndékai szerint az 1848 el6tti tartomany-
gylilések (Landtage) véglegesen feloszlattak. A Bach altal 1856-ban valasztott elnevezés az
orszagos képviseleti szervek szdmara: a ,Landtag” (Lombardia-Velence, Dalmacia és Ma-
gyarorszag ot kozigazgatasi keriiletének kivételével) ezt éppoly vilagosan kifejezésre juttat-
ta, mint az érdekképviselet elvére val6 explicit hivatkozas és ,,az altalanos orszagos gytilés”
(Allgemeine Landesversammlung) kérdése.

Ez ut6bbit illetéen mar 1854-ben konfliktus alakult ki Kiibeck és Bach kozott, mivel az
utdbbi visszautasitotta, hogy minden egykor orszag/tartoménygytilési részvételi joggal
rendelkez6 nemes, beleértve az orszagos méltésagokat és a f6papsagot, alapjogosultsagat
az 1ij orszagképviseleti szervekben val6 részvételre elismerje.®9 Bar abban a tekintetben
nem volt koztiik nézeteltérés, hogy a tartomanyi képviseleti szerveket nem szabad politikai
jogokkal felruhazni, de e tekintetben Kiibeck a monarchikus abszolutizmus és nem a rendi

86 Az orszagképviseleti szervek valamennyi tartoményra érvényes stattumanak, valamint az egyes
tartomanyok orszagképviseleti szervei statitumainak tervezetei, 1856. AVA Ministerium des In-
nern, Présidiale, Sign. 33 in genere, Kart. 988. (185560, 1861, 1863); v0.: Schranil, Rudolf: Die
Bach “schen Landesstatute und thr Schicksal. Wissenschaftliche Vierteljahrsschrift zur Prager Ju-
ristischen Zeitschrift, H. II-III (1925) S. 116—126.; Hugelmann, Karl: Der Ubergang von den stén-
dischen Landesverfassungen in den oOsterreichischen Lindern zu den Landesordnungen der kon-
stitutionellen Zeit (1848-1861). Monatsblatt des Vereins fiir Landeskunde und Heimatschutz von
Niederdsterreich und Wien, 1. (1926) 118-131.; ué.: Der Ubergang von den stindischen Landes-
verfassungen in den oOsterreichischen Ldndern zu den Landesordnungen der konstitutionellen
Zeit (1848-1861). Jahrbuch des Vereins fiir Landeskunde und Heimatschutz von Niederosterreich
und Wien, 2. (1927) 92—-128.; Heindl: Einleitung. Die Protokolle des Osterreichischen Ministerra-
tes 1848-1867, I11/5. IX-XLIIL., itt: XIX-XLII.

Brauneder, Wilhelm: Vom neo-stindischen Staatselement zum lokalen Verwaltungssprengel:
Das osterreichische Gutsgebiet. In: Aus Osterreichs Rechtsleben in Geschichte und Gegenwart.
Festschr. fiir Ernst C. Hellbling zum 80. Geb. Berlin, 1981. 435—447., itt: 444.; u6.: Das Gutsge-
biet. Vom neo-stdndischen Staatselement zum lokalen Verwaltungssprengel. In: Entwicklung der
stadtischen und regionalen Verwaltung in den letzten 100 Jahren in Mittel- und Osteuropa, 49—
65.

Bach elGterjesztése varosi tigyekben, 1852. febr. 12. AVA Min. d. Inn., Pris., Sign. 33 in genere,
Kart. 987. ML.1. 1103/1852.

A tanacskoz6 bizottmany iilésének jegyz6konye, HHStA Kab. Kanzlei, R.R., Org. Kommission,
Kart. 12. 1854, 326—338: 337/0rg. 854: ,Grundziige iiber den Wirkungskreis der Landesausschiis-
se”; ,Bemerkungen des Ministers des Innern zu dem Entwurfe iiber die Landes-Vertretungen”,
HHStA Kab. Kanzlei, R.R., Org. Kommission, Kart. 12. 1854, 326—338, 338/0rg. 3.7.1854.
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konzervativizmus elveinek megfelel6en gondolkodott. A Szervez6 Bizottmény egyetlen al-
land6 tagja sem tadmogatta az 1848 el6tti tartomanyi alkotméanyokhoz valé visszatérést,
nem utols6 sorban azért nem, mert egyikiik sem akarta visszaallitani az 1848 el6tti magyar
alkotményt. A mindenekel6tt Bach altal timogatott terv, hogy Magyarorszagon mondjanak
le az egész orszigra kiterjedd képviseleti szervrél, ebben a tartoméanyban kiilonésen szem-
betling szakitést jelentett a korabbi intézményekkel. Bach Kiibeck véleményétdl eltérd al-
laspontja szempontjabol 1ényeges volt, hogy Bach még a latszatat is keriilni akarta annak,
hogy a régi orszig/tartomanygytléseket tjjaélesztik a virilis szavazati jogokkal egyiitt, s
hogy a korlatozott jogositvanyokkal felruhazott orszagos képviseletek azok bizottmanyai-
ként tlinhessenek fel. Ezért amikor méar Kiibeck halala utan a torvényjavaslatot az uralkodo
elé terjesztette, lemondott az 4ltalanos orszagos gytilések tervérél, bar az 1854. juliusi ural-
kodéi legfelsSbb hatarozat kifejezetten elgiranyozta azokat. Osszességében Bach politikajat
az a torekvés jellemezte, hogy megakadalyozza a régi rendi jogosultsagok és intézmények
Gjra felallitasat, még akkor is, ha a nemesi érdekek iranyaban Gsszességében igen készsé-
gesnek mutatkozott.

Bach alkotménypolitikaja lényeges ponton eltért a birodalmi tanacs, mindenekel6tt an-
nak elnoke, Kiibeck irdnyvonalatdl, de nem abban a dont6 elemben, hogy az alkotmanyos-
saggal szembe kell fordulni. Ez a politika nyilvanvaléan végiil zsdkutcaba jutott. Az 1860—
1861-es alkotmanyos atalakulas fényében®° illuzérikusnak tiinik az a feltételezés, hogy a
kozvélemény tartoményi statitumokkal megelégedett volna, olyan statGtumokkal, melyek
a liberalis alkotmanyos kovetelményeket figyelmen kiviil hagytdk, s a nép képviselGinek
pusztan tanacskozési jogot biztositottak egy rendies szinezetet magan visel§ kurialis rend-
szer alapjan, szigorian az igazgatas egyes teriileteire korlatozott kompetenciaval. Amikor
hosszas halasztas utan 1859-ben a tervezet a birodalmi tanacs napirendjére keriilt, még ez
a grémium is Ggy itélte meg, hogy az orszagos képviseleti szervnek (Landtag) biztositott
jogok tulsadgosan sziikkor(ek, és azok osszefonddasa az allami igazgatési szervekkel talsa-
gosan szoros. Még a testiilet helyettes elnoke, Norbert von Purkhart, akinek esze dgaban
sem volt tAmogatni a tan4cskozési jogok kiterjesztését, maga is attdl tartott, hogy a rendel-
kezés nyilvanossagra hozatala esetén kevés joindulatra szamithat akar a nemesség, akar a
polgarsag koreiben.”* A birodalmi tanics tobbsége viszont — Purkhart, ahogy a testiilet el-
noke, Rainer f6herceg sem tartozott kozéjiikk — amellett érvelt, hogy meg kell erdsiteni
a testiiletek jogkorét, elssorban a helytartoval mint az dllamigazgatas fejével szemben.

90 Brandt: Der Osterreichische Neoabsolutismus, 11. 923—-996.; u6.: Parlamentarismus als staatli-
ches Integrationsproblem: Die Habsburger-Monarchie. In: Birke, Adolf M. — Kurt Kluxen, Kurt:
Deutscher und britischer Parlamentarismus. British and German Parliamentarism. (Prinz-Albert-
Studien, 3.) Miinchen — New York — London — Paris, 1985. 69—105., itt: 88—94.; Malféer, Stefan:
Einleitung. In: Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. IV. Abteilung: Das
Ministerium Rechberg. Bd. 2: 6. Mérz 1860 — 16. Oktober 1860. Bearbeitet und eingeleitet von
Stefan Malfér. Wien, 2007. IX-LIV.; ué.: Einleitung In: Die Protokolle des Osterreichischen Minis-
terrates 1848-1867. IV. Abteilung: Das Ministerium Rechberg. Bd. 1: 19. Mai 1859 — 2./3. Mirz
1860. Bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfer. Wien, 2003. IX-LXX.; Seiderer, Georg: Auf-
bruch in den Verfassungsstaat? Das Jahr 1859 als Schliisseljahr der Habsburgermonarchie. In:
Stadelmann, Matthias — Antipow, Lilia (Hg.): Schliisseljahre. Zentrale Konstellationen der mittel-
und osteuropiischen Geschichte. Festschrift fiir Helmut Altrichter zum 65. Geburtstag (Quellen
und Studien zur Geschichte des 6stlichen Europa, 77.) Stuttgart, 2011. 141-153.
sAllerunterthénigste Bemerkungen des treugehorsamsten Reichsraths-Viceprasidenten iiber den
Entwurf des Statuts fiir die Landesvertretungen” HHStA Kab. Kanzlei: Kart. 33. R.R. Pris. 1859,
121/R.P. 1859.
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A rendelkezés alkotmanyos szellemi valtoztatdsa azonban persze nem szerepelt a t6bbség
szandékai kozott sem. A hangadok, példaul a cseh- és morvaorszagi nemesség soraiba tar-
toz6 Karl Friedrich Wolkenstein grof és Hugo Salm-Reiffersheidt herceg, ahogy a magyar
Sz6gyény Laszl6 is sokkal inkabb a sajat rendjiikbe tartozok érdekeit tartottak szem el6tt.o>

Ebben az Osszefliggésben kell szemlélniink a nagybirtokoknak a kozségi szervezetbdl
valo kiszakitasanak és az igazgatasi funkcidknak a foldbirtokos nemességre valé atruhaza-
sanak kérdését. Az 1849—1850-es igazgatési reform, amely az 1849. mérciusi alkotmanyra
és a két orokvaltsagtorvényre épiilt, az igazgatas és igazsagszolgaltatas allamositésat jelen-
tette a legalsé szinten. Minden véaltozas mellett is ezt az 1852—1856 kozotti igazgatasi re-
form megdrizte, a patrimonidlis igazgatashoz val6 visszatérésre nem kertilt sor.

A nemesség allaspontja nem volt egységes. Az Alpok kornyéki tartomanyokban, ahogy
Alsb-Ausztridban is a rendek koltséges birdi és igazgatasi feladatainak leépitése legalabb
részben mar 1848 el6tt is szerepelt a nemesek célkit(izései kozott, igy az most nem talalt el-
lenzésre; a cseh- és morvaorszagi nagybirtokosok viszont azok fenntartasdban alapvetGen
érdekeltek voltak. A jarasi igazgatis nemesi kézbe helyezése egy nemesség altal dominalt
~onigazgatas” rendszerén beliil bizonyos fokig egyfajta karpotlasnak tiint, amint azt a mi-
niszteri konferencia iilésén a maga is gazdag csehorszagi csalad sarja, Leo Thun grof is ki-
fejtette.93 A birodalom kiilonb6zé részein, ismét csak elsGsorban Cseh- és Morvaorszagban,
az egykori nemesi foldbirtoknak a betagolasa a kozségi szervezetbe a nemesség ellenéllasat
valtotta ki. A kozségi terhekben vald részvétel kotelezettsége s a parasztsag soraibol kikerti-
16 kozségi eloljaronak val6 alarendeltség a nemesség ttlnyomo té6bbségnek szemében mél-
tanytalannak t{int.94

A jarési igazgatdsnak a nemesség kezébe val6 addsa azonban nem kapott tobbséget a
miniszteri konferencia {ilésén, Thun megrogzott konzervativ allamfelfogasat miniszter tar-
sai nem osztottak. Ugyanez mondhato el a birodalmi tanéacs képviselGinek tobbségérdl is az
alkotmény feliilvizsgalatara alakitott bizottsdgban® és a Szervez4 Bizottmanyban, pedig
Kiibeck 1851 §szén maga is azt javasolta, hogy a jarasi hivatalokat ruhazzak at az egykori
foldbirtokosokra.?® A beliigyminisztérium és a birodalmi tanacs kozott azonban 1852-t6]
kezdve allando iitkoz6pont volt az egykori foldestri birtokoknak a kozségi szervezetb6l valo
kivételének kérdése. A lehetséget erre a szilveszteri patens teremtette meg. A kozségi tor-

9 Lasd a tartomanyi statGtumok Bach altal 1858—1859-ben kidolgozott tervezeteinek megvitatasara
alakult birodalmi tanacsi bizottsig és a birodalmi tanics iiléseinek jegyz6konyveit, HHStA
Kabinettskanzlei, Reichsrat 1857 Kart. 193. Beilagen zu Z. 175/R. 1857. K6sz6nom Dr. Stefan
Malférnek, hogy erre a rendkiviil fontos levéltari forrasra felhivta a figyelmem.

9 A minisztertanacs iilésének jegyz6konyve, 1851. dec. 22. HHStA Kab. Kanzlei: Ministerratsproto-
kolle, Kart. 15: XII 1851 - I 1852, K.Z. 60/1852 — MRZ 4307/1851 f. 708., 716 €; Leo Thun grofnak
az 1849-es alkotmany feliilvizsgalatara vonatkozo sajatkez{i feljegyzései minisztertanacsi megvita-
tas céljabdl, 1851. november, roviditve megjelent: Melville: Adel und Revolution, Quellenanhang
Nr. 25. 359—-362., itt: 361.; v6.:. Heindl: Einleitung. In: Die Protokolle des Osterreichischen Minis-
terrates 1848-1867, I11/2. XXVIL.; Friedjung, P.: Gemeindegesetzgebung, 11. 12f.

9 A csehorszagi nemességhez lasd: Melville: Adel und Revolution, 255—-276.; Friedjung: Osterreich
von 1848-1860. Bd. 1: Die Jahre der Revolution und der Reform 1848 bis 1851. Stuttgart—Berlin,
1918.4 [1. Aufl. 1908] 361.; Rogge, Walter: Oesterreich von Vilagos bis zur Gegenwart. Bd. 1.
Leipzig—Wien, 1872. 249.

95 Az alkotméany feliilvizsgélatara alakult bizottsag iiléseinek jegyzGkonyve, Protokoll, I. 12—16. AVA
NachlaB Bach, Kart. 40.

9 Kiibeck: ,Skizzierung einiger Ideen iiber den kiinftigen politischen Organismus des osterreichi-
schen Kaiserstaates” HHStA Kabinettskanzlei: Ministerratsprotokolle, Kart. 15: XII 1851 — I 1852,
az 1851. dec. 17-1 jegyz6konyv melléklete K.Z. 4455/1851 — MRZ 4242/1851, . 684 f.
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vény el6készit6 munkalatai sordn tartés konfliktus alakult ki Philipp von KrauB%’ és Bach
kozott, az elébbi mar 1849 februérjaban is a nemesi foldbirtok kivétele mellett kardosko-
dott,%® mig Bach 1851 utan is igyekezett a lehet legjobban megneheziteni azt.%® Végiil az
1859-es kozségi torvényben'?® testet 6ltott kompromisszum inkabb Krauf keze nyomat vi-
selte magan, mint Bachét. Nem utols6sorban a neoabszolutista kormanyzati rendszer
rendszerszerd gyengesége az alapvet6 kormanyzati kérdések eldontésében’ volt az a té-
nyez6, mely megakadalyozta, hogy az egykori foldesiri birtoknak a kozségekhez val6 viszo-
nyaban tartdés valtozasok torténjenek. Galicidban és Bukovinaban megmaradt ezen birto-
kok kiilonallasa, a tobbi ciszlajtan tartomanyban — a cseh nemesek 1860-as sajtobeli tilta-
kozasai ellenére — nem torténtek valtozasok a stadioni kozségi torvény nyoman kialakult
viszonyokban.

Az 1859. nyari belpolitikai fordulat'®® utdn azonban még egyszer 1j erére kaptak azok a
kovetelések, hogy a nemesség vegye at a jarasi igazgatast. A feudalis—konzervativ felfogas
egyediili képviselGjeként a miniszteri konferencidn Thun grof elszigetelt volt. Bach bukésa
utdn azonban Heinrich Clam-Martinics grofot és Karl Friedrich Wolkenstein grofot az
uralkodé meghivta 1859. jalius—augusztusban a rendkiviili tanacskoz6 konferenciakra, s
atmenetileg gy tlint, hogy a birodalom feudalis—konzervativ szellemben torténd Gjjaépité-
sére keriilhetne sor, s mintha az uralkod6 is egy idére készséget mutatott volna erre.'*3

97 [KrauB]: ,Bemerkungen zur Beleuchtung und Begriindung des Entwurfes eines Gemeinde-
Gesetzes, einer Stadte- und einer Landgemeinde-Ordnung”, 15f. HHStA Kabinettskanzlei, RR Org.
326/1854; [ub.]: ,Entwurf eines Gemeinde-Gesetzes” (z.Z 326/0rg. 1. melléklet.), 7., 13-19.§ HHS-
tA Kab. Kanzlei, RR Org. 326/1854.; KrauB elGterjesztései: a) az uradalmakrol sz616 torvényrél, b)
egy varosi és kozségi rendezésrdl, c) egy honossagi torvényr§l. HHStA Kab. Kanzlei Reichsrat
[Gremialakten] Kart. 242. 446/1859. 5. melléklet

Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848—1867, 11/1. 115.; Walter: Zentralverwalt-
ung, I11/1. 337f. FeltehetGleg a Stadion-féle kozségi torvény ezen kritikaja tette KrauBt Kiibeck
szemében alkalmassa arra, hogy az Gj kozségi torvényjavaslatot véleményezze.

»Grundziige fiir die Landgemeindeordnung”, 4-11. § HHStA Kab. Kanzlei, R.R., Org. Kommission,
Kart. 1. 1852, 5/0rg.; ,.Entwurf eines Gesetzes iiber die Stellung des ehemaligen herrschaftlichen
Grundbesitzes zu den Gemeinden”. Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867,
1II/5. 76—80. A kivélas feltételeirdl készitett torvényjavaslatban Bach 1856-ban valamivel tovabb
ment, mint az 1852-es alapelvek, de lényegében annak alapvonalait kovette. Az egykori nemesi
foldbirtok kivalasat az j szabalyozas lehetGvé tette, de tovabbra is csak lehet§ségrdl volt szo, ami-
re ,a sziikségletek szerint és a kozigazgatas érdekeinek megbvasaval” egyedileg, a helytart6 ,hato-
ségi engedélyével” vagy Magyarorszagon a helytartdsagi osztalyok engedélyével keriilhetett sor.

100 Klabouch: Gemeindeselbstverwaltung, 51—53.; Kletecka, Thomas: Kommunale und hohe Politik
im Spiegel der Quellen aus der Regierungszeit von Buol-Schauenstein und Rainer-Schmerling.
In: Pesek, Jifi — Ledvinka, Véclav (Hg.): Mezi liberalismem a totalitou. Komunala politika ve stie-
doevropskych zemich 1848-1948. Sbornik pfispivkl z konference Archivu blavuiho mesta Prahy
1994. (Documenta Pragensia, 14.) Praha, 1997. 65—71.; részletesen lasd: Seiderer: Liberalismus
und Neoabsolutismus, id. md.

Berger Waldenegg megéllapitotta, ,a dontéshozok hianyzo szelleme” szdmos terv megval6sitasa-
ban akadalyt jelentett. Berger Waldenegg: ,Eine Lebensfrage fiir die Zukunft Osterreichs®. Das
Projekt der *Kolonisierung” Ungarns in der Epoche des Neoabsolutismus. Stidost-Forschungen,
61/62. (2002/2003) 91-139., itt: 131—-138.;ub.: Mit vereinten Krdften!, kiilonésen 110—126., 190—
216.

Seiderer: Aufbruch in den Verfassungsstaat? id. mli; Malfer: Einleitung. In: Die Protokolle des
Osterreichischen Ministerrates 1848—1867. IV/1. IX-LXX.

Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 18481867, Bd. IV/1. 481—515.; Brandt: Der
osterreichische Neoabsolutismus, I1. 821—-824.
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Bach levaltasa kétségteleniil pozitiv jeladas volt a legkiilonb6z6bb politikai és nemzeti cso-
portok szamara, akik szemében a beliigyminiszter az 1850-es évek korményzatanak gyGlolt
szimbdluma volt, legyen sz6 akar a magyarokrdl, akar a liberalis politikai erkrél. Levalta-
sénak egyik f6 oka azonban az volt, hogy Gtjaban allt a cseh-morva feudalis—konzervativ
eréknek abban, hogy az allamot a sajat elveik szerint szervezzék Gjja.

Bach pélyafutisa kapcsan is hangstlyoznunk kell az 1851-es esztendS fontossagat,
amely év igen lényeges volt a birodalom torténetének szempontjabdl is. Ett6]l kezdve Bach
nem folytatott liberalis szellem politikat — a kimutathat6 folyamatos elemek ellenére sem.
Allasfoglalasai a birodalmi tanacs statGtumat és az alkotményt felfiiggeszté 1851. augusztusi
dontést illetéen mar az Gjraorientalodast jelezték, ami azon az id6kozben kialakult meg-
gy6z6désén alapult, hogy Ausztridt nem lehet alkotmanyos allamként kormanyozni. Ugyan-
akkor nem lehet politikajat a ,konzervativ” jelz6vel sem jellemezni. A Szervez$ Bizottméany
vitai megvilagitjak, hogy a biirokratikus konzervativizmus és az uralkodoi teljhatalomra t6-
r6 konzervativizmus kozott — mely utdbbit elsGsorban Kiibeck és Purkhart képviselte a tes-
tiiletben — nem pusztan fokozatbeli kiilonbség mutathaté ki. Bach politikdja egészen bizto-
san nem felelt meg KrauB szocialkonzervativ nézeteinek, még kevésbé volt az megfeleltet-
het6 a cseh nemesség feudalis—konzervativ (hochkonservativ) iranyultsaganak. Az 6 sora-
ikban — s ez elmondhat6 a magyar 6konzervativ arisztokratikrol is — talalhatok Bach legbe-
folyasosabb ellenfelei. Az ,Ausztria Gjjaformélasa”nak propagandisztikus igénye és az
arisztokrata magyar ellenzék ,6konzervativ’ mindsitése valéban Bach politikajanak 1ényegi
elemét alkotta 1851 utén is.

Osszességében tehat helytallonak tfinik Reinisch észrevétele, hogy Bach az 1850-es
években ,attol tartott [...], hogy a cseh feudalisok lehetnek az 6rokosei”.'*4 Az 1856-0s tar-
tomanyi statitumok kedveztek a nemességnek, de Bach politikaja Osszességében mégis
mindenekelGtt az egykori nemesi rend koveteléseinek elharitasara épiilt. Ebben — és nem a
liberalis szellemi képviselet kovetelményeinek érvényesitésében — all annak f§ motivuma,
s ebben bizonyos fokig kimutathatjuk Bach alkotméanypolitikajanak liberalis gyokereit az
1850-es években is.

Forditotta: DEAK AGNES

%4 Friedjung, Heinrich: Geschichte in Gesprdchen. Aufzeichnungen 1898-1919. Hg. und eingel. von
Franz Adlgasser — Margret Friedrich. (Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte
Osterreichs 87), 2 Bde. Wien—Koln—Weimar, 1997. 1. 283—284. Bach itt a cseh nemességet ,,poli-
tikai analfabétak”-nak nevezte, akiket ,egyediil rendi érdekeik vezetnek”.
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Liberalism and neoabsolutism.
Constitutional politics and administrative reform in the Hapsburg Empi-
re during the ministry of Alexander Bach from 1848 to 1859

This paper examines the continuities and changes during the ministry of internal affairs
minister Alexander Bach, from the time of his invitation to Felix zu Schwarzenberg's gov-
ernment. The author is looking for an answer to the question whether the neoabsolutist
government policies of the 1850s had any liberal characteristics. The paper will not provide
a detailed review Bach's internal affairs policies, but rather focus on two aspects of central
importance: Bach's constitutional politics and his vision on local administrative bodies. On
the basis of these, we can claim that Bach's break-up with his liberal past did not occur in
1848 or 1849: his policy sought to enact the March constitution of 1849 up until 1850, his
standpoint was mainly the same as in 1848. From 1851 on, he gave up liberal politics — de-
spite some obviously surviving elements in his theory, which were due to his conviction,
crystallized in the meantime, that Austria could not be governed as a constitutional state.
However, one would oversimplify to call his politics conservative. The difference between
his bureaucratic conservatism and the monarchy's conservatism that sought absolute pow-
er was not a mere question of degree.
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