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Ha keziinkbe vesszilk Mikos Eva kétetét
—amire a recenzens olvaséit csak biztatni
tudja —, azonnal szembet{ing annak igényes
kivitelezése, gazdag képmelléklete. A mun-
ka olvasasa kdzben pedig meggy&z&dhetiink
arrél, hogy egy fiatal szerz§ igen érett szem-
léletd dolgozatat forgatjuk egy maig izgal-
mas, a kutatokat és laikusokat is megoszt6
témakorrel kapcsolatosan. Az olvasottak be-
fogadasat megkonnyiti, hogy a szerz6 teret
szant a részosszefoglaldsoknak, és szbvege
folyamatosan tartja a kapcsolatot olvasoja-
val, kalauzolja 6t.

A tartalomjegyzékre pillantva is lathat-
juk, hogy a szerz6 mondandoéjat atgondol-
tan tagolta. A kovetkezs fejezeteket talalhat-
juk a konyvben: 1. Tudomanytorténeti és
elméleti problémék; 2. A honfoglalas torte-
netei; 3. A honfoglalas hagyomanya a XVI11—
XIX. sz&zad populéris irodalméban; 4. Elem-
zések a XIX. szazadi populéris olvasmanyok
honfoglalasi tematikaja szovegeirdl és képe-
irél; 5. Kései 6rokség — XIX. szazadi popu-
laris honfoglalasi elbeszélésmdd megjelené-
se a XX—XXI. szazadban. Aranyaban a tu-
domanytorténeti, illetve bevezetd elméleti
fejezetek majdnem ugyanolyan hosszlsagu-
ak, mint az utols6 el6tti elemz6 rész, de
ezen egységek problémaérzékeny és prob-
Iémafelvets, elméleteket Utkdztet6 latas-
modja folytdn a recenzens legaldbb akkora
érdeklédéssel olvasta, mint a konkrét elem-
26 szakaszokat.

A tudomanytorténeti fejezetben részle-
tes képet kapunk arrdl, hogy a populéris
irodalom kutatasa teriletén milyen ered-
ményekrél szamolhatnak be a tarsadalom-

tudomanyok képviselSi Magyarorszagon, de
kalféldi szerz6k munkairél sz6l6 rovid kite-
kintést is olvashatunk. Mindemellett Mikos
Eva tisztazza és megmagyarazza alapfogal-
mait, s attekintésében felvillantja a kutatas
még fehér foltjait, elképzelhetd irdnyait.

Masodik fejezetében a torténész varako-
zésaival ellentétben nem a jol ismert torté-
neti targyu vitakat tarja olvaséja elé, hanem
elszor a kozépkorban keletkezett kronikak
és a szajhagyomany kapcsolatanak kérdés-
korét jarja kordl, s bemutatja, hogy a 19.
szazadi nemzetépit§ mozgalom képviselGi
miként élesztették fel és egészitették ki a
kozépkori mondakat, mitoszokat a honfog-
lalasrol, hogy azok eljuthassanak az eliten
kivil més tarsadalmi rétegekhez is. Kitér a
szépirodalom és a kdzépkori kutfék kapcso-
lataira, a megiratlanul maradt magyar hés-
eposz torténetére. E fejezet utolsé egységé-
ben pedig a honfoglalasrol sz616 mondaku-
tatasok eddigi eredményeit dsszegzi.

A kotet harmadik része problémafdlve-
téssel, az anyag feltarasaval s a mintavétel
modszerével foglalkozik, majd ratér a kiva-
lasztott forras, a kalendariumok és a popu-
laris irodalom kutatds-mddszertani kérdé-
seire. A szerz§ e fejezetben Gtmutatast ad
melléklete hasznalatdhoz, mely forrasfeltard
kutatasok eredményeit is kozli. A fliggelék
egyik eleme egy tébb mint hadszoldalas jegy-
zék a féként Magyarorszagon kiadott kalen-
dariumokrél kdnyvészeti adatokkal, kdnyv-
tari jelzetekkel, utalasokkal arra, hogy mely
évfolyamokbdl maradtak példanyok a 18—
19. szdzadbol az utdkorra e paraszti réte-
geknek szant olvasmanyokbdl. A kotet e re-
sze is jOl mutatja a kutatdé alapossagat, s
oriasi segitséget nydjt azoknak, akik a jové-
ben kedvet kapnak a kalendariumok elem-
zéséhez. E tematikai egységben jellemzi to-
vabba Mikos Eva a tartalmi, miifaji valtoza-
sokat a kalendariumokban a kivalasztott
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idémetszet, 1770 és 1920 kozott két részre
osztva, ahol — megfeleléen megindokolva —
1850 képezi a cezurat. Az elméleti megkdze-
litések zardsaként a kalendariumok kiaddi-
rél, szerzgirél és szerkesztSirdl olvashatunk
Osszefoglalast.

A negyedik, a dolgozat gerincét képzé
elemz§ fejezetet a szerz6 tobb alfejezetre
osztotta, melyek kozll az els6 az elit hés-
eposzainak utanzasaként megjelend pony-
vai hdseposzok tartalmét és hatasat vizsgal-
ja, feltarva annak okait, hogy a parasztsag
korében miért nem terjedtek el ezek az epo-
szok. A masodik, kisebb egység a honfogla-
las vizudlis reprezentacidjat és a szbvegek
igen szoros Osszefliggését mutatja be, s
hangsulyozza a rajzok szerepét abban, hogy
az olvasads—iras készségeit csak nem olyan
régen elsajatitd parasztsag a motivumok
egyes elemeit igy kénnyebben megjegyez-
hette. A honfoglalas-abrazolasok bizonyos
hasonl6sagot mutattak a paraszti 6ltozettel,
ami a tematikat ugyancsak kozelebb hoz-
hatta e tarsadalmi réteg szdmara is, a képek
tehat a nemzetépités folyamatdban fontos
szerepet jatszottak. A fejezet harmadik te-
matikai egysége a kalendariumokban a hon-
foglalas témajanak publikalasi idejét, elosz-
lasat és elterjedését, illetve gyakorisagat tar-
ja olvasoéja elé, s egy példakkal illusztralt
torténeti elézményekrdl sz616 részt is olvas-
hatunk, mely a 16—17. szazadi kalendariu-
mok torténeti fejezeteit s azokban a honfog-
lalas torténetének megjelenitését mutatja
be. A negyedik alfejezet a honfoglalas téma-
janak megjelenését elemzi részletesen a ki-
valasztott id6metszet els§ felében, a felvila-
gosodas idészakaban, majd pedig a reform-
korban. Megtudhatjuk, hogy a felvilagoso-
das koranak kalendariumai az Gjkor torté-
netiréinak munkait hasznaltdk kiindulasi
alapul, s igyekeztek a korszak tudoményos
érdeklédésének eleget tenni. A szerz6 ramu-
tat, hogy erre az idGszakra tehetd, amikor a
honfoglalassal kapcsolatos irasok esetében
felttinik Anonymus gesztéja is, mely ekkor
még ,,Kézai Simonnal kénytelen felvenni a
versenyt”. (150. old.) A kizdelmet Anony-

mus nyerte, a reformkor kalendariumai,
melyek a szerz§ véleménye szerint a legkifi-
nomultabbak, nem bévelkedtek a honfogla-
lasrol szél6 irasokban, de amelyek napvila-
got lattak, szivesen nyultak vissza a Gesta
Hungarorumhoz, s néha ki is egészitették
azt a korszak kovetelményeinek, a tarsa-
dalmi egyenl&sités eszméjének jegyében. Az
otodik részegység, mely jo6 néhany tovabbi
tematikai blokkra bomlik, a reformkort ko-
vetd id6szak kalendariumi termésének hon-
foglalasképével foglalkozik. Ebben az id§-
szakban nétt a kalendariumok s igy a hon-
foglalas-abrazolasok szdma is, de szinvona-
luk elmaradt a kor tudomanyos eredménye-
it6l, Anonymus népszertisége pedig toretlen
maradt. A szerz6 ismerteti a kalendariumok
szdvegszerkesztési mechanizmusait, illetve
szbvegtipusait. Megkulénboztet és jellemez
harom narrativa tipust (biblikus, mitikus és
torténeti narrativak), melyek mentén cso-
portositani tudja a honfoglalasrol sz616 sz6-
vegeket, majd a narrativ keret meghatéaro-
zasa utan az elemzés mélyebb szintjéhez ér
el, kisebb egységeit elemzi, a honfoglalasrol
sz016 irasok visszatéré elemeit, motivumait,
szUzséit vizsgélja. A toposzokat részletesen
bemutatja, szévegrészletekkel illusztralja, s
a fuggelékben tablazatos forméban megadja
el6fordulasuk helyét, gyakorisagat, igy jol
szemlélteti vizsgalati agyagat, eredményeit.

Tematikusan (a honfoglalo &sok élet-
madja, vallasa, biblikus témak, a turulma-
dar) és mifajok szerint (révid mifajok,
mondai hésok, eposzi elemek, egyéb kano-
nikus és nem kanonikus irodalmi miifajok)
felosztva kalauzolja olvasojat a honfoglalas-
rol szo6lo irasok kozott. Kitér a millennium
Unneplésekor szulets képekre és szovegek-
re, nem indokolatlanul, mivel — érhet6 moé-
don — ekkor jelent meg a legtobb honfogla-
lashoz kapcsolodd szoveges és képi alkotas.
Anonymus népszeriisége miatt szentel egy,
a kuldénbdz8 nézépontokat jol bemutato fe-
jezetet P. Mester munkaja megitélésének,
keletkezési korilményeinek, a munkat 6ve-
z6 vitdknak a torténészek korében, majd ra-
vilagit a mi 19. szazadi népszerliségének
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okaira. Egy alfejezetben helyet kapnak a ka-
lendariumi szévegeken kivil mas népszeri-
sit6 és ifjusagi munkak, tankdnyvek is. A fe-
jezet lezarasaként a szerz6 értékeli a popu-
laris olvasmanyok honfoglalasrol alkotott
képét, s Kkitér a nemzetépitésben jatszott
szerepikre. Megfigyeléseit alatdmasztja a
nacionalizmussal foglalkozé szakirodalom
legUjabb képvisel8i kozul néhany munkaval,
ami ugyancsak szakirodalmi jartassagara
utal, mint ahogy a tébb mint negyvenolda-
las bibliografia is, mely jo kiindulépontot,
tajékozodasi lehetdséget kinal az érdekls-
déknek. A szdveges és vizualis honfoglalas-
&brézolasok alland6 elemeinek feltarasan
kivul a szerz6 arra a kérdésre kereste a va-
laszt, hogy fennmaradhattak-e ezer éven ke-
resztil a honfoglalas mondai a szdbeli ha-
gyomanyban, tehat tekinthetjik-e azokat
folklorisztikusnak. Valaszaban kitér azokra
a nyugati térekvésekre, melyek a folklor de-
finiciéjanak atalakitasara iranyulnak oly
modon, hogy mar nem kizarolag azt tekintik
folklorisztikusnak, amit a szajhagyomany a
memoria segitségével atorokit. Ez esetben a
kézépkori irott forrasok beemelésével, élet-

re keltésével az Gjkori populéris olvasma-
nyokban a honfoglalas mitoszai is tekinthe-
t6k folklorisztikusnak, s a szerz6 felhivja a
figyelmet e honfoglalasrél szél6 szovegek
intertextualitasara is.

Az utolso, 6todik fejezetben — egy talalo
fogalmat atvéve — a ,hobbituddsok” teve-
kenységét biralja, akik ma sem hajlandék
elfogadni — példaul politikai motivaciok mi-
att — a tudomanyok eredményeit a honfog-
laldssal kapcsolatban, s vonzédnak egyes, a
19. szazadban is népszeri elméletekhez,
mint példaul a hun—magyar rokonséag teori-
djahoz. Zarogondolatai nemcsak roviden
0sszegzik a dolgozat eredményeit, hanem —
a konyv szellemének, stilusanak megfelels-
en — kijel6lik a kutatéas tovabbi iranyait.

Mikos Eva kényvét haszonnal forgathat-
jék a folklorisztika torténeti aspektusaival
foglalkozo kutatok, akiknek a kotet iranyti-
ként szolgalhat e tudomanyag megujulasi
lehetGségei felé, de mindenki mas is, aki ér-
dekl6dik a honfoglalas témaja irant.
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