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Megjegyzések a Szent Istvan-i allamalapitas
torténetéehez

HIstvan kirdaly allama nagyon is megfoghaté politikai,
intézményi és territoridalis valésag volt.”
(Sztics Jend)

2009 tavaszan Magyarorszag torténete cimmel a magyar historiat a kezdetektdl egészen
napjainkig targyald, szakmailag igényes, vizualisan latvanyos és Ujszertien szerkesztett so-
rozat indult, amely huszonnégy onallo részbdgl all.!

Jelen ifrasomban véleményemet az Allamalapitds 970-1038 cimt kotetrdl, a sorozat
masodik részérél mondom el, amelyet Font Marta készitett, aki Kozép- és Kelet-Eurdpa
korszakbeli térténetének kivalo kutatéja.? Ugyanakkor néhany fontos témat illetéen — ilyen
a torzsek, az életméd, a tarsadalom és az allam kérdése — a megel6z6, illetve a kdvetkezd
kotetre is tekintettel leszek, hiszen ezen konyvek tematikaja kézott l1ényeges, tartalmi 6sz-
szefliggések és szoros kapcsolddasi pontok vannak. Eppen ezért nagyon tanulségos lehet
attekinteni azt, hogy az egyes szerz6k a kiilonbozé jellegli, kdzos kérdésekrdl milyen néze-
teket vallanak.

A honfoglalék torzsei

Ami a honfoglalas kori torzsek problémakorét illeti, a magyar szakirodalomban haromféle
nézet is megfogalmazodott. Az egyik vélemény szerint a magyaroknal a honfoglalas idején
mar nem voltak torzsek, s a magyarok tarsadalmi szervezetét alapvet6en a nemzetségek al-
kottak.®> Egy masik felfogas azt vallja, hogy a honfoglalast a magyarsag térzsei hajtottak

! Romsics Ignéc (fészerk.): El6szé a sorozathoz. In: Fodor Istvan: Ostorténet és honfoglalas. Ma-
gyarorszag torténete (a tovabbiakban: MT.) 1. két. Budapest, 2009. 3—4.

2 Font Mérta: Allamalapitds 970—1038. MT. 2. két. Budapest, 2009.

igy példaul: Gyorffy Gyorgy: Tanulmdnyok a magyar Gllam eredetérdsl. Budapest, 1959. 9.; Mes-
terhazy Karoly: A magyar honfoglalas régészetének otven éve. Szézadok, 127. évf. (1993) 2. sz.
295.; Vékony Gabor: Magyar Gstorténet — magyar honfoglalas. Budapest, 2002. 193—194., 207—
208. — Itt kulon is széIni kell Kapitanffy Istvan véleményérdl. Eszerint ,,a térzsi szervezetet a ma-
sodik beseny$ tamadas annyira szétzildlta, hogy az Uj hazaban [a Karpat-medencében — M. F.]
mar nem kertlt sor Ujjaszervezésére, s a megtelepedésben sem jatszott szerepet”. A szerzé ugy fo-
galmaz, hogy VI1. Biborbansziletett Konstantin bizanci csaszar miive (De administrando imperio)
38. fejezetében a 10. szazad kdzepére szoldan szerepl§ magyar torzsek val6jaban a 9. szazadban 1é-
teztek csak, s a rajuk vonatkoz6 informéaciok sem 10. szdzadi magyar tudésitasok, hanem 9. szazadi
bizanci kovetjelentésekre mennek vissza, ily médon ezen informéaciok a 10. szadzad kdzepére mar
nem érvényesek (Kapitanffy Istvan: Biborbansziiletett Konstantin csaszar a magyarokrol. In:
Rokay Péter (szerk.): A honfoglalas 1100 éve és a Vajdasag. Ujvidék, 1997. 41—42.). Ezt a koncep-
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végre, de ezek a torzsek a 10. szazad kozepére, illetve a szazad derekan megsziintek létezni.*
Végul a harmadik nézet azt tartalmazza, hogy magyar térzsek még Szent Istvan koraban is
voltak, és csak ebben az id8szakban tortént meg éppen Szent Istvan révén a torzsi rendszer
teljes felszdmolasa, s erre az idére ment végbe a hét magyar torzs és a hdrom kavar torzs
teljes dsszeolvadasa, ami egyébként a kavarok magyar nyelvi asszimilaciojaval jart.

E kérdésrdl a sorozat elsé kotetének szerzéje, Fodor Istvan a kovetkezGket irja: ,,...a tor-
zseknek ekkor [tudniillik a honfoglalas idején — M. F.] mar jészerével csak az emléke élt,
[...] de a fejedelmi akarattal szemben a térzsféknek valodi hatalma aligha lehetett”. Oszin-
tén szblva célszertibb lett volna ennél azért vilagosabban és egyértelmiibben fogalmazni, hi-
szen az idézet elsg része szerint a honfoglalaskor nem voltak térzsek, de az idézet masodik
részében mégiscsak torzsféket emleget a szerz8.6 Ha jol értem, bar ez egyaltaldban nem
biztos, torzsek ugyan nem léteztek a honfoglalas idején, torzsfék azonban voltak — tegyik
hozza: torzsek nélkil —, csupan a toérzsféknek mar semmilyen hatalmuk nem érvényesult a
fejedelemmel szemben!? Ha pedig nem voltak torzsek, akkor természetszeriileg térzsszo-
vetséggel sem kell szamolnunk a honfoglalds kordban (ami egyébként a régészeknél tulaj-
donképpen a 9-10. szdzadi korszakot jelenti). Fodor Istvdn nem is sz6l a szdvegben torzs-
szovetségrdl, helyette levediai nomad allamot, a honfoglalas utan pedig fejedelemséget em-
lit.”

Teljesen eltér mindett6l a méasodik kotet szerzGjének véleménye. Font Marta elfogadja a
hét magyar és a harom kavar torzs létét a honfoglalas id6szakara, s6t torzsekkel az egész
10. szazad folyaman szamol, az utolsé tdrzsek bukasat pedig Szent Istvan idejére teszi.
A torzsek torzsszovetséget alkottak, amelynek élén a fejedelem éllott. A 10. szdzadban az
egyes torzsek megindultak az 6nalldsodas Utjan, kulonbdz6 mértékben fiiggetlenedtek a
kozponti, fejedelmi hatalomtol, mindennek eredményeképpen tébb torzs is (igy az Arpa-
dok, a Gyulak és Ajtony torzse) miniallamma fejlédott, s kialakultak a térzsi allamok. A fo-
lyamat az orszag széthullasaval s az Arpadok uralmanak megsemmisiilésével fenyegetett,
ennek vetett véget a 970 és 1038 kozotti id6ben Géza és Istvan.® Ez a felfogas Krist6 Gyula
koncepcioja, amivel magam is egyetértek. Vilagos: az a tény, hogy ebben az alapvetd kér-
désben egészen eltéré az els6 és a masodik kotet szerzgjének a véleménye, nagy gondot fog

cidt teljes mértékben elfogadta Bona Istvan: A magyarok és Eurépa a 9—10. szdzadban. Histoéria
Konyvtar. 12. kot. Budapest, 2000. 15—16. A Kapitanffy-féle teéria meggy6z6 kritikajara lasd: Kris-
t6 Gyula: A DAI 38. fejezetének forrasarél. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica (a to-
vabbiakban: AH.), 122. évf. (2005) 3—9.

Erre lasd Ligeti Lajos: A magyar nyelv térék kapcesolatai a honfoglalas el6tt és az Arpad-korban.
Budapest, 1986. 251. A szazad kozepétdl feltételezett felbomlasukra lasd Rona-Tas Andréas: A hon-
foglalé magyar nép. Budapest, 1996. 277.

Lasd példaul: Kristd Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan dllamaig. Elvek és utak. Buda-
pest, 1980. 435—492.; Engel Pal: Beilleszkedés Eurépaba a kezdetektSl 1440-ig. Magyarok Euré-
paban. 1. kot. Budapest, 1990. 101-114.; Kristé Gyula: A magyar allam megsziiletése. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar (a tovabbiakban: SzKK.). 8. két. Szeged, 1995. 229—254., 338.; Zsol-
dos Attila: Magyar kozépkor. Az Arpadok és az Anjouk (950-1382). In: Téth Istvan Gyérgy
(szerk.): Milleniumi magyar térténet. Budapest, 2001. 37—39., 41—43.

Fodor: Ostorténet, 91. Ehhez hasonléan Gyorffy Gyérgy: A magyar dllam félnomad el6zményei.
In: Tékei Ferenc (szerk.): Nomad tarsadalmak és allamalakulatok. K6rdsi Csoma Kiskonyvtar. 18.
kot. Budapest, 1983. 371—374.; Erdélyi Istvan: A magyar honfoglalas el6zményei. Népszeri tor-
ténelem. Budapest, 1986. 115—119.

Fodor: Ostorténet, 55., 103. A magyar torzsszovetség kifejezés szerepel egy térképen (Fodor: Os-
torténet, 76.).

8 Font: Allamalapitas, 12—21., 26—32.
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okozni a két konyv olvasdinak. Nem is annyira a szakembereknek, hanem az an. mtvelt
nagykodzonségnek. Azaz az El6sz6ban meghirdetett kdzérthetGséget a két kotet egyittes el-
olvasésa nem fogja garantalni, viszont jol tiikrozi a szakmai nézeteltéréseket.®

Az ellentmondast természetszer{ien a harmadik kdétet szerzgje, Koszta Laszl6 sem oldja
fel. Ebben a kdtetben, miutan a kényv az 1038 és 1196 kdzotti magyar historiat targyalja, a
torzsek léte, illetve nemléte nem sarkalatos kérdés. Tobb megjegyzése azonban — igy pél-
daul: a torzsi-nemzetségi viszonyok, torzsi berendezkedés, torzsi arisztokracia, torzsi-
nemzetségi hagyomany stb. — mégis vilagosan jelzi, hogy Font Martdhoz hasonléan Koszta
L&szl6 ugyancsak szamol a torzsek honfoglalas uténi létezésével egészen Szent Istvan ural-
kodasanak végéig.t°

A honfoglalok életmédja

Bar alapvet6en Font Marta kényvének targyalasi menetét kivanom kdvetni, most mégis ki-
vételt teszek, minthogy az a kérdéskor, amirdl széini fogok, szorosan 6sszefligg az el6z6
témaval, tudniillik a térzsek problematikajaval. A honfoglalas kori, illetve a 10. szdzadi
magyarsdg életmédja, azaz gazdalkodasa a téma. Ugy latom, hogy ebben a fontos kérdés-
ben is eltér egymastél Fodor Istvan és Font Marta véleménye. Ismeretes, hogy a korabeli
magyarsag életmaédjardl haromféle nézetet is megfogalmaztak a szakemberek. Az elsé kon-
cepcidé azt mondja, hogy a magyarok nagyallattartd6 nomad nép voltak, egy masik szerint
félnomad (Gjabban: vegyes, illetve komplex gazdalkodasu) életmodot folytattak, végil a
harmadik vélemény ugy latja, hogy a magyarsag donté tobbsége mar letelepiilt — foldmiive-
16 népként jott a Karpat-medencébe !

Fodor Istvan nomdd jelleginek minésiti a honfoglalas kori magyarsag életmddjat,
amelyben azonban a nomad allattartas mellett a letelepultség és a foldmtivelés erételjesen
érvényesilt mar. Mas miveiben ezt az életformat éppen ezért félnomadnak hatarozza meg,
de ezt a mindsitést jelen konyvében érdekes modon teljesen mell6zi.'? EIméleti fejtegetését
egy rendkivul érdekes megjegyzéssel inditja. Eszerint ,,a magyarsag belsé életérdl, gazdal-
kodasukrol, tarsadalmuk szerkezetérgl lényegében nincsenek irott forrasaink. A kilfoldi
kortarsakat ugyanis szinte kizarélag csak éseink hadi tettei érdekelték, azt vetették papir-
ra.” Majd miutan elmondja, hogy a magyar irasbeliség, a kazar eredet rovasiras fara vésett

® Romsics: El6sz6 a sorozathoz, 4.

10 Koszta Laszl6: Vdalsag és megerdsodés 1038—1196. MT. 3. két. Budapest, 2009. 10-15., 18.

' A nomdd felfogasra lasd: Vaczy Péter: A korai magyar torténet néhany kérdése. Szazadok, 92.
évf. (1958) 1-4. sz. 291-329.; Engel: Beilleszkedés Eurépaba, 110.; Kristé: A magyar allam, 183—
206.; Krist6 Gyula — Makk Ferenc: A kilencedik és a tizedik szdzad torténete. Magyar Szazadok.
Budapest, 2001. (A 10. szazadi rész Makk Ferenc munkaja.) 160—166. — A félnomad koncepci6ra
lasd Szabo Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X—XV. szazad). Budapest, 1966.
26—28., 34-35.; Dienes Istvan: A honfoglalé magyarok. Budapest, 1972. 29-31.; Gyorffy: A ma-
gyar dllam félnomad el6zményei, 365., 369—371., 373. A vegyes, komplex gazdalkodasra lasd pél-
daul: Réna-Tas: A honfoglalé magyar nép, 277., 284—285. — A letelepiilt-foldmiives életmédra
lasd: Mesterhazy Karoly: Nemzetségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakulasa a honfoglalé
magyarsagnal. Budapest, 1980. 23—-24., 27., 31.

2 Fodor: Ostorténet, 82—102. A félnomad mindsités hasznélatara (és a félnomad életméd értelme-
zésére) lasd példaul Fodor Istvan: Az ési magyar vallasrél. Csodaszarvas, 1. évf. (2005) 25., 26.,
27.; Fodor Istvan: A magyar gazdalkodas valtozasai a 10. szazadban. In: Fodor Istvan — Szatma-
ri Imre (szerk.): A fényl6 kdzépkor. Budapest—Békéscsaba, 2006. 17., 25., 30.
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emlékei nem maradtak rank, a kovetkezéket irja: ,,A fentebb emlitett kérdésekre ezért nem
a forrasok, hanem féként a régészeti leletek alapjan kovetkeztethetiink.”3

Véleménye szerint a nomad magyarsag mar a Don vidékén az életmdd szempontjabol
két részre tagolddott: volt egy pasztorkodd (nomadizald) része, és volt egy jelentds letele-
pult, falulak6—féldmves csoportja. A honfoglalds utan ez a kettésség nemcsak tovabb foly-
tatédott, de hamarosan megindult itt is a letelepedési folyamat, amelynek eredményekép-
pen a nomadizalé pasztorkozosségek szallasai a Karpat-medencében egy-két évtized alatt
faluva alakultak, s a legel6valt6 pasztorkodas atadta helyét a terjed6 belterjes allattartasnak
és a foldmtivelésnek. Ily médon ,a korai magyar falurendszer mar a 10. szazadban kiala-
kult, s az is kétségtelen, hogy az Arpadtél Szent Istvanig eltelt idészak a magyar gazdasag
dinamikus fejldésének, atalakulasanak korszaka volt”.}* Ha nem is irja le nyiltan, de egy-
értelmt, hogy elmondasa szerint a nomad [azaz: félnomad — M. F.] honfoglal6 nép az ez-
redforduldra alapjadban véve és dont6 mértékben letelepiilt, foldmives, belterjes allattart6
népesseég lett.

A Don vidékén a Kazar Kaganatusban tébb mint egy évszazadig tartézkodé magyarsag
gazdalkodéasaval kapcsolatban Fodor Istvadnnak két f6 érve van. Az egyik arra utal, hogy a
kaganatusban laké nomad népek (koztik a magyarok) korében erételjes letelepedési fo-
lyamat ment végbe, a masik érvként pedig a honfoglalas elétti torok jovevényszavakat emli-
ti meg, amelyek kézil mintegy 27 sz6 a letelepllt—foldmtivel 6 életmdd megjelenésére és el-
terjedésére vonatkozik.'® De meg kell jegyezni: egyrészt semmi sem bizonyitja, hogy az
Ugynevezett megtelepedési folyamat érvényesiilt volna a magyaroknal is,'® masrészt jelen-
leg teljesen bizonytalan a bolgar-torok szavak atvételének id6rendje. Az atvétel ugyanis je-
lentds részben logikailag a kavarokhoz (kisebb mértékben az onogur—bolgarokhoz, esetleg
az avarokhoz) is kéthetd, és a honfoglalas utani idészakra datalhaté.'” E kérdésben nagyon
fontos lesz az a nyelvészeti (turkoldgiai) vizsgalat, amely éppen a torok szavak kélcsdnzé-

3 Fodor: Ostorténet, 84. Hasonléan Réna-Tas: A honfoglalé magyar nép, 266.
4 Fodor: Ostérténet, 86—90.
5 Fodor: Ostorténet, 54., 86., 87. A levediai tartézkodas feltételezett idejére lasd: Fodor: Ostorténet,
46., 57.
16 Méashol maga Fodor Istvan is utal az Gn. szaltovo-majaki régészeti kultira és a levediai magyarsag
feltételezett kapcsolatanak bizonytalansagara, illetve sulyos nehézségeire. Lasd erre: Fodor Istvan:
A régészettudomany torténetisége (A magyar storténet példajan). Archaeologiai Ertesits, 131.
évf. (2006) 95—98. — Hasonl6an sulyos problémakra hivta fel a figyelmet 2009. janius 5-én el-
hangzott szegedi el6adasaban Turk Attila (A szaltovéi kultra és szerepe a magyar stérténet kuta-
tasaban). Az el6ad6 elmondta, hogy a szaltovo-majaki kultdra kutatasaban és értékelésében a ko-
rabbiakhoz képest gyokeresen Uj fejlemények és eredmények vannak. Arra is hivatkozott, hogy
»a fél kontinensnyi terileten beliil pontosabban nem sikeriilt meghatérozni a magyarok szallashe-
lyét”. A kultara és a magyarsag kapcsolata pedig teljes atértékelésre szorul. ElGadasanak kiadott,
bdévebb és szerkesztett valtozataban tébbek kozott kijelenti, hogy ,,a jév6ben mar ne elsGsorban a
szaltovéi kultarkor tertletén préobaljuk kimutatni a Karpat-medence 10. szazadi anyagi kultaraja-
nak 8-9. szazadi el6zményeit,” illetve szerinte a magyarok elédei nem t6lthettek ,,tébb mint 100—
150 évet a szaltovoi tertileteken”. Turk Attila: A szaltovéi kultirkor és a magyar Gstorténet régé-
szeti kutatdsa. In: G. Téth Péter — Szabo Pal (szerk.): Kézépkortdrténeti tanulmanyok. 6. kot. Sze-
ged, 2010. 284—285.
Erre lasd: Ligeti: A magyar nyelv, 533.; Kristé: A magyar allam, 194—198.; Rona-Tas: A honfog-
lal6 magyar nép, 101-102., 254., 276., 303. E nyelvészeti jelenség elméleti jelentGségére utalt Ba-
lint Csanad: Az ethnosz a kora kozépkorban. (A kutatas lehetdségei és korlatai). Szadzadok, 140.
évf. (2006) 2. sz. 295.
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befejezésiikhdz kdzelednek.

A honfoglalok életmaodja atalakulasanak aldtamasztasara Fodor ugyancsak két érvet so-
rol fel. El8szor megemliti, hogy ,,a korai magyar falurendszer a 10. szazadban kialakult” '8
Konkrét bizonyitéka azonban egy sincs. A korabbi kritika mar ramutatott arra, hogy nem
mindegy: a falu(rendszer?) a 10. szazad elején, kdzepén avagy éppenséggel a végén alakult
ki, illetve kezdett kialakulni. Jelent6s mértékii s elterjedt leteleptlt—foldmtvel§ életmddot
csak olyan nagyszamii faluval, illetve telepiiléssel lehetne igazolni, amelyek kétségtelenil a
10. szézad elején mar megvoltak a Karpat-medence szamos helyén. Ezzel azonban ma még
adods a régészet.’® Fodor Istvan masik érve az lenne, hogy a Karpat-medence korabeli féld-
rajzi-éghajlati viszonyai miatt eleve nem is volt lehetséges a nomad gazdalkodas, s ezért
még a nomadizald kdzosségek is csakhamar, egy-két évtized alatt attértek a letelepilt-
foldmives életmodra. Szerinte hasonldan tortént ez korabban mas keleti népek, igy a no-
mad avarok esetében is.2° De elméletét illetéen éppen itt a probléma, hiszen a nomad ava-
rok 568-as honfoglalasuk utan mintegy hat-hét évtized mulva adtak fel — belsé és kils6
kényszerbol fakad6an — addig folytatott nomadizal6 életmddjukat, és kezdtek attérni a lete-
lepiilt életmddra. Azok a torténészek ugyanis, akik azt valljak, hogy a honfoglalé6 magyarok
nagyallattarté (lovas-) nomadok voltak, éppen az avar példara hivatkozva mondjak, hogy
ez az életmdd a magyaroknal is — kiilsé és belsé okoknal fogva — mintegy hat-hét évtizedig
tartott csak, s a 10. szdzad kdzepén, a szdzad mésodik felében kezdték meg Gseink fokoza-
tosan és lassan az attérést a letelepult—foldmtives életforméara.?

Fodor Istvan szerint a 9. szdzadban létrejott egy nomad magyar allam, kialakult egy
nomdd allamvallas, a magyar harcmodor nomdd jellegii volt, a tdrsadalom élén egy nomad
tipusu elit allott nomdd katonai kiséretével, és a nagy létszdmu alacsonyabb tarsadalmi
csoport egy részét — a falulako-féldmivesek mellett — nomadizdlé pésztorkdzosségek al-
kottak, ezeknek nomad (keleti) ruhazatuk volt, nomadd jurtadban laktak, nomad nemzetségi
szervezetben éltek, s a magyarok a honfoglalas el6tt a morva Szvatopluk fejedelemmel no-
mad szerz6déskotési ritussal egyeztek meg. Ezzel a — honfoglalas utan folytat6d6 — gazdal-
kodassal, életmdéddal kapcsolatban mas miveiben Fodor Istvan félnomad gazdalkodasrol,
félnomad életmodrol, félnomad allamrél és félnomad allamvallasrol beszél.?? Ugy tiinik:
ismét nagy sziikség lenne arra, hogy az illetékes szakemberek ezen alapvet6 fogalmak (pél-
daul: noméd, félnoméad, vegyes/komplex, letelepilt sth.) pontos jelentését Gjragondoljak,
és lehetGség szerint tisztazzak egyértelmi és kdvetkezetes hasznalatuk érdekében.

Ezek utdn nézzilk meg legaldbb nagyvonalakban azt, hogy mit tudhatunk meg a — Fo-
dor Istvan altal teljesen lebecsiilt — kilfoldi és hazai irott forrasokbdl a honfoglalas kori
magyarsag belsé életérdl. Kortars muszlim, bizanci, 6szlav, héber, latin és az — ezeknél ké-
s6bbi keletkezésti — itthoni latin forrasokrol van sz6. Osszefoglalva: ezek értékes tuddsita-

8 Fodor: Ostorténet, 88.

9 Krist6: A magyar dallam, 198—199.; Makk Ferenc: ,,Satorlaké nép” (Monografia az etelkozi ma-
gyarokrél). AH., 125. évf. (2007) 32—33.; Makk Ferenc: A magyarsag korai torténete. In: Miquel,
Marina — Sarobe, Ramon — Makk Ferenc — T6th Csaba (szerk.): Kiralylanyok messzi foldrél. Ma-
gyarorszag és Katal6nia a kozépkorban. Barcelona—Budapest 2009. 54.

20 Fodor: Ostorténet, 87., 92.

2L Erre lasd példaul: Kristé: A magyar dllam, 154., 301.; Makk: A magyarsdg korai torténete, 59.

22 Fodor: Ostorténet, 54., 55., 56., 68., 69., 70., 78., 86., 87., 88., 89., 91., 92, 103. A félnomad mind-
sités hasznalatéra lasd: Fodor: Az §si magyar vallasrol, 25., 26., 27.; Fodor: A magyar gazdalko-
das, 17., 25. 30.
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sokat adnak a magyarok térzsi-nemzetségi szervezetérél, a torzsszovetségrdl és vezetSirdl,
a Magyar Fejedelemség létrejottérsl, az Arpad-dinasztia genealdgiajardl, a levediai, etelkézi
szallasfoldjukrdl, a hét sereg (azaz a hét torzs!) Karpat-medencei megtelepedésérdl, a sza-
vard magyarok kordbbi elszakadasardl, a gazdasagi élettel kapcsolatban pedig utalnak a
magyarok kiterjedt északi, déli és keleti iranyl kereskedelmére, amely szembet(ing gazdag-
saguk alapja. Szamos adattal szolgalnak pogany (vallasi) hiedelmeikre vonatkozolag. Tébb
forras kifejezetten nomad népnek mindsiti a magyarokat, és pontosan leirja azok nomad
életmaodjat, amelyhez az allattartds mellett a haldszat és a vadaszat is hozzatartozott. A tel-
jesség igénye nélkil alljon itt hdrom idézet. Az an. Dzsajhani-hagyomany szerint a magyar-
sag ,,satorlakoé nép. Egyutt vandorolnak a friss és bGséges fiivel.” Bélcs Led bizanci csaszar a
10. szazad elején ezt irta réluk: ,Nem korilarkolt taborban taboroznak, mint a rémaiak
[=bizanciak], hanem a haboru napjaig nemzetségek és térzsek szerint szétszéledve legelte-
tik lovaikat folyvast télen-nyaron.” A hispaniai lbn Hayyan 942-re vonatkoz6an elmondja:
.»...Szallashelyeik a Duna folyd mentén vannak, 6k maguk nomadok, mint a beduinok. Va-
rosaik nincsenek, sem héazaik, hanem nemezsatrakban laknak, szétszért taborhelyeken.”?
Erdemes megemliteni, hogy amig ez utobbi helyet Bona Istvan nagyon kiillénés médon a
mor kalifa fogsagaba esett magyar harcosok meséjének (!) tartotta, addig Fodor Istvan mar
targyilagosabban nyilatkozik réla: , Talan az 6 elbeszélésiik nyoman irta le az arab szerzg
Magyarorszagot (A magyarok nomadok, mint az arabok, satrakban élnek).”*

Ugy titinik, hogy Fodor Istvan nézetétdl eltérs véleményt tulajdonithatunk Font Marta-
nak, aki — témajanak megfelel6en — a 970 és 1038 kozotti gazdasagi viszonyokrol szol.
Ekozben olyan megjegyzéseket tesz, amelyek alapjan talan joggal kdvetkeztethetlink arra,
hogy & a megel6z§ id6szakban a klasszikus nomad (félnoméadnak nem mindsithetd) élet-
madot, nomdd berendezkedést tekintette a magyarsag életformajanak. Igy példaul az érvé-
nyesil§ senioratust a nomad uralom elvének tekinti, mashol a noméad allattartds hagyo-
manyardl” beszél; vagy szerinte: ,a tovabbra is dominalo allattartas [...] a téli—nyari szal-
lasvalto életmodot fenntartotta”. A korabbi noméad tulajdonviszonyok késébbi meglétére
utal az a kitétele, hogy tudniillik ,,A vilagiak vagyona tovabbra is az allatallomanybdl allt”.
Ugyanigy jelent6s az alabbi mondata: ,,...csak a 11. szazad végére kezdett kialakulni [sic! —
M. F.] a letelepedett életmdd és a falu mint a teleptilés egysége”. Hasonldéan fogalmaz ma-
sutt is: ,,Magyarorszagon a falurendszer kialakulasa a 11. szazad utéjara esik”. (V6.: Fodor-
nal ez a 10. szazadi fejlddés eredménye!) Ugyancsak fontos a kdévetkez6 mondata: ,,Meg-
kezd6dott a csekély vagyonnal rendelkezék, illetve a vagyontalan szabadok szolgasorba
stillyesztése.”?® Itt hivatkozni kell arra, hogy Fodor Istvan szerint a honfoglal6 magyaroknal
vezet$ elit, kbzépréteg és egy alacsonyabb rendd réteg volt, de nem mondja meg: vajon
mindharom tarsadalmi réteg egyforman jogilag szabad volt-e (ami éppen a nomad tarsa-
dalmakra jellemz§), avagy a harmadik (legnépesebb) tarsadalmi csoportot szolgak alkot-
tak-e. Ez utobbi helyzet felel meg a félnomad életformanak annak hivei szerint.2® Magya-

2 zimonyi Istvan: Muszlim forrasok a honfoglalds el6tti magyarokrél. A Gayhani-hagyomany ma-
gyar fejezete. Magyar Ostorténeti Kényvtar. 22, kot. Budapest, 2005. 107.; Moravcsik Gyula: Az
Arpad-kori magyar térténet bizanci forrdsai. Budapest, 1984. 19.; Elter Istvan: Ibn Hayyan a ka-
landoz6 magyarokrol. SzKK. 24. kot. Szeged, 2009. 58.

24 B6na: A magyarok és Eurépa, 50.; Fodor: Ostorténet, 80.

% Font: Allamalapitds, 81., 92—93., 94. A nomad allattulajdonra lasd példaul: Krist6: A magyar dl-
lam, 83—84.; Fodor: Ostorténet, 35.

% Elég nehezen értelmezhetd Fodor Istvan alabbi megjegyzése: ,....e régi [tudniillik nomad — M. F.]
elittel szemben az egyre nagyobb témegi falusi foldmtveld lakossag a jové megteremtdje. Azok-
nak a falvaknak a népe, amelyeket uraik mar a 10. szazadban szolgaltatasokra koteleztek”. (Fodor:
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rul: ezt a lényeges problémat Fodor Istvan nagyvonalan megkerilte. Viszont Font Marta
azon, mar idézett megjegyzése, hogy tudniillik csak a 11. szazad elejétsl kezd6dott meg a
szegény szabadok lesullyesztése, egyértelmiien jelzi: a szerz6 szerint 6k eredetileg szabad
nomadok voltak. Megjegyzem: a tdémdrség, ami a korlatolt terjedelem kényszer@i kdvetkez-
ménye volt, egyértelmiibb és hatarozottabb fogalmazast is lehet6vé tett volna.

A torténész szakmajanal fogva nyilvanvaléan elsGsorban a hiteles irott forrasokkal dol-
gozik, de természetesen mas tipusu (igy régészeti, nyelvészeti, néprajzi, embertani stb.)
kutfék megalapozott tanulsagait is — amennyiben vannak ilyenek — figyelembe veszi. lgaza
van a régész Takéacs Miklosnak, amikor azt irja: ,,...olyan korszak esetében, amelynek igen-
csak sziikds a forrasanyaga, az dsszes lehetséges adatot fel kell hasznalni”.?” Azaz az irott
kutfék mellett a régészeti leleteket, a nyelvészeti és maés jellegli forrasadatokat is. De ez
természetesen forditva ugyanugy igaz.

Problémank szempontjabdl jo példat szolgaltat minderre a Wolf Maria altal feltart bor-
sodi var és az alatta taladlhaté borsodi falu tapasztalata. A 10. szazad elejére keltezett és ma-
gyarnak mingsitett falu helyén minden eddiginél nagyobb mennyiségli — csaknem kilenc-
kilényi — névényi maganyagot (kdzte buza-, rozs-, borsé-, lencsemagokat), valamint kett6
ekevasat, egy sarlot és egy rovid kaszat talaltak. Ezek alapjan az asatd régész hatarozottan
azt allapitja meg, hogy ,,a borsodi 10. szazadi magyar falu lakéi letelepiilt, foldmtives élet-
modot folytattak, [...] és f6 megélhetési forrasuk az irtasos féldmuvelés volt”. Majd példa-
mutaté mértéktartassal ezt irja: ,,Hogy ez az élet- és gazdalkodasi méd mennyire volt jel-
lemz6 a korabeli magyarsagra, adatok hijan egyel6re eldonthetetlen. Annyi azonban bizo-
nyos: az itteni mezégazdasagi eszkdz- és magleletek kizartta teszik, hogy a honfoglalé ma-
gyarsag egészét nomadnak tekintsiik.” A régész szerint tehat ennek az egyedi esetnek az ér-
vényességét nem lehet az egész Karpat-medencei magyarsagra kiterjeszteni. Egy masik
probléma az idérend. Mikor keletkezett a falu: a 10. szazad elején vagy a szazad kdzepén?
(A talalt ékszereket a régész szerint példaul a szazad masodik felére lehet datalni.)?® Isme-
retes, hogy a régészeti anyag torténeti felhasznalhatésagat az idérendi problémak mellett
nagyon nagy mértékben megneheziti a régészeti leletek etnikumjel6lé voltanak rendkiviil
vitatott jellege, ami régészek és torténészek kérében folyamatosan igen éles polémiakra ad
okot.?®

Ostorténet, 103.) Vagyis az a falusi népesség, amely szerinte mar a Don vidékén kialakult, a hon-
foglalas idején még szabad volt, lesiillyesztése (szolgasagra vetése) csak a honfoglalas utan — vala-
mikor a 10. szazadban — kezd6dott meg.

Takacs Miklos: A 10. szazadi magyar—szlav viszonyrél és a honfoglalé magyarok életmédjarol.

Széazadok, 131. évf. (1997) 1. sz. 170.

2 Wolf Maria: A borsodi foldvar. Egy allamalapitas kori megyeszékhelyiink. PhD-értekezés tézisei.
Szeged, 2008. 5—6. A régészeti leletek 10. szdzadon beluli datalasa fontossagara altalanossagban
utal példaul: Kristé: A magyar dallam, 198—199. Egyébként a magyarokkal érkez§ kavarok egy ré-
szének foldmtvelésére lasd: Kristé: A magyar allam, 196—-198.

2 A kulonbozé — f6leg a régészeti és az irott — forrasok értékelésére, felhasznalhatdsagara és egy-
mashoz val6 viszonyara lasd tobbek kozott: Kristd: A magyar allam, 167—182.; Vita. Takacs Mik-
16s, Révész Laszl6 és Kristé Gyula kdnyvvitaja. Szazadok, 131. évf. (1997) 1. sz. 168—275.; Bélint: Az
ethnosz, i. m.; Fodor: A régészettudomany torténetisége, i. m.; Lango Péter: Amit elrejt a fold... A
10. szazadi magyarsag anyagi kultirajanak régészeti kutatdsa a Karpat-medencében. Budapest,
2007. 213—-256.; Révész LaszI6: Régészet és torténelem (A régészet a 10. szazadi magyarsagrol).
Habilitacios tézisek. Szeged, 2008.

2

N

110



Megjegyzések a Szent Istvan-i allamalapitas torténetéhez Vita

Mindezt figyelembe véve torténészként az egymaéstol fuggetlen s a Iényeget illetéen
ugyanazt tartalmazd irott forrasok nyoman — Font Martahoz hasonléan — én magam is Ugy
latom: a honfoglalas kori magyarsagra elsésorban a nomdd életméd volt a jellemzé.

Géza nagyfejedelem kora

Font Marta kényvének els6 nagy fejezete a Géza fejedelem és kora cimet viseli, s ez a ko-
rilbeltl 970-t61 997-ig terjedd idGszakot jelenti. E fejezet kétségtelentil legfébb mondani-
valOja az, hogy Géza egész tevékenysége, bel- és kilpolitikaja teljes mértékben Szent Istvan
kiraly uralkodasanak megalapozasat szolgalta. Géza f6 célja az Arpadok régi, korabbi feje-
delmi hatalménak helyredllitasa volt az egész Karpat-medencében. Ehhez kedvez6 nemzet-
kozi helyzetre volt sziiksége. Mivel Bizanc fel6l nem fenyegette orszagat expanziv veszély,
ezért a sajat tertletéhez (a Dunantulhoz) féldrajzilag kézelebb levé Német Birodalommal
kellett békére torekednie, minthogy 955 6ta feszult volt a viszony, s a keleti magyar torzs-
f6—fejedelmek Bizanchoz kotédtek. A 972. évi megkeresztelkedése és a 973. évi quedlin-
burgi megegyezése I. Ottoval a Nyugat felé valo nyitas kétségbe vonhatatlan bizonyitékat
mutatja. Uralma megerdésitése érdekében Géza feleségiil vette Gyula vezér leanyat, Sarol-
tot, hogy ily médon elnyerje az erdélyi torzsf6 tAmogatasat. A szerz§ szerint mire Géza ura-
lomra kertlt, apja, Taksony fejedelem jévoltabol a Karpat-medence egész nyugati felén szi-
lardan érvényesilt az Arpadok fejedelmi hatalma. Ennek jele Géza és Koppany békés meg-
egyezése, amelynek révén az utébbié lett a somogyi tertlet. Végiil is azonban Gézanak nem
sikertilt hatalmat ténylegesen kiterjesztenie a Karpatok medencéjének keleti részére az
6nallésodo torzsi allamok (igy a Gyulak és Ajtony orszaga) miatt. Tevékenyen kdzremiiko-
dott és sokat tett a kereszténység magyar foldi terjesztésében azaltal is, hogy erészakkal
tomeges keresztelkedéseket kényszeritett ki, Veszprémben misszios plspokséget létesi-
tett — a mainzi érsek egyhazi befolyasa alatt —, és Pannonhalman bencés apatsagot allitott
fel. © maga — feleségével egyltt — azonban félkeresztény-félpogany maradt, hiszen keresz-
tény és pogany szertartdsokon egyarant részt vett. A magyarsag korében is ez a sajatos val-
lasi kettésség, vallasi szinkretizmus érvényesult. Fiat, Vajkot is csak 996 tajan — hazassag-
kotése el6tt — kereszteltette meg Adalbert pragai puspokkel. Istvan—Vajk és a bajor Gizella
hézassaga egyszerre szolgalta a magyar—bajor(német) szovetség megerdsitését, az Arpadok
hatalmanak megszilarditasat, illetve Istvan uralmanak biztositasat Koppannyal szemben.
Géza békés kilpolitikajanak bizonyitékai a lengyel és a bolgar dinasztidkkal létesitett ha-
zassagi kapcsolatok is. Befejezésil a fejezet végén ugy dsszegzi Font Marta Géza fejedelem
torténeti értékelését, hogy az allamalapitasban Istvan mellett Géza is fontos szerepet jat-
szott. Az &llamszervezésnek Géza éppen Ugy részese volt, mint Szent Istvan.*® Ennek
megfeleléen a kotet végén is gyakorlatilag azonosnak mingsiti Géza és Istvan tevékeny-
ségét, amikor ,,a keresztény allamot megszervezs Géza és Istvan” hatalmarol ir.3! A késéb-
biekben azonban szerinte a szent kiraly kultusza a forrasokban elhomalyositotta Géza alak-
jat.3?

Font Marta fenti megallapitasait illetéen szdmos lényeges kérdésben azonos vagy ha-
sonlé véleményen vagyok. A tovabbiakban — az eredmények elismerése mellett — mindvé-
gig elsGsorban azokhoz a gondolataihoz flizok megjegyzéseket, amelyekkel vagy részben

% Font: Allamalapitds, 8—24.
3 Font: Allamalapitas, 96.
%2 Font: Allamalapitas, 21.
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vagy teljes mértékben nem értek egyet. Ezek a megjegyzéseim a kdnyv egy Uj kiadasa sza-
mara talan hasznosithatok lesznek.

A Német-rémai Csaszarsag, azaz a Nyugat felé térténd — egyébként igen jelentds és na-
gyon béator — nyitast nem a foldrajzi kdzelség s nem is a 955 6ta fesziilt magyar—német vi-
szony, hanem épphogy a fennall6 és realis bizanci fenyegetés (bizanci veszedelem) indokol-
ta. 970 késd nyaran Bizanc dontd vereséget mért az orosz—magyar—beseny6—bolgar szovet-
séges haderdre a Balkanon, majd 971 els6 felében elfoglalta Bulgaria nagy részét, és a bi-
zanci csapatok az Al-Dunanal elérték a magyar hatart. Az orosz—magyar—besenyé—bolgar
koalicié szétesése nyoman Magyarorszag magara maradt, s kdzvetlentl fenyegetett egy bi-
zanci katonai invazié. Bizanci forras, loannés Skylitzés miive egyértelmten jelzi: ekkor a
magyarok (a magyar vezet6k) megijedtek, és féltek a bizanciaktdl, akiknek a csészara
egyébként 972 tavaszan kibékult a német uralkodéval. A kedvez&tlen nemzetkozi helyzet-
ben a biz&nci katonai timadas fenyegetd hatdsara fordult Géza fejedelem Németorszag felé,
amely ekkor mar a kisebb veszélyt jelentette orszaga szadmara. 1. Otté német csaszar nyil-
vanval6an ellenezte a basileus esetleges térhdditasat sajat birodalma kozvetlen szomszéd-
sdgaban, ezért sziikség esetén katonai tAmogatast is nydjthatott volna Gézanak. Ett6l kezd-
ve a két nagyhatalom kozotti lavirozas, egyensulyozas egészen a 12. szazad végéig jellemez-
te a magyar uralkoddk politikajat.

Géza és Koppany megegyezésének ideje és hattere a jelenlegi forrasadatok mellett nem
allapithaté meg egyértelmien, éppen ezért — a konyvben olvashat6 és lehetséges valtozat
mellett — okkal fogalmazddott meg tobbek kdzott olyan vélemény is, amely szerint Somogy
tertletének atengedésében nem Géza és Koppany egyeztek meg, hanem esetleg méar Tak-
sony és Tar Szerénd, Koppany herceg apja. Taksony feltehetéen éppen ezéltal nyerte volna
el Tar Szerénd tamogatasat Géza hatalomra kertléséhez. Ugyanezt szolgalta Géza trénoro-
kos és Sarolt hazassaga, amivel viszont Taksony az erdélyi Gyula beleegyezését biztositotta
Géza nagyfejedelemmé valasztasdhoz. A hazassagkotés révén, amelynek pontos idejét nem
ismerjuk, de mindenképpen még Sankt Gallen-i Brund 972. évi magyar Utja elGtt 1étrejoétt,
az Arpadok tulajdonképpen magukkal egyenranginak ismerték el a Gyulak csaladjat.®*

Semmi sem bizonyitja, hogy mar Taksony nagyfejedelem érvényesitette volna az Arpa-
dok kdzponti, fejedelmi hatalmat egész Nyugat-Magyarorszagon. Akkor mit tett e nagyfon-
tossagu kérdésben Géza? Mitdl lett Géza keze véres a legendak szerint? Nem hihetd, hogy
az ugynevezett tdmeges megkeresztelkedések erészakos tamogatasa lett volna ennek alap-
vetd és egyeduli oka. Itt nyilvanvaléan a forrasokban az nyert megérokitést, hogy Géza eré-
vel verte le Nyugat-Magyarorszagon azokat a torzsféket, akik hatalmanak ellenszegultek,
s az 6 vereségiket kovethette a torzsi teruleteken tdbb izben is a tdmeges keresztelés kény-
szerit6 er6 alkalmazésa mellett, amirdl az Istvan-legendak és a magyar kronika tudosita-

3 Minderre lasd tovabbi irodalommal: Makk, Ferenc: Ungarische Aussenpolitik (896—1196).
Studien zur Geschichte Ungarns. Bd. 3. Herne, 1999. 20—-21.; Makk Ferenc: A bizanci fenyegetés
arnyékaban. Géza fejedelem politikai—vallasi vdlasztdsa. Hadtorténelmi Kozlemények, 114. évf.
(2001) 1. sz. 130-138.; Makk, Ferenc: A l'ombre de la menace byzantine (Le choix politico-reli-
gieux du prince Géza). Chronica, 1. évf. (2001) 19—29.

Minderre lasd példaul: Makk Ferenc: A kirdlysag els6 szazada. Budapest, 1992. 20.; Krist6: A ma-
gyar allam, 325—326.; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896—-1196). SzKK. 2. kot. Szeged, 1996.2
25.; Engel Pal: Szent Istvan birodalma. Histéria Konyvtar. 17. két. Budapest, 2001. 25.; Kristo—
Makk: A kilencedik és a tizedik szazad, 151., 188.; Zsoldos: Magyar kézépkor, 40.; Zsoldos Attila:
Somogy varmegye kialakuldsardl. In: Veszprémy LaszI6 (szerk.): Szent Istvan és az &llamalapitas.
Budapest, 2002. 433—-437.
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nak.® Ezt igazolhatjak visszamendlegesen az Istvan idejében torténtek, amikor is Gyula,
Ajtony és a fekete magyarok esetében a keresztényellenes magatartasuk csupan Urigyet,
okot szolgaltatott a kirdlynak ellenfelei megtdmadaséara, amit a gy6zelem utan térités (Aj-
tony egykori féldjén a Gellért-legenda szerint kifejezetten tdmeges térités) kdvetett.*® Ugy
gondolom, hogy éppen e fegyveres harcokkal szerezte meg Géza maganak a tényleges ha-
talmat a Karpat-medence nyugati felében. Konkrét ellenfeleinek a nevét azonban nem is-
merjiik.¥’

A misszios latin puspdkség mindenképpen csak a nagyfejedelem székhelyén (Eszter-
gomban, esetleg mar azt megel6z6en Kalocsan) szervez6dhetett meg, hiszen a téritépuispok
kozvetlenll csupén itt élvezhette az uralkodd hatékony tAmogatéasat, amire nagy sziiksége
volt, s errdl forrasaink példaul Adalbert pragai pispok itteni tevékenysége alkalmabdl em-
litést is tesznek.3® Az allando székhelyfi és szilard szervezet(i veszprémi piispokséget Gizella
német kdrnyezete hatasara 997 és 1000 kozott valoban Veszprémben allitottak fel mar Ist-
van uralkodasa alatt.>®

Font Méarta allitasaval ellentétben nem tartom hitelesnek a hazai legendak azon kozlé-
sét, miszerint Adalbert plspok keresztelte volna meg Istvant a 996-0s hazassagkotése
el6tt.*° Veszprémy Laszloval értek egyet, hogy tudniillik ha Adalbert téritette és keresztelte
volna meg Vajkot, akkor ezt a 997-es martirhalala utan 999-ben szentté avatott pragai pis-
pok életrajzirdja, a kortars Querfurti Bruno feltétlentl megorokitette volna az 1000-es évek
elején. Az akkor uralkod6 magyar kiraly tényleges megkeresztelése 6riasi dolog lett volna,
s Adalbert tetteinek fényét, személyes dicsGségét jelentGsen novelte volna a keresztény vi-

35 A forrasadatokra lasd: Kristé Gyula (szerk.): Az allamalapitas kordnak irott forrdasai. SzKK. 15.
kot. Szeged, 1999. 272., 273., 303., 362.; Erszegi Géza (szerk.): Arpad-kori legenddk és Intelmek.
Budapest, 1999. 28.

3% Az allamalapitas koranak irott forrasai, 418—419.

57 A Géza alatti események értékelésére lasd: Kristd6 Gyula: Magyarorszdg torténete 895—1301.
Egyetemi tankonyv. Budapest, 2003.2 86.; Kristd Gyula: Géza és Istvan. In: A magyar torténelem
vitatott személyiségei. Budapest, 2008. 9. Géza igazi, f6 célja — kell6 szamu térit6 pap hidnyaban —
nem is lehetett a tdmeges térités. A nyugati krisztianizacié csaknem teljes visszaesése miatt nem
alltak rendelkezésére kulfoldi (nyugati) térit6k, hazaiak pedig — belfoldi egyhazi intézmények hijan
— még egyaltalan nem is voltak. Erre lasd: Homan Balint — Szekfi Gyula: Magyar torténet. I. kot.
Budapest, 1939.6 (A vonatkoz6 rész Homan Balint munkaja.) 168.; Kristo6: A magyar dllam, 324.:
Koszta L&szI6: A keresztény egyhazszervezet kialakulasa. In: Kristd Gyula — Makk Ferenc
(szerk.): Arpad elétt és utan. Szeged, 1996. 105—106.

3 Az gllamalapitas koranak frott forrdasai, 272., 274.; Arpad-kori legenddk, 28., 29. Ehhez lasd azt

a megallapitast, miszerint Eurépa minden részében a tériték csak a politikai hatalom

tdmogatasaval tudtak eredményesen miikddni. Koszta Laszl6: Egyhdz- és dallamszervezet. In:

Kristd Gyula (szerk.): Allamalapitas, tarsadalom, mivel6dés. (a tovabbiakban: ATM.) Budapest,

2001. 66. A fejedelmi kozpontra lasd példaul: Makk Ferenc: A vezéri torzsek szallashelyei a 10.

szazadban. Monumenta Historica Budapestiniensia, 14. évf. (2004) 125., 126.

Székely Gydrgy — Bartha Antal (szerk.): Magyarorszag torténete. I/1. két. El6zmények és magyar

torténet 1242-ig. Budapest, 1984. (A vonatkozo rész Gyorffy Gydrgy munkaja. A tovabbiakban:

Gyorffy: Magyarorszag torténete.) 770.; Makk: A kirdlysag els6 szazada, 40.; Torok Jozsef: A ti-

zenegyedik szdzad magyar egyhaztorténete. Keresztény szdzadok. Budapest, 2002. 34.; Koszta

Laszl6: A vaci piispékség alapitdsa. In: Veszprémy LaszI6 (szerk.): Szent Istvan és az allamalapi-

tas. Budapest, 2002. 495. Font Mérta datalasa Krist6 Gyula véleményével egyezik (Krist6: Magya-

rorszag torténete, 89.).

40 Font: Allamalapitds, 10.
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lagban. De err6l Brund, bar tdbbszor is jart a kirdlyi udvarban és a magyar fold més része-
in, nem tesz emlitést, nyilvanval6an azért, mert nem is tértént meg.*

A magyar torténetirdsban talalhatok olyan régi toposzok, amelyek tévesek (helytelen ér-
telmezések, félreértések eredményei), ennek ellenére kiirthatatlanok. Az egyik ilyen toposz
Géza félkeresztény—félpogany voltaval kapcsolatos, s ez Font Martanal szintén olvashatd,
mégpedig két valtozatban is. Eszerint Gézat fépapja felemas vallasi magatartasa miatt meg-
rétta, mire a fejedelem igy valaszolt: elég gazdag 6 ahhoz, hogy ,két istennek is aldozzon”.
A masik variacio szerint a fejedelem azt mondotta: ,,...elég gazdag vagyok ahhoz, hogy két
arnak is szolgaljak”.*?> Nem beszélve arrol, hogy a mai olvasonak errgl kénnyen az olasz
Carlo Goldoni egyik szinjatékanak cime (Két tir szolgaja) jut eszébe, a lényeg az, hogy
mindkét forditas, mindkét értelmezés hibas. A kortars merseburgi pispok, Thietmar vo-
natkoz6 latin passzusanak tobb helyes magyar forditasa van, ezek kéziil itt Gyorffy Gyor-
gyét idézem: Géza ,,A mindenhat6 Istennek és kiilonféle képzelt isteneknek aldozott. Ami-
kor fépapja emiatt szemrehanyast tett neki, azt felelte: elég gazdag és hatalmas ahhoz, hogy
megtegye.”*®

Miért rossz Font Marta forditdsa? Mindenekel6tt azért, mert az eredeti latin sz6vegben
nem ez szerepel. Miért rossz az értelmezés? Azért, mert azt a téves vélekedést taplalja, mi-
szerint Géza két isten hive volt, vagyis a keresztények mindenhaté Istene mellett aldozott a
poganyok egyetlen istenének is. A valésagban a szdvegben a térzsi—nemzetségi vilag kilon-
féle pogany idoljainak, azaz balvanyainak tiszteletérél, imadasroél van szé, s nem valamiféle
pogéany egyistenhitrél. El kell hagyni tehat, s nem szabad még jobban terjeszteni népszerd-
sit6 munkaban egy rossz forditast a helytelen értelmezéssel egyiitt!

Géza nagyfejedelem torténeti szerepének tilzd értékelésével sem tudok egyetérteni,
még ha a Font Marta altal vallott vélemény eléggé el is terjedt az utébbi évtizedek szakiro-
dalméaban.* Géza fejedelem és Szent Istvan kiraly térténelmi szerepét Ggy lehet realisan
megitélni, ha megvizsgaljuk és szdmba vesszik azt, hogy az allamalapitas és az egyhazszer-
vezés teriletén mit tett az egyik, és mit végzett a masik. Géza fejedelem nevéhez fiizédik:
a nyugatra valo nyitds, a rdmai ritusu keresztény térités elinditasa, térit6é pluspokség szerve-
zése, Pannonhalma megalapitasa, az orszag nyugati felében — a térzsi erék felszamolasaval —
a fejedelemi hatalom megszilarditasa. (Csak emlékeztetek arra, hogy ezt az utébbi, nagy
fontossagu eredményt Font Marta nem is Gézanak, hanem Taksonynak tulajdonitja!) Ist-

4 Veszprémy Laszl6: Szent Adalbert és Magyarorszdg. Historiogrdfiai attekintés. Ars Hungarica,
26. évf. (1998) 1. sz. 330—331. Ehhez lasd még Bogyay Tamas: Szent Istvan és Szent Adalbert pra-
gai piispok. In: Glatz Ferenc — Kardos Jozsef (szerk.): Szent Istvan és kora. Budapest, 1988. 156—
160.

42 Font: Allamalapitds, 10., 15. Mar korabban is igy forditott a szerz. Font Marta: A kozépkori Ma-
gyar Kirdlysag. Az Arpad-hazi kiralyok kora (970-1301). In: Romsics Ignac (szerk.): Magyaror-
szag torténete. Budapest, 2007. 44. Néhany azonos vagy hasonlé forditasra lasd: Diummerth De-
756: Az Arpadok nyomaban. Budapest, 1977. 130.; Erdélyi Laszl6: Arpadkor. A magyar dllam,
tarsadalom, mtivelddés legrégibb torténete 1301-ig. Budapest, 1922. 84.; Hermann Egyed: A ka-
tolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Minchen, 1982. 16.; Hathazi Gabor: Az ,al-
lamalmodo”. Géza nagyfejedelem emlékezete (997—1997). Székesfehérvar, 1997. 33.

43 Gyorffy: Magyarorszag torténete, 725.; Gyorffy Gyorgy: Allamalapité apa és fia. Kolozsvar, 1997.
17. Ugyancsak j6 Thoroczkay Gabor forditasa (Az dllamalapitas koranak irott forrasai, 113.).

4 A Géza szerepére vonatkozd véleményét mar korabban megfogalmazta Font Marta (Font: A ko-
zépkori Magyar Kiralysag, 47.). Hasonl6 véleményekre lasd: Vajay Szabolcs: Dominae reginae
milites. Arpad-hazi Jolanta magyarjai Valencia visszavétele idején. In: H. Balazs Eva — Fuigedi
Erik — Maksay Ferenc (szerk.): Malyusz Elemér Emlékkonyv. Budapest, 1984. 398.; Engel: Beil-
leszkedés Eurdépaba, 113.; Hathazi: Az ,allamalmodé”, 7-8.; Zsoldos: Magyar kozépkor, 40.
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van érdemének tudhaté be: a nyitas kiszélesitése (Németorszag mellett kivald viszony léte-
sitése a papasaggal és Bizanccal is), a kirdlyi rangemelés (koronazas), két érsekséggel
egyltt nyolc vagy tiz alland6 egyhazmegye feldllitasa, tobb szerzetesi kolostor Iétesitése,
a kdzép és also szintii egyhazi szervezet megalapozasa, a tized bevezetése, orszagos méreti
térit6 tevékenység beinditasa, a kiralyi hatalom kiterjesztése az egész Karpat-medencére,
a varmegyerendszer megteremtése, kdzponti iranyitasa haderd létesitése, Uj tipusu kiralyi
tandcs feldllitasa, a kézszabadok megaddztatasa, a pénzverés és a hivatalos oklevelezés be-
vezetése, orszagos jellegii torvénykezés megszervezése s az egész Uj rend alapjat jelentd
magantulajdon létrehozésa és altaldnossa tétele. A tények alapjan nem lehet kétséges:
a mérleg nyelve egyértelmtien Istvan javara billen, aki sokkal tobbet alkotott, mint apja,
Géza fejedelem.

Géza torténelmi tette tehat joval kisebb, joval szerényebb Istvan torténelmi tevékenysé-
géhez képest. Amig Gézanak az Uttbrés, a kezdeményezés (az elsé jelentds és bator [épések
megtétele) tulajdonithatd, addig vitathatatlanul Istvadn érdeme az elédje altal megkezdett
alapok teljessé tétele utadn a korabbihoz képest egészen uj allami és egyhazi struktura fel-
épitése. A magyarsag fennmaradasat a keresztény kiralysdg megteremtése biztositotta. A
két nagyformatumu uralkod6 részvétele az alkotasban azonban messze nem egyenértékd.
Kolcsonzott kifejezéssel élve: amig Géza allamalmodé volt,*® addig Istvan allamalkoto
lett.*®

Néhany esetben pontatlansag figyelhet6 meg a fogalmazasban, ami bizonytalansagra
vall. Igy példaul Font Marta azt irja, hogy Anonymusnal olvashatjuk: Géza anyja besenyd
(vagy kazér) szarmazasu lehetett. Anonymus azonban nem ezt, hanem azt irja, hogy Tak-
sony felesége a kunok foldjérgl szarmazott. Nyilvan ezért is talalhaté a kényv egy masik he-
lyén az, hogy Taksonynak ,,a krénikas szerint [...] kun (sokkal inkabb kazar) felesége volt”.
Két megjegyzés kivankozik ide. Géza anyja lehetett beseny6, kazér, esetleg volgai bolgar
szarmazasu, de kun semmiképpen sem, mivelhogy a kunok csak az 1050-es évek elején ke-
riltek Europaba, amikor atkeltek a Volgan, s 1055 tajan érték el a Dnyepert.4” Addig vi-
szont semmiféle kapcsolat nem volt velik. A mésik észrevételem az, hogy Anonymus nem
krénikat, hanem gesztat irt, igy 6 nem is nevezhet6 egy szakkonyvben krénikasnak. Sankt
Gallen-i Brunoval kapcsolatban egy helyitt Font Marta azt mondja: csak hipotézis az s nem
bizonyossag, hogy Bruné keresztelte volna meg Gézat. Par sorral késébb viszont mar agy
fogalmaz: Bruno keresztelte meg Gézat.*® Igen vagy nem?

A mai szakirodalom egységes abban — egyrészt a Sankt Gallen-i necrologium azon be-
jegyzése kapcsan, amely Bruné neve mellett irja: § keresztelte meg a magyarok fejedelmét,
masrészt pedig az események belsé logikaja alapjan —, hogy Géza megkeresztelése Brund
téritépuspok miive volt. Megerdsiti ezt Ademarus Cabannensis adata is, miszerint egy
Bruno nevi puspok téritette meg Géza fejedelmet. Az itt szoba johet6 harom Brund nevi
fépap (tudniillik Bruno augsburgi puspok, Sankt Gallen-i Bruné és Querfurti Brund) kézil
csak Sankt Gallen-i Brundrol tudjuk, hogy térit6plispokként Géza udvardban jart mar 972-
ben I. Ott6 csaszar megbizasabdl.*® Nyilvan figyelmetlenségnek tulajdonithaté Font Marta

4 Hathazi: Az ,allamalmodé”, 9.

46 Géza és Istvan osszehasonlitasaban felhasznaltam, de nem minden részében vettem at az alabbi
értékelést: Krist6: Géza és Istvan, 30—31.

Font: Allamalapitds, 9., 11. A kunokra lasd: Paléczi Horvath Andras: Besenyék, tizok, kunok. In:
Szombathy Viktor — LaszI6 Gyula (szerk.): Magyarra lett keleti népek. Budapest, 1988. 141.

8 Font: Allamalapités, 17.

4 Géza megkeresztelésére lasd: Gyorffy: Magyarorszag torténete, 728—729.
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azon megjegyzése, amely szerint Sankt Gallen-i Brund kildetését Gyorffy Gyorgy Il1. Ottd
csaszar személyével kototte dssze,*° hiszen Gyorffy Gyorgy — helyesen — 1. Ott6 csaszarrol
ir a megfelels helyen.5!

Eléggé kaotikus Veszprémvolgy, illetve a veszprémvolgyi gordog apacakolostor alapita-
sanak az lgye a kotetben. Font Marta egy helyen irja: a gérog hitl Saroltnak koze lehetett
az ortodox (bazilita) monostor alapitasahoz, s ez a kijelentés szerintem egyarant jelentheti
Géza és Istvan korat. Masutt viszont a szerz6 masként fogalmaz: a veszprémi pispokség
Géza alatti létesitésében szerepet jatszhatott az, hogy a kdzelben miikodott a gérog ritusu
monostor. Ez egyértelmiien Géza idejére datalja a monostor megszervezését. Viszont ha ez-
zel Osszevetjik az 51. és az 54. oldalon talalhato térképeket, akkor az a furcsa helyzet add-
dik, hogy a veszprémvoélgyi monostor alapitasaként 1018, a veszprémi pispokség felallita-
sanak datumaként pedig 1000 szerepel. Eppen ezért az ortodox ritust apacakolostor alapi-
télevelét Font Marta itt Szent Istvannak tulajdonitja.5? Most aztan mikor jott létre az egyik,
és mikor a masik; illetve melyik hatott a mésikra?

Tulsagosan is tomoren fogalmaz a szerz§ Sarolt személyével kapcsolatban, amikor azt
irja, ,ténykedésérdl szinte semmi informacidnk sincs”. Ehhez a megallapitdsahoz képest
azonban lényegesen jobb a helyzet. Hiszen mind Sarolt személyiségérdl (hogy tudniillik
nagyon szép asszony volt, férfi médjara lovagolt, sokat ivott, egy embert pedig haragjaban
meg0lt), mind pedig vallasossagardl (amellyel személy szerint 6 képviselte els6ként — még
Sankt Gallen-i Bruné megérkezése el6tt — a fejedelmi udvarban a keresztény hitet) fontos
adatokat tartalmaznak a korabeli kalféldi katfék (Thietmar, Querfurti Brund). Az utébbi
nagyon értékes tudositast kdzol arrdl is, hogy Sarolt — nyilvan Géza fejedelem uralkodéasa-
nak vége felé — nagy szerepet jatszott az orszagos Ugyek intézésében (,,az egész orszagot egy
férfi kezével tartotta hatalmaban, és mindazt, ami férjéé volt, maga iranyitotta™).5®

Sajnalatos modon targyi tévedések ugyancsak terhelik a nagykdzonségnek szol6 konyv
ezen részét is. Igy példaul Font Marta a bajor térténetirot 14. szazadinak minésiti, holott a
humanista Aventinus a 15—16. szazad fordulgjan élt (1477 és 1534 kozott).5* A magyar ka-
landoz6 vezéreket: Bulcsut, Lélt (Lehelt) és Surt nem |I. Ottd parancsara, hanem testvére,
Henrik bajor herceg sajat utasitasara végezték ki 955. augusztus 15-én Regensburgban,
a bajor févarosban.>® Tobbszoros tévedés azt allitani, hogy ,forrasaink szerint dtezer ma-
gyart keresztelt meg” Sankt Gallen-i Bruno.%® Egyrészt az otezer magyar keresztény hitre
téritésérdl csak egyetlen forras, Piligrim (Pilgrim) passaui pispok levele tajékoztat, mas-
részt a levél meg sem nevezi Brundt, s6t az elért eredményeket a passaui fépap kizarolag

% Font: Allamalapitds, 17. Hasonléan korabban is Font: A kdzépkori Magyar Kiralysdag, 46. (Uj ki-

adasban ezeket a hibakat is javitani kell.)

Léasd 49. jegyz.

52 Font: Allamalapitas, 19., 51., 54., 65.

53 Font: Allamalapitds, 19. A megfelels forrashelyekre lasd: Az dllamalapitds koranak irott forrdsai,
83., 113. A vonatkoz6 gazdag irodalombdl lasd példaul: Szegfii LaszI6: Sarolta. In: Horvath Janos
— Székely Gyorgy (szerk.): Kozépkori kuatf6ink kritikus kérdései. Budapest, 1974. 239—251.;
Gyorffy: Magyarorszag torténete, 725—726.; Kristé: Magyarorszag torténete, 88.

5 Font: Allamalapitas, 11. Ehhez lasd: Vilagirodalmi Lexikon. I. Budapest 1970. 582—583. (Mollay

Karoly sz6cikke Aventinusrol)

Gyorffy: Magyarorszag torténete, 691.; Béna: A magyarok és Eurépa, 55.; Varga, Gabor: Ungarn

und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpaden zwischen An-

lehnung und Emanzipation. Studia Hungarica, Bd. 49. Miinchen, 2003. 35.

% Font: Allamalapitas, 17.
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sajat maganak (pontosabban egyhaza papjainak és szerzeteseinek) tulajdonitja a papa elétt.>
Tegyiik hozza: nem teljesen alaptalanul, minthogy I. Ott6 csészar utasitasara Piligrimnek
kotelessége volt Brund krisztianizacids miikodését tevékenyen segiteni. A magyar térités-
ben tehat a passaui plspokségnek is komoly szerepet kell tulajdonitani mar Bruné tevé-
kenysége koraban.®® Font Marta kozlésétél eltéréen nem Szent Istvan Kisebbik legendaja-
ban, hanem a nagyobbik legendaban és a Hartvik plispok altal készitett valtozatban olvas-
hat6 az, hogy Géza , kezéhez vér tapadt” (pontosabban: ,kezét embervér szennyezte”).>®

Szent Istvan allamszervezé harcai

Tematikailag a kotet hatralevd nagy részében elsGsorban belpolitikai kérdések kertiilnek te-
ritékre. EI6sz6r a szerz6 — Kristd Gyula felfogéasa alapjan — az allamszervez$ harcokat tar-
gyalja, amelyekre a szakirodalom a kdzpontosité harcok, illetve az orszagegyesité harcok
elnevezést is hasznalja. Ennek szellemében Font Mérta leszégezi: Gézahoz hasonléan Szent
Istvannak is az volt a legfébb politikai célja, hogy helyreallitsa az Arpadok régi uralmat, he-

megszerzése felé”.5°

Els6 1épésként a fejedelmi hatalom megkaparintasara térekvé rokonaval, Koppany ve-
zérrel kellett leszamolnia. Istvan azutan mar kiralyként gyézedelmesen folytatta kemény
belhaboruk sordn a kuzdelmét Gyula, Keén, a fekete magyarok, végul pedig — koézvetlenul
1030 el6tt — Ajtony ellen, mikdzben a kavarok torzsi vezetGjével, Aba Samuellal (vagy ha-
sonld nevi elédjével) sikerllt békésen megegyeznie és szbvetséget kotnie egy dinasztikus
kapcsolat révén. Istvan a katonai sikereit annak kdszénhette, hogy ellenfelei nem tudtak
olyan utéképes hadseregre szert tenni, mint amilyennel 6 maga rendelkezett. Ez mar Kop-
pannyal szemben is megnyilvanult, amikor Istvant jelentGs német katonasag segitette a gy6-
zelemhez.%

Néhany kritikai megjegyzést kivanok flizni Font Marta okfejtésének és elemzésének it-
teni egy-két részletéhez. A szerz§ szerint ,nem vilagos, hogy az erdélyi Gyula esetében mi
szolgaltatta az okot az 6sszecsapasra”.’? Ugy vélem, a hazai és a kulféldi forrasok alapjan
1003-ban a katonai ellenségeskedések f6 oka politikai—hatalmi szembenallasban jelélhetd
meg.%® Német katf§ nyoman megallapithato: sajat orszagaban (regnum) Gyula kiralyként
(rex), azaz 6nallé fejedelemként Iépett fel, s a Képes Kronika szerint — nyilvanvaléan ebben
a mingségében — Pannéniaval, tehat Istvan orszagaval szemben ellenségesen viselkedett.
Ezt erdsiti meg Anonymus: ,,Gyula sokszor cselekedett Szent Istvan kiraly ellen”. Azaz Gyula

5" Az dllamalapitas koranak irott forrasai, 23—25.

%8 Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Budapest, 1977. 72—74.; Gyorffy: Magyarorszag térténete,

728., 730—731.

A forrashelyekre lasd: Az dllamalapitds kordanak irott forrasai, 273.; Arpad-kori legenddk, 28.

6 Font: Allamalapitas, 27.

8 Font: Allamalapitas, 26—32.

62 Font: Allamalapitas, 27.

8 Erre lasd példaul: Marczali Henrik: A vezérek kora és a kiralysag megalapitasa. In: Szilagyi San-
dor (szerk.): A magyar nemzet torténete. I. kot. Budapest, 1895. 274—276.; Kristé Gyula: Az Ar-
pad-kor haborii. Budapest, 1986. 51-52.; Makk: Magyar kiilpolitika, 53—54.; Zsoldos: Magyar
kozépkor, 42.
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— szuverén uralkodénak tekintve magat — nem ismerte el maga felett Istvan kiralyi hatal-
mat, s megtagadta neki az engedelmességet.®*

Font Marta — Gyula és Ajtony orszagatol eltéréen — nem kulén torzsi dllamként veszi
figyelembe az Abak kavar torzsének és a fekete magyaroknak a teriletét. Az Abakkal kap-
csolatban egyenesen ki is mondja, hogy az Abak torzsi teriilete nem sorolhat6 a térzsi alla-
mok kozé.5% A szoveg és a hozzatartozo térkép egyaltalan nincs 6sszhangban egymassal,
amig ugyanis a szévegben csak a Gyulak és Ajtony orszaga szerepel kett6 toérzsi allamként,
addig a 30. oldalon levé térképen — 997 tajara datalva — az Arpadok térzsi allama mellett
még hat (!) torzsi allam feltételezhetd terillete talalhaté a szinezés és a feliratok szerint.%®
E hat torzsi allam kozul Vata személye és régidja még emlitésre sem keriil a kdnyvben tdrzs-
fékeént, illetve torzsi dllamként, ugyanakkor Koppany tertlete a térképen a torzsi allamok
kozé tartozik, holott el6z8leg csupan az Arpadok torzsi terillete (torzsi allama) részeként (1)
fordult el. Istvan ugyanis éppen Koppany legy6zésével biztositotta uralmaét sajat torzsi te-
ruletén a dinasztian beliili viszaly soran.%” Az Abakkal kapcsolatban meglehetdsen bizony-
talanul fogalmaz, hiszen egy helyen azt irja, hogy a Gyuldkhoz és Ajtonyhoz hasonléan &k is
flggetlenek lehettek az Arpadoktdl, majd megemliti masutt, hogy Géza leanyanak és Aba
Samuelnak a hazassaga a két torzsi teriilet szovetségét mutatja.5® Szerintem az Abak vezet-
te kavarok egy (vagy harom) toérzse igen komoly erét képviselt a Karpat-medencében, s en-
nek elismerését jelentette az Arpadok részérsl az Abakkal (a késébbi kirallyal vagy annak
hasonlé nevii Gsével) létesitett dinasztikus kapcsolat. A két jelentds erd kozti fesziltséget
politikai (és katonai) szdvetségkdtés oldotta meg ekkor, talan ebbdl a szempontbdl elég itt
utalni Géza és Sarolt korabbi hazassagara. Nyilvan ez kifejezte azt, hogy az Arpadok a ha-
zassaggal magukkal egyenrangnak fogadtak el orszag-vilag el6tt az Abak csaladjat.®®

Hasonl6an igen komoly erét képviseltek az Arpadokkal szemben a rejtélyes fekete ma-
gyarok. A rajuk vonatkozo6 kulféldi forrasokbol (Ademarus Cabannensis és Querfurti Bruné
irdsabdl) kiderul: évekig keményen szembeszalltak a kiraly altal kezdeményezett keresz-
tény téritéssel (s nem lehet kétséges, hogy ezt tették mas kirdlyi akciok esetében is). Ist-
vannak csak fegyveres erdével sikerilt 1008 tajara datalhatéan legyéznie és meghdditania az
akarataval (azaz kiralyi hatalmaval) szembeszallé terliletet, amit a forras ugyanigy orszag-
nak nevez (Fekete Magyarorszagnak), mint Szent Istvan orszagat (Fehér Magyarorsza-
got).”

Keén vezér esetében sem hasznélja Font Méarta a torzsi allam kifejezést. Elismerem,
Keéan eléggé homalyos figura, de ha mar vele kapcsolatban a szerzé dél-erdélyi bolgar fenn-
hat6sagrol beszél,™* akkor ez csak Ugy értendd, hogy a magyartol eltéré politikai—hatalmi

& Az emlitett forrashelyekre lasd: Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai, 214-215., 371-372.,
358-359.

8 Font: Allamalapitds, 31. Az Abék torzsi allamarél beszél Zsoldos: Magyar kozépkor, 42.

% Font: Allamalapitdas, 30.

6 Font: Allamalapitds, 26—27.

% Font: Allamalapités, 11., 31., 38. Ehhez lasd még: Kristé Gyula — Makk Ferenc: Az Arpddok. Feje-

delmek és kiralyok. Szeged, 2003. (A vonatkozé rész Kristé Gyula munkaja.) 68—69.

Ehhez lasd: példaul Zsoldos: Magyar kozépkor, 40. — Szent Istvan és Aba Samuel kiralyok rokon-

sagi foka vitatott. Erre lasd példaul: Gyorffy: Istvan kiraly, 286., 380.

° Font: Allamalapités, 29., 32. Forrashelyek: Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai, 91., 168—
169. Az események értékelésére lasd: Toth Sandor: Kabarok és fekete magyarok. AH., 84. évf.
(1987) 23—-29.; Kristd: Magyarorszag torténete, 99—100.; Lenkey Zoltan — Zsoldos Attila: Szent
Istvan és III. Andras. Parhuzamos életrajzok. Budapest, 2003. 39.

" Font: Allamalapitas, 29.
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szervezet vezet6jérdl van sz6. Kristd Gyula — mdédositva kordbbi véleményét — Gyorffy
Gyorgy nyoman magyarorszagi el6kelének mindsitette Keant, aki az egykori dél-erdélyi
bolgar teriilet magyar fennhatésag alatt all6 vezetdje volt. Az azonban tény, hogy Kean ve-
zér Istvan kirallyal szemben politikai—terileti szeparatizmus képviselGjeként szerepelt, és
ezért életével fizetett a harcok soran.”

Kean torténetét illetéen azonban kronolégiai problémara is fel kell hivni a figyelmet.
Font Marta — miutan megemliti: Gyula leverése 1003-ban tortént — arra utal, hogy Kristé
Gyula a kronika leirasat (sorrendjét) kdvetve a Kean elleni kiralyi hadjaratot kézvetlendl
Gyula legy6zése utanra, tehat 1003-ra datéalja. O maga viszont az erdélyi megyék megszer-
vezésébdl kiindulva, arra kdvetkeztet, hogy az erdélyi teriileteket (Eszak- és DéI-Erdélyt)
Istvan nem egyszerre szerezte meg.”® Ehhez harom megjegyzést teszek. Az elsé az, hogy
Kean legy6zésének 1003-as id6pontjat Kristd Gyula — el6z6 allaspontjat megvéaltoztatva —
korabbi (1990-es, illetve 1992-es) irdsaimbol vette at, amire a megfelel6 helyen hivatkozik
is.”* A masik az, hogy az északi és a déli erdélyi teriileteket egymastol elvalaszté Maros nem
volt akkora folyd, hogy 1003 utan évekre sz6l6an megéllithatta volna a Kean szdvetségese,
Gyula felett diadalmaskodd kiralyi sereget. Végul pedig az erdélyi els6 megyék — északon
Doboka, délen Fejér megye — megszervezése a kronolégia szempontjabél dnmagaban
semmiféle tAmpontot nem szolgaltat, minthogy erre vonatkozé adatok nem allnak rendel-
kezésre.”™

Font Marta megjegyzi: Ajtony orszaganak, azaz torzsi allaménak hatarait éppen agy bi-
zonytalan megrajzolni, mint a korabban emlitett két torzsi allam esetében.’® Itt most nem
foglalkozva a masik két torzsi allam (Gyula, Kean, esetleg az Arpadok?) teriiletének hatara-
ival, érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Gellért-legenda révén olyan hatarleirast ka-
punk Ajtony tertletérdl, amilyet egyetlen mas territérium hatérairél sem olvashatunk. S ezt a
szakirodalom egységesen el is fogadja. Annal is inkabb, mert a rajta létesitett csanadi pis-
pokség kiterjedését kdvetve, meglehetds pontossaggal megrajzolhatjuk az Ajtony-féle or-
szag kiterjedését. Ezek szerint Ajtony foldje a Kérdsok vidékétsl a Tisza mentén az Al-
Dunaig, keleten az erdélyi részekig htizédott.”” Kar, hogy eltér egymastol a 30. és az 51. ol-

2 Krist6: Magyarorszag torténete, 99. Keanra lasd még: Belitzky Janos: A torzsf6i hatalom elsor-
vaddasa és a fejedelmi hatalom kialakuldsa. In: Serédi Jusztinian (szerk.): Emlékkonyv Szent Ist-
van kiraly halalanak kilencszazadik évforduléjan. 1. két. Budapest, 1938. 587—588.

3 Font: A kézépkori Magyar Kirdlysag, 49.; Font: Allamalapitdas, 29.

™ Ehhez lasd: Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika 896—1196. Doktori értekezés tézisei. Szeged, 1990.
6.; Makk: A kiralysag elsé szdzada, 61.; Kristé Gyula: Kedn, Szent Istvan ellenfele. AH., 98. évf.
(1993) 25. 56. jegyz.

S Lasd: Kristd: Magyarorszdg torténete, 99., 103., 106.; Kristd Gyula: A korai Erdély (895-1324).
SzKK. 18. kot. Szeged, 2002. 80—-92., 92—99.

s Font: Allamalapitds, 30.

" A legenda megfeleld helye: Az dllamalapitas kordnak irott forrdasai, 411-412. Ehhez lasd: Pauler
Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kirdlyok alatt. Budapest, 1899. 43—44.;
Gyorffy: Magyarorszag torténete, 765.; Kristé Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorsza-
gon. Nemzet és emlékezet. Budapest, 1988. 459—460.; Torok: A tizenegyedik szdzad, 46—47.
A csanadi egyhdzmegyével kapcsolatban révid iras foglalkozik Gellért piispok életével. Két meg-
jegyzést flizok ehhez. Téves az a kitétel, miszerint ,,Nem zarhaté ki az sem, [...] hogy 6 [ti. Gellért]
volt az Intelmek megfogalmazéja.” (Font: Allamalapitds, 52.) A kutatas azonban ezt a lehetséget
mar régen kizérta. Erre lasd: Horvath Janos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai.
Budapest, 1954. 117.; Gyorffy: Istvan kiraly és miive, 370.; Sziics Jend: Szent Istvan Intelmei — az
els6 magyarorszagi allamelméleti mii. In: Glatz Ferenc — Kardos Jozsef (szerk.): Szent Istvan és
kora. Budapest, 1988. 44—45. A korabeli magyar foldi irasbeliség és egyhazi miiveltség védelme
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dalon talalhaté térképeken a két teriilet rajza. Nem tudok igazan mit kezdeni Font Marta
azon mondatéaval, amelyben arrol ir, hogy Ajtony 1030 el6tti veresége miatt Istvan kiraly-
saga ,lassabb Gtemben terjedt ki a Karpat-medence egészére, mint korabban feltételez-
tik”.” Ki vagy kik feltételezték korabban: a szerz§ vagy néhany térténész vagy éppen a tel-
jes torténészi szakma?

Az allamszervezd harcok cimii fejezet végén Font Marta az irja: hasonléan ment végbe
az allamszervezés a lengyel, a cseh és a rusz (orosz) féldeken is azaltal, hogy egyetlen torzsi
(dinasztikus) kdzpontbol indult ki a teriiletek elfoglalasa és a késGbbi allam féldrajzi kere-
teinek kialakulasa.”® Ez az &llitasa azonban csak részben igaz, hiszen a lengyel, a cseh és a
rusz foldek esetében az emlitett expanzi6é hozta létre az orszag egyesitését elGszor, addig
ilyen nem volt, mig a magyaroknal a régi, azaz a honfoglalas kori tertleti és hatalmi egység
Uj, magasabb szintd helyredllitasa volt a cél, s ez szomszédainkhoz képest is nagyobb siker-
rel valosult meg az ezredfordul6 id6szakaban.

Az egyhdazmegyék kialakitasa

A Szent Istvan-i orszag belsé berendezkedésével kapcsolatosan a szerz§ elGszér az egyhaz-
szervezet kiépitését targyalja. Talan szerencsésebb lett volna el6bb a vilagi igazgatas kiépu-
Iését bemutatni, hiszen 6 maga is megjegyzi: ,a plispokségek zéme Istvan idejében szerve-
z6dott meg olyan tGtemben, ahogyan az uralkod6 kiterjesztette uralmat a Karpat-medence
egészére” &0

A korabbi szakirodalom nyoman lényegében rovid, dsszefoglalo képet ad az egyhazme-
gyék létrejottének torténetérsl. Eszerint Nyugat-Magyarorszagon (az Arpadok uralma alatt
levé tertleten) indult el a puspokségek felallitasa: az els§ plspokség Veszprém kdzponttal
szervez6dott meg, a koronazéassal egy id6ben allt fel az esztergomi érsekség, ezzel énallésult
a magyar egyhazi tartomany, ezt kdvette a gydri plspokség. Gyula legy6zése utan alakult
meg az erdélyi egyhdzmegye (a térképeken 1003 kérdgjellel szerepel). 1009 el6tt — az Abak
tertletén — szervezték meg az egri puspokséget. A fekete magyarok legy6zését kovetGen
1009-ben létestilt a pécsi plspokség és a kalocsai egyhazmegye, s végll 1030-ban Ajtony
bukasa nyoman a csanadi puspokség szervez&dott meg. Ezzel egy id6ben megkezd&dott és
fokozatosan elérehaladt az egyhazszervezet also szintjének (a falusi plébaniaknak) a felalli-
tésa, viszont joval szerényebb mértékben folyt a k6zépsé szint (kaptalanok és esperességek)
létesitése. A kiralyi csalad hathatésan kézremiikodott bencés kolostorok (igy Pécsvarad,
Bakonybél) megszervezésében. Istvdn nevéhez fliz6dik a székesfehérvari tarsaskaptalan
felallitasa. Noha 1003-t6l az erdélyi gorog egyhazmegye megsziint, még évtizedek mulva is

érdekében viszont nagyon is helyénvalé az a megjegyzése, hogy tudniillik Gellért ,,nevéhez fliz6dik
a legkorabbi magyarorszagi teolégiai irodalom (Elmélkedés a harom fitt himnuszardl)”. 1tt Gellért
latin nyelvii — eurépai hir — mtivérgl van sz6 (Deliberatio supra hymnum trium puerorum),
amely olykor megtéveszté és hamis médon mint ,a romaniai latin nyelvi irodalom” elsé, korai
(avant la lettre) alkotasa szerepel a roméan szakirodalomban. 1dézi: Turcus, Serban: Saint Gerard
of Cenad. Cluj-Napoca, 2006. 86—87.

Font: Allamalapités, 31. Azon véleményekre, amelyek mar korabban is Ajtony 1028 tajara tehetd
legy6zéséhez kotik Istvan kiralyi hatalménak az egész Karpat-medencére térténd kiterjesztését s
ezéltal az orszag politikai egyesitését, 1asd példaul: Karacsonyi Janos: Szent Gellért, csanadi piis-
pok élete és miivei. Budapest, 1887. 82—83.; Kristd Gyula: Magyarorszag torténete 895—1301.
Egyetemi jegyzet. Budapest, 1984. 65.; Makk: A kiralysag els6 szazada, 63.; Zsoldos: Magyar ké-
zépkor, 42.

™ Font: Allamalapitds, 32.

8 Font: Allamalapitas, 50-56.
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élt Bizancban a ra vonatkozo egyhazi jogigény a plspokség létezése latszatanak fenntarta-
saval. Az orszdgban valtozatlanul mikddtek ortodox ritusi monostorok (Veszprémvalgy,
Oroszlamos). A kirdly torvényeivel is igyekezett elGsegiteni a keresztény hitélet terjedését
és meger6sddését (a leviratus tilalmazéasa, a kdtelez6 templomba jaras, a tized fizetése,
a templomépités kotelezettsége stb. révén).

Ehhez a vilagos és jol attekinthet6 részhez is sziikséges néhany kritikai észrevételt ten-
ni. Ezek kézil talan a legfontosabb a kodvetkezé: Font Marta ugyan utal arra, hogy a Géza
kori nyugati misszios puspokség a német mainzi érsekség befolysa alatt miikodott, azt
azonban nem hangsulyozza kell6képpen, hogy ez a német egyhazi befolyas az esztergomi
érsekség megszervezése nyoman teljesen megsz(int.8! Ugyanigy véglegesen megsziint az er-
délyi gorég misszids plspokség felszamolasa révén a bizanci egyhaz joghatésaga magyaror-
szagi érvényesilésének minden lehetGsége. Az igaz, hogy az 6nall6 magyar egyhaztarto-
many felallitasaval Magyarorszagot a latin ritust rémai kereszténységhez kototte Istvan,®?
de ezzel 6sszefliggésben hidnyolom: a szerz6 nem utalt vildgosan arra az érdekes jelenség-
re, hogy Magyarorszagon — a 9. szazadi Bulgariahoz és Morvaorszaghoz hasonléan — ha-
rom egyhéazi hatalom (Mainz, Passau és Salzburg révén a német birodalmi egyhéaz, valamint
Roma és Konstantinapoly) egyarant kiizdétt az egyhazi iranyitas, befolyas megszerzéséért.
A gy6ztes végul is nem egyszertien az Ugynevezett latin kereszténység lett (hiszen a német
egyhaz és Roma egyarant az volt), hanem konkrétan a ROmai Papasag szerezte meg a ma-
gyar egyhaz feletti joghat6sagot.®®

Ma mar konszenzusnak tekinthet6 az a vélemény, miszerint az esztergomi érsekség
(s gy az 6néall6 magyar egyhaztartomany) hivatalos felallitdsa 1001 aprilisdban a ravennai
zsinathoz kothetd. Erdemes lett volna ezt megemliteni, hiszen ily madon az sszes egy-
hazmegye kozil valészintileg legpontosabban az esztergomi érsekség megalapitasa tekint-
hetd ismertnek. Ez viszont nehezen egyeztethetd 6ssze a szerz6 azon mondatéval, miszerint
»a koronazassal egyidejtileg tortént meg az 6nall6 magyarorszagi egyhazi tartomany (érsek-
ség) felallitasa”, mivel Font Marta a koronazéast 1000 karacsonyara, illetve 1001 elejére te-
szi.8* S még egyszer szélunk az 51. és az 54. oldalakon levs térképeken szerepld adatokrol.
Ezek olykor ellentmondanak egymasnak is (lasd példaul Vac esetét). Teljesen érthetetlen a
bécsi latin ritust puspokség 1030 tajan térténd szerepeltetése, erre ugyanis semmiféle ada-
tunk nincs, és a szdveghen Font Marta sem sz6l réla. A kényvben a kalandos és mozgalmas
életd Querfurti Brun6 magyarorszagi térité tevékenységérdl harom izben is sz6 esik. Ezeket
a szbveghelyeket azonban érdemes lett volna jobban 6sszhangba hozni egymaéssal, bar két-
ségtelenlil nagyon megneheziti a dolgot az, hogy Querfurti Bruné életének és tevékenysé-
gének szamos fontos részlete ma is bizonytalan és vitatott. Az ténynek tekinthetd, hogy a
téritépap két alkalommal jart magyar foldon. EI6szér 1003—1004-ben a papatol kapott, f6-
papi felszentelés nélkili érseki megbizatas és érseki pallium birtokdban, majd — miutan
1004 nyaran a magdeburgi érsek 1. Henrik kiraly utasitdsara Merseburgban térit6plspok-

8 Font: Allamalapitds, 50. — A német egyhazi befolyas teljes megsziinésére lasd példaul: Makk: Ma-
gyar kiilpolitika, 50.; Koszta: Egyhaz- és allamszervezet, 69.

82 Font: Allamalapitas, 52., 86.

83 Ehhez lasd példaul: Balics Lajos: A rémai katholikus egyhadz torténete Magyarorszagban. 1. Kot.
Budapest, 1885. 1—6.; Makk: A bizdnci fenyegetés, 137—138.; Koszta: Egyhaz- és allamszervezet,
69.

8 Font: Allamalapitds, 37., 50. A ravennai egyhazi zsinatra lasd példaul: Szanté Konrad: A katolikus
egyhaz torténete. 1. kot. Budapest, 1983. 313.; Gyorffy: Magyarorszag torténete, 770.; Koszta:
A keresztény egyhazszervezet, 108.; Kristd Gyula: Szent Istvan kirdly. Budapest, 2001. 55-58.;
Torok: A tizenegyedik szazad, 33.; Varga: Ungarn und das Reich, 73—74.
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ké (de nem Merseburg plspokévé!) szentelte — az 1005 és 1008 kozdtti évek soran masodik
alkalommal mar de iure is téritd érseki rangban miikodott Magyarorszagon.®® A szerzé alli-
tasatol eltéréen mar jo ideje nem kettS, hanem harom bizanci fGpapi pecsét is 6rzi annak
emlékét, hogy a konstantinapolyi egyhaz a 11. szazadban formalisan fenntartotta a magyar
terliletekre vonatkozé jogigényét a misszios plspokség szintjén.®® Az egyhazi viszonyok fej-
I6dését bemutatd részben tévedés azt allitani, hogy Otté somogyi ispan alapitotta a szazdi
bencés apatsagot, ezt ugyanis 1067 tajan Péter comes alapitotta nem Somogyban ugyan,
hanem Borsod megyében, mig Ottdé somogyi ispan a zselicszentjakabi bencés apatsagot 1é-
tesitette 1061 koriil Somogyban.®’

A Szent Istvan-i kiilpolitika

A Szent Istvan-kori kilpolitikaval Font Marta (sajat kifejezése szerint: az Arpadok dinasz-
tikus nemzetkozi kapcsolataival) harom részfejezetben is foglalkozik.®® Fébb megallapita-
sai a kovetkezbk: Gizella és Istvan 995 utan kotott hdzassaga a békekotést szentesitette a
magyarok és a bajorok kozott, illetve ennek alapjan sziikség esetén katonai segitséget var-
hattak egymastél a szerz6dé felek. A német katonai tAmogatast Koppany ellen igénybe is
vette Istvan. A pogany multtal szembefordulé Istvan uralma eszmei megerdsitése érdeké-
ben szakitott a kordbbi pogany legitimécidval, és helyette a koronéazas révén keresztény
(egyhazi) legitimaciét fogadott el, mely szerint kiralyi hatalma a keresztények Istenétdl (rex
Dei gratia) szarmazik. A kirallya koronazas a német csaszar és a rémai papa egyetértésével
tortént, s vagy mindkét uralkodétdl kapta korondjat, vagy egyaltalan nem is volt ajandék-
korona. Az elismerés volt a Iényeg, és ezt kedvez§ nemzetkdzi helyzetben érte el Istvan,
amikor a német csaszar nemcsak a rdmai papaval, hanem a bizanci uralkodéval is jo vi-
szonyban allott. E harom nagyhatalom egyetértése tette lehetévé a Magyar Kiralysag beil-
leszkedését a keresztény Eurdpaba. A német—magyar és a magyar—bizanci jo viszonyt mu-
tatja az is, hogy a német—lengyel haboruba Istvan a németek, a bizdnci—bolgar fegyveres
konfliktusba pedig 1018-ban a biz&nciak oldalan avatkozott be. Hazassagi kapcsolatokkal is
igyekezett orszaga nemzetkozi helyzetét erdsiteni, erre szolgalt egyik leanytestvére velencei,
unokadccse, Szar LaszI6 oroszfoldi, illetve fia, Imre herceg ugyancsak kilféldi hdzassagko-
tése. 1. Konrad német uralkodod expanziv politikaja kovetkeztében megvaltozott a magyar—
német viszony, 1030-ban azonban Istvan hadai visszaverték a birodalmi sereget. Ugyanigy
sikerrel haritotta el a kiraly a steppe fel6l betdré besenyék tamadasat is.

Mindezekhez az aldbbi megjegyzéseket fizom. A korabeli — szomszédos — nagyhatal-
mak kedvez§ magatartasa val6ban rendkivil el6nyds volt Istvdn megkoronazésanak, kiralyi

8 Font: Allamalapités, 10., 29., 51. Ehhez lasd: Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai, 78—94.
(Thoroczkay Gabor munkaja.); Galamb Gyorgy: Megjegyzések Querfurti Bruné besenydk kézotti
ti Konyvtar. 14. kot. Budapest, 2001. 181.; Halmagyi Mikl6s: Querfurti Bruné, hittérité Kozép-
Eurépaban. Szeged, 2009. (Kézirat; koszonet a kézirat hasznalataért.)

8 Font: Allamalapitds, 52., 86. A pecsétekre lasd példaul: Makk Ferenc: Szent Istvan és utédai. In:
Kristé Gyula — Makk Ferenc (szerk.): Eurdpa és Magyarorszag Szent Istvan koraban. Dél-alfoldi
Evszazadok. 12. két. Szeged, 2000. 331.; Révész Eva: A keleti keresztény temetkezési ritus X. szd-
zadi strleleteinkben. In: Révész Eva — Halmagyi Miklds (szerk.): Kézépkortérténeti tanulmanyok.
5. kot. Szeged, 2007. 149. 33. jegyz.

8 Font: Allamalapitds, 71. A két apatsag alapitasara lasd: Kumorovitz L. Bernat: A kézépkori ma-
gyar ,magdanjogi” irasbeliség elsé korszaka (XI—XII. szdzad). Szdzadok, 97. évf. (1963) 1. sz. 3.

8 Font: Allamalapitas, 33—42., 85—88.
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rangjanak nemzetkdzi elismerése szdmara, valamint eréinek a sulyos bels6 feladatok meg-
oldaséara val6 koncentralasa szempontjaboél. Ehhez hasonld — harom évtizedes (1000/01-t6l
1030-ig tartd) — békés viszonyt egyetlen masik kdzépkori magyar uralkodonak sem sikertilt
kialakitania a mindenkori nagyhatalmakkal. Itt utalnék arra, hogy amig Géza a Nyugat felé
valo nyitast csak a Német Birodalom iranyaban valositotta meg, addig fia, Istvan a keresz-
tény Eurdpahoz valo csatlakozas érdekében a Romai Papasaggal és a Bizanci Csaszarsaggal
is kivalé kapcsolatokat létesitett. Szeretném hangsulyozni: a nagyhatalmakkal megterem-
tett tartds jo viszony jelentGs szerepet jatszott abban, hogy Istvan sikerrel szamolhatott le
mindegyik belsé ellenfelével, akiknek kulpolitikdja — miként ezt az események is megmu-
tattdk — messze nem volt olyan eredményes, mint Szent Istvané. De azt sem szabad elfelej-
teni, hogy a hdrom nagyhatalom magatartasa nem volt teljesen énzetlen.

A papa egyhézi fennhat6saga éppen Istvan révén a Lajta folyoé vonalatol a Keleti-
Karpatok vonalaig terjedt ki ettSl kezdve. Gizella és Istvan egybekelése jelentésen tulmuta-
tott a magyar—bajor viszonyon, és birodalmi Gigynek szamitott, ily médon befolyasolta
a német—magyar kapcsolatokat is. 111. Ottd német csaszar Gizella és Istvan hazassagatol a
német politikai befolyds megerdsodését varta magyar foldon. Nem véletlen, hogy a német
uralkod6 nemcsak a koronazassal értett egyet, hanem mar azt megel6z6en tamogatta a ba-
jor—magyar hézassagkdtést is. Joggal feltételezhets, hogy éppen ezen alkalommal (996-
ban) kuldte I11. Otté a magyar fejedelmi udvarba hatalmi jelvényként a birodalmi landzsa
masolatat. Nagyon tanulsagos az, amit a kortars francia kronikas, Ademarus Cabannensis
(+10347?) a landzsa elkiildésérdl irt. Eszerint Ott6 csaszar ,megengedte neki [ti. Gézanak és
rajta keresztul Istvannak, a kijeldlt utddnak — M. F.], hogy orszagat a legszabadabban bir-
tokolja, s megadta neki az engedélyt, hogy mindenitt vitesse a szent landzsat”. Nem kétsé-
ges: meglehetésen szoros lett ezaltal a magyar—német viszony (Nyugat-Eurépéban a fran-
cia krénikas szerint hiibéri jellegtinek tekintették azt). Eppen Istvan lesz az, aki ezen ké-
s6bb lazitani fog a magyar szuverenitas érdekében. Most nézzik a basileust! A bizanci csa-
szar, Il. Basileios — s nem Bazileosz — évtizedeken keresztil harcolt a bolgarokkal. A 10.
szazad végéig a Magyar Fejedelemség Bulgaria politikai szdvetségese volt, ezt mutatja Géza
egyik leanyanak és a bolgar car, Sdmuel fidnak, Gavril Radomirnak a hazassagkdtése. Miu-
tan Radomir eltaszitotta magatél magyar feleségét, s a balkani gordg lakossag megnyerése
céljabdl gorog nét vett feleségil, érthetéen megromlott a bolgadr—magyar viszony. Szent
Istvdn ennek nyoman 1002-ben — Ajtony kdzvetitésével — szdvetségre lépett a basileusszal.
E szOvetség birtokaban tamadta meg a kiraly 1003-ban — Ajtonnyal egytitt — az erdélyi ré-
szek szeparatista urait, Gyulat és Keant. A magyar kiraly 1015-ben a sajat maga altal veze-
tett seregével a bizanciak oldalan fegyveresen is részt vett a bolgarok elleni haboraban,
s nyugati k(tf§ tanUséaga alapjan jelen volt Ohrid, az akkori bolgar févaros ostrommal tor-
tént elfoglalasandal. (1018-ban egyébként nem volt ostrom!) Szerintem ezutan alapitotta
meg Istvan a veszprémvolgyi ortodox apacakolostort, s ekkor létestlt magyar—bizanci di-
nasztikus kapcsolat Imre herceg gorég hazassaga révén, amelynek konkrét idépontjat nem
tudjuk.®®

89 A francia kronikas vonatkozo adatait Istvan hazassagara és a landzsa kiildésére lasd: Az allamala-
pitas koranak irott forrasai, 167. Mindezekkel a kérdésekkel tébb munkamban is behat6an foglal-
koztam. Erre lasd: Makk Ferenc: Magyarorszag és keleti szomszédai. In: Glatz Ferenc — Kardos
Jozsef (szerk.): Szent Istvan és kora. Budapest, 1988. 81-89.; Makk Ferenc: Szent Istvdn és Bul-
garia. AH. Kulénszam. Szeged, 1991. 3—-8.; Makk, Ferenc: Relations hungaro-bulgares au temps
du prince Géza et du roi Etienne 1¢. In: Szadecky-Kardoss Samu et alii (szerk.): Szegedi
Bolgarisztika. Szeged, 1994. 25—-33.; Makk Ferenc: Géza fejedelem és Szent Istvan kiilpolitikaja-
rol. In: ATM. 85-92.; Makk: Szent Istvan és utédai, 319—335. Osszefoglaléan lasd: Makk: A ki-
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Font Marta az Arpadok és az Abak, illetve az Arpadok és az Orseolok kézti hazassagko-
téseket egyszer Szent Istvan uralkodasanak elsé évtizedére datalja, masik esetben pedig
ugy véli: valoszintileg a két hdzassagot mar Istvan regnalasa idején kototték. Az elsé frigy
létrejottének idejét még megkozelitéen sem ismerjik, ugyanakkor Andrea Dandol6 alapjan
Istvan haganak és Orseold Ottd velencei dozsénak a hazassaga vagy 1009-ben, vagy nem
sokkal azt kévetden létesiilt.®°

Végezetll megjegyzem: érdemes lett volna felhivni az olvasok figyelmét arra, hogy mi-
koézben Istvdn hadserege sikerrel verte vissza az orszaga alavetésére iranyuld, 1030. évi
német tamadast, csaknem ugyanabban az id6szakban a szomszédos — lengyel, cseh, bolgar,
szerb és horvat — népek igen sulyos kudarcokat szenvedtek el a Német, illetve a Bizanci Bi-
rodalommal szemben.®!

Font Marta elég részletesen foglalkozik Istvan hatalmi jelvényeivel. Nagy kar, hogy a
koronéaval kapcsolatban nem tesz emlitést T6th Endrérdl, pedig az 6 Uj koncepcidjat latha-
téan elfogadja, miszerint lehetséges, hogy nem is kiildtek ajandékkoronat Istvan részére.®?
Egyébként én is egyetértek ezzel az (j felfogassal.®® Nagyobb hiba azonban Ademarus
Cabannensis nevének elhallgatasa a landzsaval mint felségjelvénnyel kapcsolatban, hiszen
a kortars francia krénikas hiteles tudésitasa — miként mar utaltam ra — teljesen Gj fénybe
allitja a magyar—német viszonyt,** még ha ezt néhany hazai kutatd igyekszik is kétségbe
vonni.%® Nem indokolt az &llitani, hogy a Hartvik-legenda szerint Istvan apostoli kett8s-
keresztet kapott a papatdl. Ugyanis egyrészt ezt a legenda nem mondja, masrészt a korabeli
papai (apostoli) kereszt egyszerti egyes kereszt volt.®® Talan kiilén mondatban meg lehetett

ralysag elsé szazada, 13—67.; Makk: Magyar kiilpolitika, 40—61.; Makk: Ungarische Aussen-
politik, 27—39. Mindezeket szdmos ponton masként targyalja és értékeli példaul Gyorffy: Magya-
rorszag torténete, 747—815.; Varga: Ungarn und das Reich, 57—81.

Font: Allamalapitas, 9., 38. A velencei hazassag forrashelyére lasd: Gombos F. Albin: Catalogus
fontium historiae Hungaricae. 1. kot. Budapest, 1937. 59.; Chronica Andreae Danduli. In: L. A.
Muratori: Rerum Italicarum Scriptores. Nuova edizione... X11/1. két. Bologna, 1939—1948. 203.
Ehhez lasd példaul: Gyorffy: Magyarorszag torténete, 812.; Makk: Magyar kiilpolitika, 57.;
Lenkey—Zsoldos: Szent Istvan, 89. — 1011-re teszi a hazassagkotést: Hellmann, Manfred: Grund-
ziige der Geschichte Venedigs. Darmstadt, 1976. 33.

Erre lasd példaul: Makk: Magyar kiilpolitika, 63—65.

Font: Allamalapitds, 35. T6th Endre elméletére lasd példaul: Téth Endre: A magyar korondzasi
Jjelvényekrdl. In: Bende Livia — L8rinczy Gabor (szerk.): Koronak, koronazasi jelvények. Opuszta-
szer, 2001. 29-30.

Makk: A magyarsag korai torténete, 61.

Font: Allamalapités, 37., 75. Ademarus Cabannensis tuddsitasanak hitelességére lasd: Gerics Jo-
zsef — Ladanyi Erzsébet: A birodalmi szent landzsa és Szent Istvan landzsdja. In: E. Kovacs Péter
et alii (szerk.): Unger Matyas Emlékkonyv. Budapest, 1991. 7—14.; Veszprémy Laszl6: Adémar de
Chabannes kronikajanak magyar vonatkozasai. Textus és kontextus. Szazadok, 137. évf. (2003)
2.sz.459-467.

igy példaul: Engel: Szent Istvan birodalma, 29.; Székely Gyorgy: Korona és landzsa. In: ATM.
23.; Varga: Ungarn und das Reich, 78—80.

Font: Allamalapitds, 37., 62. Székely Gyorgy: A kettds kereszt titja Bizancbdl a latin Eurépaba.
In: Ivanfi Ede: A Magyar Birodalom vagy Magyarorszag s Részeinek cimerei. Budapest, 1989.2
(Reprint kiadas.) 109—110.; Székely: Korona és landzsa, 24., 28.; Térok: A tizenegyedik szazad,
33. — Kései lengyel forrasok szerint I. Istvan rendelkezett kettdskereszttel, de ez nem hatalmi jel-
vény, hanem ereklyetart6 kettés mellkereszt volt, amit Il. Basileios bizanci csaszartél ajandékba
kapott a magyar—bizanci szdvetségkotés (vagy a késébbi bizanci—bolgar haborud) idején. A Szent
Istvan-i apostoli kett6s kereszt téves koncepcitjanak kozépkori kialakuldsdban ennek a bizanci
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volna emliteni: Szent Istvant és utdna minden utddjat nemcsak megkoronaztdk, hanem
tronra is Ultették (inthronisatio), azaz a kiralyi trénus mar elsé kiralyunk hivatalos hatalmi
kellékei kozé tartozott.®’

Sajnélatos mddon elég nagy a bizonytalansag Font Marta kdnyvében Istvan pénzeivel
kapcsolatban. Teljesen Osszekeveredtek a pénzek, felirataik és abraik. Ténylegesen a ki-
ralynak — a vitatott, minddssze 3 (és nem 1!) példanyban ismert aranypénzétdl eltekintve —
kétféle (eltéré felirat és eltérd atlagsulyu, tgynevezett H1 és H2 jelzet(i) ezlistdenara volt;
az egyik veret (H2) feliratai: LANCEA REGIS—REGIA CIVITAS (a kiraly landzsaja — kiralyi va-
ros), a masik érme (H1) feliratai: STEPHANUS REX—REGIA CIVITAS (Istvan kiraly — kiralyi va-
ros). Templom (kapolna)-abrazolas csak az els§ pénz hatlapjan szerepel, a masodik denar
(féldenér) hatlapjan ettdl eltérd figura lathato. Az el6z6 veret (ezustdenar 1,3 g kordili atlag-
sullyal) kis példanyszamban (46 hazai és 2 kiilfoldi darab) ismert, s ezért a koronazas al-
kalmabdl késziilt emlékpénznek is szoktak tekinteni, a masik érme (ezistdenar, féldenar
vagy obulus 0,8 g koérli atlagsullyal) viszont gazdasagi (kereskedelmi és addzasi) célokat
szolgélt, hasznalata a tdbb ezer lelet alapjan elterjedt volt az egész Karpat-medencében, de
kereskedelmi Gton kilféldre (K6zép- és Eszak-Eurdpaba) is nagy példanyszamban keriilt
beléle, ahol kivalé mingsége miatt utanoztak.®® Nem allja meg a helyét Font Marta azon ki-
jelentése sem, hogy a REGIA cIvITAS feliratd érmék (ezek szerint: mind!) a koronazast kove-
téen presztizs célokra késziiltek volna; ez csak a LANCEA REGIS—REGIA CIVITAS felirat( eziist-
denarokra vonatkozik.®® Aprosagnak ttinik, de I11. Otté uralkodasi ideje két izben is pontat-
lanul, hibasan fordul el (rossz: 998—1002, j6: 983—1002, 996-t6l csaszar). Arra vonatko-
z6lag, hogy a lengyel betorés a Felvidékre 1014-ben tortént volna, nincs forrasadat, ezért
természetesen mas id6pont is szoba johet.'°® Nyilvan figyelembotlas az, hogy a koronazasi
palast egyszer a fehérvari bazilikanak, kétszer pedig Pannonhalméanak készult Font Marta
szerint. A casula latin felirata alapjan Fehérvar a helyes.!%!

A varmegyék és a varispansagok

2v_n

Meggy6z&désem, hogy a konyv egyik legsikertltebb fejezete az, amely elsésorban a vilagi
igazgatas megszervezésével, azaz a varmegyék (és varispansagok) létrejéttével foglalkozik.
Font Marta ebben a részben elsGsorban Kristé Gyula elmélete alapjan vazolja fel az ispan-

mellkeresztnek minden bizonnyal nagy szerepe volt. Erre lasd: Gyorffy: Istvan kiraly és miive,

305—307.; Makk: Magyar kiilpolitika, 55.

Kubinyi Andrés: A kirdlyi tréon a kézépkori Magyarorszagon. In: Bende Livia — L6rinczy Gabor

(szerk.): Koronak, koronazasi jelvények. Opusztaszer, 2001. 73—90.

9 Font: Allamalapitds, 75. Istvan pénzeire és hasznalatukra lasd: Kovacs Laszl6: A kora Arpad-kori

magyar pénzverésrél. Varia Archeologica Hungarica. VII. kot. Budapest, 1997. 31-94.; Gedai Ist-

van: Szent Istvan aranypénzverése. Budapest, 1999. 8. sth. Egyébként nemrégiben rajz alapjan
felvet6dott az aranypénz egy negyedik példanyanak a léte, de jelenlegi lelGhelye ismeretlen. Erre
lasd példaul: Téth Csaba: Pénzverés és pénziigyigazgatas (1000-1387). In: Kubinyi Andras —

Laszlovszky Jézsef — Szabo Péter (szerk.): Gazdasag és gazdalkodas a kdzépkori Magyarorszagon:

gazdasagtorténet, anyagi kultara, régészet. Budapest, 2008. 164.

Font: Allamalapitds, 37.; ehhez lasd: Kovacs: A kora Arpad-kori magyar pénzverésrél, 62.

100 Eont: Allamalapitds, 35., 38. A felvidéki lengyel betorés eltér datalasara lasd példaul: Holtz-
mann, Robert: Geschichte der Sdchsichen Kaiserzeit (900—1024). Munchen, 1955.3 413—414.;
Pauler: A magyar nemzet torténete, 69.; Gyorffy: Magyarorszag torténete, 809—811.; Makk: Ma-
gyar kiilpolitika, 58.; Lenkey—Zsoldos: Szent Istvan, 88.

01 Font: Allamalapitas, 37., 100., 102,

97
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sagok (varkeriletek) megszervezését, néhany részkérdésben tdmaszkodik Gydrffy Gyorgy
és Zsoldos Attila allasfoglalasaira, s természetesen megfogalmazza sajat gondolatait is. %2

Alaptételként leszdgezi: Istvannak ,a vilagi uralmat megteremts intézkedései elsésor-
ban a kiralyi varmegyék megszervezését jelentették”.19% A kiralyi vairmegye rendszere Szent
Istvan allamszervezésének legszilardabb eredménye. A német sugallati megyerendszer a
varakon alapul6 hatalmi apparatus volt, varak pedig ott létesiiltek, ahol a kiralyi hatalom
érdekében sziikség volt rajuk. E varszervezet-rendszer f6 feladata, létrejéttének f6 mozga-
toja az volt, hogy katonai eszkdzokkel biztositsa a kirdly uralmét, illetve hatalmat. Kristd
Gyulat kdvetve hangsilyozza Font Marta: a varszervezet kettGs jellegli volt, ahol végig
meghatarozé maradt a katonai funkci6, ott varispansagok jottek létre, ahol ehhez mas fela-
datok is tarsultak (példaul biraskodas, adobehajtas), ott varmegyéket szerveztek. Mindket-
t6 élén a kiralyi hatalmat megtestesitd ispan (comes) allott, aki a kirdly megbizott tisztvise-
I6jeként miikodott. A varszervezet teruleti intézmény volt, és teljesen hattérbe szoritotta a
régi nemzetségeket, amelyek az addigi — vérségi jellegi — kdzigazgatasi egységek voltak a
torzseken belll. A varszervezet katonai csapatai az ispanok vezetése alatt alltak, s a kozpon-
ti, kiralyi hatalmat szolgaltak. lly modon a régi nemzetségek teljesen a maganszféraba szo-
rultak vissza. A térzsek és a nemzetségek egykori politikai—hatalmi szerepkorét a varszer-
vezet vette at. Krist6 Gyula nyoméan utal arra is Font Marta, hogy a vilagi és az egyhazi
igazgatéas kialakulasa kozott szoros teriileti kapcsolat létezett.!%* Font Marta, aki érté miive-
I16je a torténeti komparatisztikanak, felhivja a figyelmet arra, hogy ehhez hasonléan radika-
lis 4talakulas a lengyel és a rusz foldeken nem ment végbe, s ennek kovetkeztében az egy-
kori torzsi tertletek tulélték az ottani allamszervezést, majd pedig a késGbbi széttagolodas
melegéagyai lettek.!®

Magam mindezzel egyetértek, meglevé hianyérzeteimet az aldbbiakban fogalmazom
meg. Font Marta sajnos nem tér ki arra, hogy a megyeszervezés nem egészen ugyanugy
ment (mehetett) végbe Nyugat-Magyarorszagon, mint a Karpat-medence keleti felében. Az
orszag els6 megyéi nyugaton szervezédtek meg, s ezek mintaul szolgaltak a keleti megyék
felallitasakor. Ugyanakkor a keleti teriileteken rendre a torzsi (vagy fejedelmi) szeparatiz-
mus fegyveres, illetve békés felszamolasat kovetden jottek létre a varmegyék. A nyugati ré-
szeken viszont — Koppany vitatott kiterjedésii somogyi territériuma és a fekete magyarok
Dél-Dunantulra is atnyulé teriilete kivételével — a megyék létesitése tgynevezett allamszer-
vezd harcok nélkul tértént meg Istvan alatt. Az Istvan alapitotta megyék tobbsége ériasme-
gye (Ugynevezett smegye) volt (igy Doboka, Fehér, Csanad, Ujvar, Baranya is), amelyek
utébb tébb kisebb megyére bomlottak szét.1% Egyébként egészen tisztan és egyértelmien
az sem derul ki a kdnyvbdl, hogy a megyeszervezés Istvan korédban s nem elébb kezd6dott
meg, mint ahogyan azt néhany kutat6 véli a szakirodalomban.!” A Szent Istvan szervezte
ispansagok (megyék, illetve varkeriletek) szaméaval kapcsolatban a szerz6 megemliti Kristo

102 Font: Allamalapitds, 57—64.

103 Font: Allamalapitds, 57.

104 Font: Allamalapitds, 60. Ehhez lasd: Kristd: A varmegyék kialakuldsa, 208.

105 Font: Allamalapitds, 62—63.; Font: A kozépkori Magyar Kirdlysdg, 56. Ehhez lasd: Székely
Gyorgy: Torzsek alkonya — népek sziiletése. (Kozép- és Kelet-Eurépa a magyar honfoglalas utan).
Széazadok, 100. évf. (1976) 3. sz. 420.; Font: A keresztény nagyhatalmak, 192—193.

106 Erre lasd Krist6: Szent Istvan kiraly, 70—73.; Krist6: Magyarorszag torténete, 101-106.; Lenkey—
Zsoldos: Szent Istvan, 49-55.

107 gy példaul Téth Zoltan: Szent Istvdn legrégibb életirata nyoman. Szézadok, 81. évf. (1947) 23—
94.; Bonis Gyorgy: Istvan kiraly. Budapest, 1956. 106.; Vajay: Dominae reginae milites, 398.
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Gyula adatat (25—30) és Gyorffy Gyorgy adatat (45—50) is. Csak a vonatkozé térkép mutat-
ja meg, amelyen harminc varispansag szerepel, hogy Font Marta tulajdonképpen a Kristé-
féle szamot fogadja el.1%®

Tarsadalmi valtozasok

A belpolitika témakoréhez tartozik természetszertien a Tarsadalom atalakuldsa cimi feje-
zet, amelyben a gazdasag atalakulasarol is sz6 esik.!%® Font Marta a legfontosabb jelenség-
ként a tarsadalom atalakulasat illetéen a magyarsag keresztény hitre téritését emliti, ame-
lyet gydjt6fogalomnak tekint. A kiraly célja ,Magyarorszagnak az eurdpai keresztény orsza-
gok soraba illesztése volt”.}'° Ezt szolgalta a kereszténység felvétele és a poganysag vissza-
szoritasa. Ennek érdekében széttdrte a régi torzsi—-nemzetségi kereteket. Atalakult a tarsa-
dalom szerkezete is. A kirdlyhoz hi hazai és idegen el6kel6kbdl jott l1étre a kiralyi tandcs,
a féemberek legjelentdsebb csoportjat az ispanok alkottak. A szabadok és a szolgak kdzott
éles cezura huzodott. A torvényhozas elGsegitette a szegény szabadok szolgasorba sillyesz-
tését. Valodi szabadsag csak tulajdon birtokaban lehetett. A gazdalkodas rendjében a leg-
nagyobb valtozas éppen a magantulajdon megjelenése volt. A régi nemzetségfék egy része
fegyveres kisérete segitségével sajatitotta ki maganak az egykori nemzetségi kdzos vagyont.
A torzsi szervezet felszamolasa nyoman a legnagyobb foldbirtokos a kirély lett, akinek tu-
lajdondba kertilt az orszag terlletének egésze. A térvények nagy sullyal védték a magantu-
lajdont, s ezért intézkedtek 6roklése rendjérdl is.

Ezek tobbségiikben tulajdonképpen a korabbi szakirodalomban mar megtalalhaté gon-
dolatok, amelyeket a szerzg jol és tdmdoren foglalt 6ssze. Harom megjegyzés kivankozik ide.
Azon kijelentése, miszerint ,az orszag egésze fejedelmi, kiralyi tulajdonnak szamitott,”*!!
nem helytalld, hiszen a kiralyi birtok mellett az uralkodéhoz hi, hozzacsatlakozé egykori
— torzsi—nemzetségi — féemberek nyilvanval6an kezdettdl fogva megtartottdk a korabbi,
ugynevezett szallasbirtokokat, amiket egyébként éppen fegyveres kiséretiik segitségével sa-
jétitottak ki magantulajdonukként.’? Arnyaltabb megfogalmazast igényelt volna Font Mar-
ta azon mondata, hogy ,,A 13. szazad okleveleiben mar csak a birtokkal rendelkezé Uri nem-
zetségek szerepelnek.”'® A 13. és 14. szazadi diplomékban ugyanis talalkozni lehet més ti-
pusu nemzetségekkel, nemcsak az el6kel§, nemesi — Ggynevezett Gri — nemzetségekkel.
Ismeretesek példaul a varjobbadgynemzetségek és az udvarnoknemzetségek is, amelyek
helyzete donté mértékben killénbozott az ari nemzetségekétsl.

Egy helyitt Font Marta hangsulyozottan azt irja: ,joggal tartjuk rendszervalto 1épés-
nek” azt, hogy a kiraly uralmanak megteremtése és biztositasa érdekében sajat hadseregét
a térzsi—nemzetségi hadszervezet felbomlasztésa révén és a varispansagi haderé megszer-

108 Font: Allamalapitds, 60., 59. (térkép). Ehhez lasd: Kristé: A varmegyék kialakuldsa, 206.

199 Font: Allamalapitds, 78—84.

10 Font: Allamalapitas, 80.

1 Font: Allamalapitas, 81. Masként — mégpedig j6l — fogalmaz viszont a szerzé a 64. oldalon.

Kristd: Magyarorszag torténete, 149—152.; Lepkey—ZsoIdos: Szent Istvan, 75., 83. A nemzetségfGi

kisajatitasra a szerzg is helyesen utal (Font: Allamalapitds, 82.). Ugyanakkor az Uj — a foldre és

szolgékra is kiterjed6 — tulajdoni viszonyok mellett nem helytallé azon megjegyzése, hogy ekkor ,,A

vilagiak vagyona tovabbra is az allatallomanybél allt.” Font: Allamalapitds, 81.

3 Font: Allamalapitds, 81.

14 Ehhez lasd példaul: Kristd: A magyar allam, 244—248.; Zsoldos Attila: Nemzetségek és honfogla-
l6k. In: Veszprémy LéaszI6 (szerk.): Honfoglal6 Gseink. Budapest, 1996. 182.
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vezésével hozta létre.'> Ha jol értem, akkor itt arrél van sz6, hogy rendszervalté lépésnek
mindsil a vérségi szervezet helyére allitani a territoridlis szervezetet. Ez kétségtelentl igy
van, de egyrészt nem ez volt az egyetlen Ggynevezett rendszervaltd intézkedés, hanem sza-
mos mas is (példaul a kereszténység felvétele, a magantulajdon létrehozésa stb.), masrészt
pedig felvetédik a kérdés: milyen rendszervaltas volt? Azaz milyen tarsadalmi rendszert
milyen masik rendszer valtott fel a targyalt korszakban?

Ha ismét megvizsgaljuk Font Marta konyve mellett az el6z6 és a kovetkez§ kotetet, ak-
kor — tgy latom — igen érdekes kép adddik ebbdl az 6sszevetéshdl.

Fodor Istvan sem az el6z6 tarsadalmi rendet, sem a kdvetkez$ tarsadalmi rendszert
nem nevezi meg. Amint lattuk, a honfoglal6 magyarsagot rétegzett tarsadalomnak tartja:
nomad jellegi hatalmi elittel és nomados jellegi szabad kdzépréteggel szamol, az alacso-
nyabb tarsadalmi réteget egy nomadizald csoport és egy falusi foldmiveld lakossag alkotja.
Itt is, Ggy tlinik, mindenki szabad, hiszen szolgaréteggel nem szamol, legalabbis nem emlit
ilyet a konkrét honfoglalas id6szakara vonatkozoan sem. A szolgaréteg megjelenése szerin-
te a Karpat-medencében valamikor a 10. szdzadban kévetkezett be a névekv6 szamu falusi
lakossag alavetésével, szolgaltatasra kényszeritésével .11

Font Martanal azt tapasztalom, hogy vilagosan és egyértelmiien megnevesiti a 10. sza-
zadi magyar tarsadalmat, amikor azt barbar tarsadalom kifejezéssel illeti tobb alkalommal
is. Megadja ennek f6 ismérveit: pogany, nomadvilag ez, amit a torzsi—-nemzetségi viszo-
nyok jellemeznek a nemzetségi kozos tulajdonnal egyitt, s itt mindenki egyarant szabad.'’
Ugyanakkor ez a barbar tarsadalom atalakulasa nyoman Iétrejové Uj tarsadalomnak — fel-
sorolva ismérveit — nem ad pontosabb §sszefoglalé nevet.'® Koszta LaszI6 a 10. szazadi tar-
sadalom kapcsan — esett mar errél sz6 — pogany torzsi berendezkedésrdl, torzsi-nemzetségi
arisztokraciardl beszél, azaz torzsi-nemzetségi tarsadalomnak tekinti azt. A Szent Istvan-
kori viszonyokrél csak kozvetve szél, amikor I. Béla egyik intézkedését ugy értékeli, hogy
azzal a kiraly ,a feudalis tarsadalmi viszonyok éaltalanossa valasat lassitotta”.’® Ugy vettem
észre, azonban, hogy Koszta Laszl6 kényvében sehol mashol nem fordul el§ a feudalis jelzé
vagy annak fénevesitett alakja: a feudalizmus, holott az I. Béla korara alkalmazott kifeje-
zésb6l logikusan az kovetkeznék, hogy a feuddlis viszonyok altalanossa valasa a 12. szazad
végéig csak fokozddott. Errél azonban mar emlités sem torténik. A 9—12. szazadi magyar-
sag tarsadalmi viszonyainak s azok valtozasainak mingsitésében tehat ma mar meglehetd-
sen nagy a bizonytalansag a szakemberek kérében a korabbi helyzethez képest.

A feudalizmus fogalma, amelynek hasznalataval a jelenlegi rendszervaltas el6tti évtize-
dekben leginkdbb mindgsitették a Szent Istvan kor tarsadalmi és minden mas jellegii valto-
zasat (roviden az akkori rendszervaltast), erésen vitatott fogalomma valt a szakirodalom-
ban. Ennek nyoméan Engel Pal azt javasolta, hogy a feudalizmus szé helyett, minthogy en-
nek megfelel§ rendszer (azaz nyugati tipusu hiibéri rendszer, hiibériség) Magyarorszagon
nem volt, az uradalmi rendszer kifejezést kellene hasznalni.'?® Felfogasat azonban senki
sem fogadta el. Ezzel a nézettel szemben Kristé Gyula igyekezett megvédeni a feudalizmus

5 Font: Allamalapitds, 62.

16 Fodor: Ostorténet, 86., 87., 103. Ehhez lasd a 26. jegyzetet.
" Font: Allamalapitds, 26.,72., 78., 80., 89., 93., 96.

8 pFont: Allamalapitds, 78—84.

19 Koszta: Valsdg és megerdsadés, 30.

120 Engel: Beilleszkedés Eurépaba, 26., 64—68., 116.
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hagyomanyos fogalmat, de & is egyre ritkabban hasznélta ezt a terminust.}?* Font Marta
éppen a fogalom vitatott voltara hivatkozva méar korabban — igy egyik 2005-6s kényvében —
bevallotta, hogy tudatosan nem hasznélja a feudalizmus és a feuddlis szavakat.'?? Ezért ter-
mészetesen ebben az irasban sem talalkozunk azokkal. Font Marta azonban semmilyen
formaban sem hatarozza meg azt, hogy a régi, igynevezett barbar tarsadalom atalakulasa
nyoman milyen tarsadalom alakult ki, vagy legalabbis milyen tarsadalom kezdett kibonta-
kozni. Tagadhatatlan: a mai szakember nincs kénny@ helyzetben. En az 0j tarsadalmi be-
rendezkedést Iényeges vonasaiban a korabeli nyugat-eurdpai (frank-bajor) feudalis tarsa-
dalomhoz hasonl6, ugyanakkor sajatos (htibériség nélkili) kora kézépkori, keresztény
— politikailag, gazdaséagilag (vagyonilag), jogilag rétegzett és hierarchizalt — tarsadalomnak
tudom mindsiteni, amely a keleti (steppei) jellegi pogany és nomad vilagbol indult el, és
szamottevé mértékben elére is haladt a kortars modern nyugat-eurdpai keresztény tarsada-
lomhoz val6 felzarkdzas atjan, de azt igazan csak évszazadokkal késébb, a 13—14. szazad-
ban érte el 123

A kiralysag ,,allamtalanitasa”

Véleményem szerint a kotet legfontosabb — 6sszegzb jellegii — fejezete az, amely Az dllam-
szervezés ,mérlege” cimet viseli.’?* E révid részben a szerz$ Istvan uralkodasanak (997—
1038) meérlegét kivanja megvonni. Ezt a szdmvetést tulajdonképpen — a kdnyv cimének is
megfelel6en — az dllam, az allamalapitas szempontjabdl végzi el. F6 kérdését a kdvetkezé-
képpen fogalmazza meg: ,,...az a struktira, amit [Istvan — M. F.] létrehozott, kimeriti-e mar
az allam fogalmat?"'?® Elérebocsatom: Font Marta valasza az altala feltett kérdésre — egyér-
telmtden és réviden megfogalmazva — az, hogy nem.

Meglepé a valasz, hiszen a magyar torténetirasban mind ez ideig — az utébbi néhany
évet kivéve — Iényegében minden térténetirdi irdnyzat a Szent Istvan uralkodésa alatt létre-
jott politikai-hatalmi berendezkedést allamnak mindsitette, legfeljebb az allam sz6hoz ku-
16nbdz6 jelzbket tettek. Tgy példaul hasznaltak jeldlésére tébbek kozott: a keresztény allam,
nemzetallam, patrimonialis allam, karizmatikus allam, préfeudalis allam, feudalis allam,
intézményes allam, intézményes teruleti allam és a nyugat-eurdpai, illetve eurdpai (tipusi)
allam kifejezéseket.

Erdemes attekinteni, hogy sorozatunk elsé harom kotetének szerz8i minek nevezik a
honfoglalas kori (Géza és Istvan el6tti), illetve az Istvan-kori politikai rendszert. Fodor Ist-
van szerint mar a 9. szdzadban létrejott a magyarsag elsé allama, amelyet nomad jellegii

12!

~

Kristd: Magyarorszag torténete, 148—149. Csak elvétve taladlkozhatunk e szavak hasznalataval mai
magyar szakmunkakban a 11—12. szadzadra vonatkozoéan. Erre lasd példaul: Makk: Szent Istvan és
utddai, 335.; Székely: Korona és landzsa, 24.; Mezey Barna: Feudalis dllammodellek Magyaror-
szagon. In: Mezey Barna: (szerk.): Magyar alkotmanytdrténet. Budapest, 2003.5 39., 48.; Szegfi
Laszl6: A Marosvidék a fejlédés élvonalaban. In: Marosvari Attila (szerk.): Kiszombor térténete.
1. két. Kiszombor, 2008. 162.; Bertényi Ivan: Az Arpdd-haz kiralyai. Budapest, 2009. 84.

Font: A keresztény nagyhatalmak, 9.

Ehhez lasd: Szlics Jené: Vazlat Eurépa harom torténeti régidjarol. Budapest, 1983. 55—67.; Kris-
t6: A magyar dllam, 366—369.; Tringli Istvan: Az 1ij kirdlysag berendezkedése. In: Kredics Laszlé
(szerk.): Vélaszaton. Veszprém, 2000. 98.; Lenkey—Zsoldos: Szent Istvan, 49.

124 Font: Allamalapitas, 92—93.

125 Font: Allamalapitas, 92.

122
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allam mindsitéssel illet (mas irasaiban félnomad dllamnak nevezi azt),'?® viszont mostani
kényvében nem utal a kdvetkez6 korszak politikai—hatalmi struktdrajara, amit korabbi
miivében eurépai tipusit valédi dllamként emleget.’?” Koszta Laszl6 pogany torzsi beren-
dezkedésnek tartja a honfoglalds kori politikai rendszert, mig egyértelmien allamnak,
mégpedig kozépkori, illetve keresztény dllamnak mindgsiti a Szent Istvan-kori berendezke-
dést.’?® Font Marta a Szent Istvan el6tti id6szakra vonatkozéan, mint mar elgbb lattuk, tor-
zsi allamokrdl, barbar térzsi viszonyokrol sz6l, gyakran ,,orszagot” emlit, s egyik térképén
olvashaté a Magyar Nagyfejedelemség megjeldlés is, de a szévegben ez sehol sem fordul
el6, még a fejedelemség sz6 sem! Istvan politikai rendszerét , keresztény kiralysag” kifeje-
zéssel jeldli meg,'?® és — mint utaltam ra — megtagadja téle az allam-jelleget, azaz Szent Ist-
van kiralysagat nem tekinti allamnak. Erdekes helyzet allt igy el6, hiszen egyrészt a Géza és
Istvan el6tti id6szakban volt 4llam (Fodor), az utdnuk kévetkez6 periddusban is létezett al-
lam (Koszta), de a két idGszak kozott nem volt allam (Font). Masrészt amig a torzsféknek
(igy példaul az Arpadoknak, Gyulaknak és Ajtonynak) voltak allamaik, addig Istvan, a tor-
zsi allamok felszamolésaval orszagot teremt6 kiraly nem tudott allamot szervezni. Az olva-
sok — akar szakemberek, akar csupan érdekl6dék — kapkodhatjak majd a fejuket. A fészer-
kesztdi Elszoban megfogalmazott kozérthetéséggel ismét komoly problémak lesznek.

Font Marta azonban nem volt mindig ennyire sztikmarku Szent Istvan orszagaval szem-
ben. Igy példaul 1993-ban még arrdl irt, hogy Szent LaszI6 koraban megerdsddott a magyar
allam (tudniillik a Szent Istvan idejében létrejott allam). A szomszédos orszagokkal kapcso-
latban szintén hasznalta az allam fogalmat, igy a Kijevi Rusz vonatkozasaban is, és altala-
nossagban beszélt kozépkori allamokrol.**° 2001-re valtozott meg gyokeresen a véleménye.
Akadémiai doktori disszertacidja szerint az ugynevezett Kdztes-Eurépa négy orszaganak
(a cseh, lengyel, orosz/rusz és a magyar teriileteknek) 10—12. szazadi torténetében nem le-
het allamokrol beszélni, mivel az els6 ezredfordulén mind a négy teruleten kialakult ,,aj ha-
talmi kézpontok val6jaban nem allamok, hanem dinasztikus hatalmi kézpontok” csupan.®!
Ezért természetesen 2005-ben megjelent értekezésében ugyancsak igyekezett keriilni az al-
lam fogalmat e tertletekkel kapcsolatban, s helyette az ,uralmi kdzpont”, ,hatalmi koz-
pont” kifejezéseket hasznalta.'*?

Véleményem szerint komoly tévedés ezeknek a kifejezéseknek az alkalmazasa a korabe-
li Magyar Kiralysag mingsitésére. Hiszen egy orszagos uralmi rendszer, az egész népessé-
get atfogd politikai—hatalmi szervez6dés hogyan lehet csupan valamiféle dinasztikus ha-
talmi vagy uralmi kozpont, illetve forditva? Nyilvan sehogyan sem, mivel ezek nem azonos
értékd politikai kategoriak!

126 Fodor: Ostorténet, 55.; Fodor: Az 6si magyar valldsrél, 26.; Fodor: A magyar gazdalkodas, 30.

A 9. sz&zadi elsG — steppei — magyar nomdadallam kialakulasanak elméletére és miikodésének tor-
ténetére lasd: Krist6: A magyar allam, 114—127., 299-316.

Fodor: Az 8si magyar vallasrol, 27.

Koszta: Valsag és megerdsodés, 8—15., 18.

129 Font: Allamalapités, 14., 57., 75., 92.

130 Font Marta: Igy élt Konyves Kalman. Budapest, 1993. 19.; Font Marta: Oroszorszdg, Ukrajna,
Rusz. Fejezetek a keleti szlGuok korai torténetébdl. Pécs, 1995. 10., 11., 38., 52. (Hasonl6an a kényv
1998-as kiadasaban is.)

Font Marta: Kényszerpalyéak és valasztasi lehetdségek a keresztény nagyhatalmak arnyékéaban (Ko-
zép- és Kelet-Eurdpa a 10—12. szazadban). (Akadémiai doktori értekezés kézirata.) Pécs, 2001. 8.,
164.,174.,176., 263., 310.

Font: A keresztény nagyhatalmak, 7., 8., 266.
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Egyébként hasonl6 fordulat kdvetkezett be ugyanebben az idében Engel Palnal is, aki
1990-ben még allamalakulatokrol, allamalapitasokrol beszél a 10. szdzadban krisztianizalt
eurdpai népek esetében. Tgy kényve egyik alfejezetének a cime Szent Istvan dllama volt.'s3
2001-ben viszont — nem véletleniil a Szent Istvan-i millenium éve utan — ehelyett a keresz-
tény kiralysag és a keresztény monarchia megjelélések mellett mar a Szent Istvan biro-
dalma kifejezést haszndlja, s nagy hatarozottsaggal kijelenti: ,,...a létrejott politikai rend-
szer még évszazadokig messze volt attol, hogy allamnak lehessen nevezni”.'** Sashalmi
Endre pedig Eurdpa csaknem egész kdzépkorara kiterjeszti azt, hogy erre az idGszakra néz-
ve az allam fogalménak hasznalata helytelen: ,,Az allam fogalmét alkalmazni a kézépkori
politikai szervez6dések vizsgalatara (kozépkoron értve a nyugati keresztény kultirkor tor-
ténetében a 4. szdzadtol a 15. szdzad kozepéig terjedd idGszakot) a korszak nagy részében
nem indokolt, st egyenesen félrevezetd.”%

E nézetek kialakulasara Otto Brunner korabbi munkdja utdn mindenekel6tt Joseph R.
Strayer 1970-es kdnyve volt dénté hatassal.'*® Strayer szerint az dllam modern fogalom, és
amodern (a kora Gjkori allamfejl6dési tendencidk nyoman a 18. szazad 6ta létezG) allam je-
I6lésére szolgdl, ezért — Bizanc kivételével — nem alkalmazhatd a k6zépkori (féleg a kora
kézépkori) politikai rendszerekre, mert azok a modern allamisag jegyeivel nem rendelkez-
nek. A korai kozépkorban az allam kialakulasat a htibériség partikularis viszonyai is rend-
kivili mértékben akadalyoztak, és csak a 12. szazadban kezdenek megjelenni a modern al-
lam alapvet6 épitGelemei (mint példaul az allandé jogi, gazdaségi, politikai, katonai intéz-
ményrendszer, hivatasos burokratak, irasos tgyintézés, szilard févaros, politikai szuvereni-
tés, killénbdz4é hatalmi agak, stabil hatarok stb.).*¥’

A hazai torténetirasban, mint utaltam ra, néhanyan magukeéva tették és erételjesen hir-
detik Strayer koncepcidjat, ennek alapjan tagadjak Szent Istvan kiralysaganak allam voltat.
Az pedig mindenképpen nagy tulzés Font Marta részérél, miszerint ,,Az allam fogalom ese-
tében kialakult allaspont szerint ma mar altalanos [sic! — M. F.] az a vélekedés, hogy a ko-
zépkori politikai képzédményekre nem alkalmazhat6”.'*® En ugyanis gy tapasztalom, hogy
a torténész és régész szakmaban — legalabbis Magyarorszagon — valtozatlanul széles kor-
ben elterjedt ma is az ,allam” fogalom hasznalata a kozépkort illetéen, de a nemzetkozi

138 Engel: Beilleszkedés Eurépaba, 111., 112., 121.

134 Engel: Szent Istvan birodalma, 26. Ugyanakkor I. Andrassal kapcsolatban — eléggé kovetkezetle-
nil — a Szent Istvan-i ,keresztény allamrend” helyredllitdsaroél beszél. Engel: Szent Istvan biro-
dalma, 30.

Sashalmi Endre: A nyugat-eurépai dllamfejlédés vazlata (1000—1700). Pannonica Kiskonyvtar.
Budapest, 2006. 9-10. Ehhez lasd még: Font Marta: Magyarorszdg, 1000—1204. In: Sashalmi
Endre (szerk.): ,Kelet-Eurépa” és a ,,Balkan”, 1000—1800. Intellektualis-torténeti koncepciok vagy
valds torténeti régiok. Pécs, 2007. 81. E helyen a szerz§ az dllam sz6 helyett a ,dinasztikus hata-
lom”, ,dinasztikus uralom” kifejezéseket hasznélja a kora kozépkori hatalmi szervezédés jel6lésé-
re.

Brunner, Otto: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Siid-
ostdeutschlands im Mittelalter. Brinn—Minchen—Wien, 1942.2; Strayer, Joseph R.: On the Me-
dieval Origins of the Modern State. Princeton, New Jersey, 1970. Méasodik kiadas: 2005.

Strayer: On the Medieval Origins, 3—16., 89—111. Bizanc kivételes helyzetére — miszerint allamisa-
ga az egész kdzépkorban dsszehasonlithatatlanul fejlettebb volt, mint barmelyik més eurd6pai or-
szagé — lasd: Bréhier, Louis: A bizanci birodalom intézményei. Budapest, 2003. Nyugat-Eurépa-
ban csaknem hasonléan fejlett allamnak mingsiil a mér Cérdobai Kalifatus a kora kézépkorban.
Erre lasd Arié, Rachel: Espaiia musulmana (siglos VIII-XV). Barcelona, 1982. 49-115. (Ut6bbi
adatért Elter Istvannak jar kdszonet.)

138 Font Marta: Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. SzKK. 21. két. Szeged, 2005. 5.
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szakirodalombdl sem tiint el a fogalom, mikézben kilféldén és itthon is komoly biralatok
fogalmazédtak meg a Strayer-féle felfogassal szemben.*®

Meglehetésen kiilonds ezek utdn Font Marta egy masik érvelése ugyancsak 2005-bd6l.
Ez igy szdl: ,Ha az allam fogalman egy intézményrendszer miikddését értjik, akkor az alta-
lam elemzett terlleten és idében [értsd: Kelet- és Kozép-Eurépaban a 10—12. szazadban —
M. F.] aligha beszélhetiink réla; ha a régi6 keresztény uralkodéi altal 1étrehozott (j hatalmi
kdzpontok létezését az allammal azonositjuk, akkor allamrél kell [sic — M. F.] beszél-
nink.”4° Ugy érzem, hogy feltehetem a kérdést: most akkor végul is volt allam a kézépkor-
ban vagy nem volt?

Ez a bizonytalansag — egy nagy fontossagu kérdést illetéen — jelen miivében is tetten
érhet6. Mikdzben rendre Gj politikai, Uj hatalmi, Gj kormanyzati kdzpontrol és struktirarol
(de nem allamrdl) beszél, folyamatosan hasznalja az ,,allamszervezés”, ,allamalapitas”
(a f6cimben is ez szerepel) és ,allamszervez harcok” kifejezéseket. Istvan szellemi gyer-
mekét, az Intelmeket pedig — Sztics Jen6 nyoman — egyenesen allamelméleti munkanak
tartja, mindezt allam nélkdl! De itt lehet megemliteni olyan mindsitéseit is, mint példaul
Istvan, ,az allamalapitd kiraly” vagy ,a keresztény allamot megszervezs Géza és Istvan”.!4!
Az el6bb felvetett kérdés magyar vonatkozasban is megfogalmazhaté: Istvan ténylegesen
alapitotta-e magyar allamot vagy nem, illetve Géza és Istvan szerveztek-e magyar allamot
vagy nem? (Nyilvanvaléan ily médon az ElGszéban emlitett kozérthetéség e kérdésben sem
valésul meg.)

Font Marta roviden sorra veszi a Strayer-féle modern allami kritériumokat, és rendre
megallapitja azok érvényesiilésének a mértékét Szent Istvan korara vonatkozéan.'*? Esze-
rint az orszag kereszténnyé valasa még nem fejez6dott be, a késébbi poganylazadasok en-
nek bizonyitékai. Az egyhazi intézmények kiépulése sem ért véget, hiszen a tizenkét kozép-
kori puspdkséghdl csupan nyolc épult ki Istvan alatt, s az egyhaz kdzépsd szintje csak nyo-
mokban volt még jelen. A varkdzpontok és a varmegyék kialakitasa sem volt teljes, mivel a
szamuk késébb ndvekedett, s az ispani rendszer sem tekintheté szilardnak, mert nagyon
fliggott az uralkodo személyétdl. A nemzetségi viszonyok atrendezédése ugyan megindult,
de csak a 11. szazad masodik felében fejez6détt be. Az irasbeliség és a pénzverés szintjén is
csak a kezdeti lépések térténtek meg. Ezek utan levonja a kévetkeztetését: ,,...az allamszer-
vezés nem fejez6dott be, és az allami intézményrendszer megalapozasanak csak a kezdetei

3% Strayer elméletének els6 magyarorszagi komoly biralatara — kulfoldi kritikak ismertetésével egyutt
— lasd: Szabados Gyorgy: Az dllam-fogalom kozépkori létjogosultsagarél. In: G. Toth Péter —
Szabé Pal (szerk.): Kozépkortorténeti tanulmanyok. 6. kot. Szeged, 2010. 203—213. Néhany példa
elégséges lehet annak igazolasara, hogy a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban jelenleg is elter-
jedt az allam (allamisag) fogalmanak hasznalata. Wieczorek, Alfried — Hinz, Hans-Martin (Hrsg.):
Eurdpa kozepe ezer koriil. Torténelmi, miivészeti és régészeti tanulmanyok. Stuttgart, 2000.;
Maddicott, John R. — Palliser, David M. (eds.): The Medieval State. Essays presented to James
Campbell. London, 2000.; Niederhauser Emil: Kelet-Eurdpa torténete. Budapest, 2001. 19-40.;
Barany Attila: Britek, angolszaszok, vikingek. Mariabesny6—Godoll§, 2008. 15—124.; Hechberger,
Werner: Nemesség és tarsadalom. Aetas, 22. évf. (2007) 3. sz. 21.

140 Font: A keresztény nagyhatalmak, 7. Lasd még ehhez: Font: Allamalapités, 15.

“ Font: Allamalapitds, 9,12.,21,31,32,44,,62,,65.,92.,93., 97.

42 Font: Allamalapitds, 92—93.
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[sic — M. F.] térténtek meg”. Ennek igazolasara szolgal a fejezet utols6 mondata: ,,A rend-
szer sériillékenységét az 1038 utan bekdvetkezd krizis mutatta meg.”*43

Szent Istvan kiralysaga — kozépkori dinasztikus allam

Ertelmezésem szerint mindez kétségteleniil azt jelenti, hogy Istvan alatt ténylegesen nem
jott 1étre magyar allam, mert — korunk modern allami kritériumai szerint — nem épiilt fel
az allam egész, teljes rendszere, ezért is kerilt sulyos valsagba 1038 utan. Mindezzel kap-
csolatban 6t Iényeges megjegyzésem van.

1) Nehéz értelmezni a szerz6 azon mondatat, miszerint ,,Az egyhazi intézményrendszer
kiépulése sem fejez6dott be: a kozépkori tizenkét plspokség koézul nyolcat lehet biztosan
Istvan alapitasanak tekinteni.”'# A véleményem az, hogy ezzel a megallapitasaval a szerzé
Istvan kirdly egyik korszakos jelent8ségii tettét, alkotasat becsili le. A magyar kiraly — elte-
kintve az egyetlen, 6nall6 székhely és allando, szilard szervezet nélkili, latin ritusd misszios
plspokségtél — a semmibdl legalabb nyolc, Romanak alarendelt egyhaztartomanyt (két ér-
sekséget és hat plspokséget) allitott fel, amelyek gyakorlatilag atfogtak az akkori orszag
egész teriiletét.'*> Megfogalmazodott egyébként olyan szakvélemény — egyhaztorténészek
korében is —, amely tiz egyhazmegyét tulajdonit Istvannak.!*® Arra szintén érdemes utalni,
hogy a korszakban abszolut kételez6 érvénnyel semmiféle kdnonjogi térvény nem hatarozta
meg az egyhdzmegyék szdmat. Ebbdl a szempontbol a 9. szazadi Pseudo-Isidorus-féle egy-
hazi joggytjteményre szoktak hivatkozni, amely szerint egy szuverén kiralysag 6nall6 egy-
héztartomanyahoz egy érsekség és tiz-tizenkét pluspokség tartozik. A papasag is csak ajan-
lasként fogalmazta meg ezt a 10. szdzad végét6l az uralkodok részére, de még igy sem sza-
mitott kdtelez érvényd elirdsnak. A maga szdmara Szent Istvan nem is tekintette még
»vezérld elvnek” sem, hiszen a két érsekség (Esztergom és Kalocsa) alapitdsaval jelentGsen
tallépett a papai ajanlason.'” Ugyanakkor az is valészinti, hogy azt a korabeli egyhazi els-
irast szintén mell6zte, amely szerint egy érsekség ala — mar alapitasatol kezdve — legaldbb
harom plispokség tartozott. Az esztergomi érsekségnek ugyanis — a sajatja mellett — meg-
alapitasakor csupan egy (a veszprémi), esetleg kett§ (a veszprémi és a gyé6ri) puspoki egy-
hazmegyéje volt. A harmadik egyhdzmegyét csak 1003 tdjan szervezték meg Erdélyben.
Mindez azt mutatja, hogy a magyar kiraly nem az egyhéazi kivanalmakhoz és el6irasokhoz,
hanem a tényleges lehetéségekhez alkalmazkodott — az Ugynevezett maganegyhazi rend-

43 Font: Allamalapitds, 93. Eppen ezért fogalmaz Font Marta egy helyitt Ggy, hogy az allamszervezd

harcok révén alakultak ki ,a késébbi [mikori? — M. F.] allam terileti keretei”. Font: Allamalapitds,
32.
44 Font: Allamalapitas, 93.
145 |asd példaul: Koszta: Egyhaz- és dllamszervezet, 69—70.; Krist6: Magyarorszag torténete, 108.
igy példaul: Torok: A tizenegyedik szdzad, 47., 55. Lasd még: Bertényi Ivan: Szent Istvan és érik-
sége 1000—1400. Budapest, 1997. 14.; Zsoldos: Magyar kozépkor, 51.
Gerics Jozsef: A korai dllamelmélet érvényestilése Istvan kordban. In: Glatz Ferenc — Kardos J6-
zsef (szerk.): Szent Istvan és kora. Budapest, 1988. 92—93.; Az allamalapitas koranak irott forra-
sai, 281. 981. jegyz. (Thoroczkay Gébor irasa).; Kristé Gyula: [rdsok Szent Istvanrél. Budapest,
2000. 121.; Thoroczkay Gabor: frdsok az Arpad-korrél. Budapest, 2009. 17., 20. 57. jegyz., 54.,
56. 12. jegyz. — Ehhez lasd még: Feine, Erich: Kirchliche Rechtsgeschichte. Bd. I. Die katolische
Kirche. Weimar, 1954. 144—147.; Fuhrmann, Horst: Provincia constat duodecim episcopatibus.
Zum Patriarchatsplan Erzbischof Adalberts von Hamburg-Bremen. Studia Gratiana, 11. évf.
(1967) 389—404. (Ezekre a munkakra Koszta LaszI6 hivta fel a figyelmemet. Készonet érte.).
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szeren bellll — a magyar egyhazmegyék létesitésekor.!*® Kiilénben pedig mar az Arpad-kor
vége felé a Magyar Kirdlysag egyhdzmegyéinek a szama tizennégy lett a szerémi és a bosz-
niai puspokség megszervezésével, tehat a szerz6 altal emlitett tizenkett6t is meghaladta.
Azutan 1526-ig az egyhdzmegyék szdma tovabb nétt Gjabb — féleg misszios — plispékségek
létesitése révén.® Akkor végul is a Szent Istvan altal létesitett nyolcat melyik szamhoz kell
viszonyitani, ha egyaltalan kell? Az istvani plspokségi szervezet valos értékelése érdekében
azt szintén tanulsagos figyelembe venni, hogy ebben az idészakban lengyel foldon az 6nallé
gnieznoi érsekséghez csak harom pispokség tartozott (kilén miikodétt még a poznani
puspokség), Cseh- és Morvaorszagban 6nallé érsekség nélkil minddssze csupan kettd
(a pragai és a morva) plspokseg létezett — teljes mértékben — a német mainzi érsekség ala
rendelten.!5°

2) A Szent Istvan-i allam — mint politikai—hatalmi szervezet — gyokeres valtozast, teljes
szakitést jelentett a korabbi keleti (steppei) jellegii nomad politikai struktaraval szemben.
A régihez képest az Uj kormanyzati szervezédés f6 elemei a kdvetkezk voltak: Uj, keresz-
tény legitimacio (Dei gratia kirallya felkenés és koronazas), a vérségi szervezddés helyett
teriileti elv a kézigazgatasban (varispansagok, varmegyék),™! Gj tipusa kiralyi tanacs (hazai
és kalfoldi vilagi és egyhazi féemberekbdl), Uj ideoldgia (keresztény egyhaz és vallas — gya-
korlatilag allamvallas és allamegyhéaz),'>? Gj szervezetd és iranyitasu haderd, Gj tipusa (koz-

14

©

Erre lasd: Lenkey—Zsoldos: Szent Istvan, 63—65.; Kristd: Magyarorszag torténete, 107.; MUcska,
Vincent: Az els6 magyarorszagi piispokségekrél. Fons, 12. évf. (2005) 1. sz. 18., 19., 24. A magan-
egyhazi jellegre lasd: Gyorffy: Magyarorszag torténete, 777.; Koszta: Egyhaz- és dllamszervezet,
72—73.

Minderre lasd példaul: Erszegi Géza: Piispok. In: Kristo Gyula (fészerk.) — Engel Pal — Makk Fe-
renc (szerk.): Korai magyar térténeti lexikon. (a tovabbiakban: KMTL.) Budapest, 1994. 563—-564.;
Koszta LaszI6: Misszis piispokségek. In: KMTL. 458—460.; Kristé: Irasok Szent Istvanrol, 122.;
Zsoldos: Magyar kozépkor, 13.

A lengyel helyzetre lasd: Sroka, Stanistaw A.: Lengyelorszag. In: Krist6—Makk (szerk.): Eurépa és
Magyarorszag Szent Istvan koraban, 181. A cseh viszonyokra lasd PraZak, Richard: Cseh- és
Morvaorszag. In: Krist6—Makk (szerk.): Eurdépa és Magyarorszag Szent Istvan kordban, 195.;
Koszta: Egyhdz- és allamszervezet, 69.

Az dllammal szorosan egyiittmiikddé egyhdz a maga territoridlis szervezetével (az egyhdzmegyék-
kel, kaptalanokkal, esperességekkel és falusi plébaniakkal) is a tertleti jelleget erésitette. Erre lasd
Koszta: A keresztény egyhazszervezet, 111-112.; Koszta: Egyhaz- és dllamszervezet, 65—66.; Me-
zey: Feuddlis dallammodellek, 49—50., 54.

Erdemes teljesen (j és fontos sajatossagként kiemelni azt, hogy a legfelsé6bb kormanyzati szerv,
a kiralyi tanacs munkajaban a vilagi féemberek mellett részt vettek a nemzetkdzi tapasztalatokkal
és jelent8s kulfoldi kapcsolatokkal rendelkezé egyhaznagyok is, akiknek kdzremiikodését a kiraly
nem nélkulézhette diplomaéciaja soran. Erre lasd példaul: Homan—Szekfi: Magyar torténet, 208.;
Tringli: Az W kiralysag, 94.; Koszta: Egyhaz- és allamszervezet, 65.; Varga: Ungarn und das
Reich, 90—92. Elmondhat6, hogy a maganegyhazi, illetve az allamegyhazi rendszer érvényesiilése
nyoman — a kiralyi iranyitas mellett — szorosan kapcsolédott egymashoz az allami és az egyhazi in-
tézményrendszer. Az egyhazi szervezet a vilagi igazgatas munkajanak részeseként tulajdonképpen
szamos fontos teriileten (igy a diplomécia, kdzigazgatas, térvényhozas, birdskodas és hivatalos
irasbeliség terén) kiegészitette a vilagi (kormanyzati) apparatus miikddését. Természetesen a ma-
gyar egyhaz helyzete és szerepe nem volt teljesen azonos a korabeli német birodalmi egyhazéval,
amely ,,a birodalom kormanyzéasanak eszkdzeként szervez6dott meg”. Koszta Laszl6: Németor-
szag. In: Kristé—Makk (szerk.): Eurdpa és Magyarorszag Szent Istvan koraban, 86—90. Ehhez
lasd még Font Marta — Fedeles Taméas — Kiss Gergely: Magyarorszag kormanyzati rendszere
(1000-1526). Pécs, 2007. (A vonatkozé rész Kiss Gergely munkaja.) 131—136.; Koszta Laszl6: Al-
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ponti) térvénykezés, Uj tulajdonviszonyok (magantulajdon), a kdzszabadok pénzbeli meg-
adoztatasa (szabadok denarja), az egyhazi tized bevezetése, 6nall6 (gazdasagi jellegi)
pénzverés és a hivatalos irasbeliség megjelenése.®®

3) Az (j politikai, azaz allami struktira — nemcsak Szent Istvan uralkodéasa alatt, ha-
nem a 11. szazad egésze soran is — hatékonyan miikodott, hiszen sikerrel Grra lett a po-
ganylazadasok és a trénharcok pusztité belhaboruin, ugyanakkor eredményesen allta Utjat
a tébb iranybdl jelentkezd kilfoldi (német, papai, bizanci és a kilondsen veszélyes keleti
nomad) expanziv torekvéseknek. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy mikdzben
1030-ban Szent Istvan fiatal allama fegyverrel haritotta el a német hiibéri alavetést, csak-
nem ugyanabban az idGszakban Lengyelorszag (1032-ben), Csehorszag (1033-ban) ismétel-
ten a német fennhatosag vallalasara kényszerilt. A szomszédos Bulgaria 1018-ban csaknem
két évszazadra elvesztette fliggetlenségét, és beosztottak a bizanci tartomanyok kozé; a szer-
bek és a horvatok szuverenitasa is igen sulyos csorbat szenvedett a bizanci expanzi6 kévet-
keztében.’® Bizonyos térténelmi eseményeknek és folyamatoknak nemcsak énmagukban,
hanem nemzetkdzi 6sszehasonitasban is komoly értékiik és jelentéségik van.

4) Ez az allam életképesnek bizonyult: nemcsak hogy nem sorvadt el intézményrend-
szerének kétségtelenil meglevé hianyossagai, egyenetlenségei miatt, hanem — ha csak a
Kalman kiraly idejéig terjedd korszakot nézzilk — eredményesen tudott tovabb is fejlédni,
amit egyebek mellett fontos Uj tisztségek (vajda, ban), Ujabb varmegyék szervezése (sza-
muk a mintegy 30-rél 45-re nétt), az egyhazi kdzépszint (esperességi és kaptalani rendszer)
kiéplilése, Gjabb egyhazmegyék felallitasa, a vallasi élet fejlédése igazol.!>® Nyilvanvaléan a
vallasi és az egyhazi viszonyok fejlédésével fligg 0ssze az a jelentds régészeti megfigyelés,
miszerint — pénzleletek alapjan — a templom kéruli temetkezés Kalman kiraly koraban jel-
lemz&vé és orszdgosan elterjedtté valt. Ez bizonyitja, hogy Szent Laszl6nak és Kalmannak
azon torvényes intézkedése, amely a keresztények templom kortli (azaz a pap altal ellendr-
z0Ott és végrehajtott) eltemetését irja els, az allam és az egyhaz szerveinek eredményes és
hatékony egyuttmiikddése révén kiralysag szerte meg is valosult a pogany temetkezések ro-

lamhatalom és egyhazszervezet a 11. szdzadi Magyarorszagon. (Vazlat a keresztény magyar al-
lam kiépiilésének dinamikdjahoz). Valdsag, 53. évf. (2010) 6. sz. 53—59.

158 Mindehhez lasd: Krist6: A magyar dllam, 335—-358. Kulon is sziikséges megemliteni, hogy nem
lehet kétséges: a torzsek és torzsi allamok felszamolasa, valamint a fentebb emlitett G intézmé-
nyek és intézkedések nyoman a honfoglalé nemzetségek helyzete radikalisan megvaltozott. Telje-
sen elveszitették alapvetd funkcioik kozil a kdzdsségiranyito, a hadszervezési és a kultikus jellegti
szerepkoriket. Lényegesen — ha nem is teljesen — korlatozédott biraskodasi feladatkérik. Ez
utébbi kivételével a bomlasnak indult nemzetségek valéban a kdzszférabdl a maganszféraba szo-
rultak vissza. Erre a fontos mozzanatra ugyan Font Marta is utal kényve mas részében, mégis az
Osszefoglalasban csupan a nemzetségi viszonyok atrendezédésének meginduldsardl szol, holott az
Gsi — tarsadalomszervezd funkcidikat elveszté — nemzetségek gydkeres vereségérdl kellene beszél-
ni. Ez tartozott ugyanis az istvani politika érdemi részéhez. Azaz a szerz6 rossz helyre tette a hang-
sulyt. Erre lasd példaul: Kristé: A magyar dllam, 237—-249.; Zsoldos: Nemzetségek és honfoglalok,
179-194.

154 | asd példaul: Gyorffy: Magyarorszdag torténete, 815—1006.; Makk: Magyar kiilpolitika, 61—65.

155 Ehhez jellemz§ kortarsi értékelésként meg lehet emliteni, hogy a két korszak kulonbségei alapjan
Kalman kiraly — az Istvanéhoz képest — a maga uralkodasi idejét ,,a tokéletes vallasossag” koranak
tekintette. Makk Ferenc — Thoroczkay Gébor (szerk.): frott forrdsok az 1050-1116 kézétti magyar
torténelemrdl. SzKK. 24. kot. Szeged, 2006. 171. Kérmendi Tamas forditasa.
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vasara.'>® De sorolhatok tovabb a Szent Istvan-i allam 11. szazadi folyamatos és fokozatos
kiteljesedésének bizonyitékai: az igazsagszolgaltatas (birdskodas és torvénykezés) fejlédé-
se, a muiveltségi viszonyok érezhet$ gyarapodésa, az orszag teruleti egységének véglegessé
valasa (a Karpatok hegykoszoruja, a Fischa és a Morva folydk, valamint a Szava és az Al-
Duna lettek a hatarok).'>” A kiralysag megerésodve keriilt ki az Istvan utani stlyos és tobb
évtizedes valsaghelyzetbdl, s megnévekedett erejét a 11. szazad végétél jelentds teriileti ho-
ditasokra tudta forditani a Balkanon Horvatorszag és Dalmacia elfoglalasa révén. A koz-
ponti (kiralyi) hatalom igen erés volt: ezt lehet6vé tette az uralkod6 dinasztia 6riasi foldva-
gyona és az, hogy ekkor Magyarorszagon nem volt, nem alakult ki hiibériség, s ezaltal Nyu-
gat-Europatdl eltéréen elmaradt az allam, a kdzponti hatalom privatizacidja, partikularis
szétdarabolasa.’®® Ajtony 1028 tajara tehetS bukasa utan Szent Istvan kiralysagan kiviil
mas 6nallé — hazai vagy idegen (kulfoldi) eredetli — politikai-hatalmi szervezet a Karpat-
medencén beliil nem volt!

5) lgaz, hogy a — Macchiavelli tollab6l 1514-ben napvilagot latott lo stato fogalomra
épul6 — mai modern dllam-fogalom pontos jel6lésére, mai jelentésének kifejezésére telje-
sen azonos értelmi latin vagy més nyelvii sz6 a k6zépkor idején nem volt hasznélatban a
nyugati, latin ritust kereszténység teriiletén. Ugyanakkor megalapozott tdrténészi szakveé-
lemény szerint hasznalatosak voltak olyan szavak (példaul: regnum, monarchia), amelyek
a 11. szadzadi — s igy a Szent Istvan kori — magyarorszagi latinsagban ,,allamszer{ politikai
rendszer jeldlésére” szolgéltak. Ezt igazolja az dllamjogasz Paczolay Péter — nagy nemzet-
kézi szakirodalomra tamaszkodd — megallapitasa is: ,,Az allamfogalom modern absztrakci-
6janak el6zményei az allam sz6 megjelenése elétt mas szavakban jelentkeztek.” Felsorola-
sdban e szavak és kifejezések kozott szerepel a regnum és a monarchia is.*®® Nincs tehat
fogalmi, terminoldgiai akadalya annak, hogy Szent Istvan kiralysagat allamnak tekintsuk.

%6 Erre lasd példaul: Balint Csanad: A magyarsdg és az un. Bjelo-brdéi kultira. Cumania. 1V.
Archaeologica, (1976) 230. 45. jegyz.; Révész LaszI6: A honfoglalas kori temetdk és leletek. In:
Visy Zsolt (szerk.): Magyar régészet az ezredfordul6n. Budapest, 2003. 338—343.

Az orszaghatarokra lasd példaul: Engel: Beilleszkedés Eurdpaba, 118.; Kristd: Szent Istvan kiraly,
106—-107., 110—111. Erdekes valtozas figyelhetd meg a kiralyi titulus hasznalataban Istvantol Kal-
manig. Szent Istvan tébbnyire a magyarok kiralya (rex Hungarorum) cimet hasznélta, de mar nala
megjelenik a nép helyett az orszagnév a kiralyi cim mellett (igy a Turkia, valamint a Pannonia név
szerepeltetése a hatalma alatt all6 tertlet jelolésére) gordg oklevelében, illetve vitatott aranypén-
zén. A kortars Gellért plspok is Pannonia kiralyaként szerepelteti Istvant. A Pannonia felirat azu-
tan utédainak pénzein is megtaldlhat6. Orszagnév olvashaté 1. Géza gorog korondjan is. Szent
LéaszI6 idejében, 1093 tajan a rex Hungariae alak hasznalatos, s a tovabbiakban ez kdvetkezetesen
felvaltotta a rex Hungarorum cimet. Azaz az alattvalok megjel6lése helyére fokozatosan az orszag,
az allam teriletének megnevezése lépett. Mindehhez lasd: Moravcsik: Az Arpad-kori magyar tér-
ténelem bizanci forrasai, 80., 254.; Nagy Géza: A magyar kiralyok czime a XI. szazadban. Turul,
24, évf. (1906) 112—116.; Homan Balint: Torténetiras és forraskritika. Budapest, 1938. 191-250.;
Kovécs: A kora Arpad-kori magyar pénzverésrél, 24—272.; Gedai: Szent Istvan aranypénzverése,
31-57.; Szegfii: A Marosvidék, 155.

Erre lasd példaul: Kristé: A magyar allam, 368.; Mezey: Feudalis allammodellek, 48. A hiibériség
és az allam privatizacidja témara lasd: Katus LaszI6: A kbzépkor torténete. Budapest, 2000. 227.,
251-255.; Sashalmi: A nyugat-eurdpai dallamfejlédés, 25—31.; Makk: A magyarsag korai torténe-
te, 64., 65.

Krist6: A magyar allam, 47-54.; Paczolay Péter: Az allam mint a politikaelmélet torténeti prob-
Iémdja. In: Gombos Jézsef: Finnorszag torténete. Szeged, 1994. 13—16.; Paczolay Péter: Allamel-
mélet. I. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése. Budapest, 1998. 114—120.
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Osszegzésképpen az a hatarozott véleményem, hogy a Szent Istvan altal — a Géza-kori
kezdeményezésekre tAmaszkodva és bizonyos német intézményi mintakat felhasznalva —
létrehozott kormanyzati struktira a maga kordban a hazai koriilményeknek megfelelGen
felépitett politikai—hatalmi rendszer volt. Ezt mutatja egyebek mellett az is, hogy a Szent
Istvan-i kdzigazgatas nem az ezredfordulé német/bajor szisztémajahoz hasonlitott, hanem
a 8-9. szazad forduldjanak Karoling rendszeréhez. Ez felelt meg a magyar kiraly kézponto-
sit6, orszagegyesits torekvéseinek, hiszen a magyar ispanok (comites) éppen Ugy a kiralyi
akaratot juttattdk érvényre, miként kordbban a Karoling grofok, eltéréen az ezredforduld
német grofsagainak vezetditdl, akik — nagy tobbséglikben — orokletessé valt magangréfsa-
gaikban viszont elsGsorban mar a helyi és a sajat érdekeket képviselték a teriilet igazgatasa
soran — gyengitve ezzel a kézponti, uralkodéi hatalmat.*6°

Ez a Szent Istvan-i politikai—hatalmi struktdra, mint dllam, a kiraly vezetésével a sajat
torvényei és intézményei révén szuverén modon szervezte és iranyitotta a fennhat6saga ala
tartozo terilet egész népességének életét, ugyanakkor hatékonyan kifejezésre juttatta és ér-
vényesitette az uralkodd (egyhazi és vilagi) elit érdekeit és torekvéseit. E meghatarozas is-
mérvei — eltéré hangsulyokkal — mas allamdefiniciokban is megtalalhatok.!®! De az is két-
ségtelen tény, hogy az egyes szerzéknél a kritériumok kiilénb6z6 szempontl megvalasztasa
befolyasolja azt a mingsitést, mely szerint egy uralmi rendszer allamnak mingsul vagy sem.

Figyelembe véve egyrészt a korabeli német allami berendezkedést, masrészt a korabeli
magyar politikai struktira késébbi tovabbfejl6dését, harmadrészt a felgyorsitott Utemi
épitkezést, nyilvdnval6an az 0j allam t6bb ponton is a kezdetlegesség és az elnagyoltsag je-
gyeit mutatta magan.'®?> Annak ellenére, hogy az elébb emlitett kritériumok killénbozé mér-
tékben érvényesiiltek a Magyar Kiralysag gyakorlataban, ismételten csak azt lehet megalla-
pitani, hogy a Szent Istvan-i allam, azaz a nyugat-eurépai tipusu kora kozépkori magyar
allam a korabeli sziikségleteknek megfeleléen minden lényeges feladatat jol latta el. Eppen
ezért azzal a véleménnyel értek egyet, amely szerint ,Istvan kiraly allama nagyon is meg-
foghat6 politikai, intézményi és territorialis valdsag volt” 163

Az azonban ugyancsak kétségtelen, hogy ez a politikai—kormanyzati szervezet az Arpa-
dok és az Anjouk uralkod6 dinasztidjahoz — mindenekel6tt a kiraly személyén keresztil —
rendkiviil szorosan kétdé és kapesolodé kdzépkori allam volt. Ebben az allamban — az Ar-
pad-kor utolsé évtizedeit és az Anjou-rezsim elejének tartomanydri korszakat kivéve —

160 Engel: Beilleszkedés Eurépaba, 123.; Kristd: Szent Istvan kirdly, 74.

61 Az idevonhaté allamdefiniciokra lasd példaul: Weber, Max: Gazdasdg és tarsadalom. A megérté
szociolégia alapvonalai. 1/1. két. Budapest, 1987. 78-91.; Paczolay: Az allam mint a politikaelmé-
let torténeti problémaja, 29.; Krist6: A magyar allam, 11-38., 95.; Zlinszky Janos: Az dllam- és a
jogfejlédés kezdetei. In: Horvath Pal (szerk.): Egyetemes jogtorténet. Egyetemi tankonyv. Buda-
pest, 1997. 27.; Takacs Péter: Az dllam fogalma. In: Takécs Péter (szerk.): Allamelmélet. Miskolc,
1997. 9-28.; Krist6 Gyula: Szent Istvan allama, 13.; Wickham, Chris: Framing the Early Middle
Ages. Europe and the Mediterranean 400—-800. Oxford, 2005. 57.; Szabados: Az dllam-fogalom,
8.

Véczy Péter: A kirdlysag kozponti szervezete Szent Istvan koraban. In: Serédi Jusztinian (szerk.):
Emlékkonyv Szent Istvan kiraly haldlanak kilencszazadik évforduléjan. 11. két. Budapest, 1938.
51-53.; Deér Joézsef: Pogany magyarsag—keresztény magyarsag. Budapest, 1938. 101-103.; B6-
nis: Istvan kiraly, 80—81.; Sziics: Szent Istvan Intelmei, 55—67.; Engel: Beilleszkedés Eurépaba,
123.; Kristé: A magyar dllam, 367.; Mezey: Feudalis dllammodellek, 42—43.; Bonis Gyorgy: Hii-
bériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. Budapest, 2003.2 80.

Sztics Jen§: Nemzet és torténelem. Budapest, 1974. 364. Méasként megfogalmazva: ,,Szent Istvan
allamanak léte vitathatatlan tény.” Krist6: A magyar allam, 332.
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a mindenkori kiraly nyomasztd hatalmi talsulya érvényesiilt az orszag iranyitasaban min-
den més tarsadalmi erével szemben. Ugyanakkor mindkét dinasztia a Magyar Kiralysag,
lem: ennek a nyugat-eurdpai tipusu, keresztény magyar allamnak a megjeldlésére legin-
kabb a dinasztikus allam kifejezés lehet a legalkalmasabb. A dinasztikus allam kifejezés
alatt a karpat-medencei Magyar Kiralysag politikai, intézményi és territorialis allamszerve-
zetét értem kialakulasatol — Szent Istvan koratél — kezd6dden. A kovetkezd szdzadok soran
ezen magyar allam szervezeti berendezkedése jelentGsen gazdagodott, tovabbfejlédott, és
szamos fontos valtozast, médosulést élt meg. llyen volt példaul Uj korményzati intézmé-
nyek (nemesi megye, honor-rendszer, orszaggytilés stb.) kialakulasa. Mindez azonban a di-
nasztikus allam lényegét, azt tudniillik, hogy a hatalom gyakorlasaban a dinasztia(k)nak
mindvégig meghatarozo és déntd szerep jutott, érdemben nem befolyasolta.’®* Luxemburgi
Zsigmondnak — az allamfejlédés szempontjabol d&tmeneti korszakot képez6 — uralkodéasa
(1387—1437) utan ezt a k6zépkori dinasztikus allamot fogja felvaltani a kdzépkori nyugat-
eurépai allam Gjabb valtozata, az Ugynevezett rendi dllam. Ez az allam a rendi dualizmus
keretében a dinasztidt megtestesitd kirdly és a kulonb6z6 tarsadalmi erék, azaz a rendek
kézott a hatalom elosztasanak és gyakorlasanak, az orszag iranyitasanak a korabbinal ara-
nyosabb, demokratikusabb, differencialtabb, szakszertibb és ezaltal fejlettebb formajat je-
lenti — a hatalmi—kormanyzati viszonyok gyakori mddosulasaival egyitt — a kézépkoron
messze talmenden egészen 1848-ig, a magyar rendiség bukasaig.®

Font Marta ebben a kényvében és mas munkajaban a kdzismert felfogas alapjan helye-
sen hangsulyozza, hogy az allamma fejl6dés — Eurépa mas teruleteihez hasonléan — nalunk
is a torzsisegbdl (a térzsi—nemzetségi viszonyokbdl) indult ki, de Strayer és hivei nyoman
azt vallja, hogy magyar foldon (s az Ugynevezett Koztes-Eurdpa egész térségében) a politi-
kai struktara nem érte el az allamisag fokat. A régié népei a jelzett id6szakban — a 10-12.
szazadban — csupan egyfajta dtmenet allapotaba keriiltek.6®

En viszont Ugy latom, egyetértve Kristoé Gyulaval, hogy a korabbi, keleti tipusi nagyfe-
jedelemségnek — mint noméadallamnak — a politikai—hatalmi kereteit szétfeszits torzsek és
torzsi allamok felszamolasa révén Szent Istvan kordban a magyar politikai—hatalmi rend-
szer fejlédése egyértelmiien eljutott egy Uj, a korabbinal fejlettebb allam, mégpedig a nyu-

164 Ehhez a gazdag szakirodalombdl lasd az alabbi feldolgozasok megfeleld részeit: Engel Pal: Honor,
var, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kirdlysdg kormanyzati rendszerérdl. Szdzadok, 116. évf.
(1982) 5. sz. 880—922.; Szlics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest, 1993. 125-136.; Engel Pal —
Kristé Gyula — Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301—1526. Budapest, 1998. passim;
Almési Tibor: A tizenharmadik szazad torténete. Budapest, 1998. 94—107. Megjegyzem, hogy tel-
jesen eltérg értelemben, mégpedig az uralkod6 dinasztia altal vezetett és kiilonbdz4 eredetd politi-
kai egységekbdl allo teruleti konglomerécié értelmében s egészen mas torténelmi szituaciora, f6-
munkék nyoman a dinasztikus dallam kifejezést az Ggynevezett fiskalis—katonai allam kozvetlen
elézményének megjeldlésére Sashalmi Endre az Ujabb magyar szakirodalomban: Sashalmi: A nyu-
gat-eurdpai dllamfejlédés, 95—127.

A rendiségre, illetve a rendi allamra lasd példaul: Engel—Kristé—Kubinyi: Magyarorszag torténe-
te, (a vonatkoz6 rész Engel Pal munkaja) 193—195.; Engel, Pal — Krist6, Gyula — Kubinyi, Andras:
Histoire de la Hongrie médiévale. Tome II. Des Angevins aux Habsbourgs. Presses Universitaires
de Rennes, 2008. (A vonatkozo6 rész Engel Pal munkaja.) 187—194.

Font: Kényszerpalydk, 9.; Font: A keresztény nagyhatalmak, 17.; Font: A kézépkori Magyar Ki-
ralysag, 44., 56.; Font: Allamalapitds, 32., 62., 80.
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gati tipusti keresztény dllamisdag szintjére.'®” Ezen atalakulas legnagyobb eredményének
kétségkivil a magyarsag megmaradésa tekinthetd itt a Karpatok medencéjében, ami sza-
mos mas nép (igy példaul a dak, hun, avar, morva) esetében nem mondhatd el.*58 Kar, hogy
erre a nagy jelentéségi torténelmi tényre és vivmanyra vonatkozoan e kdnyvben még csak
utalas sem talalhato.

Hangsulyozom: természetesen, ha Szent Istvan politikai—hatalmi rendszerét a 20—21.
szazadi nyugati polgari allam kritériumai alapjan oly médon vizsgaljuk, hogy allamnak
— modern ismérvei nyoman — eleve csupén az utdbbit tekintjuk, akkor nyilvanvaléan ahis-
torikus médon mas eredményekre lehet jutni. E hibas prekoncepciot mellézve az a hataro-
zott véleményem, hogy mind a modern, mind pedig a kézépkori magyar politikai—hatalmi
rendszer teljes értékii, de nem azonos fejlettségii allamnak mingsul! Mindkett§ a maga ide-
jében a korszak kdvetelményeinek megfelelGen latja el sajat funkciéit, amennyiben tulaj-
don torvényei és intézményei segitségével szuverén médon szervezi és iranyitja a fennhato-
saga ala tartozo teriilet egész népességének életét, ugyanakkor hatékonyan kifejezésre jut-
tatja és érvényesiti az uralkodo elit érdekeit és torekvéseit.'®® Tevékenységét azonban a két-
féle allam nem azonos fejlettségi fokon végzi.

A kozépkori allamisag — szervezeti felépitését és miikodési mechanizmusat tekintve —
a mai fejlett, bonyolult és birokratikus allamhoz képest kétségkivil egyszerti, archaikus
allam volt." llyen volt természetesen Szent Istvan keresztény kiralysaga is, amely azonban
— mint dinasztikus allam — létrejottétsl kezdve, amiként erre mar utaltam, folyamatosan
alakult, valtozott, gyarapodott és fejlédott. Eppen ezért az allamnak mint az emberiség régi,
az 6kortdl meglevd politikai—hatalmi szervezetének a tanulmanyozasaval kapcsolatban fel-
tétlendl érdemes figyelembe venni azt, amit Georg Jellinek német jogtudés mond: ,,...minden
emberi intézmény és igy az allam is, dinamikus természetd, Iényege nem minden korra
nézve allandd, hanem valtozik, alakul, amennyiben beilleszkedik abba az atfogo atalakulasi
folyamatba, amelyet az emberiség térténelme soran megvaldsit”.!”* Eppen ezért a torténé-
szek szamara nagyon is megszivlelend6 a magyar allamjogéasz aldbbi megallapitasa: ,,Az ab-
szolutizalt és statikus allamfogalom sem tudomanyos [sic — M. F.], sem gyakorlati szem-
pontbdl nem kielégitd.”t2 Ily médon szerintem a megfeleld értelmi dllam-fogalom (tudni-
illik a dinasztikus allam, illetve a rendi dllam) a Szent Istvan alatt létrejott és Iényegében
Mohacsig 6nallé politikai egységként miikodé kozépkori keresztény Magyar Kiralysag sza-

167 Krist6: A magyar allam, 320—322. Ehhez lasd még: Homan—Szekfli: Magyar torténet, 179., 230.;
Székely: Torzsek alkonya, 420., 426—428.; Makk: Szent Istvan és utédai, 325—332.; Zsoldos: Ma-
gyar kozépkor, 41.

168 Homan—Szekfi: Magyar torténet, 240.; Engel: Beilleszkedés Eurépaba, 107., 123.; Makk: A ki-

ralysag elsé szazada, 67.; Torok: A tizenegyedik szazad, 87.; Krist6: Magyarorszag torténete, 111.

Ez a definici6 tartalmazza azt a Iényegi minimumot is, amit Kristé Gyula a kilonb6zé allamok —

mint politikai—hatalmi—uralmi rendszerek — k6z0s alapvetd és meghatarozé sajatossagaként hata-

rozott meg Kristé: A magyar allam, 95.; Kristé Gyula: A magyar nemzet sziiletése. SzKK. 8. kot.

Szeged, 1997. 9—11.

70 Ehhez lasd a 162. jegyzet anyagat.

1 Jellinek, Georg: Altaldnos dllamtan. Budapest, 1994. 47.

Paczolay: Az dllam mint a politikaelmélet torténeti problémdja, 10.; Paczolay: Allamelmélet, 10.

Szélesebb és altalanosabb 6sszefiiggésben megfogalmazva: ,,Nincs vilagfelfogastol fuggetlen, tértél

és id6t6l elvonatkoztathat6, abszolut allamfogalom, mivelhogy az allam meghatarozasa a filozéfia-,

a jog-, a torténettudomany pillanatnyi helyzetét6l valé fliggése mellett is a legszorosabban kapcso-

16dik az allamot egy nagyobb egység részeként szemléls, ideoldgiat sugallo és kifejez vilagnézet-

hez.” Krist6: A magyar allam, 11.
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mara — egymast kdvet6 korszakokban — megfelel§ tudoméanyos, szakmai minésitésnek te-
kinthetd.!®

Utédlas és utéélet

Font Marta killon részfejezetben foglalkozik a trénutédlas kérdésével, amely fia, Imre hala-
la (1031) utan Szent Istvannak igen nagy problémat okozott. Alapvetéen Osszefoglalja a
modern magyar szakirodalom megallapitasait.'”* Néhany gondolatot szilkséges megfogal-
mazni a szerz§ megjegyzéseivel kapcsolatban. Font Marta helyesen hangsulyozza: Szent
Istvan azért zarta ki unokatestvéreit (Vazult és annak fiait, sajnos Szar LaszIordl és Petar
Deljanrél nem tesz emlitést), mert a kiraly ,feltételezhette, hogy nem az altala képviselt
iranyvonalat kévetik”.!® Ez igaz, de érdemes lett volna megemliteni, hogy itt mindeneke-
16tt az Gj rend és a régi rend szembenéllasarol, ezen belil is elsGsorban a kereszténység és
a poganysag ellentétérdl volt sz6. A kronikas hagyomany és az Intelmek egyarant jelzik:
Istvan szilard és nyiltan hirdetett meggy6z6dése volt az, hogy az altala Iétrehozott keresz-
tény orszagot csak a keresztény — mégpedig a romai ritusi — egyhaz és vallas irant teljes
mértékben elkotelezett kiraly vezetheti.'’® Ennek az alapelvnek a kiraly szerint — poganysa-
guk vagy gorog hitilk miatt — nem feleltek meg emlitett unokatestvérei. Eppen ezért don-
tott a nyugati kereszténység megbizhaté hive, a velencei Orseolo Péter mellett, aki a kiraly
unokadccse volt.

Az most mellékes kérdés, hogy a velencei dézsefi Magyarorszagra érkezésének bizony-
talan idejével kapcsolatban a kényv harom helyén harom kiilénb6zé lehet6ség is megfo-
galmazast nyert. Ezt egyetlen alkalommal, 6sszevontan kellett volna targyalni, mert igy az
olvaso biztosan zavarba jon.”” Azt viszont feltétleniil fontos lett volna kiemelni, hogy az elvi
alapon hozott dontését a kirdly rendkivil alaposan és a lehet6 leggondosabban igyekezett
korulbastyazni. Adoptalta, azaz fiava fogadta Pétert, katonasaga (testérsége?) élére allitot-
ta, 6rokosének jeldlte ki, s erre megeskette a vilagi és az egyhazi féembereket. Ugyanakkor
forrasaink, féként az Altaichi Evkdnyvek megfelels helyei arrdl is tantskodnak, hogy Szent
Istvan sajat politikaja folytatasanak biztositasa és utéda helyzetének megerésitése céljabol
mindemellett biztositékul és tdmaszként odaallitotta Péter mellé a nadorispannak ekkor
megtett rokonéat, Aba Sdmuelt és az Istvan-féle kiralyi tanacs tényleges, igazi vezetdjét, Gi-
zella kiralynét. Gizella a sulyosan betegeskedd kiraly életének utolsé éveiben igen nagy be-
vett eskit Istvan a kijel6lt tronutodtdl arra nézvést, hogy ,,arngjét, a kiradlynét mindig tisz-
telni fogja”, és meg fogja védelmezni Gizellat mindazokkal szemben, akik a kiralyné ellen
fordulnak.'® Véleményem szerint ezen megegyezés alapjan Gizella elfogadta és tamogatta

1% Ehhez lasd: Makk Ferenc: A Szent Istvan-i allamrél. AH., 131. évf. (2010) 17—31. Jelen irasom al-
lamro6l sz616 része itt idézett cikkem tovabbgondolt és finomitott valtozata.

"4 Font: Allamalapitas, 89—90.

15 Font: Allamalapitds, 89.

6 Az a4llamalapitas koranak irott forrasai, 368., 129.

7 Font: Allamalapitas, 40., 41., 90. Egyébként a szakirodalomban talalhaté olyan vélemény is,
amely 1032-re teszi Péter magyar foldre érkezését, miutan atyja, az egykori velencei dozse, Orseolo
Ott6 ekkor az emigréacidban meghalt. Gyorffy: Istvan kirdly és mitive, 379.; Zorzi, Alvise: Venedig.
Die Geschichte der Lowenrepublik. Dusseldorf, 1985. 63.

18 Az allamalapitas koranak irott forrdasai, 240., 424. Gizella megnovekedett politikai—hatalmi sze-
repére mar a korabbi szakirodalomban talalhaté utalas; igy példaul Marczali Henrik szerint ,,az
udvar a kiraly betegsége alatt mindinkabb Gizella kiradlyng korul csoportosult”. Marczali: A vezé-
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Péter utddda jelolését, majd pedig hatalomra kertilését. Ez a politikai alku azonban nem bi-
zonyult tartésnak, mivel hatalmi ellentéteik miatt Gizella, az 6zvegy kiralyné és Péter, a ki-
raly csakhamar szembekerultek egyméassal. Nem véletlen, hogy amikor az 6nallésagra és
sajat hatalma erdsitésére torekvd, egyuttal tirelmetlen, kompromisszumra képtelen és csak
a megbizhaté — kisszamu — hazai és kulfoldi hiveire tdAmaszkodo6 Péter élesen szembehe-
lyezkedett a korabbi hatalmi befolyasara valtozatlanul igényt tarté Gizellaval, valamint az
istvani vezetd garnitlra tobbségével, koztik Aba nadorral, akkor az 6zvegy kiralyné altal
irdnyitott f6uri osszeeskivés (amelyben Aba is szerepet jatszott) palotaforradalom forma-
jéban révid Gton, gyorsan és hatarozottan megbuktatta 6t.7°

Befejezéstil megemlitem — a teljesség kedvéért —, hogy a kdnyv utols6 fejezete (Istvan
kirdly az utbkor szemében) tulajdonképpen Istvan utdééletét mutatja be szemléletesen és
alapvetéen az eddigi szakvélemények alapjan. Természetesen idevagdan lehetne még to-
vabbi adatokat felsorakoztatni, de a mar emlitett tomorség, a terjedelmi korlatok miatt
ezektdl nyilvanvaldan jogosan tekintett el a szerz6. Egyetlen problémara azért fel kell hiv-
nom a figyelmet. Font Marta ugyanis azt allitja, hogy Szent LaszI6 korara mar Istvannak
~spontan kultusza lehetett”.!8 A szakirodalomban azonban masok mar bebizonyitottak,
hogy a szentté avatas el6tti kultusz a kiralyi udvar és az egyhaz altal tudatosan létrehozott,
feltlrdl iranyitott hivatalos kultusznak tekinthetd, Istvan kirdlynak a nép korében semmifé-
le spontan kultusza nem élt. Ezt éppen a Laszl6 és Kalman utasitasara megalkotott Istvan-
legendaknak kellett pétolniuk.'® Ugy is mondhatjuk: a nép nem szerette azt az Istvan ki-
rélyt, aki konydrtelen médon teljesen feldulta és megvaltoztatta korabbi életét. Mar Mar-
czali Henrik azt irta, hogy a magyar nép halatlan volt a magyar allam megteremtdgje irant,
mert ,,nemzete szavaban, énekében a hatalmas, Ujité kiraly nemigen hagyott nyomot”.182
Kristd Gyula véleménye szerint az 1038 utani évtizedekben a nép Aba Samuelt tekintette
h&sének, ezért &t tisztelte és nem Istvant. Még I. Laszl6 népi kultusza is hamarabb alakult
ki, mint Istvané. Evszazadoknak kellett eltelniiik ahhoz, hogy Szent Istvan spontan kultu-
sza a nép korében megjelenjen és elterjedjen. Ennek els6 nyomat a 16. szdzad kdzepén irtdk
le Baranyavar vidékén. Ekkoriban a lejegyz6 szerint a nép sok csodéat regélt Szent Istvan-
rol.18s

rek kora, 305. Ebbdl a szempontbél érdekes torténeti parhuzam vonhat6, hiszen Gizellanak a
helyzete, politikai szereplése nagymértékben hasonlithaté Géza fejedelem feleségének, az erés és
nagyhatalmu Saroltnak a politikai—kormanyzati tevékenységéhez. Az ésszehasonlitas lehet&ségét
felveti, de azt sajnos régton el is veti Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik, A kirdlynéi intéz-
mény az Arpadok kordaban. Tarsadalom és mtivel§déstorténeti tanulmanyok. 36. két. Budapest,
2005. 124.

% Az dGllamalapitas koranak irott forrdsai, 241-242., 381-383. Péter 6nall6 uralkodasra valo torek-
vése nagymértékben élezte az ellentétet kdzte és az istvani vezet6 garnitara kozott. Erre lasd pél-
daul: Gombos F. Albin: Torténetiink els szdzadaibol. Eszrevételek az ,,Ostarrichi” 976-iki keleti
hatarvonaldhoz, az 1030-itki német—-magyar hdboriuskodashoz és Péter uralkoddsdhoz. Széza-
dok, 45. évf. (1911) 7. sz. 575-576.

180 Font: Allamalapitds, 95—103., ezen beliil 1asd 97.

181 Koszta: Valsag és megerdsadés, 50., 51., 73.

Marczali Henrik: Szent Istvan kiralysaga. Budapest, é. n. (Reprint 2002.) 71. — Ehhez lasd még:

Andrasfalvy Bertalan: A nép Szent Istvan kiralya. In: Benyak Maria (szerk.): ,Mit ér az ember, ha

magyar?” Wien/Bécs, 2001. 143., 150.; Klaniczay Gabor: Az uralkodok szentsége a kézépkorban.

Budapest, 2000. 117—119.

183 Kristo: Szent Istvdan kirdly, 129—133. Szent LaszI6 népi kultuszara lasd: Magyar Zoltan: ,Keresz-
tény lovagoknak oszlopa” (Szent Laszl6 a magyar kulturtérténetben). Budapest, 1996. 269—316.

*

18

R

141



Vita MAKK FERENC

Istvan kiraly, a magyar torténelem legnagyobb alakja — Font Marta megfogalmazasa
szerint: a ,nagyformatumu, koncepcidzus uralkod™8* — tehat csak a modern korban nyer-
te el hivatalosan és nem hivatalosan azt a kultuszt, megbecsiilést és tiszteletet, amit a ma-
gyarsag életében sorsforditd egyhaz- és allamalapitasaval jogosan kiérdemelt.

Nem lehet kétséges, hogy Font Marta konyve, amely a magyar torténelem sorsdéntd
idészakanak csaknem valamennyi fontos kérdését — a korabeli nemzetkézi viszonyokba
agyazva és a modern tudomanyos eredményekre tdmaszkodva — targyalé monografikus
m, az érdekl6dék szamara hasznos és tanulsagos olvasmany lesz a korszak alaposabb meg-
ismerése céljabol. 18>

184 Font: Allamalapitds, 103.

185 Kéziratom lezarasa utan — 2010 kora 8szén! — jelent meg az alabbi munka: Font Marta (szerk.):
Dinasztia, hatalom, egyhdz. Régiok formalédasa Eurépa kézepén — 900—1453. Pécs, 2009. Azt
azonban mar nem allt médomban hasznalni.
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