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Tanulménykotetet recenzalni mindig nehe-
zebb feladat, hiszen az egyes irasok témaja
altalaban szertedgazd, szinvonaluk gyakran
vegyes, és tobbnyire szamos szerzG6tdl szar-
maznak. Ezattal viszont egyetlen szerzd
azonos téma koré szervezett tanulmanyairél
van sz6, melyek azt vizsgaljak, hogy az
1956-0s magyar forradalom, amely ,a leg-
ismertebb magyar torténelmi esemény
Amerikdban” (11. old.), milyen emlékezettel
bir az USA-ban. (Glant Tibor vizsgalatai te-
hat csak az Egyesiilt Allamokra vonatkoz-
nak, igy a kotet cimében és szovegében
tobbszor el6forduld ,Amerika” kifejezés kis-
sé pongyola és megtéveszts. Igaz, egyes ese-
tekben a szerzg figyelme Kanadara is kiter-
jedt.) E tanulmanykaétet ismertetésekor vi-
szont més problémakba iitkozik a recen-
zens: a konyv témajabol adédodan szinte
maga is egy Oriasi recenzid, igy most a ,re-
cenzi6 recenzidjat” irom. A konyv egyébként
az egy évvel korabban az Egyesiilt Allamok-
ban megjelent angol nyelvii kotet javitott,
bévitett kiadasa.

A forradalom emlékezetének legkiilon-
félébb aspektusait vizsgalja a szerzd, hiszen
egyarant kutatta a média, a politika és a tor-
ténettudomany megnyilvanulésait, tovabba
az irodalomban és a képz&miivészetekben
megjelens 1956-o0s utalasokat. Kiilon fejezet
foglalkozik az Gtvenedik évfordul6 esemé-
nyeivel, ahol ugyanezen témakoroket vizs-
galta a szerz6. Ez alapjan azt is mondhat-
nank, hogy Glant az emlékezet szinte 0sszes
lehetséges terét elemzi, am a kotetet ennek
ellenére példas onkorlatozassal mégsem te-

kinti kismonografidnak, hanem ,csak” ta-
nulmanykotetnek. Ennek oka pedig az, hogy
a teljes kép felrajzolasara szinte egyik terii-
leten sem vallalkozott — ez egyébként egyet-
len szerz6 szaméra feldolgozhatatlan is lett
volna.

Az Egyesiilt Allamok 6ridsi médiapro-
duktuménak feldolgozasa 6nmagaban meg-
haladna egy kutatécsoport kapacitasat is,
igy Glant itt azt a megoldést valasztotta,
hogy a nyomtatott sajtéra korlatozta a vizs-
gélatot, s azon beliil is csak egyetlen napila-
pot, a New York Timest elemezte részlete-
sen. Valasztasa azért esett épp erre, mert
ebben a lapban tobb cikk jelent meg 1956-
tal kapcsolatban, mint a mésik négy orsza-
gosan ismert véleményformalé napilapban
(Washington Post, Wall Street Journal,
Chicago Tribune, Los Angeles Times) 06sz-
szesen. A New York-i lap cikkei (is) elektro-
nikus adatbazis alapjan kereshetdk, igy a
szerz6 az Ujsag otven évfolyamanak vala-
mennyi, 1956-os utalast tartalmaz6 irasat
végigolvashatta. Elemzése rendkiviil alapos,
s meggy6zGen mutatja be, hogy a lap szer-
kesztGsége a hatvanas évektdl a nyolcvanas
évekig meglehet8sen felemas modon viszo-
nyult KAdarhoz és Magyarorszaghoz: bar fo-
lyamatosan jelentek meg (kiillonosen a for-
radalomhoz k6t6d6 események évforduldin)
elitéld hangt irasok a kadari Magyarorszag-
rol, ezek mellett azonban 1963-1964-tdl
kezdve semleges, kivar6 jellegii, a hetvenes
évektdl viszont kifejezetten méltatd cikkek
is feltlintek az Gjsag hasdbjain. (Ez a kett8s-
ség a masik négy nagy lapban nem mutat-
haté ki.)

Kiilon erénye a médiar6l szol6 tanul-
manynak, hogy a Times irasait tematikusan
csoportositja, s ezek vizsgalataval bemutat-
ja: a lap kettGs hozzaallasa a cikkek tipusa
szerint el is kiiloniilt egymastdl. A Kadar-
baréat irdsok példaul a magyarorszagi jelen-
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tésekben és napi politikai tudoésitasokban
jelentek meg, mig a biralatok ,helye” a ve-
zércikkekben, olvasoéi levelekben, visszaem-
1ékezésekben stb. volt. Igen érdekes, ahogy
a szerz6 bemutatja az 1956-os események
kadarista, magyar emigrans és amerikai
szbhasznalata kozotti kiillonbségeket és ezek
okait. Az emigransok ugyanis mindvégig
forradalomnak tekintették 1956-ot, mig a
Times Gjsagir6i csak a kezdeti idGszakban
hasznaltik ezt a kifejezést, az Gtven év egé-
szében viszont a ,revolt” és az ,uprising”
szavak a leggyakoribbak a lap hasabjain.
Csak ezutan kovetkezik a ,,revolution”, majd
ezek gyakorisagat6l mar lényegesen elma-
radva a ,rising” és a mar negativ konno-
taciot hordozo ,rebellion”. A lap eme vegyes
szOhasznélatat a magyar emigransok ugyan-
agy biraltak, mint a Kddar-rendszert mélta-
16 cikkeit és tudositasait. A Times szOhasz-
nélata Glant szerint ,fontos szerepet jat-
szott abban is, hogy az 1956-o0s magyar for-
radalomnak az angolszdsz vilagban nem
alakult ki egységesen elfogadott neve” (85.
old.), bar hozzateszi: ,ebben jelentds szere-
pe volt a radiénak és a televizionak is”, ahol
szintén vegyesen hasznaltak a fenti kifejezé-
seket. Véleményem szerint azonban Glant
ezzel ellentmond az els6ként idézett mon-
datnak, rdadasul koradbban kozli a masik
négy nagy amerikai lap 1956-0s sz6haszna-
lati statisztikait, amelyekben az el6forduld
kifejezések aranya koriilbeliil megegyezik a
New York Timeséval. Egyediil a konzervativ
iranyt Chicago Tribune-ban keriilt els§
helyre a ,revolution”, ugyanakkor a tobbi
laphoz képest itt viszonylag magas a negativ
mindsitést sugall6 ,riot” és ,rebellion” sza-
vak szama és aranya egyarant, melyek
hasznalata egyébként a ,revolt” sz6 gyakori-
ségat csokkenti elsGsorban.' A végs6 kovet-

' A Glant adatai alapjan végzett szdmitasaim
szerint a ,revolution” el6fordulési aranya 26
és 32% kozott van mind az 6t lapban. A leg-
alacsonyabb érték a New York Times, a leg-
magasabb a Los Angeles Times esetében for-
dul el6. Az ,uprising” esetében az értékek

keztetés ezek alapjan: ,a New York Times
szelektiv szbhasznélata egyfel§l altalanos
amerikai tendencidkat tiikr6z, maésfelsl
nyilvanval6 szerkeszt6ségi preferencidkat”.
A mondat els6 felével a fentiek alapjan
egyet tudok érteni, a szerkeszt6ségi prefe-
renciak azonban a kozolt adatok alapjan
egyaltalin nem nyilvanvalok. Az altaldnos
tendenciak okait viszont igen frappansan
foglalja Ossze a szerz6: a 20. szazad kozepé-
re a ’forradalom’ sz6 az USA dontéshozébi
szdmara elvesztette pozitiv jelentését, rész-
ben marxista felhangot kapott, részben pe-
dig a kdosz és anarchia szinonimajava valt.

Glant kiilon elemzi a nekrolégokban meg-
jelend 1956-o0s utalasokat is. A miifaj saja-
tossagabol addddan az elhunyt személyek
életutjanak értékelésekor a forradalom ide-
jén jatszott szerepiik is megemlitédik. A szer-
z{§ itt két esetben is korabbi évre teszi a nek-
rolog megjelenését, mint amikor az érintett
személyek meghaltak. Dobi Istvan valoja-
ban nem 1958-ban, hanem 1968-ban hunyt
el, Hegediis Andras pedig nem 1996-ban,
hanem 1999-ben. (77. old.) Ezek a hibak
nyilvan elirasbdl szarmaznak, csakigy, mint
Bruno Kreisky osztrak kiiliigyminiszter (ké-
s6bb kancellar) nevének téves megadasa.
(Keirsky, 65. old.)

A politikai emlékezetnek szintén szamos
megnyilvanulasa van. Ezek kozil a szerzd
ismét sziik részteriiletet, az USA budapesti

29% (New York Times) és 35% (Washington
Post) kozott ingadoznak. (Ha a csak a New
York-i lapnal kozolt ,rising” kifejezést is az
Luprising -hoz soroljuk, akkor ennek a lap-
nak az adata is 35%-ra emelkedik, s ekkor az
Luprising” legkisebb el6fordulasi aranya 31%
a Chicago Tribune esetében). A ,revolt” kife-
jezés a chicagoi lapnal alig 17%-ban fordul
el6, a mésik négy Gjsagnal viszont 28% (Wa-
shington Post) és 35% (Wall Street Journal)
kozott szorodik. A negativ asszociaciokat tar-
talmaz6 ,rebellion” és ,riot” kifejezés a chicagoi
lapban Osszesen eléri a 20%-ot is. A ,riot” gya-
korisagat Glant csak a Tribune kapcsan adta
meg (a tobbi lap esetleg nem is hasznélta), de
a ,rebellion” ardnya a masik négy lapnal nem
éri el a 7%-ot sem.
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nagykoveteinek visszaemlékezéseit veszi
goresé ald. A Kkitlin6en megirt tanulmany
nemesak ismerteti, hanem 06ssze is hason-
litja a memoarokat. Ebbdl kideriil, hogy a
nagykovetek 1956-os képe és Magyaror-
szaghoz val6 viszonya szempontjabdl donté
jelentGségli, hogy melyik idGszakban szol-
galtak budapesti alloméshelyeiken. Kivalo
forraskritikai érzékkel mutat ra a szerz6 a
nagykovetek egyes ténybeli tévedéseire is,
valamint helyesen 4allapitja meg, hogy e
memoarok forrasértékét az is csokkenti,
hogy jorészt a rendszervaltas utan irodtak.
Az Osszeallitas értékét csak az csokkenti
némileg, hogy nem az Gsszes nagykovet irta
meg visszaemlékezéseit — errdl persze nem
Glant tehet. Ugyanakkor — szemben a mé-
diar6l sz6l6 fejezettel, ahol a New York
Timesra korlatozédott ugyan a kutatas, de
ez a ,csepp a tengerben” modon reprezen-
télta a sajto egészét — e fejezetnél hidnyérzet
tdmad az olvaséban: a politikai emlékezet
egészéhez képest itt csak nagyon sporadikus
képet kapunk. Ezért taldn szerencsésebb
lett volna e tanulmany cimét valamiképpen
arnyalni.

Tartalmahoz képest szintén tdl tag té-
makorre utal a tudomanyos emlékezetrél
sz616 fejezet cime is. Itt sem keriil sor a té-
ma teljes kord feldolgozasara, hanem annak
egy fontosabb (és egy kutaté altal is feldol-
gozhatd) részét vizsgalta a szerzd: az Egye-
siilt Allamokban hasznalt egyetemi tan-
konyvek 1956-képét elemzi. Szakmailag ta-
l4n ez a kotet legizgalmasabb része, hiszen
atfogd képet kaphatunk arrél, hogy mit ta-
nulhat egy torténészhallgat6 a magyar for-
radalomrol az USA-ban. Ennek soran Glant
mintegy harminc kétetet targyal, koriilbeliil
ugyanennyi oldalon at. Ennek ellenére felii-
letesnek nem nevezhetjiik, hiszen a legtobb
elemzett munka &tlagosan ot-tiz oldalon
foglalkozik 1956-tal. Glant igy 1ényegében
stematikus recenziot” készitett egy koriilbe-
liil haromszaz oldalas — t6bb kétetben meg-
jelent — irashalmazrol. (Egy haromszaz ol-
dalas kotetrdl aligha sziiletne ilyen terje-
delmii recenzi6...) Ismét elismerésre méltd

onkorlatozassal szogezi le a szerzd, hogy
még e szlikitett témaban is ,egy alapos fel-
méréshez teljes kutatocsoportra és koriilbe-
lil egy évre volna sziikség”. (127. old.) En-
nek ellenére agy vélem, hogy a szerzé egye-
diil is igen alapos munkat végzett, bar
egyetértek vele abban, hogy a kérdés ,vizs-
galata kiemelt (akar allami szint() figyelmet
érdemelne”. (127. old.) A jobb Gsszehason-
lithat6sag érdekében a szerzd hat csoportra®
osztotta a vizsgélt miiveket, s egyrészt az
ezeken beliili m{iveket, masrészt pedig cso-
portok egészét is elemzés ala vonja. A mod-
szertanhoz tartozik tovabba, hogy Glant le-
szogezi: ,az egyes tankonyvek '56-képét és
szbhasznalatat idézetekkel szemléltetem, de
nem helyesbitem minden esetben”. (128.
old.) A legnagyobb, leggyakoribb, sok eset-
ben visszatérG tévedéseket természetesen
javitja a szerz6,® s6t, arra sem sajnélta az
id6t, hogy egyes tankonyveknek tobb kiada-
sat is atnézze, s ezaltal az e koteteken beliili
valtozasokat is értékelje. Ezen a ponton
végképp nem szeretnék belebonyolédni a
srecenzid recenzidja” jelenségeként korab-
ban emlitett problémaba — mindenkinek
ajanlom viszont, hogy vegye kezébe a kote-
tet, és olvassa el legalabb ezt a tanulsagos

2 A hat csoport a kovetkez6: 1. a nyugati civili-
z4cid torténete; 2. 20. szdzadi torténelem;
3. 20. szdzadi europai torténelem; 4. szovjet-
orosz torténelem; 5. amerikai kiilpolitika a
hideghabort idején; 6. Kelet-Eur6pa torténe-
te. Minden egyes ujabb csoport egyre koze-
lebbrdl vizsgalja a magyar 1956-ot, igy a szer-
76 elGzetes elvarasa szerint koteteik egyre na-
gyobb terjedelemben és altaldban novekvg
szakmai igényességgel foglalkoznak a téma-
val.

Példaul Glant helyesen korrigalja azt a gyak-
ran el6fordulé tévedést, ami szerint a maso-
dik szovjet katonai intervenciot a Nagy Imre-
korméany semlegességi nyilatkozata valtotta
volna ki. Val6jaban épp forditva tortént: a szov-
jet timadas mar teljesen nyilvanvald elGké-
szilletei miatt dontott a kabinet a Varsoi
Szerz6désbol vald kilépésrdl és a semleges-
ségrol.

w
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fejezetet. Csak néhany szubjektiv benyo-
mast rogzitenék.

Els6ként azt, hogy Glant észrevételei,
kritikai és dicséretei egyarant megalapozot-
tak szakmailag, néhany aprosag kivételével.
E kivételek kozé tartozik példaul az, hogy a
szerz6 a részleges amnesztia kifejezést
hasznalja 1963-ra vonatkozban (141. old.),
holott ekkor (elvileg) altaldnos amnesztiat
hirdettek Magyarorszagon — bar a ,gyilkos-
sagért” elitélt forradalmarokat ekkor még
nem bocsatottak szabadon. A szakirodalom
azonban az 1959-es és 1960-as kozkegyel-
meket nevezi részlegesnek, nem az 1963-
ast. 1960-ban tehat valéban volt egy részle-
ges amnesztia — a kotet szovegébdl az sziir-
het§ le, mintha Glant ezt nem tudna —, bar
a birélt tankonyv szerzdje abban valéban
téved, hogy nem azt 1961 végén, hanem
1960 aprilisaban hirdették meg.

Masodszor: az egyes kotetekrdl szo6lo
ismertet6kb&l nem mindig érezheté az a
végkovetkeztetés, amit az Osszegzésekben
fogalmaz meg a szerzd. A stlyos kritika ala
esé miiveket tehat érdemes lett volna alapo-
sabban targyalni, és akar — a fenti idézettel
szemben — minden esetben tételesen he-
lyesbiteni.

Végiil: mélységesen egyet kell értenem a
fejezet zérdsoraival: ,...Amerikaban a tan-
konyvkiadas az elmult két évtizedben iparra
fejlédott, és a kiilonb6zé tankonyvek egész
generaciok vilagképét hatarozzdk meg. Ma-
gyarorszagot szinte minden amerikai tan-
konyv az 1956-0s forradalommal azonositja,
igy ezek az Osszefoglaldsok szerves részévé
valtak (és folyamatosan valnak) a rolunk al-
kotott képnek. Ezért volna rendkiviil fontos
(és siirgds) feladat ezt a képet pontositani.
Ennek elsé 1épése egy atfogd (kormanyszin-
ti) kutatasi program lehetne, ezt kovetGen
pedig fel kellene venni a kapcsolatot a prob-
1émas kotetek szerzivel, és tételes pontosi-
tasokat javasolni szamukra az Gjabb kiada-
sokhoz. Ezt a munkat senki nem fogja elvé-
gezni helyettiink.” (164. old.) Ehhez csak azt
tehetném hozz4, hogy a javitdsokra termé-
szetesen nem csak 1956 kapcsan van sziik-

ség, hiszen a részletesebb (Kelet-Eurdpa
torténetét targyald) tankonyvekben Ma-
gyarorszag mas Osszefliggésekben is szere-
pel, s ezekben a dualizmus, Trianon, a Hor-
thy-korszak stb. kapcsdn még az 1956-osnél
is sulyosabb tévedések, hibak talalhatok.

Bar a magyar forradalom amerikai iro-
dalmi emlékezetérol szolo fejezet sem teljes,
mégis ezt tekinthetjiik a kotet tanulmanyai
koziil a legatfogobbnak. Glant roviden érinti
az 1956-o0s targyu koltészet téméajat, {6 tar-
gya viszont a prézairodalom vizsgalata. Mi-
vel err6l korabban nem sziiletett semmilyen
irés, itt a szerz6nek alapkutatast kellett vé-
geznie. Szdmos konyvtar, bibliografia at-
bongészésére lehetett sziikség, hogy Ossze-
alljon egy mintegy negyven miibdl all bib-
liografia, amelyben (nem politikai jelleg®i)
visszaemlékezések, amerikai tudositok me-
modarkotetei és csaladtorténetek mellett kii-
16nb6z6 regények (koztiik példaul kaland-
regények, romantikus torténetek, ifjusagi
irodalom stb.) is szerepet kaptak.

A képzémiivészeti emlékezésrol szolo fe-
jezet, illetve tanulmany illeszkedik legke-
vésbé a kotet szerkezetéhez. Itt kapjuk meg
a téma legszlikebb metszetét, hiszen e feje-
zet (egy bevezet6 oldalt kivéve) egyetlen
festményrdl, Daday Ferenc ,Nixon Andau-
ban” cim képérél szol. S6t, valgjaban nem
is csak a festményrdl, hanem annak aprop6-
jan arrél az eseményrdl, ami a mivészt
megihlette: Richard Nixon alelndk 1956.
decemberi eurdpai atjarol. Az iras igy szinte
jobban illene a politikai emlékezetrdl sz616
fejezetbe, hiszen Nixon latogatdsa a vasfiig-
gonyhoz és talalkozasa a magyar menekiil-
tekkel a politika és a sajt6 kiemelt jelent6-
ség(i hire volt. Bar kés6bb ,Nixon ausztriai
latogatésa szinte teljesen feledésbe meriilt”,
s csak Daday festményének a Nixon Elnoki
Konyvtar és Muazeumban ,prominens he-
lyen” torténd kiallitdsa utan ,keriilt vissza
Nixon ausztriai Gtja az amerikai emlékezet-
be”. (217. old.)

Glant kotete mindezek ellenére egységes
egésznek hat, nem ,esik szét” kiilonall6 ta-
nulmanyokra. Ezt az egységet még a zard
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tanulmény sem tori meg jelent6sen, pedig
ebben a szerz6 a 2006-0s jubileumi, Gtve-
nedik évfordulés évben tortént eseménye-
ket vizsgéilja, s ennek soran ismét végig-
pasztizza a sajto, a politika, a tudomény, az
irodalom és a képzémiivészet teriileteit. Na-
gyon fontosnak tartom a fiiggelékben olvas-
hat6 Osszedllitast is: helyet kapott benne
példaul az 1956-0s témaju észak-amerikai
disszertaciok listaja tizennyolc tétellel, va-
lamint felsorolja a szerzé az 1956-os em-
lékmiivek Aaltala ismert legteljesebb listajat

is. Reméljiik, ez a kivalo kotet sokak figyel-
mét felkelti, és ezaltal a szerzé kozelebb ke-
ril céljai eléréséhez, nevezetesen ahhoz,
hogy vitat nyisson, és kijelolje a kutatas to-
vabbi iranyait. Ez ut6bbin beliil kiemelten
fontosnak tartom, hogy az amerikai tudo-
manyos ,emlékezetben” Glant altal feltart
hibékat val6oban sikeriiljon kijavitani.

BENCSIK PETER
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