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Martin Hurbani¢ munkéja Bizanc, a szla-
vok, az avarok és Perzsia 610 és 627 kozotti
kapcsolatainak szintézise. A kétkotetes
munka a pozsonyi Comenius Egyetem (Uni-
verzita Komenského) Egyetemes Torténeti
Tanszéke mellett m(ik6ds, Alexander Ave-
nariusrél elnevezett bizantinolbgiai szemi-
narium &ltal kiadott Byzantinoslovaca tu-
domanyos szemle keretében jelent meg.

Konstantinipoly 626. évi avar ostroma a
bizantinolégusok &ltal jol ismert, am 6nallo
monografidban mind ez ideig fel nem dol-
gozott esemény. A m{ Martin Hurbani¢ po-
zsonyi szlavista—bizantinologus eddigi leg-
atfogobb irasa. Mivel nem sziik értelemben
vett tanulmanyroél, hanem kényvrél van szo,
a szerz( igyekezett a szélesebb olvasokézon-
séget is megszdlitani. A széban forgd mun-
kat a medievistdk és régészek mellett ha-
szonnal forgathatjak az egyetemi és fGisko-
lai hallgatok, de barmilyen, a téma irant ér-
dekl6dd olvasé is. A mi szamos része ugy-
szintén igényt tarthat a magyarorszagi ko-
zOnség figyelmére.

A 7. szazad els6 harom évtizede a korai
Bizanc és az Ujperzsa Birodalom vilaghata-
lomért foly6 kimerit6 és meddé harcéaval
telt. A munka elsd kotete Maurikiosz utolsé
éveinek a bemutatisaval kezd8&dik, majd
Phokasz uralménak a leirasaval folytatodik.
A kovetkez6kben a szerz$ ismerteti az el6-
szor szintén tronkovetelGként felléps Hé-

rakleiosz csaszar kezdeti palyafutasét, aki az
illegitimnek tekintett Phokaszt taszitotta le
a tronrol. Az els6 fejezetekben leirt polgar-
hébortas események szolgaltattdk az okot
Bizanc Perzsiaval folytatott habortja kidju-
lasahoz, ami végiil elvezetett Konstantina-
poly 626. évi avar ostromahoz. A kényv a
tovabbiakban leirja a szaszanida hadmiive-
leteket, tobbek kozott Jeruzsalem 614-es el-
foglalasat, Sahin perzsa hadvezér konstan-
tinapolyi felvonuldsat, illetve Hérakleiosz
orményorszagi hadmiveleteit. A szerzé
ezen bevezet6 események leirasanal kitér az
Avar Kaganatus belpolitikai viszonyainak
leirasara, mikozben tobbek kozott kifejti vé-
leményét Bajan kagan haldlanak a datalasa-
val és a tronutodlassal kapesolatban.

Hurbani¢ kimeriten foglalkozik maga-
val az ostrommal is. A 626. év eseményeit
katonai szempontb6l Osszeveti Konstanti-
néapoly més ostromaival. Az avar—szlav ost-
romot Thesszaloniké 586-ban és 618-ban
tortént avar tAimadaséaval hasonlitja 6ssze.
A szerz6 nem feledkezik meg a feltételezett
haditechnikardl sem, aminek egy fejezetet
szentel.

Az ostrom szempontjabdl kifejezetten
fontos volt a theodoészioszi védmiivek alla-
pota. Ez f6leg az északi oldalon tal4lhatd
Blachernai-falak kérdéskore miatt érdekes:
létezett-e az avar—szlav timadas idején ez a
falrész vagy sem? S bar a mai falmaradva-
nyok, valamint a forrasok tanulmanyozasa-
bol erre nem lehet egyértelmi véalaszt adni,
a szerz6 ezt mégis megkisérli: véleménye
szerint a Blacherna-negyedet a szarazfold-
r6l mar az ostrom idején fal védte, de az
Aranyszarv-0bol felé még nem. Az emlitett
falnak mar 623 el6tt allnia kellett.

A szerz6 foglalkozik a varos védéivel, va-
lamint a tdmadokkal is. Az ostromld sereg
leirasa nehezebb, egyrészt a sziikosebb for-
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rasadottsag miatt, masrészt a szlavok és az
avarok kapcsolata, illetve ardnya miatt, to-
vabba hogy milyen szinten voltak 6nalldak
az egyes szlav kontingensek. Valészind,
hogy bizonyos szlav segédcsapatok onkén-
tesen csatlakoztak a hadjarathoz, és a had-
miveletekben is meg6rizték a sajat hadve-
zetésiiket. Ellenben itt elGszor lehet talal-
kozni azzal, hogy az avarok szlavokat alkal-
maztak elsG vonalbeli harcra. Erre az avaro-
kat a megel6z6 évtizedek kimerit§ harcai
kényszerithették. Ebben az esetben viszont
egyértelml, hogy ala-folérendeltségi vi-
szonyrdl volt sz6. Tovabbi problémat jelent
a tamadok etnikai Osszetétele. A szlav—avar
hader6 mellett bizonyos katfék bolgarokat
és gepidakat, mi tobb, szlav n6ket is emlite-
nek.

Hurbanic természetesen magukroél a had-
miiveletekrdl is beszamol: tajékoztat mind a
szarazfoldi, mind pedig a tengeri seregmoz-
gasokrol, tovabba a szlav monoxylek (egy
fatorzsbdl kivajt hajok) timadasarol.

Az ostrom legérdekesebb problémakore
talan mégis a diplomadciai 0sszefiiggések ha-
l6zata. Az ostromot egyértelmiien a kagin
vezényelte, de Sahrvaraz perzsa tabornok,
aki a Boszporusz taloldalan allomasozott, is
fontos szerepet jatszott benne. Hurbanié
megprobal valaszt adni arra a kérdésre,
hogy milyen mértékben volt a szaszanida
diplomacia hatassal a kagan dontéseire,
mennyire voltak koordinalva a két biroda-
lom hadmiiveletei. Perzsia szdméara az avar
birodalom ismeretlen volt, vezet6i semmi-
lyen elképzeléssel sem rendelkeztek annak
bels6 uralmi viszonyairdl, és ezt a helyzetet
a tavolsag csak tovabb nehezitette. Mindezt
bizonyitja az is, hogy még Konstantinapoly
alatt sem sikeriilt felvennie az avarokkal a
kozvetlen kapcsolatot. Bizanc, a kétfrontos
haborut elkeriilendd, rendszeresen fizette a
tribiitumot (évpénzt) a kagannak. Mindezek
alapjan tehat valoszintsithetd, hogy az avar
ostrom a kagin kezdeményezésére tortént.

A masik oldalr6l szemlélve az esemé-
nyeket viszont tény, hogy Bizanc t4jékozot-
tabb volt az avar—szlav viszony tekinteté-

ben. Nagy a valbszinlisége annak, hogy
Konstantinipoly szerepet jatszott az akkor
kitort Kozép-Duna-menti szlav felkelésben
(Samo birodalma). Bizanc a masik fronton
is sikeresebbnek bizonyult: kapcsolatba 1é-
pett a Kozép-Azsidban é16 torok torzsekkel,
s r4 tudta venni Gket arra, hogy hatba ta-
madjak Perzsiat. Hurbani¢ munkajaban az

eseményeket Hérakleiosz mezopotamiai
hadjarataig, Khoszroész halélaig koveti fi-
gyelemmel.

Bar maga az ostrom rovid ideig, mind-
0Ossze tiz napig tartott, a kés6bbiekben még-
is komoly hatasa volt. A vallasi misztika a
gy6zelmet Marianak, Isten anyjanak tulaj-
donitotta, ehhez hozzajarult az is, hogy a
csaszar tavollétében Szergiosz patriarka
irAnyitotta a védelmet. Bar Konstantinapoly
kés6bb sokkal nagyobb probatételeken is
atesett, az id6 tajt a birodalom maga is igen
sulyos helyzetben volt, s ez lehetett az oka
annak, hogy az ostrom emléke tovabb élt,
atalakult és keveredett més ostromok emlé-
kével. Az ostromnak szertedgaz6 valldsos
irodalma alakult ki. Az irott forrdsok mellett
mindez a freskbkon és az ikonokon is meg-
6rz4dott. Ezen homilidk, halaadésok, litur-
gikus tinnepek és képzémiivészeti dbrazola-
sok bemutatisaval és évszazados genézisé-
vel foglalkozik a konyv mésodik kotete.

A munka tovabbi pozitiv tulajdonsagai-
ként emlitendd, hogy szadmos részletkérdés-
re is kiterjed, és a szerz6 pontos torténeti—
filologiai elemzéseket ad. Ezek kozott em-
lithet6 a Khoszroész 623-ban Hérakleiosz-
nak irt gyaldzkod6 levele hitelességével
kapcsolatos vita, illet6leg a szintén neki tu-
lajdonitott, Sarvaraznak kiildott, 6t arulés-
sal vadolé masik levél. Mind a bizanci-
perzsa haboraval foglalkozo elsé rész, mind
pedig a legendakat elemz6 mésodik rész so-
kat foglalkozik a bizanci politikanak a nesz-
toridnusokhoz val6 viszonyaval. Nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy Martin
Hurbani¢ valamennyi forrast és mértékado
szakmunkéat (beleértve a legfrissebbeket is)
felhasznalt, igy konyve més kutatok szama-
ra akar mint a témaval foglalkoz6 aktualis
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forras-és szakirodalom-gytjtemény is hasz-
néalhaté.

Martin Hurbani¢ konyve szakmai szem-
pontbdl kivalé munka. Ami esetleg felroha-
t6 a szerz6nek, az a gyakorlatlansig egy
nem kizarélag szakmai kozonség szamara
Osszedllitott munka elkészitésében. A forra-
sok és a szakirodalom bemutatasa a méso-
dik kotet végére keriilt. Egy laikus, de még
egy szakember sem rendelkezik olyan atte-
kintéssel, hogy ne lenne sziiksége valami-
lyen tampontra. Hasznosabb lett volna ezt a
két alfejezetet a munka elejére vagy leg-
alabb az els6 kotet végére helyezni, esetleg
az els6 emlitéskor a labjegyzetben magyara-
zatot mellékelni. Ilyen jellegli hiba még
tobbek kozott Driziper helység emlitése az 1.
kotet 28. oldalan, mivel ennek a helységnek
a mai nevét (Csorlu) a szerzg csak a II. kotet
26. oldalan adja meg. Megjegyezziik még,
bizonyos fogalmakat nem artott volna egy-

egy mondat keretében megmagyarazni.
Szintén sz6va tehet6 apr6 hidnyosséag, hogy
az els@ kotetben szerepld illusztracios felvé-
telek készitGinek a neve nincs feltiintetve. A
szerz6 szerénytelenség nélkiil bevallhatta
volna, hogy ezek t6le szarmaznak.

Martin Hurbani¢ munkéja atfogb és ki-
merit6, az emlitett elbeszélésbeli déccené-
sek ellenére olvasmanyos. Nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy a szlovakiai
bizantinologia szlik keretek kozott miiko-
dik. Onall6 tanszék csupan az Eperjesi
Egyetemen talalhato, igy a bizantinol6gusok
gyakran mint szlavistik vagy mint a korai
kozépkor szakért6i vannak szamon tartva.
Mindezt figyelembe véve Martin Hurbanié
konyvét még inkabb értékelni kell.
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