PAPP ISTVAN

Borzsak Istvan hianyz6 dossziéja,
avagy mit kezdhetett a politikai rend6rség
egy Okortudossal?”

A 20. szdzadi magyar klasszika-filolégia kiemelked6 miivel6jének, Borzsak Istvannak ka-
nyarokkal és kitérékkel szegélyezett életpalyaja jol ismert a szakma sziikebb berkein beliil.
O is azok kozé a tudésok kozé tartozott, akik a szézad kiilonboz6 rendszervaltasai miatt el-
veszitették katedrajukat, és gyakran mostoha koriilmények kozepette, szivos kitartassal
tudtak visszakiizdeni magukat a tudomanyos élet f6sodraba.

Dolgozatomban nem azt szeretném bemutatni, hogy Borzsak Istvin miért kényszeriilt
tavozni 1957-ben az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetemrdl. Ennek koriilményeit az érintett
szoban és irasban is a nyilvanosséag elé tarta.! Abrazolta azt a rogos utat is, amelynek ered-
ményeként huszonegy esztend6 milva, 1978-ban visszatérhetett sajat tanszékének élére.>

ElGzetes kérdésem az volt, hogy feltételezve a beliigyminisztérium (BM) III/III-as Cso-
portfénoksége tiszti dllomanyanak altalanos miiveltségét, olvasottsagat, nyelvismeretét,? mit
tudtak kezdeni egy kiemelked$ képességli dkortudossal. Mennyiben voltak képesek megis-
merni, megérteni szakmai miikodését, vagy csupan a politikardl vallott felfogasat, korabbi
tetteit mérlegelték? Ugy is feltehetném a kérdést, hogy milyen kihivast jelentett Borzsik Ist-
van megfigyelése, tudtak-e rajta ,fogast talalni”, a professzor hiivis elegancigjat ismerve.

Tanulményom forrdsanyagat a politikai rendérség, vagy korabeli kifejezéssel élve, az al-
lambiztonsagi szervek miikodése soran létrejott iratanyag képezi. Az iratok tanulmanyoza-
sa soran szembesiiltem egy igen komoly filol6giai problémaval. Az hamar vildgossa valt,
hogy Borzsak Istvanra mint az allambiztonsagi szervek operativ nyilvintartasaban szerepld
személyre kiilon dossziét nyitottak, amelyben a ra vonatkozo iratokat érizték. Ez a dosszié
azonban nem lelhet§ fel az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL).
Ezek utan adbdott a kérdés: lehetséges-e mégis egyéb, egymashoz csak lazan kot6d6 forra-
sok segitségével helyredllitani, legalabb részlegesen az egykoron létezett, kompakt irat-
anyagot? Ugy gondoltam, hogy amennyiben a rekonstrukcié — még ha téredékesen is — si-

*

A tanulméany elkészitéséhez nyujtott segitségiikért koszonetem fejezem ki Petrikné Vamos Idanak,
Sz. Kovécs Evanak, Hermann Istvannak és Voros Gézanak.

Borzsdk Istvan: Visszaemlékezés 1956-ra. In: ud.: Dragma. Vélogatott tanulmanyok, IV. kotet.
Budapest, 2000. 479—485.

Nem utoljara: kell-e a latin? Beszélgetés Borzsdk Istvan akadémikussal. In: Borzsak Istvan:
Dragma. Valogatott tanulményok, V. kétet. Budapest, 2002. 373—-384., kiilénosen: 378—380.

A politikai rendérségen szolgalok szakmai felkésziiltségének és altalanos miiveltségének elsé elem-
zési kisérletét 1asd: Tabajdi Gabor — Ungvary Krisztidn: Elhallgatott miilt. A partallam és a bel-
iigy. Budapest, 2008. 51-66., 80—84.
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kertil, akkor hosszabb id6tavlatban is nyomon kévethetd, hogyan ellendrizte az allambiz-
tonsag Borzsak Istvan személyét. A tovabbiakban ezekre a kérdésekre szeretnék valaszt adni.

1

Borzsak Istvan az 1956-os forradalomban tortént szerepvallalasa miatt keriilt a politikai
renddrség operativ nyilvantartasaba. Hosszua évtizedeken at ez a tény képezte megfigyelé-
sének indokat. Miel6tt ratérnék ennek a folyamatnak az elemzésére, nézziik meg réviden,
mit is tett Borzsak a magyar torténelem e sorsfordit6 heteiben.# A hadifogsagbol val6 haza-
jovetelét kovetGen évfolyamtérsa, Szemerényi Oszvald segitségével térhetett vissza az akkor
még Pazmany Péter, majd a késGbbiekben E6tvos Lorand nevét visel$ egyetem Bolesészet-
tudoményi Karara. Igen fiatalon, 1952-ben kapta professzori kinevezését.

Az 1956-0s forradalom idején az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen els6ként a hallga-
tok hoztak létre sajat forradalmi testiiletiiket. Az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsag meg-
alapitasa utdn néhany nappal, 1956. oktober 30-an jott 1étre az ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar Oktatéinak Forradalmi Tanacsa, amelynek Borzsak Istvant is tagjava valasztottak.> Ez
a szerv létrehozott egy személyi iigyeket vizsgalo albizottsdgot, melynek f6 célja az egye-
temrdl politikai okokbol eltavolitott oktatok rehabilitalasa és a tanarokrdl készitett kader-
anyagok felkutatasa volt. Borzsak két tarsaval, Hadrovics Laszloval és Bessenyei Gyorggyel
egyiitt hozta el a professzorokra vonatkozo6 kaderlapokat az Oktat4si Minisztériumbél.6

A szovjet csapatok bevonulasa és a fegyveres ellenéllas leverése 4j helyzetet teremtett.
A mébdl visszanézve egyértelmiinek latszik, hogy ezzel elddlt a forradalom sorsa, am ez ek-
koriban még korantsem tiint ennyire egyértelmiinek. Tanulmanyomnak nem célja az 1956
novemberétsl 1957 januarjaig, az iroszovetség miikodésének felfiiggesztéséig tartd idgszak
bemutatasa, ennek torténései kozismertek.” Roviden annyit érdemes megjegyezni, hogy a
forradalmi bizottsdgok, munkastanacsok, értelmiségi szervezetek, partok vezetdi és tagjai
koziil sokan tgy gondoltak, hogy legalabb részlegesen megdrizheték a forradalom eredmé-
nyei. Altalanos volt az a vélekedés, hogy a Kadar-kormany hatalmanak megszilarditasa ér-
dekében jelentds kompromisszumokra kényszeriil. Ebbe a folyamatba illeszkedett az, hogy
a bolcsészkari forradalmi bizottsag tagjai 1956 decemberében tgy dontottek, hogy Reform-
bizottsdg néven miikodnek tovabb. F6 célként egy egyetemi torvényjavaslat kidolgozasat

4 Rainer M. Jénos szintén szembesiilt azzal a dilemmaval, hogy id. és ifj. Antall Jozsef esetén nem
ismeretes, hogy az allambiztonsag hogyan ,épitette fel” Sket mint célszemélyeket. Mivel ez a fo-
lyamat minden esetben egy a megfigyeltre vonatkoz6 kornyezettanulmény elkészitésével indult,
ezért monografiaja egyik fejezetében ,megkisérli rekonstrualni e minden bizonnyal 1étezett kor-
nyezettanulmany keletkezéstorténetét és szerkezetét”. Rainer M. Janos: Jelentések halgjaban. An-
tall Jozsef és az Gllambiztonsag emberei 1957—-1989. Budapest, 2008. 27.

Az eseményeket részben Borzsik Istvan visszaemlékezéseire, részben az ELTE bolcsészkaranak
1956-0s eseményeit bemutaté monografia eredményeire tdmaszkodva mutatom be: Beck Tibor —
Germuska Pal: Forradalom a bolcsészkaron. Budapest, 1997.

A forradalom napjaiban gyakran megesett, hogy egy-egy intézménynél a forradalmi bizottsag tag-
jai kiosztottak a kollégéik életét korabban megkeserit6 kaderlapokat. Tobb budapesti szinh4znél is
megtortént ugyanez az esemény, igy példaul a Nemzeti Szinhéz és a Févarosi Operettszinhaz ese-
tén. Barabds Tamas: Mi tortént a budapesti szinhdzakban? Igazsag, 1956. november 3. 3. Kozli:
Izsak Lajos — Szabd Jozsef (val.): 1956 a sajto tiikrében. Budapest, 1989. 348.; G. S.: Mi Gjsag az
Operett Szinhazban? Magyar Ifjlisag, 1956. november 3. 4. Kozli: 1956 a sajto tiikrében, 356.
Standeisky Eva: Az irék és a hatalom, 1956—-1963. Budapest, 1996.; Szakolczai Attila: Az 1956-0s
forradalom és szabadsdghare. Budapest, 2001.; Rainer M. Janos: Otvenhat utan. Budapest, 2003.
11-114.

o

o

~

97



Tanulményok Papp ISTVAN

fogalmaztak meg, amelyben elsGsorban a valodi autonémia visszaallitasara fektették a hang-
sulyt. Borzsak fontos szerepet vallalt a térvényjavaslathoz készitett tanari vélemények 6sz-
szegyjtésében, egyeztetésében.

1957 els6 héonapjaira egyértelmiivé valt, hogy nem lehet reménykedni a forradalom
vivmanyaink megd6rzésében, s6t, prilisban az egyetemen is kezdetét vette a megtorlas fo-
lyamata. Borzsak Istvant mint az Okori Egyetemes Torténeti Tanszék vezet6jét 1957. janius
15-én bocsétottak el, eddig ismertetett cselekedetei miatt. Ugyében személyesen Szigeti Jo-
zsef miivel6dési miniszter-helyettes hozott dontést.® Az indoklas szerint Borzsak Istvan
smagatartasa a fegyelmi vizsgélat alatt nem mutatta semmi jelét a beismerésnek és a meg-
béanéasnak”.® Bar az elbocsatott professzor egyediiliként az eltavolitottak koziil kisérletet tett
a fellebbezésre, de a minisztérium még a kérvény benytjtasdhoz sem jarult hozza.

Sokat vagy keveset tett Borzsak Istvan, elég okot szolgaltatott-e arra, hogy eltavolitsak?
Erre a kérdésre sajat maga igy valaszolt a forradalom eseményeit felidéz6 1992-es konfe-
rencian: ,,Csalodast okozok t. hallgatéimnak azzal is, hogy el6re bejelentem: nem voltam
hds, még csak kozponti figura sem, csak koz-tagja a bolesészkari forradalmi bizottsagnak
[...], és mint fiatal professzor csak egy voltam a torténelmi helyzethez mélténak bizonyulni
igyekv6 Kari Tanacs tagjai koziil, akire a dékan, Kniezsa Istvan éppen fiatalsiga miatt hal-
mozott viszonylag sok el6adoi és egyéb feladatot.”®

Bar renddrségi eljaras szerencsére nem indult ellene, de a tudomanyos alkot6 munka
feltételei roppant mod besziikiiltek szdmara. Néhany honap mulva felvételt nyert az Egye-
temi Konyvtarba, amelynek gilyapadjat Németh Laszlohoz hasonléan laboratériumma
tudta alakitani. 1963-ban térhetett vissza a katedrara, igaz, csak Debrecenbe. Emlékei sze-
rint ,ezt én részint valéban szamtizetésnek, részint viszont Gjjaéledési lehetéségnek érez-
tem, és annak is bizonyult”." Kozben 6t esztendeig huzodott az az eljaras, melynek ered-
ményeképpen 1965-ben megkaphatta a tudomanyok doktora fokozatot. Végiil 1978-ban
kanyarodott vissza Borzsak Istvan palydja oda, ahonnan 1957-ben mésok akaratabol kitért:
ekkor térhetett vissza az ELTE BTK Latin Nyelv- és Irodalmi Tanszékének élére.

Az eddig leirtak Borzsak Istvan sorsianak személyes, mabol nézve is érvényes olvasatat
jelentik. Ha agy tetszik, a lathatd, nyilvanos, a sziikebb szakmai kozvélemény szamara
minden bizonnyal j6l ismert életutat. A tovabbiakban egy rejtett, titkos torténetet szeretnék
elmesélni, amely ugyanerrdl a személyrél szol, életének ugyanazok az eseményei bukkan-
nak fel, mint amelyeket eddig megismertiink. Csak a néz6pont mas. Az 1956 utan mikods
allambiztonsagi szervek, ezen beliil a BM III/III-as Csoportf6nokség, még pontosabban a
Borzsakkal kozvetett kapesolatban 1évé tisztjei nézépontjabol térképezem fel a jeles 6kor-
tudos életét.

Azt kivinom megvilagitani, hogy a valédi kiizdelem a politikai rendérség és Borzsik
Istvan kozott zajlott, s ennek csupéan egyik fontos eszkozét jelentették a ra Allitott iigyno-
kok.”* Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy az iigynok szigorian szimon kért utasitasok
alapjan végezte munkajat, s a megfigyelés céljat és modjat az operativ tiszt akarata hataroz-

8 Az egyetemi tanulmanyait Borzsdkhoz hasonléan az Eotvos Jozsef Collegium didkjaként folytatd
Szigeti magatartasaban — finoman fogalmazva — nyoma sem volt az E6tvos-collegistdk egymas
iranti szolidaritasanak.

9 Beck—Germuska: Forradalom a bolcsészkaron, 159.

1o Borzsak: Visszaemlékezés 1956-ra, 479.

" Nem utoljara: kell-e a latin, 379.

2 Az ’ligynok’ fogalmanak &llambiztonsagi szempontbdl val6 legpontosabb leirasat adja: Rainer: Je-
lentések haléjaban, 70-71.
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ta meg. EbbG] adodoban a tisztek, illetve feletteseik tudasa, az altaluk birtokolt informaciok
mennyisége volt a dont6, ez alapjan jarhattak el a politikai szempontbol ellenségnek tartott
személlyel, igy Borzsak Istvannal szemben is.

A tovabbiakban mindvégig arra Gsszpontositok, hogy szigoru filologiai elemzéssel be-
mutassam, mikor és milyen eszk6zokkel avatkozott bele az allambiztonsag Borzsak Istvan
életébe.”

2

A rendérség hatékony és eredményes miikodésének alapjat a jol miikodd nyilvantartési
rendszer képezi. A titkosszolgalatok esetén, legyen sz6 demokracidban vagy diktatraban
miikodokrol, végeredményben ideologiai—politikai szempontok alapjan torténik az ellensé-
ges személy fogalmanak meghatarozasa. Természetesen az ellenség kore és a szolgalatok
politikai kontrollja egészen kiilonbozik az egyeduralmi és a népuralmi rendszer esetében.'4

Az 1956 utéin Gjjaszervez6dé magyar politikai rend6rség is egyik fontos feladatanak tar-
totta, hogy egyrészt Gjjaépitse, masrészt kibGvitse a forradalmi események soran jelentGs
kart szenvedett nyilvantartasi rendszerét.’> Ekkor még kiilon tartottak nyilvan a politikai
szempontbdl ellenséges személyeket — 8k keriiltek az in. operativ nyilvantartasba — és az
iigynoki munka valamely fokozataba soroltakat — 6k pedig a halézati nyilvantartasban sze-
repeltek. Az operativ nyilvantartason beliil elkiilonitették az alap- és a kutat6-nyilvantar-
tast. Az elébbibe terhels, kompromittal6 adatok alapjan soroltak be valakit, s ezért vele
szemben meghatarozott korlatoz6 intézkedéseket lehetett foganatositani. A kutaté nyilvan-
tartasban 1évé adatok csupén tajékoztatasul szolgéltak, ezek alapjan nem lehetett intézke-
dést elrendelni.

A technikai fejl6dés eredményeként az 1970-es években egyesitették a kiilénb6z6 nyil-
vantartasok adatait, és 1étrehozték az Egységes Gépi Prioral6 Rendszert (EGPR). Ez lehet6-
vé tette, hogy viszonylag gyorsan utdnanézzenek, ha egy-egy személy esetében valamilyen
ellenséges tevékenység gyantja meriilt fel.

Az allambiztonsagi szervek a politikailag veszélyesnek vagy érzékenynek tartott intéz-
ményeket, csoportokat, sajat szohasznéalatukkal objektumokat kiemelten ellendrizték.
Természetesen az egyetemek is, mint minden elnyomo6 rendszer altal félve feliigyelt szelle-
mi kozosségek, ide tartoztak. Egy-egy objektumban, igy egy egyetemen is gondosan sza-
mon tartottak, hogy kik azok az operativ nyilvantartasban szerepld személyek, akikre kiilo-
nosen érdemes figyelni, cselekedeteiket gondosan ellenérizni. Természetesen a debreceni

3 Rainer M. Janos Antall Jozsefrdl irott konyvében az alabbi médon hatarozta meg kutatoi perspek-
tivajat: ,Michel Foucault hires Panopticon-leirasat segitségiil hiva: targyunk a panoptikumban
feliigyelet és megfigyelés alatt all6 ember, de nem a rendszer csticsdnak vagy valamely k6zépszint-
jének néz6pontjabol, hanem éppen forditva.” Rainer: Jelentések haléjaban, 19. En viszont tanul-
manyomban arra torekszem, hogy ennek a kozépszintnek szemsz6gébdl — amely jelen esetben a je-
lentéseket készit§ ligynokok tartotisztjeit és azok feletteseit jelenti — tekintsek Borzsak Istvanra.

4 Egy korabeli beliigyi dokumentum az aldbbi mdédon fogalmazta meg a kérdés jelentGségét: Az
operativ nyilvantartas eszkoz az ellenség elleni harcban. Feladata a nyilvantartas adataival segiteni
az operativ szervek munkajat.” A Magyar Népkoztarsasag belligyminiszterének 0033. szdmu pa-
rancsa Budapest, 1963. december 5. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiak-
ban: ABTL) 4.2. Parancsgy(ijtemény.

5. Az operativ nyilvantartas rendszerét az alabbi tanulmany alapjan foglalom Gssze: Petrikné Vamos
Ida: Iratok a Torténeti Hivatalban. In: Gyarmati Gyorgy (szerk.): Trezor 1. A Torténeti Hivatal
Evkonyve. Budapest, 1999. 29—60.
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Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Borzsak Istvan 1963 és 1978 kozotti munkahelye is a ki-
emelt objektumok kozé tartozott. Vagyis a KLTE-vel foglalkoz6 allambiztonsagi, operativ
tisztnek naprakész ismeretekkel kellett rendelkeznie arrél, hogy kik az ellenséges szemé-
lyek az egyetem tanarai kozott. Ezt a célt szolgaltak a kiilonb6z8 nyilvantartasok, s ezért is
itt kezdtem vizsgalatomat.

Borzs4k Istvan operativ nyilvantart4sba vételének pontos id6pontjat'® nem ismerjiik, de
a nyilvantart6 karton elsé valtozatat feltehetGen az 1950-es évek végén készitették el. Annyi
azonban bizonyos, hogy Borzsak neve felbukkan az 1960-as évek elején Osszedllitott, az
operativ nyilvantartast segitG, kiegészit6 adattarak koziil kettGben is. Az els§ adattar a
Biincselekményt elkovetett budapesti horthysta ht." tisztek [sic!] betiirendes névsora ci-
met viseli.'® A kotet els6 oldalan talalhaté feljegyzés tdjékoztat minket arrol, hogy kik is ke-
riiltek ebbe a nyilvantartasba: ,A BM II/5-b. alosztalyan a volt horthysta erészakszervek
vonalan folytatott kutatd és feldolgoz6 munka adatai alapjan névjegyzéket készitettiink a
Budapest teriiletén él6 olyan volt horthysta katonatisztekrél, akik a felkutatott adatok sze-
rint a felszabadulas el6tt haborts, vagy népellenes bilincselekményt kovettek el, illetve a
felszabadulés 6ta allamellenes tevékenység folytatdsa miatt biintetésben részesiiltek.” Azt is
megtudjuk, hogy a bettirendes névsor az 1961. november 1-jei allapotot tiikrozi, és ,tartal-
mazza a BM Kozponti Operativ Nyilvantartasaban és a Bliniligyi Nyilvantartasban szerepld
adatokat”.

Borzsék Istvan neve a kotet 43. oldalan olvashaté. Kideriil, hogy hadnagyi rangot ért el
a II. vildghabort idején, és az ,ellenforradalom alatt komoly funkci6t tolt6tt be és megbiza-
sokat teljesitett a bolcsészkaron”. E nem tdl alapos megéllapitast tetézik egy vaskos téve-
déssel, hiszen Borzsak munkahelyeként az ELTE-t, foglalkozasaként a ,tanszékvezet6’-t
tlintették fel. Mindenesetre elég furcsa, hogy négy évvel az eltavolitasa utdn még nem ve-
zették at a politikai renddrség nyilvantartasdban ezt az eléggé alapvetd informaciot. Ez a fe-
lilletesség 6vatos tavolsagtartasra 6sztonozhet a nyilvantarté munka pontossagat illetGen.
A feljegyzésben megadjak azt is, hogy a II/11., vagyis az operativ nyilvantartissal foglalkozd
osztaly 10-10680. szdm1 dossziéban 6rzott informacidkat Borzsak Istvanroél. Ez a dosszié
nincs a levéltar 6rzésében, és olyan irattari naploval sem rendelkezik az intézmény, amely
legalabb cim szerint azonosithatéva tenné ezt az iratanyagot. A dosszié jelzetének tipusa
(10-) alapjan mégis er8sen valdszintisithets, hogy egy Borzsak Istvin személyére nyitott,
mar 1956 elGtt 1étezett dossziérol van sz6. Tobb hasonl6 jelzettel rendelkez6 dosszié™ talél-
hat6 ugyanis az ABTL kezelésében, és ezek mindegyikét joval a forradalom kitorése elétt,
némelyiket még a koalicids korszakban nyitottdk meg. Ennek a Borzsik Istvanra vonatkozo
dossziénak az iratanyaga minden bizonnyal hasznosult a késébbiekben is, feltehetGen hoz-
zatették a késébb nyitott dossziékhoz.

16 Borzsék Istvan operativ nyilvantarté kartonja. ABTL 2.2.1. Operativ nyilvantartasok. II/15. 4. do-
boz

7 Honvédtisztek.

8 ABTL 4.1. Allambiztonsagi munkéahoz késziilt hattéranyagok. A-925.

19 A teljesség igénye nélkiil: Balogh Istvan egykori kisgazda politikus 10-30944/51., Ravasz Laszlo
10-30323/50, Bereczky Albert 10-30322/50, Sik Sandor 10-30321, Gy6ri Elemér reformétus piis-
pok 10-30324/50, Kisberk Imre rémai katolikus piispok 10-30981/51. nyité szamu dossziéja. Ezek
a dossziék az irattarba keriilésiiket kovetGen egy tgynevezett O-, vagyis irattari szamon futottak
tovabb. Errdl 14sd a 3. fejezetben irottakat.

100



Borzsak Istvan hianyzo dossziéja ... Tanulményok

A néhéany honappal késébb, 1962. januar 15-én lezart adattar a Budapest teriiletén él6
volt horthysta katonatisztekr612° természetesen szintén tartalmazza Borzsik Istvan nevét.
Ebben szdrol-szora ugyanazokat az adatokat és megallapitasokat olvashatjuk, mint az el6-
z6ben.

A két adattar alapjan biztosan kijelenthetjiik, hogy Borzsak Istvint mint ellenséges
személyt tartotta szdmon az &llambiztonsadg mar 1961-ben. 1956-0s, kozelebbrdl meg nem
hatarozott tettei képezték a bilinosség alapjat, és az csupén szinesitette a palettat, hogy a II.
vilaghabort idején hadnagyi rangot ért el a magyar hadseregben. Ez bségesen elegendd
volt arra, hogy ellenséges személyként tartsak szdmon, és ebbdl a szempontb6l az sem
szamitott, hogy mennyire volt naprakész az adatbézis. Bar kérdés, hogy mennyire lehetett a
gyakorlatban hasznalni, mivel ezen adatok alapjan egy operativ tiszt az egyetemen f6losle-
gesen érdeklGdhetett volna a professzor irant. Egy esetbdl természetesen nem lehet mesz-
szemen6 kovetkeztetéseket levonni az allambiztonsag operativ nyilvantartdsanak szinvona-
14t illetGen, de bizonyara megérne egy kiilon tanulmanyt a kérdés alapos feltérképezése.

Annyit bizton allithatunk, hogy az operativ nyilvantart6 munka technikai szinvonala,
alapossaga, megbizhat6saga az évtizedek multaval novekedett, s kozben a nyilvantartott in-
formaciok jellege is megvaltozott. A legfontosabb valtozas 1963-ban tortént, ekkor keriilt
sor a halozati és az operativ nyilvantartas kettévalasztasara, illetve az ugyanekkor kiadott
10. szam1 beliigyminiszter-helyettesi parancs pontosabban meghatarozta a ,tarsadalomra
veszélyes elemek” korét és nyilvantartisba vételilk modjat. Ez a dontés szoros Osszefiiggés-
ben volt a Kadar-rendszer konszolidaci6janak el6rehaladasaval. Torténetiink szempontja-
bol az a legfontosabb, hogy a nyilvantartasbol torolték a ,horthysta erészakszervezetek”
tagjai koziil azokat a szakszolgalatos tiszteket, akiknek kompromittaltsiga nem volt bizo-
nyitott.>! Az a tény, hogy valaki alacsonyabb tiszti rangot ért el a II. vilAghabort idején a
magyar honvédségben, immar nem szamitott az 4llambiztons4g szdmara. Eppen ezért a
korabban bemutatott EGPR karton nem tartalmazott semmilyen megallapitast Borzsak
Istvan katonai rangjara vonatkozoan, mivel ez a tény onmagaban mar érdektelenné valt.
Ellenben toméren, de pontosan felsorolja azokat az 1956-os tetteit (egyetemi forradalmi bi-
zottsag, személyiigyi albizottsag, reformbizottsag), amelyek miatt eltavolitottak az egye-
temrdl. Megadja annak a dossziénak a nyit6szamat is, amelyben a Borzsakra vonatkozo ira-
tokat Grizték: OD-3483/2. Ugyanakkor azt is megtudjuk, hogy 1987. oktéber 2-an torolték
a nyilvantartasb6l Borzsik Istvant. A kartont 1987. oktéber 5-én irattaroztak, vagyis har-
minc év elteltével keriilt ki a jeles 6kortudos a szervek 1at6korébél. Ennek a dontésnek a
meghozatalaig azonban hosszi és rogos ut vezetett.

3

Ahhoz, hogy feltérképezziik és értékeljiik Borzsak Istvan és az allambiztonsag ,kapcsola-
tat”, legkézenfekvibb eljarasnak a ra vonatkozé iratokat tartalmazo, titkosszolgalati zsar-
gonnal élve a ra felfektetett dosszié tanulmanyozasa tiinik. Az el6bb méar idézett, ugy-
nevezett eredeti jelzet sajnos nem vitt minket kozelebb a lehetséges forrasbazis felderitésé-
hez. Ez a jelzet azért fontos, mivel egyfajta 6sszekot6 kapocsként szolgal a dossziék kiilon-
boz6 tipusai kozott. Az OD az objektum dosszié réviditést jelenti, amely azonban csak az

20 ABTL 4.1. A-932.

2 Az 1963-as dontés hatterérdl és a nyilvantartas 1967-ig tortént feliilvizsgalatarol lasd: Torténeti at-
tekintés a kozpontositott operativ nyilvantartas megalakuldsanak el6zményeirdl, fejlédésérdl. E16-
adas és vazlat. ABTL 4.1. A-2056. 12—18.
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é16, vagyis a szervek altal ,hasznalt”* dosszié jelzésére szolgalt, amelyet addig hasznaltak,
amig az ligyet le nem zartdk. Abban az esetben, ha valamely okbol lezarult az adott allam-
biztonsagi eljaras, akkor a dossziét irattarban helyezték el, és ekkor O-jelzettel lattak el.

Az OD-, vagyis objektum-dossziék a kiilonosen bizalmasan kezelt intézmények ellenér-
zésére szolgaltak. Abban kiilonbozott az Osszes tobbi dossziétipustol, hogy nem egy-egy
konkrét eljaras, nyomozas, intézkedés anyagat 0sszegezte, hanem az adott objektum (egye-
temek, hivatalok, kiilképviseletek, szerzetesrendek, termelSszovetkezetek, telepiilések) ,el-
héritdsaval kapcsolatos dokumentacié gytjtésére szolgalt”.>> Ezeket a dossziékat akkor
kiildték irattarba, ha az objektum megsz{int, vagy az iratanyag a szervek szamara operativ
szempontbdl érdektelenné valt.

Az operativ dossziék tovabbi tipusai tobbek kozott a beszervezési, a munka-, a csoport-,
a figyel6-, a személyi és a korozési dossziék voltak, amelyek mind egy adott személyre vagy
csoportra vonatkoz6 operativ dllambiztonsagi eljaras anyagait Orizték. Ezek az illet6 sze-
mély haléla, az ligy lezarasa vagy tigynoki munka esetén az egylittmiikodés lezarulasa ese-
tén keriiltek irattarba. Természetesen az el6bb vazoltak csupan elnagyolt és leegyszerisitett
Osszefoglalasat nyajtjak az allambiztonsagi szervek miikodése soran keletkezett dossziék
rendszerének. Annyit igyekeztem felvazolni, amennyi torténetiink megértéséhez elegend6.>+

A Borzsak Istvannal torténtek tiikrében arra szamitottam, hogy az operativ nyilvantarté
kartonon 1év6 szdm hajdani személyi dossziéjara fog mutatni. Abban az esetben nyitottak
személyi dossziét, ha az illet bizalmas nyomozas alatt 4llt, mivel ,allamellenes tevékeny-
séggel” volt gyanuasithat6. Ez nem jelentette azt, hogy feltétleniil eljaras indult az adott
személy ellen, lehet, hogy hosszu ideig figyelték, gyljtotték a ra vonatkozo tigynoki jelenté-
seket, lehallgattak a telefonjat, felbontottik a leveleit, de ennél t6bb nem tortént.>> Ameny-
nyiben az dllamellenes tevékenység gyantija nem igazolodott be, vagy az illet§ meghalt, kiil-
foldre tavozott, vagy elitélték, a személyi dossziét irattarba helyezték, és O-szammal lat-
tak el.26

A Borzsak Istvan operativ nyilvantart6 kartonjan szerepld jelzet, az OD-3483/2 azon-
ban nem egy valamikori személyi dossziéra mutat, hanem az 0-20021/2. irattari szamot
visel6 dossziéra, amelyet az ELTE Bolcsészettudoméanyi Karan 1év6 ellenséges személyekre
nyitottak. A dossziéban azonban mindossze hirom lap taldlhatd, amelyek egy 1986-o0s
bombariadéra és egy 1987-es falfirkélasra vonatkoznak. Ezekben sz6 sem esik Borzsak Ist-

22 A szervek munkatérsai természetesen felkérhették az irattdrban fekvG anyagokat is, ha valamely
iigyben sziikség volt azokra. Vagyis a formélis lezaras utan is keriilhettek Gjabb lapok a dossziékba,
elvileg addig, amig az iratanyagot nem selejtezték. Az OD utén 1év4 szamsor jelentette egyiittesen
az adott dosszié nyitd szamét, mig az iigy lezarasa utan az O utan 1év4 szamsor a dosszié irattari
szamét.

23 Petrikné: Iratok a Torténeti Hivatalban, 39—40., 54.

24 Az operativ dossziék formait és az operativ nyilvantartas eszkozeit az alabbi rendelkezések szaba-
lyoztak: A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 57. szamu parancsa Budapest, 1957. nov-
ember 27. és a Magyar Népkoztarsasig beliigyminiszterének 08. szamt parancsa Budapest, 1967.
aprilis 29. ABTL 4.2. Parancsgy(ijtemény.

%5 Ez tortént példaul Antall Jozsef esetében, 14sd: Rainer: Jelentések haléjaban, 77. Vagy példaul Ra-
vasz Laszl6 esetében, akinek 1956 szeptemberében lezartik az anyagét, és a forradalom leverését
kovetGen feltehetGen idds kora és csokkend aktivitdsa miatt mar nem nyitottak Gjra. Ravaszra vo-
natkozoan lasd: Koésa Laszlo: A leanyfalui évek: ki most Gutenberg el6tti idében él”. In: uéb:
(szerk.): Ravasz Laszl6 emlékezete. Emlékiilés Ravasz Laszl6 sziiletésének 125. évforduldjan, 2007.
szeptember 29. Budapest, 2008. 136—159.

26 Ppetrikné: Iratok a Torténeti Hivatalban, 56.
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vanrél. Ezek utdn kénytelen vagyok azzal a feltevéssel élni, hogy a dosszié valamikor tar-
talmazott Borzsak Istvanra vonatkoz6 informéciokat, de ezeket az oldalakat, més lapokkal
egyiitt kiemelték az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak atadott anyagbol.
Az ellentmondast tovabb fokozza, hogy ezen dossziésorozat els§ kotetében, vagyis az
0-20021/1. szamu anyagban, amelyet az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan 1év6 ,ellen-
séges személyekre” nyitottak, felbukkan Borzsik Istvan neve.?” Egy datum és alairas nélkii-
li listan tizenot nevet sorolnak fel, akiket az egyetemen tanito ,ellenforradalmaroknak” mi-
nésitett a feljegyzés készitGje. EbbG] a dossziébdl legalabb annyi kideriil, hogy 1964. szept-
ember 1-jén hataroztak arrél, hogy OD-3483. nyitd szdmmal kiilon objektum-dossziét
nyitnak ,az ELTE operativ biztositdsa soran keletkezett anyagok rendezése, nyilvantartasa
végett”. Ezt a dossziét 1968. szeptember 26-an a karoknak megfeleléen harom részre bon-
tottak.28

A fennmaradt iratanyag segitségével sajnos csak ennyit tudunk rekonstrualni. Ezek
utan a kutaté szaméra csupan kérdések sokasdga marad. Miért a jogi karra vonatkozo
dossziéba keriilt a Borzsak nevét is tartalmazo felsorolas? Hova tiint a ra vonatkoz6 b&vebb
feljegyzés? Ha megnéznénk a tobbi nevet, vajon az § esetiikben is ezekre a dossziékra mu-
tatna a kartonon 1év6 OD-jelzet? Ezzel legalabb azt lehetne bizonyitani, hogy milyen anya-
goknak kellene még a dossziékban szerepelni. Vajon részleges iratmegsemmisités tortént?
Vagy csupan szelektaltak az ELTE objektum-dossziéib61?* Csupan a remény marad a filo-
l6gus szamara, hogy a jovends valaszt ad ezekre a kérdésekre.

Végezetiil még egy megjegyzés ezekhez a problémakhoz: Az OD-3483. mint nyit6 szam
nem csupan az ELTE objektum-dosszié szdmaira mutat, hanem egy masik 6kortudos,
Sarkady Janos anyagara is. Az 6 személyi dossziéjat O-18997. szam alatt irattaroztak. Mas
példat nem ismeriink. Vajon csupan az ABTL-ben 6rzétt anyag toredékes volta miatt? Vagy
esetleg az egyetem O-dossziéjan beliil elkiilonitve érizték az egyes tandrok személyi anya-
gait? Ismét kérdések sora, amelyekre tanulmanyom hatralévé részében kisérlek meg véla-
szolni.

4

Ugy tiint tehat, le kell mondanom arrél, hogy Borzsak Istvan és az allambiztonsag viszo-
nyat a ra vonatkoz6 kompakt iratanyag segitségével vizsgaljam meg.3° Arra kényszeriiltem,
hogy kiilonboz6 haldzati személyek M-dossziéit egyenként vizsgalva gytijtsem Ossze a Bor-
zsakra vonatkoz6 informacidkat. Rendezé elvként az egyes jelentések kronoldgiai sorrend-

7. ABTL 3.1.5. Operativ dossziék. 0-20021/1. 14/5.

28 Alafras nélkiili hatarozat 1969. november 22-i datummal. ABTL 3.1.5. 0-20021/1. 201.

29 A szelektalds megtdrténtét tamasztja ald, hogy az ABTL birtokiban 1év6 négy kotet mellett egy
6todik alkotetet is nyitottak 1988. februar 8-an, melynek hollétérél nem rendelkezem informaéci6-
val. ABTL 3.1.5. OD-napl6 2. kétet.

3° Hasonld probléméval szembesiilt Ablonczy Balazs Teleki Pal életrajzanak megirasakor, igaz, 1é-
nyegesen nagyobb dimenziéban, és nem csupan egy forrascsoportra, hanem az egész életmiire vo-
natkozoban: ,A Teleki-kutatast rendkiviili médon megneheziti, hogy nem maradt fenn egységes
irathagyaték [...] Igy megfelel§ »sajat« korpusz hianyaban [...] »kiviilr6l« kellett végigjarni az
életmiivet.” Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Budapest, 2005. 19. Ez a bizonyos ,sajat korpusz” egy al-
lambiztonsagi téméaja vizsgalodas esetén megfeleltethetd a személyi dossziénak, amely t6bbek ko-
z0tt tartalmazza azokat a forrasokat, melyek alapjan a politikai rendérség megrajzolta az adott cél-
személy portréjat.

103



Tanulményok Papp ISTVAN

jét vettem alapul, de bizonyos esetekben, f6ként ahol aktivabb {igynoki munkara bukkan-
tam, kénytelen voltam ettdl eltérni.

Borzsak Istvan neve, ha csupan érint6legesen is, els6 alkalommal egy 1959. december
9-i jelentésben tiinik fel. Egy ,Kémiives™' fedénevet visel§ informator jelentésében mint
Sarkady Janos torténész egyik mentorat emliti Borzsékot, Szab6é Dénes és Harmatta Janos
tarsasagaban.3? Ez 6nmagaban érdektelen kozlésnek tlinhet, de ne feledjiik, hogy Borzsakot
ekkor mar tobb mint két éve eltavolitottak az egyetemrdl, raadasul a hasonl6 sorsot megélt
Sarkady Janossal keriilt egy tirsasagba az iigynoki jelentés szovegében. Egy gyanakodo
operativ tiszt szdmara ez 6nmagéaban is figyelemremélté megallapitas lehetett.

Az els6 bizonyiték, amely a Borzsak Istvannal szembeni bizalmas nyomozas tényét ala-
tamasztja, par honappal kés6bbrol, 1960-bol szarmazik. Augusztus 2-an szintén ,K&mi-
ves” az aldbbiakat jelentette Borzsikrol és kollégairdl: ,Felvetném a kovetkezs Osszefiig-
gést, ami esetleg némi magyarazatot ad Borzsik — Szab6é Arpad — Ritodk Zsigmond és
Sarkady Janos nagy egyetértésének. Az elvi alap a szilard protestans vildgnézet: Ritodk ak-
tiv presbitere hosszt évek 6ta a Kalvin-téri egyhazkozségnek; Szabo6 és Borzsdk baratsaga
reformatus gimnaziumi kozos évekbdl3® szarmazik, Sarkady, aki Szab6 debreceni tanitva-
nya és kedvence volt, 6 hozta magaval, szintén hith{ protestans.” Sajnos a jelentésbdl csu-
pan ennyi maradt fenn, igy nem tudom megmondani, hogy milyen utasitisra készitette azt
»,KOémiives”, amint az is megvalaszolatlan marad, hogyan értékelte a leirtakat az allambiz-
tonsag, tett-e valamilyen intézkedést ennek kapcsan.

Az idézett jelentésrészlet ugyancsak Sarkady Janos személyi dossziéjdban maradt
fenn.34 Azonban nem kozvetleniil a Sarkadyra vonatkozé iratanyagbol szarmazik, hanem
Borzsak Istvan iratanyagabol, amelyet felhasznaltak kollégéja ellenGrzésére is. A szoveg be-
vezetését ir6 Kakas Janos rend6r 6rnagy megfogalmazasa szerint az el6bb idézett jelentés
is ,Kivonat az OD-3576/65. sz. obj. dossziéban nyilvantartasban 1évé Borzsak Istvan (Mo-
nor, 1914. Mady Erzsébet) a KLTE Klasszika-Filologia Intézet vezet§ egyetemi tanara anya-
gabol.” Vagyis Borzsak Istvin személyi dossziéja ebben az id6ben mar biztosan létezett.
Feltételezésiinket tovabb erdsiti a Kakas 4ltal készitett kivonat, amely tartalmaz egy 1965.
marcius 4-i dditummal ellatott javaslatot, amely jellegét tekintve a Borzsikrol sz616 kornye-
zettanulmany részét képezhette.

A javaslat elsG részében roviden bemutatja Borzsak 1956-0s tevékenységét, majd az
alabbi allitasokat fogalmazza meg: ,,1960-as halézati jelentések szerint mar a felszabadulas
el6tt is szélsGjobboldali, antiszemita beallitottsaga volt. Politikai kérdésekben kétszinti. A
felszabadul4s utan & volt a szovjet tudoméany leglelkesebb népszeriisitGje. 1956-ban pedig
ugyancsak § volt az, aki a szovjet konyvek mint a »zsarnoksag eszkozei« elégetése mellett
agitalt.”

Ez a szovegtoredék azért fontos, mivel igazolhatja, hogy Borzsik Istvan személyére mar
1960-ban tudatosan iigynoko(ke)t allithattak, vagyis feltehetGen mar az egyetemrdl val6 el-

3t A feltehetGen egyetemi kollégaira, esetleg kiemelten az 6kortudomény miivelGire jelent§ ,KEmi-
ves”-nek sajnos sem a beszervezési, sem a munkadossziéja nem maradt fenn.

32 ABTL 3.1.5. 0-18997. 23.

33 Szabé Arpad 1931-ben, Borzsak 1932-ben késGbb tett érettségi vizsgat a Lonyay utcai Budapesti
Reformétus Gimnaziumban. A neves intézmény latintanitisdnak kiemelked§ szinvonalarél arul-
kodik, hogy az 6kortudomény mivel6i koziil Devecseri Gébor, Szilagyi Janos Gyorgy és Ritook
Zsigmond is itt maturalt. Rébay Magdolna: A Budapesti Reformatus (Lényay) Gimndazium. In:
Kosa Laszl6 (szerk.): Reformatus Budapesten. Tanulmanyok a magyar f6varos reformatussagarol.
I1. kotet. Budapest, 2006. 805.

34 ABTL 3.1.5. 0-18997. 29.
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tavolitasat kovetben is bizalmas nyomozast folytathattak ellene. Mivel még fedénevet sem
emlit a szoveg, ezért nem allapithat6 meg, hogy ,Kémiives”-en kiviil masok is adtak-e in-
formacidkat Borzsakra vagy kornyezetére vonatkozéan. Mindenesetre a Borzsak 1945 el6tti
tevékenységére vonatkozd, stlyosan dehonesztalé vadak egyediil itt jelennek meg a vonat-
koz6 allambiztonsagi forrasokban. Ezek komolysagat és valodisigat illet6en elég, ha Bor-
zsdknak Scheiber Sandor f6érabbival, a magyar judaisztika kiemelked§ képviselGjével fenn-
allott baratsagéra utalunk.3s

A szovjet tudomény népszertisitésében jatszott szerepérdl Borzsak az alabbiakat mond-
ta el egy életrajzi interjijaban, az 1947-es hazatérése utan 6t segit6 Szemerényi Oszvaldra
emlékezve: ,Es a Magyar—Szovjet Barati Tarsasag fGtitkaraként szerzett nekem egy mellék-
allast. Lektor lettem, havi 500 forintért, ami akkor komoly segitség volt. Ennek a lektori
feladatnak magamra nézve is gyiimolcs6z6en minden tovabbi nélkiil eleget tudtam tenni,
mert minden héten el kellett olvasnom 3-4-5 konyvet, és aztan javaslatot kellett tennem,
hogy mit lehet vagy mit nem lehet veliik kezdeni.”3°

A mésik vadponttal, a konyvégetéssel kapesolatban Borzsak Istvain még harom és fél év-
tizeddel késébb is erds érzelmi atéléssel nyilatkozott, mivel agy vélte, hogy egy ,bizonyos
tanszék felbérelt kozegei” terjesztették rola ezt a hamis vadat. Ugy vélem, a konyvégetés,
amely nyilvanval6 parhuzamként a naci Németorszag szellemiségével probalta rokonitani a
forradalom résztvevdit, valamiféle modern toposzként miikodott. Az 1956 utan berendez-
kedd Kadar-korméany ezzel is probalta lejaratni az oktéberi napokban szerepet vallalokat.3®

A tovabbi munka elsd 1épéseként megprobaltam azonositani az OD-3576/65. szamu ob-
jektum-dossziét. Az irattari napl6 tantsaga szerint3® a HajdG-Bihar Megyei Rend6rfGkapi-
tanysag I11/III-as alosztaly nyitotta meg 1965. szeptember 13-an Ideoldgia, értelmiség és
ifjiisag korében lévd ellenségek elemek [sic!] cimmel. A talsdgosan nagy teriiletet feldlel§
objektum-dosszié anyagat 1967. junius 7-én hat részre osztottak szét, tobbek kozott 1étre-
hoztak az OD-3883-as szamu dossziét, mely a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen lévd el-
lenséges tevékenység cimet viselte. Vagyis a Borzsak Istvanra vonatkoz6 anyagot a tovab-
biakban ebben a dossziéban 6rizték.

A megfigyelés folyamatossagat sejteti az a tény is, hogy 1960-bdl tobb halézati anyag
fennmaradasardl irtak, s 1961-bél szarmazik az els6 jelentés, amelynek szovege teljes egé-
szében rendelkezésiinkre all. Februar 9-én Csongradi Karoly renddr szédzados a kovetkezd
utasitast adta az altala tartott*® ,,Sarandi Vilmos” fedénevii ligynoknek: , Készitsen jelentést
Borzsak és Szalai*! volt egyetemi tanarokrol, f6leg az utobbi években tantsitott magatarta-

35 A magyar tudostarsadalom nevében az Antik Tanulményok és az Irodalomtorténet hasébjain is
Borzsék Istvan bucstzott Scheiber Sandortol. A nekrologokat Gjrakozolte: Borzsak Istvan: Schei-
ber Sandor. In: ué.: Dragma. Valogatott tanulmanyok, I11. kétet. Budapest, 1997. 446—448.

36 Nem utoljara: kell-e a latin, 377.

37 Borzsak: Visszaemlékezés 1956-ra, 483.

38 V. az aldbbi képekkel: ,Az MSZT székhaz feldtlasa utan az utcara szort konyvek, iratok, kottak és
hanglemezek elégetése”. Kozli: Ellenforradalmi erék a magyar oktéberi eseményekben. 1-V. ko-
tet. h. n. [Budapest], é. n. [1956-1958.] L. 35.; , A Vaci utcdban. A maglyan Marx és Puskin, Lenin
és Dosztojevszkij miivei, hanglemezek Csajkovszkij, Bach és Schubert dallamaival”. Uo. III. 51.

39 ABTL 3.1.5. OD-naplb 2. kotet

40 A tartotiszt az allambiztonsag operativ tisztjét jelentette, aki az iigynokkel kozvetlen kapcsolatban

4llt, szamara feladatokat adott, munkajat értékelte, és jelentései alapjan intézkedéseket javasolt.

Szalai Sandor (1912—1983) szociolégus, egyetemi tanar. Szakasits Arpad és tarsai perében itélték

el, és nem sokkal a forradalom el6tt térhetett vissza a katedrara. Borzsakhoz szorosabb kapcsolat

nem flizte, csupan az, hogy egy idében tavolitottak el Gket az egyetemrdl, de kiilonb6z6 okok miatt.
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sukroél.” Kissé meglepd a két, szakméajukat és vilagnézetiiket tekintve egymastdl jelentésen
tavol 4all6 tudos osszekapesolasa. Csongradi szamaéra aligha voltak ismertek ezek a kiilonb-
ségek, § minden bizonnyal csupan két, egy munkahelyrél elbocsatott ellenforradalmart 1a-
tott benniik.

Az ligynok majdnem egy honappal késébb, 1961. marcius 10-én készitette el jelenté-
sét,** amely elsGsorban Borzsak Istvan személyével foglalkozott. Ebben elég targyilagos
moédon foglalta 6ssze Borzsakra vonatkoz6 ismereteit: fegyelmi Gton eltavolitottak, azota az
egyetemi konyvtarban dolgozik, és bar van ideje a tudoméanyos munkara, mégis elégedetlen
és buskomor, mivel visszavagyik az ELTE-re. Az iigynok, aki a dosszié egészét nézve igye-
kezett aranylag kevéssé terhel6 informéciokat adni ismerGseir6l, kissé hosszara nylo jel-
lemzésbe kezdett. Ebben inkabb Borzsik olyan emberi gyengeségeit irta le, mint ,tarsasig-
ba egyébként sem igen jar”, ,szenvedélye a takarékossag”, ,egyénisége jellemzGen mutatja
a kispolgar vonasait, aki szeretne nagypolgari modon élni”. Majd jelentése végén olvashatd
egy tartalmaban és sulyiban igazan lényeges allitas: ,,Tudatos, kifejezett politikai allasfog-
lalasa nincs is.”

A tartétiszt nem igen tudott mit kezdeni a jelentéssel, hiszen értékelésében minddssze
annyit allapitott meg: ,A jelentés csupan jellemz§ adatokat tartalmaz, operativ értéke
nincs.” Vagyis ezzel a politikai rend6rség Borzsak személyéhez nem jutott kozelebb, igy az
iigynok a tovabbiakban nem kapott erre vonatkozo feladatot. S6t mi tobb, az is megkérd6-
jelezhetd, hogy ebben az id&szakban érdekl6dott-e ténylegesen az allambiztonsag Borzsak
személye irant. Ugyanis a jelentés aljara Csongradi felettese az alabbi, dorgedelmes meg-
jegyzést tette: ,Minek késziilt ez a jelentés? Kérte valaki? Vagy foglalkozunk Borzsakkal?
Vagy csak azért készitette »Sarandi«, hogy csinaljon valamit?” Ezek utan ad6dhat a kérdés,
hogy az allambiztonsigi munka mennyire 6sszehangolt, tervszerti médon zajlott, vagy csak
a tartdtiszt elképzelései, hirtelen Gtletei hataroztak meg az iigynoki munka, vagy méaskép-
pen fogalmazva a megfigyelések folyamatét.

Az olvasbban bizonyara megfogalmazodik a kérdés, hogy ki rejtézik a ,Sarandi Vilmos”
fed6név mogott. Mivel mar eloljaroban jeleztem, hogy szakitani kivanok az allambiztonsag
torténetét tigynokkérdéssé degradild szemléletmoddal, ezért sem most, sem pedig a ké-
s6bbi fedénevek esetén nem fogom felfedni az ligynokok személyazonossagat. Ezt részben
filologiai és ebbdl kovetkezd etikai megfontolasokbol teszem. Mivel a Borzsak Istvanrdl je-
lentést ad6 ligynokok egyikének sem all rendelkezésre a beszervezési dossziéja, igy nem
ismerhet6 meg, hogy milyen koriilmények kozott, milyen emberi—lelkiismereti konfliktu-
sokat kovetGen vallaltak ezt a tevékenységet. Egyes esetekben még az azonositas elsé 1ép-
csGjét jelentS halézati nyilvantart6 karton sem maradt fenn, s a kozvetett filologiai bizonyi-
tas sem vezetett eredményre.

Mindezek mellett azért sem oldom fel a fed6neveket, mivel szigortan az allambiztonsig
miikodési teriiletén beliil kivainok maradni. A halézatot m{ikodtets operativ tiszt szaméara
bizonyos értelemben érdektelen volt, hogy az altala tartott iigynok fedéneve mogott ki rej-
tézik. Szamara a feladatok végrehajtatasa jelentette a legf6bb teendét, mint ahogy az 4l-
lambiztonsag szemében adott esetben nem egy kolléga jelentett egy masik kollégarol, ha-
nem egy hélozati személy egy célszemélyrél. Ezért gy vélem, hogy a struktara, a minden-

Szalai egyébként ugyancsak az Egyetemi Konyvtarba keriilt, és 1972-ben térhetett vissza tanitani a
Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem szociologia tanszékére. Szalair6l b&vebben lasd:
Kadar Zsuzsanna: Szalai Sandor. In: Varga Lajos (szerk.): A magyar szocialdemokracia kézikony-
ve. Budapest, 1999. 458—-459.

42 ABTL 3.1.2. Munka dossziék. M-23865. ,Sarandi Vilmos” 164—165.
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napos miikodés nyomon kovetése szempontjabol 1ényegtelen annak feltarasa, hogy kik 4ll-
nak az egyes fed6nevek mogott.

Borzsak Istvan életében az 1963-as esztendd fontos mérfoldkének bizonyult, ekkortol
folytathatta egyetemi tanari palyajat, igaz, a sokkal kisebb presztizstinek szamit6 debreceni
Kossuth Lajos Tudoméanyegyetemen.** Ebbdl az idészakbol maradt fenn a ra vonatkozd
iigynoki jelentések elsopré tobbsége, s mint majd latni fogjuk, 1968-t6] kezdve szinte fo-
lyamatos ellendrzés alatt allt. Természetesen nem csupén a titkos tevékenységet folytato
igynokok révén juthatott informaciéhoz az allambiztonsag, hanem az egyes intézmények-
ben, igy az egyetemeken miikod6 hivatalos kapcsolatokon keresztiil is. Ezeknek a vezetd
poziciét betolt6 személyeknek, akik gyakran az adminisztracio egy-egy kulcspozicidjat fog-
laltak el, hivatalbol az allambiztonsagi szervek rendelkezésére kellett allniuk. Bar nem fe-
dénévvel ellatva, rejtve végezték tevékenységiiket, mégis bizonyos esetekben nagyon meg
tudtak keseriteni egy-egy kollégajuk, ismerdsiik életét. Feltehet6en a debreceni egyetemen
miik6ds valamelyik hivatalos kapcsolata révén szerezte meg az allambiztonsag Borzsak Ist-
van Sarkady Jéanosrél irott jellemzését, amelyben meleg szavakkal tdmogatta kollégéja
egyetemi kinevezését.*

Borzsak Istvan Sarkady érdekében tett 1épései sikerrel jartak, és 1964-t8] kezdve egyiitt
tanithattak. Ez a tény nem keriilte el az allambiztonsagi szervek figyelmét, amint azt egy
1966-ban Sarkadyrol késziilt jelentés is bizonyitja: ,Igen meghitt elvi baratsag fizte és flizi
Ossze jelenleg is Dr. Borzsik Istvan egyetemi tanarhoz, akivel egyiitt végezték ellenforra-
dalmi tevékenységiiket. Dr. Borzsak is épp gy, mint Sarkadi [sic!] fegyelmi taton lett elbo-
csatva az ELTE-r6l.”#5 A megyei dllambiztonsagi szervek azonban nem érték be ennyivel,
hanem javasoltak Sarkady Janos més munkateriiletre, alacsonyabb beosztasba val6 helye-
z€sét. Szerencsére erre nem Keriilt sor, s6t 1969-t6] az okori torténeti tanszék vezetdjeként
végezhette munkajat.

5

A Borzsak Istvan személye ellen irdnyulé bizalmas nyomozas dokumentumai 1968-t6l
kezdve stirisodnek, és 1972-ig bezardlag 6t ligynok adott réla kisebb-nagyobb rendszeres-
séggel jelentéseket jelenlegi ismereteim szerint. Természetesen adodik a kérdés, hogy a
mennyiségi gyarapodas az allambiztonsag felfokozott érdekl6dését bizonyitja, vagy csupan
ebbdl az idészakbol 6rz6dott meg a legtobb munkadosszié. A torténettudomany régi di-
lemmé4ja, hogy a fennmaradt forrasok mennyisége milyen mértékben meghatarozo6 egy-egy
téma jelent&sége, fontossiga szempontjabdl. Mivel az allambiztonsag torténetében mind a
szabalyozott, mind a politikai okokbol torténd iratmegsemmisitésnek szerep jutott, igy az
el6bbi kérdésre jelenleg nem tudunk megnyugtat6 valaszt adni.® Ez nyilvanval6an felveti

43 Debrecenben eredetileg két klasszika-filologiai tanszék miikodott, az I. szamu a gorog, a II. szama
a latin nyelv- és irodalom oktatasara. 1949-ben mindkett6 megsziint, és csak 1957-ben indult Gjra
a klasszika-filologia miivelése, de mar csak egyetlen tanszék keretén beliil. Mudrak Jozsef: A deb-
receni tudomanyegyetem gordg—latin philolégiai szemindriumanak torténete (1914—-1949). An-
tik Tanulményok, 50. évf. (2006) 2. sz. 323—331.

Kivonat Borzsak Istvan tanszékvezet( tanar [sic!] 1964. november 25-én Sarkady Janosrol készi-
tett jellemzéséb6l. ABTL 3.1.5. 0-18997. 29.

Jelentés Sarkady Janos, a KLTE docense iigyében, 1966. jalius 21. ABTL 3.1.5. 0-18997. 41.

Erre vonatkozoban az eddigi legalaposabb feldolgozés: Barath Magdolna: Az dllambiztonsagi ira-
tok selejtezése, megsemmisitése. In: Gyarmati Gyorgy (szerk.): Trezor 3. A Torténeti Hivatal Ev-
konyve. Budapest, 2004. 255—279.
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azt a problémat is, hogy nem ttilsagosan torz-e az a kép, amely ezen fennmaradt és feltart
forrasok alapjan Borzsak Istvan és az 4llambiztonsag kapcsolatarol kirajzolodik. Itt djfent
bizonytalan valaszt tudunk csak adni, de gy véljiik, a feltart forrasok alapjan mégis meg-
rajzolhat6 egy relevans kép, amelynek f6 vonalai feltehet6en nem, részletei viszont véltoz-
hatnak a jovében felbukkan6 forrasok kovetkeztében. Talan talsagosan is aprolékosnak és
részletez6nek tlinhet a kovetkez6kben bemutatott elemzésem, de Ggy gondolom, nem te-
hettem masként. Igyekeztem minél hivebben kovetni az allambiztonsig Borzsak Istvannal
kapcsolatos intézkedéseit, mivel igy jobban érzékelhet6 a konkrét iigynoki munka jelentés
vagy éppen jelentéktelen mivolta.

A Hajda-Bihar Megyei Renddrf6kapitanysag II1/111-as alosztalya 1968 januarjaban szer-
vezte be ,Jozsef” feddnevii informatorat. A beszervezés hazafias alapon*® tértént, mivel az
ekkor fél 4llasban a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem klasszika-filologiai tanszékén is ok-
tatf illet6 maga tajékoztatta a rend6rséget a tudomasara jutott ,ellenséges tevékenységrol”.
Mindezeken til az is ,Jozsef” foglalkoztatasa mellett szolt, hogy tgy tiint, teljes statuszban
oktathat majd az egyetemen, igy szélesebb korrdl is gytijthet informéaciokat.4°

~J0zsef” 1968. januar 25-én adta els§ jelentését, amelyet azonban nem foglalt irasba.
Ennek okét tartotisztje, Szilagyi Jozsef rendér féhadnagy abban latta, hogy ,,még nem sajé-
titotta el a jelentésiras forméajat”. Ugyanekkor ,Jo6zsef” feladatul kapta, hogy térképezze fel
Gunda Béla etnografusprofesszor egyetemi kapcsolatait.5° Ennek gyorsan eleget tett, hi-
szen februar 1-jén kelt az a jelentése, amelynek targyaul G. Béla mellett B. Istvant, vagyis
torténetiink f&szerepldjét jelolte meg.>! , Jozsef” to6bb mint egy évvel kés6bb papirra vetett,
az el6bb mar idézett foglalkoztatasi tervében azt olvashatjuk, hogy ,az altala felszinre ho-
zott ellenséges tevékenység gyandja miatt két jelzést inditottunk, melyben tevékenyke-
dett”.5* Mivel ligynoki munkéja legelején Borzsak Istvanra kapott feladatot, ezért joggal fel-
tételezhet6, hogy az egyik ligyjelzés®® éppen az § személyére vonatkozott. Vagyis az allam-
biztonsag egy, a professzor kornyezetébdl szarmazd informacioé alapjan dontétt a bizalmas

47 Az &llambiztonsag miikodése soran a héalozati személyek és az operativ tisztek egyiittes alkotasa-
ként 1étrejott dossziék szamos esetben csupan fedénévvel rendelkeznek, igy tartalmukat illetGen
még csak talalgatasokba sem bocséatkozhat a kutat6. Remélhet6leg a nem til tavoli jovében mind-
egyik dossziérol rendelkeziink majd legalabb tartalmi leirassal, ami komoly segitséget adhat a to-
vébbi vizsgalodasok folyaman.

48 A hazafias alap azt jelentette, hogy az adott személy eszmei meggydz6désbdl, a fennallé rendszer-
rel vald politikai azonosulésbol kovetkezGen vallalta az dllambiztonsaggal val6 egyiittmiikodést.

49 Jézsef” B-dossziéja nincs az ABTL birtokaban. Viszont beszervezésének koriilményeirsl tajékoztat
1969. mércius 24-én kelt foglalkoztatési terve. ABTL 3.1.2. M-37167. 67. Erdekes, hogy ,Jézsef -et
kezdetben ligynokként mindsitik, dossziéja borit6jan pedig a titkos megbizott kategéria szerepel. A
haloézati személyeket az egyiittmiikodés minGsége alapjan harom kategoéridba osztottak. Az iigy-
nok’ anyagi juttatasért cserébe vagy a terheld, illetve kompromittal6é adatok kovetkezményeitdl va-
16 mentesség miatt vallalta az egylittm{ikodést, mig a ’titkos megbizott’ elvi okokbdl allt az allam-
biztonsagi szervek szolgélatiba. A ’titkos munkatars’ olyan nagy tapasztalattal bir6é halozati sze-
mély volt, akit mély elvi meggy§z6déstdl vezérelve a legbonyolultabb feladatok végrehajtasara is
alkalmasnak tartottak. A kérdésrél részletesen lasd: Kukk Istvan — Ocskay Zsolt: Az allambizton-
sagi szervek halozata ABTL 4.1. A-3846.

5 ABTL 3.1.2. M-37167. 6.

5t ABTL 3.1.2. M-37167. 7.

52 ABTL 3.1.2. M-37167 67.

53 Az ligyjelzés ,olyan informécid, amely magéban foglalja az ellenséges tevékenység gyanijara utald
adatot”. Allambiztonsdagi Ertelmez6 Kéziszoétar. Osszedll. Gergely Attila. Budapest, 1980. 194.
ABTL 4.1. A-842.
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nyomozas elinditasarol. Hogy mi volt ennek az értesiilésnek a pontos tartalma, az sajnos
nem deriil ki a rendelkezésre 4ll6 sz6vegekbdl.

Az ligynoki munka eléggé docogott, mivel februar elsején csupan arrél adott szdmot
~JOzsef”, hogy Borzsak nem tartézkodik Debrecenben. Az 4llambiztonsag alapossagarol, il-
letve a sajat informatora iranti bizalmatlansagarol arulkodik, hogy ezt az 6nmagéban ér-
dektelen informéciot még az egyetemen 1évé hivatalos kapcsolatnal is ellendrizték. Viszont
kideriil, hogy az tigynok Borzsakkal mint doktori témavezetGjével allt kapcsolatban, mivel a
szerv utasitja, hogy ,a disszertaci6 iiriigyével” keresse fel.

1968. februar 16-an sziiletett az els§ olyan jelentés, amely érdemben foglalkozott Bor-
zsak Istvan személyével.5+ ,Jozsef” azonban elsGsorban sajat allasiigyével traktalta a bel-
iigyet, s ennek kapcsan felidézte tobb egyetemi vezetével, igy Konya Istvannal, a KLTE rek-
toraval és Alf6ldi Andréssal, a BTK dékanjaval valo talalkozasat, beszélgetését. Ennek kap-
csan leirta Borzsakkal folytatott beszélgetéseit, amikor is a professzor udvarias sajnalkoza-
sét fejezte, ki hogy ,J6zsef” nem tudta elintézni az egyetemre val6 bejutasat. Bar ez teljesen
semmitmond6 adalék, Szilagyi Jozsef tartotiszt mégis értékesnek mindsitette a Borzsékra
vonatkoz6 részt. Hozzatette, hogy az ligynok hirszerzé lehetGségei csokkentek, mivel nem
jutott be az egyetemre, ugyanakkor tovabbra is azt tanacsolta neki, hogy a disszerticidja
iriigyén maradjon kapcsolatban Borzsakkal. S6t mi t6bb, ,szinlelje azt, hogy végképp
szembefordult mell6zése miatt az egyetem vezetGivel”.

A jelentés szovegét egy példanyban elhelyezték ,Jozsef” M-dossziéjaba, egy-egy kivona-
tot pedig a ,,Tudods”, illetve a ,Nyelvész” fed6nevii ligyjelzés dokumentumai kozé. Mivel
Borzsak mellett egy bekezdés erejéig Gunda Bélarol is kozolt informacidkat az tigynok, igy
a két tligyjelzés csak rajuk vonatkozhat.

Egy héttel késébb, februar 23-an ,Jozsef” immar kizarolag Borzsak Istvannal foglalko-
zott.5 Onmaga sajnaltatasan kiviil megemlitette, hogy Borzsak érdeklédétt Gaal Laszl65°
hagyatéka fel6l. Gaal, aki Borzsik elddje volt a tanszéken, az ligynokh6z hasonl6an karcagi
szarmazésu volt, és csaladja Grizte kéziratai egy részét. A KLTE szerette volna sajat konyv-
tara szamara megszerezni ezt az irategyiittest, és Gunda Bélat biztak meg ezzel a feladattal.
Borzsak mar a konyvtarba érkezés el6tt szeretett volna betekinteni a Gaal-hagyatékba, ,J6-
zsef” azonban nem ajanlotta fel segitségét, s6t elég sértetten viselkedett. Borzsak megemli-
tette, hogy Julow Viktort is érdekelné a hagyaték, mivel Gaal leforditotta a Ludas Matyit
szanszkritra, és Julow akkortajt Fazekas Mihaly miivének fogadtatisaval és ut6életével fog-
lalkozott.

Borzsék lathatéan semmivel sem engedte magahoz kozelebb az ligynokot, de a tarto-
tiszt annak ellenére, hogy csak tudomanyos kérdésekkel foglalkoztak, mégis értékesnek tar-
totta a jelentést. S6t megdicsérte ,Jozsef’-et, hogy nem ajanlotta fel a segitségét Borzsak-
nak, mert ezzel ,elvesztette volna Gaal bizalmat”. A tartotiszt felettese, Bezzeg Laszl6 rend-
6r 6rnagy lathatéan kezdte elvesziteni a tiirelmét, mivel Szilagyi Jozsef értékelése utan tol-
lal az aladbbi mondatot szurta be: ,Ez eliras lehet. Halottnak bizalmat nem lehet elveszteni.”

54 ABTL 3.1.2. M-37167 9—10.

5 ABTL 3.1.2. M-37167. 13. 1968. februr 23.

5 Gadl Laszl6 (1891-1964) klasszika-filologus. 1928-t6] a karcagi reformétus gimnazium tandra.
1948-16l a Pazmany Péter, majd az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen keleti nyelveket tanitott.
1957-ben kérték fel a debreceni egyetem II. vilaghdbora befejezése 6ta nem miikods klasszika-
filologiai tanszékének vezetésére. Gaal életmiivérsl rovid értékelést adott Borzsdk Istvan: Gaal
LaszIl6. Antik Tanulmanyok, 11. évf. (1964) 3—4. sz. 288., illetve Demjén Lajosné: Nyelvtudos és
miifordit6. Dr. Gaal LaszIl6 (1891-1964). Jaszkunsag, 36. évf. (1990) 4. sz. 76—85.
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Mindezen hibak ellenére a jelentésbdl kivonatot készitettek a ,Tudés” fedénevii iigyjelzés
anyagaba, amelyrdl ennek alapjan megallapithat6, hogy Borzsik Istvannal kapcsolatban
meriilt fel.

LJozsef” szinte alig pihent, mivel 1968. marcius 1-jén Gunda Bélardl%” és Borzsak Ist-
vanrdl is adott egy-egy jelentést. Gundaval kapcsolatban kozos karcagi latogatasuk idején
szerzett értesiiléseket. Ezek soraban megemlitette, hogy a jeles néprajzos azzal dicsekedett,
hogy neki és Borzsaknak tobb nyugati kapcsolata van, mint a t6bbi egyetemi kollégajuknak
egyiittvéve.

Borzsék Istvanra vonatkozoban ,Jo6zsef” marcius 1-jén szolgéltatta a legtobb informéci-
6t.5% Ebbé] kideriil, hogy 1958 6ta ismerték egymast. ,Jézsef” megemlitette Borzsak 1956-
os ,ellenforradalmi tetteit”; azt, hogy nyugati kapcsolatokkal rendelkezik, bar neveket nem
tudott mondani. Szerinte Borzsék, ,hala az egyetem éberségének, szépen kiépitette barati
korét, ellenforradalmi lancolatat, volt cinkos tarsait sikeriilt Pestrdl ide telepitenie”. Ebb6l
az igynok szerint adodik a kovetkeztetés: ,Csak kedvez§ alkalom kell, hogy 56-ot megismé-
telhessék!” Majd felsorolta a Borzsékkal barati viszonyt 4pol6 kollégakat: Alfoldi Andrést,
Balla Lajost, Gunda Bélat, Julow Viktort, Németh Bélat, Sarkady Janost és Tegyey Imrét.
~Jo0zsef” ezen tul kozolte, hogy Borzsik elGsegitette Moravesik Edit kiilfoldre valo tdvozasat
azzal, hogy Debrecenbe hivta, és timogatta az Egyesiilt Allamokba val6 kiutazisat, ahonnét
nem tért haza. Mindezen til ,,Jozsef” szerint Borzsak elhanyagolja a tanszékét, lenézi a fizi-
kai dolgozok gyermekeit, albalodalisagot szinlel, hallgato6it régi konyvek segitségével nyu-
gati szellemben neveli, raadasul kiilfoldi radibadasokat hallgat.

A szovegeket olvasva az az érzésem, hogy az ligynok minden diihét beleadta, mivel alig-
hanem Borzsakot tartotta felel6snek azért, hogy nem jutott egyetemi allishoz. Ugy tiinik,
az adllambiztonsagi tisztek is valami hasonlot érezhettek, mivel a béséges sz6aradatbol csu-
pan két momentumot tartottak figyelemreméltonak: a Moravesik Editre vonatkoz6 értesii-
1ést,% illetve Borzsak barati korének felsorolasét, amit operativ szempontbdl ,,érdekes”-nek
véltek. Az olyan &ltalanos kitételek, hogy nyugati kapcsolatai vannak, nyugati radidkat
hallgat, tetteti a rendszerhez valé hiiségét, ekkor mar nem 1épték 4t a politikai rendérség
ingerkiiszobét. Semmilyen intézkedést nem javasoltak Borzsakkal kapcsolatban, s6t felszo-
litottak ,J6zsef”-et, hogy ne keresse vele a kapcsolatot, s ha talalkoznanak is, ne politizalja-
nak.

Jozsef” terjedelmes jelentésébdl szintén késziilt egy kivonat a ,, Tud6s” fedénevii iigy-
jelzéshez. Tobbszor mar nem bukkant fel ez az iigyjelzés, igy alighanem pontot tettek a fo-
lyamat végére, hiszen az egész elGzetes akei6 ,Jozsef” sajat kezdeményezésére indult. Ezt a
feltételezésemet az 1969-es foglalkoztatasi terv is igazolja: ,,A jelzések tisztazasa kozben de-
riilt ki, hogy az ellenséges tevékenység gyantjat altalanos magatartasbeli problémék dog-
matikus szemlélete, végletes kovetkeztetések és sajat érdekeit figyelembe véve épitette fel.

7 ABTL 3.1.2. M-37167. 17.

58 ABTL 3.1.2. M-37167. 19.

59 Az allambiztonségi forrdsokban nincs nyoma annak, hogy barmilyen forméban vizsgaltak volna
Borzsék szerepét Moravesik Edit kiilfoldre tavozasa kapcsan. A VI. keriileti rendérkapitanysag da-
tum nélkiili, feltehetGen 1968 Gszén készitett kornyezettanulményaban csupén annyi szerepel,
hogy Moravesik a KLTE tanarsegéde volt, és hivatalosan utazott ki az Egyesiilt Allamokba két évig
érvényes ttlevéllel. Barmilyen furcsanak is tinhet, de az eset kapcsdn nyomozo Kiss Sandor rend-
Ortiszt csak Moravcesik Edit sziileinek szomszédaitol szerezte be az értesiiléseit. Ezért még azt sem
tudta megéallapitani, hogy a lanyuk az egyetem melyik tanszékén dolgozott! Ebben az esetben nem
val6sult meg az allambiztonsag kiilonbozd részlegei kozotti egyiittmiikodés. Jogellenesen kiilfold-
6n tartozkodok. Moravesik Edit anyaga ABTL 3.1.5. 0-13910 117—124.
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Ezt mutatja az a tény is, hogy a jelzéseket eredményteleniil zartuk le.”®° Vagyis a tanarara
megorrolé tanitvany rosszindulata kevésnek bizonyult ahhoz, hogy az allambiztonsag bar-
milyen intézkedést foganatositson a professzorral kapcsolatban. S6t mi tobb, Borzsak sze-
mélyi dossziéjaba sem fiizték le ezeket a jelentéseket, vagyis ,Jozsef” munkassaga ebben az
idészakban allambiztonsagi nézépontbol kudarcnak tekinthetd.

Ezzel latszolag zsdkutcaba keriilt a ITI/III Borzsak Istvannal kapcsolatos ténykedése,
mivel ,Jozsef” két honapon keresztiil semmit sem jelentett rola. Egy masik, ,J6zsef”-nél
sokkal rutinosabb, kilenc éves hal6zati multtal bir6 munkatars, ,,Dobai Jolan” 1969. aprilis
8-an azt a feladatot kapta tartotisztjét6l, a szamunkra mar ismerds Szilagyi alhadnagytol,
hogy irja 6ssze az altala ismert, nyugati kapcsolatokkal rendelkezd személyeket.®* ,Dobai
Jolan” példas alapossaggal tett eleget feladatdnak: harmincegy kollégija nevét gytjtotte
oOssze, azt is megjeldlve, hogy koziiliik ki hol és mennyi id6t toltott a Lajtatél nyugatra.s?
Ebben a névsorban természetesen Borzsak Istvan is szerepelt, rola azt kozolte az tigynok,
hogy Svéjcban és Franciaorszagban jart. Ez az informaci6 nagy tjdonsaggal nem szolgéalha-
tott Sziladgyi szamara, mivel ha mashonnan nem, ,J6zsef” kozléseib6l méar tudhatta, legfel-
jebb a nyugatnémet kapcsolat két tjabb szillal béviilt. Ugy tiinik, az adatgyiijtés inkabb
csak ellenérzd szandékkal késziilt, hiszen Szilagyi megjegyzése szerint ,felmérés van folya-
matban, a KLTE oktatéi koziil kik rendelkeznek nyugati kapcsolatokkal”. Ezért nem is java-
solt semmilyen intézkedést sem, ami felettese, Bezzeg Laszl6 6rnagy nemtetszését valtotta
ki, ahogyan arrol kézzel irott félmondata arulkodik: ,,Akkor miért volt erre sziikség?”

,Jo0zsef”, miutdn nem kapta meg a varva vart egyetemi allast, kissé légiires térbe kertilt.
Még a tavasz folyaméan megprobalt Gjbdl talalkozni Borzsakkal, de ez nem sikeriilt. Ennek
hatésara el8szor arra utasitottdk, hogy ,a kapcsolatfelvételt nem szabad er6ltetni”,®3 majd
mégis azt kapta feladatul, hogy érdekl6djon Gundéanal és Borzsaknél is, hogy mi lett a Gaal
Lészl6-hagyaték sorsa.54 Kicsit 6tletszertinek tiinik az operativ tiszt viselkedése, mivel ne-
hezen érthet6, hogy egy 6kori keleti irodalommal és nyelvészettel foglalkoz6 tudés kézirata-
inak sorsa miért volt fontos operativ szempontbol.

Szilagyi f6nokében — aki Bir6 néven, rangjelzés nélkiil véleményezte beosztottja mun-
kajat, igy kiléte homalyban marad — is kétség ébredhetett az alhadnagy munkéja irant, mi-
vel tollal a jelentés végére rotta: ,Koriiltekint6bben kell egy jelentést értékelni! Es az
ii[gynok]-6t vezetni!” A kritika nem is maradt kovetkezmények nélkiil, mivel Szilagyi ezt
kovet6en mar nem foglalkozott sem ,,Jozseffel”, sem mas, Borzsakrdl jelent6 iigynokkel. Az
egyébként tanitoi végzettséggel rendelkez, vagyis a korabeli tiszti 4llomanybol feltehetén
kiemelked6 miiveltséggel bir6é Szilagyi egyébként csupan 1965-ben keriilt a rendérség,
majd 1966-ban a Hajda-Bihar Megyei RFK III/III-as alosztaly dllomany4ba.% Alig kétéves
tapasztalat birtokdban kezdett el , Jozseffel” és rajta keresztiil Borzsak Istvannal foglalkoz-
ni. Raadasul hamar kidbrandult az allambiztonsagi munkabdl, mivel 1969-ben mar a BM
III/1I-1 osztalyara helyezték at, majd 1971-ben elbocsétottak a testiilett6l. Ezt megelGzGen
mar kétszer kérte leszerelését, mivel sajat bevallasa szerint ,,...kissé megecsomorlétt a bel-
gyl munkatol”.

60 ABTL 3.1.2. M-37167. 67.

6 ABTL 3.1.2. M-29493. 235.

62 ABTL 3.1.2. M-29493. 236. 1968. aprilis 18.

63 ABTL 3.1.2. M-37167. 23. 1968. majus 2.

64 ABTL 3.1.2. M-37167. 24. 1968. méjus 23.

% ABTL 2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt Alloméanyt alkalmazottainak iratai. BM Kézponti Fogya-
ték 6507. Szilagyi Jozsef anyaga
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Ezek utan nem meglepd, ha a Borzsak Istvan ellen folytatott bizalmas nyomozas 1968
els6 felében nem jart kiilonosebb eredménnyel, mivel egy személyes haragtol fitott tigynok
és egy nem tulsdgosan motivalt operativ tiszt egylittmiikodése eleve nem sok joval kecseg-
tetett. Ez a tény nem jelentette azt, hogy az allambiztonsdg miikodése lanyhult volna Bor-
zsak Istvannal kapcsolatban. Bar tjabb feladatot nem adtak ra vonatkozoban, ,J6zsef” mégis
leirta 1968. szeptemberi talalkoz4sukat.®® Ekkor ,Jézsef” ijbol megprobalkozott a disszer-
taci6 lehetGségének felmelegitésével, de Borzsak eléggé egyértelmiien fogalmazott: ,Nincs
értelme, hogy tord vele magad, mert atjovésedre nincs és nem is lesz soha lehet6ség.” Az
iigynok tovabbi nyaggatasara végiil kozolte, hogy ha lesz ideje, majd értesiteni fogja, de
nem a kozeljov6ben. Majd itt jon a legérdekesebb momentum: ,Politikai helyzetr6l nem
sz0lt egy szot sem.” Aligha tévedek nagyot, ha feltételezem, hogy egy honappal a csehszlo-
vakiai bevonuldst kovet6en markans véleménnyel rendelkezett a volt ’56-os forradalmar
klasszika-filologus, csak éppen ,Jozsef” abszolut alkalmatlan volt ennek a megismerésére.
Ennek ellenére az Gj tartotiszt, Kakas Janos 6rnagy a kovetkez6 taldlkozasuk alkalméval Gj-
fent arra utasitotta az iigynokot, hogy ,jelentse Dr. Borzsak Istvan magatartasaban, kapcso-
latdban tapasztalhato véltozds okat, visszahuzodaséval, zarkozottsagéval kapesolatban”.®”

6

Annak ellenére, hogy nyilvanvalénak téinhetett ,J6zsef” alkalmatlansaga Borzsak Istvan
szandékainak, véleményének kifiirkészésére, miért ragaszkodott mégis személyéhez az 4l-
lambiztons4dg? Hiszen a januar 6ta adott nyolc darab jelentés semmi olyan informaciot
nem tartalmazott, amely alapjan érdemben felléphettek volna Borzsakkal szemben. Nem-
hogy eljaras inditasara, de még az enyhébb eszkoznek szamitd operativ megfigyelési eszko-
z0k (szoba- vagy telefonlehallgatas, esetleg kovetés) alkalmazisara sem keriilt sor. Akkor
miért torekedett mégis arra a Hajdu-Bihar Megyei Rendérfékapitanysag I111/I1I-as aloszta-
lya, hogy bizalmas nyomozas keretében informéacidkat gy(ijtson a jeles klasszika-filolo-
gusrol?

A valaszt ,Jozsef” 1968. november 19-én papirra vetett jelentése kapcsan foganatositott
intézkedésbdl tudhatjuk meg.%® A jelentésben minddssze annyi szerepel, hogy ,Joézsef’
egylitt utazott a vonaton Németh Béla kozépiskolai tanarral, aki kozolte vele, hogy ,,Borzsak
professzor trnak sikeriilt mindent tisztaba tenni a Miivel6désiigyi Miniszter [sic!] helyette-
sének tdmogatasival.” Hogy mi volt az a ,minden”, nem deriil ki, de nem is 1ényeges.
Ugyanis Kakas Janos, ,Jozsef” tartotisztje arrél intézkedett, hogy ,,Borzsak Istvan egyetemi
tanar koriilményeit, aki a 09. sz[Ami] parancs értelmében kiszoritas alatt all, ellenGrizni
kell a KLTE-n".

Ez a bizonyos parancs még 1966-ban sziiletett A fontos és bizalmas munkakorok betol-
tésérol szolo 3069/1966. sz. kormanyhatarozatban meghatdrozott beliigyi feladatok vég-
rehajtasa targyiban.®® Ennek értelmében a miniszterek és az orszagos f6hatosagok vezetdi
altal meghatirozott fontos és bizalmas beosztasokba (némenklatira) kinevezett személye-
ket meg kell vizsgalni. Egyénenként kell meghatarozni, hogy ha korabban ellenséges tevé-
kenységet folytattak, megbantak-e tettiiket vagy sem. A megyei tanacsok végrehajté bizott-

66 ABTL 3.1.2. M-37167. 30. 1968. szeptember 24.

67 ABTL 3.1.2. M-37167. 31. 1968. oktéber 8.

% ABTL 3.1.2. M-37167. 33—34.

% A Magyar Népkoztarsasag belliigyminiszterének 009. szamu parancsa. Budapest, 1966. marcius 14-
én. ABTL 4.2. II. sorozat 13. doboz 10-21/9/1966.
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sdganak elnokei és a megyei politikai osztalyok vezet6i kozosen készitették el a nomenkla-
tarat,”® amelyet személyesen a beliigyminiszter hagyott jova. A parancsban foglaltak sze-
rint a fontos és bizalmas munkakorok esetén a szakmai felkésziiltségen és hozzéértésen til
alapvet6 kovetelménynek szadmitott a biintetlen elGélet és a feddhetetlenség. Az ut6bbi
megallapitasdhoz meg kellett vizsgalni, hogy az adott személy biintet§ eljaras hatilya alatt
all-e, folyik-e ellene operativ feldolgozé munka, két éven beliil rendéri feliigyelet vagy kitil-
tas alatt all-e. Ezeken tdl azt is figyelembe kellett venni, hogy az illet6 nem szerepel-e a
biiniigyi vagy politikai nyilvantartasban, illetve nem részesiilt-e politikai okokb6l rendérha-
tosagi figyelmeztetésben. Ha ezen feltételek koziil barmelyik fennallt, akkor ,feddhetetlen-
séget csak akkor lehet megallapitani, ha azt fontos operativ érdek teszi sziikségessé, vagy a
jogalkalmazas, jogpolitikai elvek értelemszert alkalmazéasa egyébként indokolja. fgy példa-
ul: ha a kompromittalt személy levaltasa veszélyeztetné az operativ feldolgoz6 munka sike-
rét.” Barmely esetben csak akkor keriilhetett sor a levaltasra, ha ezt egyeztették a megyei
hat4skorbe tartozo intézmény vezet§jével. Akkor, ha a vizsgélt személy nem bizonyult fedd-
hetetlennek, olyan alacsonyabb beosztasba kellett helyezni, amely nem esett a kiindul6-
pontként szolgilé kormanyhatarozat hatilya ala. A parancsot alair6 Benkei Andras bel-
iigyminiszter az ellendrzési folyamat végs6 hataridejeként 1966. december 1-jét jelolte meg.

Borzsak Istvan, akinek egyetemi tanszékvezet6i beosztasa fontos és bizalmas munka-
kornek szdmitott, nem allta ki a feddhetetlenség probéjat. Az biztos, hogy az allambizton-
sag operativ, tehat politikai nyilvantartasaban szerepelt, és mar 1966-ban folyhatott ellene
operativ feldolgoz6 munka. Amikor ,kiszoritas alatt allt”, vagyis 1968 végén, akkor éppen
ezen vizsgélat soran keriilt el§ ez a bizonyos hatarozat.

Ez tobb kérdést is felvet. Egyrészt, ha nem bizonyult feddhetetlennek, miért nem valtot-
tak le tanszékvezetGi beosztasabdl? Mivel az iratbol gy tiinik, hogy erre torekedtek, miért
nem tudta mindezt végigvinni az dllambiztonsag? Erdekes, hogy Borzsak Istvan kézeli ba-
ratja és kollégéja, Sarkady Janos esetében, mint ahogy korabban bemutattuk, mar 1966-
ben javasolta az allambiztonsag, hogy beosztiasidbol valtsdk le, és helyezzék alacsonyabb
munkakorbe.” Erre azonban egyikdjiikknél sem keriilt sor. Rdadasul, mig Sarkadynal ha-
rom hoénappal a parancs kiadasa utan mar ilyen javaslat sziiletett, addig Borzsak esetén két
és fél év elteltével tortént ugyanez. Mivel magyarazhat6 a megyei allambiztonsagi appara-
tus késlekedése? Lehetséges, hogy Borzsik Istvan ligyes taktikazasaval, hiszen az egyik je-
lentésben az allt, hogy sikertilt timogatdjanak megnyernie Papp Laszlot, az egyetem part-
titkarat.”* Az el6bbiekben pedig arrol olvashattunk, hogy a miivel6dési-miniszter egyik he-
lyettesével apolt jo viszonyt. Nem Kkizart, hogy ezek a kapcsolati halok, parosulva Borzsak
hazai és nemzetkdzi reputécidjaval mar elegendének bizonyultak ahhoz, hogy az allambiz-
tonsag kiszoritasi akcidjat leszereljék.”? Azt se feledjiik, hogy 1968-at irtunk, és az adott pil-
lanatban semmilyen konkrét, rendszerellenes cselekedettel nem lehetett gyantsitani Bor-
zsakot. Legalabbis olyan szint{ivel nem, amely alapjan az adatok gy(ijtogetésén tal az al-
lambiztonsag eljarast indithatott volna. Mindenesetre tény, hogy a jelenleg rendelkezésre
all6 informécionk alapjan kijelenthetjlik, hogy a politikai rendérség kiszoritasi kisérlete

70 A fogalomrol 1lasd: Majtényi Gyorgy: A tudomany lajtorjdja. ,Tarsadalmi mobilitas” és ,1j értel-

miség” Magyarorszagon a II. vildghaboru utan. Budapest, 2005. 65—90., kiilonosen 86—88.

Jelentés Sarkady Janos a KLTE docense tigyében, 1966. jilius 27. ABTL 3.1.5. 0-18997. 41. Kézzel

irva az alabbi mondatot olvashatjuk a javaslat utan: ,MSZMP Megyei I. Titkaraval megbeszélve.”

72 Jbzsef” fed6nevii (fn.) iigynok jelentése 1968. mércius 1. ABTL 3.1.2. M-37167. 21.

73 Ezekre a kérdésekre minden bizonnyal a vonatkoz6 egyetemi és parttestiileti iratok jovGbeni ta-
nulmanyozésa adhat valaszt.
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nem jart eredménnyel, és Borzsak Istvan a KLTE klasszika-filologiai tanszékének élén ma-
radhatott.

7

1968. oktdber 24-én Pal Albert rnagytdl Benke Gabor alhadnagy vette at a ,Tiszai” fed6-
nevet visel§ ligynok tartasat.”* Ez a latszolag mellékes tény hamarosan kihatott Borzsak
Istvan életére is, még ha 6 errdl nagyon kozvetett modon szerezhetett csak tudomast. Ben-
ke75 ett6] kezdve a Kossuth Lajos Tudoményegyetem mint allambiztonsagi objektum ope-
rativ tisztje is volt, és a tovabbiakban 6 foglalkoztatta az egyetemr6l jelentd tigynokoket.

Benke rendkiviil hatarozottan és elédjéhez, Szilagyi Jozsefhez képest 1ényesen szaksze-
riibben végezte munké4jat. Debiitalasa utan egy nappal, 1968. oktober 25-én mar talalkozott
egy maésik iigynokkel, ,Dobai Joldn”-nal, akinek rogton feladatul adta, hogy nézzen utana
Borzsak kiilf6ldi kapcsolatainak és annak, hogy kap-e nyugati sajtotermékeket.”® Ennek a
feladatnak az ligynok egyéltalan nem tett eleget, minddssze annyit kozolt, hogy Borzsak a
latin—orosz szakos hallgatok koziil a nem néla szakdolgozokat igyekszik ,lejaratni”. Ennek
mibenlétét kdzelebbrsl nem hatarozta meg.”” Benke szerette volna, ha ,,Dobai Jolan” készit
egy listat az altala allambiztonsagi szempontbol veszélyesnek tartott kollégairol. Ezt azon-
ban az iigynok 1ényegében visszautasitotta.

Legkozelebb, november 22-én7® azzal egészitette ki a Borzsakrol sz616, nagyjabél plety-
kaszint{i informaécioéit, hogy ,,J. Judit III. éves hallgat6 panaszkodott, hogy mi6ta megtud-
tak, hogy orosz torténeti nyelvtanbdl szakdolgozik, igen hidegen viselkednek vele. (Konkré-
tan Tegyei [sic!] adj. tett ra kissé elmarasztald megjegyzéseket.)” Mindebbdl Benke alhad-
nagy azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ez értékes jelzés, azért is, mivel kideriilt, hogy Bor-
zsdk Tegyeyt hasznalja ,eléretolt bastyaként”. S6t mi tobb, Benke tigy vélte, hogy a jelentés
érdemes arra, hogy Borzsdk anyagiba, még pontosabban a KLTE objektum-dossziéjdhoz
kapcsolddo személy iratgytijtGjébe helyezzék el.”®

74 Jelentés ,Tiszai” fn. il. atvételérs] 1068. oktéber 29. ABTL 3.1.2 M-31892. 242.

75 Sajnélatos médon Benke Gabor fogyatéki anyaga nincs az ABTL birtokaban, igy karrierjére vonat-
kozban csak igen toredékes informéciokkal rendelkezem. Annyi tudhat6, hogy az 1945-0s sziiletésti
tisztet 1969. jalius 1-jei hatéllyal nevezte ki alhadnagyi rangban a Hajdt-Bihar Megyei Rendér-
fékapitanysag Politikai Nyomoz6 Osztalyanak dllomanyaba Cifra Laszld6 megyei renddrkapitany
394/1969. sz. allomanyparancs, 1969. jilius 18. ABTL 2.8.1. Debrecen VIII. keriileti RFK/Hajdu-
Bihar Megyei RFK allomanyparancsok 678. doboz. Csaknem két évtizedig nem bukkan fel neve az
alloméanyparancsokban. Egy 1988. november 3-i keltezés{ iratot viszont immar alezredesi rang-
ban, a megyei rendérfGkapitany allambiztonsagi-helyetteseként latott el kézjegyével. A Hajda-
Bihar Megyei RFK 4llambiztonségi helyettesének 309/497. sz. parancsa ABTL Debrecen VIII. ke-
riileti RFK/Hajda-Bihar Megyei RFK allomanyparancsok 679. doboz

76 ABTL 3.1.2. M-29493. 242.

77 ABTL 3.1.2. M-29493. 243.

78 ABTL 3.1.2. M-29493. 244.

79 Magaban az objektum-dossziéban csupan egy nyomtatvanyon vezették az operativ nyilvantartas-
ban 1évék adatait, a nyilvantartasba vétel okat, azoknak a dossziéknak a szamat, amelyekben a
személyére vonatkozd anyagokat fellelhették. A személyek anyagait kiilon iratgy(jtébe helyezték
(Ggynevezett puhafedell dossziéba, utalva evvel a kemény papirboritéval rendelkez§ objektum-
dossziéra), de az eredeti dosszié részeként kezelték. Az objektum-dossziék egységes vezetése, keze-
lése és az ezzel kapcsolatos gyakorlati feladatok. Miskole, 1983. ABTL 4.1. A-2058. 19—20. Az
el6bb leirtakra kit{ing példat jelent az OD-2255. nyit szamot és az 0-14967. irattari szamot visel§
dosszié, amelyet a Csongrad megyei I11/III-as alosztaly nyitott ,Volt horthysta fasiszta partok és
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Bar ,Dobai Jolan” nem tett eleget Borzsakkal kapcsolatos eddigi feladatainak, Benke
1968. december 6-4n mégis ijabb teendével bizta meg.8° A Borzsak professzor vendége-
ként Magyarorszagon tart6zkodd francia egyetemi tanar eladasan kellett részt vennie és
az esetleg politikai jelleg(i kijelentésekrdl beszamolnia.

Kozben Benke Gébor atvette az eddig nem tal eredményesen dolgozé ,Jozsef’-et is.
December 3-i talalkoz4asukrol® igen kritikus hangvételli értékelést adott: ,Az iigyndk sajat
problémain ragédik. [...] Nagy hidnyossaga az iigynoknek, hogy az AB feladatokat a maga
kis problémairol kovetkeztetve igyekszik megoldani. Szoban ismét felvetette a dr. Gal [sic!]
féle hagyatéki iigyet, melynek rendezése intézkedésem szerint nem AB. feladat. Minden-
képpen érzddik, hogy a tAmogatast kolesonosen érti, és igyekszik ravenni benniinket, hogy
olyan dolgokkal foglalkozzunk, ami 6t érdekli.” Ezek utdn nem véletlen, hogy Benke olyan
feladattal bizta meg ,Joézsef’-et, amelyet a teljesen kezd6 ligynokok szoktak els6 penzum-
ként végrehajtani: irja 6ssze egyetemi kapcsolatait és azt, hogy milyen viszonyban van ve-
liik. Erre minden esetben azért volt sziikség, mert ez alapjan lehetett elinditani az tigynok
munkéjat, raallitani egyik vagy masik célszemélyre.

,Jozsef” két héttel késSbb®? kilenc egyetemi ismerdsét sorolta fel, koziiliik a masodik
helyen emlitve Borzsakot. Ehhez kapcsolodva az eddigieknél sokkal konkrétabb teend6vel
bizta meg Benke: a téli sziinetben latogassa meg az tinnep alkalméabol Borzsakot, allapitsa
meg, milyen koriilmények kozott él, milyen vendégek vannak néla, beszélgessen el vele bu-
dapesti kapcsolatairdl.

Benke Gabor alhadnagy nehezen boldogult a vezetése alatt all6 tigynokokkel, legalabbis
kezdetben. ,Jozsef”-nél elolrél kellett kezdeni az allambiztonsagi munkat, ,,Dobai Joldn”
pedig lathatéan igyekezett szabotalni a feladatait, hiszen december 6-4n egy szdt sem szolt
arrol, hogy az a francia professzor, akinek az elGadasat kellett meghallgatnia, mar vissza is
utazott Budapestre. Hogy mindez mikor valt vilagossd Benke szdmara, az nem deriil ki az
iratokbdl, &m egy harmadik, az allambiztonsigi munkaval leginkabb azonosuld iigynoke,
»Tiszai” a segitségére sietett. Az G esetében nincs irasos nyoma, hogy feladatul kapta a Bor-
zsak meghivasira Debrecenbe latogatd Alain Michel megfigyelését, mégis kimerits jelen-
tésben szamolt be a francia professzor négy napos latogatasarél.’3 Ebbél az anyagbol kide-
riil, hogy a francia 6korasz két elGadast is tartott, meglatogatta a Reformatus Kollégium
konyvtarat, s6t Borzsak Istvan tarsasdgaban Nyirbatorba is kirdndult. Természetesen az al-
lambiztonsagi szerveket a politikai jellegli megnyilatkozasok érdekelték, ilyen kijelenéseket
azonban Michel nemigen tett. Inkabb annak tekinthet§ Tegyey Imre megjegyzése, mely
szerint meglep6dott, hogy Lille-ben a hallgat6i megtapsoltak a francia professzort, amikor
bejelentette, hogy Magyarorszagra utazik. Tegyey egy pragai ut esetén indokoltabbnak latta
volna a tapsot. Benke Gabor ezt a momentumot tartotta a jelentés legfontosabb pontjanak,
hiszen a politikailag megbizhatatlan Borzsak ,bizalmi emberének” egy tijabb megnyilvanu-
lasérol tortént emlités. Rendkiviil arulkodé a korabeli allambiztonsagi szemléletrdl, hogy a
jelentés pusztan azéltal is értékessé valt, hogy megvaldsult a ,kiilfoldi 4llampolgar” ellendr-
zése. Ezen az optikan 4t nézve a nyirbatori kirdnduléas is csak azért adott okot gyanakodas-
ra, mivel arr6l nem szereztek kozvetlen informéaciot. Vagyis egy alapvet6en apolitikus bol-

tomegszervezetek” cimmel. Az alapdossziéhoz kapcsolddva 524 személyre nyitottak kiilon szemé-
lyi iratgyijt6t. Ugyanezt a modszert alkalmaztak a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem esetében is.
80 ABTL 3.1.2. M-29493. 246.
8t ABTL 3.1.2. M-37167. 35.
82 ABTL 3.1.2. M-37167. 37. 1968. december 17.
83 ABTL 3.1.2. M-31892. 245-247.
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csész megjelenése, még ha nyugati allampolgar volt is, elsGsorban az illeté ellendrzését,
nem pedig a vele szembeni automatikus fellépést kivanta meg. Ezzel egylitt Benke a jelen-
tést befiizte Borzsak Istvan személyi dossziéjaba, és elrendelte Tegyey Imre fokozott ellen-
Orzését is.

Az ut6bbi cél megvaldsulasat nem nagyon segitette el6 Benke masik iigynokének, ,,Do-
bai Joldn”-nak 1969. december 20-4n papirra vetett beszdmol6ja.®4 Ebben csupan annyi
allt, hogy Tegyeyt kozvetlen, kedves, j6 el6adonak tartjak, mig Borzsak 6rzi a harom 1épés
tavolsagot. Ezzel nyilvanvaléan nem felelt meg a tartotiszt elvirasainak, aki szerint ,Te-
gyeirdl [sic!] ezt mindenki tudja az egyetemen, amit leirt”. Benke azt is kozolte ,Dobai”-val,
hogy a jovében nem fogad el ilyen rovid, alairas nélkiili jelentéseket. Azonban még mindig
nem figyelt fel az ligynok egyre egyértelmiibb ellenéllasira és Gjabb feladatként tobbek ko-
z6tt Julow Viktor és Sarkady Janos ellendrzésével bizta meg.

»,Dobai Jolan” ezuttal mas taktikdhoz folyamodott, mint az eddigiekben: értesiiléseit
feltételezésként adta elG: ,Sarkadi [sic!] docenset dllitélag [kiemelés t6lem — P. I.] Borzsak
hozta le Debrecenbe. [...] Nem tudom milyen viszony volt kett&jlik kozott régen, de hallot-
tam madstol, hogy Sarkadi [sic!] kissé maliciézusan nyilatkozott Borzsakrol [...] Mar nem is
dolgozik Sarkadi [sic!] a latin intézetben, mint régen, hanem az 6kori torténeti tanszék ve-
zetGje lett Mardti Egon helyett. Gondolom Borzsak is szorgalmazta, hogy megszabaduljon
t6le. Nem tudom, miért.” Benke mindezzel egy tapodtat sem jutott elére. ,Dobai” szé6ban
azt is kozolte vele, hogy ,politikai jelleg(i probléméakat nem tudott felkutatni.”85

»,Dobai Jolan” utols6, Borzsakra vonatkozo jelentését 1969. januar 10-én adta. Ezt kdve-
téen még egy beszamolo6t készitett, majd anyagat februér 17-én irattarba helyezték. Mindez
azt bizonyitja, hogy lehetett barmilyen ambiciézus és alapos a tartotiszt, az iigynok vona-
kodasa, s6t egyre fokozddo ellendllasa 6nmagaban elegendd volt ahhoz, hogy a kapcsolat
megszakadjon. S6t még azzal a feltételezéssel is élhetiink, hogy a tilsdgosan is szakszerti és
szabatos allambiztonsigi munka kontraproduktivva valt: az elkotelezett Benke Géabor al-
hadnagy fellépése elriasztotta ,Dobai Jolan”-t a tovabbi egyiittm{ikodésté1.8

Benke Gébor b6 honapnyi id§ elteltével talalkozott ,Jozsef” feddnevii iigynokével, két
izben is.87 Egyik alkalommal sem kapott a klasszika-filolégus professzorra vonatkozo,
hasznalhat6 értesiiléseket, bizonyos értelemben &llni latszott az id6. ,Jo6zsef” mindossze
egy pillanatra tudott szdt valtani Borzsakkal, aki februar 11-én is azzal razta le, hogy majd a
titkarndje utjan értesiteni fogja, mikor keresheti. igy aligha véletlen, hogy Benke egyetlen
hasznalhat6 tligynoke, ,Tiszai” segitségével kivanta Borzsakot szemmel tartani. Ez a szan-
dék egyértelmiien tiikroz6dik ,,Tiszai” 1969. februar 28-an elfogadott foglalkoztatasi tervé-
ben is.8% A Benke 4ltal megfogalmazott tervben az altaldnos hirszerzési-ellenérzési felada-
tok mellett két személyt nevesitett, akikre kiilon felhivta , Tiszai” figyelmét: Borzsak Istvan-
ra és Sarkady Janosra. A Borzsakra vonatkozd informaciok gyijtését Benke azért tartotta
kiilonosen fontosnak, mivel 6 ,volt ellenforradalmér, gyants nyugati kapcsolatokkal ren-
delkezd, ellenséges beallitottsagu személy”. Ebb6l adédodan , Tiszai”-nak fel kellett deritenie

84 ABTL 3.1.2. M-29493. 248.

85 ABTL 3.1.2. M-29493. 250. 1969. janur 10.

86 A halbzatbol valo kizaréasra azért kertilt sor, mivel ,Dobai Jolan” dekonspiralodott, vagyis felfedte
iigynoki mivoltat. Mivel az egylittm{ikodés egyre latvinyosabb szabotaldsa nem jart eredménnyel,
igy ,Dobai”-nak nem maradt mas lehet8sége a halézatbol torténé kikeriilésre. ABTL 2.2.2. Haloza-
ti nyilvantartisok. ,Dobai Jolan” halézati nyilvantart6 kartonja.

87 ABTL 3.1.2. M-37167. 39., 42. 1969. janudr 29., februar 21.

8 ABTL 3.1.2. M-31892. 280—282.
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Borzsak budapesti és kiilfoldi kapcsolatait, nyilvanos politikai allasfoglalasait, azt, hogy mi-
lyen szellemben neveli a hallgatokat, illetve, hogy miért akar Olaszorszagba utazni.

Benke id6kozben, agy tlinik, belatta, hogy ,Jo6zsef”-fel igen nehezen boldogul, mivel az
iigynok nem tartja be az utasitasait, vagy pedig semmilyen érdemi informaciét nem képes
szerezni a kijelolt célszemélyekrdl, igy Borzsakrdl. Ennélfogva cseppet sem meglepd, hogy
amikor ,Tiszai” utan egy honappal ,Jozsef” szamara is részletes foglalkoztatési tervet dol-
gozott ki tartétisztje, abban nem bukkan fel a professzor neve.®9 Helyette Julow Viktor és
Alfoldi Andras keriilt a kzéppontba. A dokumentumban Benke alapos fejmosasban része-
sitette ,J6zsef’-et: megparancsolta, hogy legyen szerényebb, a célszemélyek felé tandsitson
kozvetlenebb magatartést, igyekezzen differenciltan felfogni a célszemélyek kijelentéseit,
és hagyjon fel sért6dékeny magatartasaval. Természetesen kapott néhany altalanos jellegii
feladatot is, minthogy jelentse az ellenséges megnyilvanuldsokat, és kisérje figyelemmel az
egyetem politikai arculatat. Osszességében mégis azt bizonyitotta ez a dokumentum, hogy
~JOzsef” kudarcot vallott Borzsak megfigyelése terén, legalabbis az 1968 elejétdl 1969 tava-
szaig tartd idészakban.

8

Némi sziinetet koveten Gjra ,, Tiszai” széllitott dllambiztonsagi szempontbol értékelhetd in-
formaciot Borzsakrdl. 1969. marcius 26-4n°° arrdl szamolt be Benkének, hogy Borzsak ér-
dekl6dott nala egy volt francia lektor irant, akivel még levelezett is. Ez az értesiilés felkel-
tette Benke figyelmét, hiszen az § értelmezésében mindez egy ellenséges személy (marmint
Borzsak) nyugati kapcsolatait igazolta. Rdad4sul mas forrasbdl azt is megtudta Benke al-
hadnagy, hogy Borzsik Olaszorszigba késziil 6sztondijjal. Ez némi kombinalassal megno-
velte , Tiszai” jelentésének értékét, igy az Borzsak személyi anyagahoz keriilt.

A lehetséges kiilfoldi attal kapcsolatban ,J6zsef” révén is megprobalt informéciokat be-
szerezni az 4llambiztonsag, eléggé mérsékelt sikerrel. Két nappal ,Tiszai” fent idézett jelen-
tését kovetGen, marcius 28-an Benke azzal bizta meg ligynokét, hogy az keresse fel egykori
témavezetGjét, és érje el néla, hogy tavolléte idején 6 helyettesitse mint kiilsé el6add.o*
Benke felvetése finoman sz6lva is azt tiikkrozi, hogy mind Borzsak személyiségét, mind az
egyetem bels§ életét illetGen hidnyosak voltak az ismeretei. Természetesen leginkibb arra
volt kivancsi Benke, hogy az altala figyeltetett célszemély kikkel akar talalkozni, fog-e el6-
adast tartani Olaszhonban.

Jozsef” kijelolt feladatanak nem tudott eleget tenni, aminek okét tartotisztje abban 14t-
ta, hogy ,Borzsak nem 4ll vele szoba”.9? igy csak kozvetett titon, Alf6ldi Andras révén jutott
egy allambiztonsagi szempontbdl kecsegtet6nek tling informécidhoz, mely szerint ,Bor-
zsdknak egy Tacitus miive most jelent meg Nyugat-németorszagban.” [sic!] Végre elégedet-
ten dorzsolhette a tenyerét Benke, hiszen tudomésara jutott, hogy az altala ellenséges sze-
mélyként kezelt Borzsik az NSZK-ban konyvet jelentetett meg. Ugy tiinik, hogy a hevenyé-
szett cim nem mondott a tart6tiszt szamara semmit sem, fel sem meriilt benne, hogy itt egy
szakmai, irodalmi, nyelvészeti, de mindenképpen az 6kortudomany témakdorébe vago alko-
tasrol lehet sz6. Holott Borzsak Istvan egyik legrangosabb szakmai teljesitményérél, az

89 ABTL 3.1.2. M-37167. 67—69.

9 ABTL 3.1.2. M-31892. 240.

9t ABTL 3.1.2. M-37167. 45.

92 ABTL 3.1.2. M-37167. 49. 1969. majus 12.
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Okorasz szakzsargonnal csak Realencyclopddie-ként?® emlegetett klasszika-filoldgiai soro-
zat szamara készitett P. Cornelius Tacitus, der Geschichtschreiber cimii 6sszefoglalasrol
van sz0.9% Az, hogy éppen Borzsak készithette el a Tacitusrol sz6l6 szocikket, hatalmas el-
ismerést jelentett, és joggal érezhette azt, hogy visszatérhet a nemzetkozi klasszika-filologia
féaramaba, ahonnan politikai okokbol esett ki.

A régen vart szakmai elismerés lehetGsége természetesen felbatoritotta Borzsakot, aki
egyre hatarozottabban 1épett fel az 6t értelmetlentil és jogtalanul kordiba szorité intézke-
dések ellen. ,Tiszai” jelentése szerint Borzsak felhdborodéssal fogadta, hogy az egyetem
rektori hivatalaban elfektették a nevére érkezett kiilfoldi meghivokat.®> Majd egy héttel ké-
s6bb betegségére hivatkozva lemondott a kar oktatési bizottsdgiban viselt elnoki tisztérdl.
Mindez a tartétiszt szemében Borzsak altal az egyetem vezetésével szemben tett ,,agressziv
fellépés”-ként értelmezidott. Sokkal izgalmasabb azonban az, hogy Benke milyen egyéb in-
formaciokkal rendelkezett Borzsak sorsat illeten. A ,Tiszai” jelentéséhez csatolt értékelé-
sében kozolte felettesével, hogy tudomaésa volt a rektori hivatalba érkezett levelekrdl, s ar-
rol is, hogy ezekr6l csak akkor értesitik Borzsakot, ha elnyeri a megpalyazott olaszorszagi
Osztondijat. A szervek arrdl is tudtak, hogy a minisztérium engedélyezte az utat. Ezek utan
azt tartotta Benke a legfontosabbnak, hogy ellen6rizzék az NSZK-bol érkezett meghivé kiil-
dgjét és a mogotte 4ll6 intézményt. ,Ez a rektori hivatalon keresztiil megoldhat6” — tette
hozza. Mindez azért izgalmas, mert ravilagit az 4llambiztonsagi munka kevésbé feltart terii-
letére, a hivatalos kapcsolatok atjan torténé informécidszerzésre. ,Tiszai” értesiilései ez
esetben kiegészit jelleggel jottek szamba, a legfontosabb informaciokat a Hajda-Bihar
Megyei Renddrf6kapitanysag III/111-as Alosztalya hivatalos csatornakon: a Miivel6désiigyi
Minisztériumtol és a KLTE Rektori Hivatalaban szerezte be.

Borzsék kiilf6ldi atjardl ,Jozsef” is osszegyiijtott egy-két informaciomorzsat,®® ame-
lyeknek az volt a 1ényege, hogy professzor nagyon lelkes, bizik benne, hogy sokakkal és sza-
badon beszélhet. Id6kozben Benke utinajarhatott a Tacitusrdl megjelent Borzsak-érteke-
zésnek, mivel azt irta, hogy megjelenése az egyetemi korokben koztudott, és halado szelle-
miinek tartjak. Méas szobval politikailag nem veszélyes, tehat az dllambiztonsag szaméara ér-
dektelen. Azért Benke megjegyezte, hogy kiutazasa el6tt el kell beszélgetni Borzsakkal ,a
problémak elkeriilése végett”. A beszélgetés megtorténtérsl nem esik sz6, ha késziilt is rola
feljegyzés, annak Borzsak személyi dossziéjaba kellett keriilnie. Egyébként ,Jozsef’-nek ezt
a jelentését is a professzor személyi gytijt6jébe helyezte el Benke, ami arrél arulkodott,
hogy hosszi id6 utan javulast latott az tigynok munkéjaban.

93 A munka teljes cime: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. A kozkele-
tlien, két alapito és ,Gjralapitd” szerkesztGje utan Pauly-Wissowa-nak, tudomanyos hivatkozasok-
ban RE-nek nevezett mi a klasszika-filologia egyik monumentélis alkotdsa. Az eredeti tervekhez
képest a mi 83 alap- és 1 mutatokaotetre duzzadt. A hagyomanyos lexikonokkal ellentétben az RE
nem csupan az egyes cimszavakhoz tartozd legfontosabb ismeretek Gsszegytijtésére vallalkozott,
hanem a szerkeszt6k arra is torekedtek, hogy minden egyes cimszo6t az adott téma nemzetkozileg
elismert szakértGje készitsen el, terjedelmi korlatokat nem szabva. Ennek koszonhetGen a sorozat
a klasszikus 6korrél val6 ismereteink megkeriilhetetlen Gsszefoglalasat nytjtja egy-egy cimszo
gyakran monografikus igény(i feldolgozasaval. Borzsak kozel szaznegyven oldal terjedelemben te-
kintette 4t Tacitus életmiivét.

Ritook Zsigmond (szerk.): A magyar ékortudomany bibliogrdfiaja 1951-1975. Budapest, 1986.
486.

9 ABTL 3.1.2. M-31892. 260. 1969. majus 16.

9 ABTL 3.1.2. M-37167. 50. 1969. méjus 30.
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Benke bizakodasa ,Jozsef” munkajanak emelkedd szinvonalat illetGen kissé korainak
bizonyult. 1969 §szén két jelentésben?” is szbba keriilt Borzsak nyugati titja, amellyel kap-
csolatban az ligynok rendre semmitmondo, lapos értesiilésekkel szolgalt. Mindez csupan az
oktdber 18-i jelentés?® tiikrében érdekes, amely nem més, mint Benke Géabor beszdmoldja
~Jozseffel” folytatott beszélgetésrdl. Ugyanis a tartotiszt nem fogadta el az ligynok jelenté-
sét, mivel az val6tlan adatokat tartalmazott. Benke 0sszefoglal6jabdl az is kideriil, hogy
»a feladatot ellen6rzésre szantam, tekintve, hogy Borzsak kiutazasa csak a tél folyamén va-
16sul meg, azonban az el6z6ekben olyan gyana meriilt fel, hogy a hal6zat utanajaras nélkiil,
valé6tlanul jelentett vele kapcesolatban tobb esetben. E gyant beigazolodott.” Mas szavakkal
Jozsef” szandékosan félrevezette tartotisztjét és rajta keresztiil az dllambiztonségi szerve-
ket. Sajnos nem tudjuk, ,Jézsef’-et mi motivalta, mennyire tudatosan jatszotta szerepét,
netan megbeszélt-e valamit Borzsikkal. Az is lehet, hogy Benkének sz6lt az elutasitas, talan
korébban abban bizott, hogy az 4llambiztonsag el6segiti karrierje kibontakozasat, és csalo-
dottsagaban szabotélta a munkat. Azonban mégsem az tortént, mint ,Dobai Jolan” esetén,
aki Benke Gabor agilis fellépése dacara néhany gyenge probalkozast kovetGen kiszallt a ha-
16zatbol. ,Jozsef’-nek ez feltehetGen nem allt szandékaban, vagy az is lehet, hogy a Benke
altal javasolt ,sziikséges intézkedések” onmagukban elegendének bizonyultak. ,Joézsef”
iigynoki ténykedésének a java mindenesetre még ezutan kovetkezett, hiszen egészen 1974
végéig tett eleget ez iranyn feladatainak.

Benke Gjbol szembesiilt azzal a ténnyel, hogy ,Jb6zsef’-t6l nem nagyon szamithat ko-
moly eredményre, és mivel ,Tiszai” sem hozott ebben az idgszakban informéaciokat, Gjabb
iigynok utan kellett néznie. Aligha véletlen, hogy amikor ,J6zsef” leleplez6dését kévetGen
hirom nappal atvette a rutinosnak szamit6 ,Balogh Gabi” fed6nevi iigynokot, Borzsakra
vonatkoz6 feladattal bizta meg. ,Balogh Gabi” korabban nem foglalkozott kifejezetten Bor-
zsdk Istvannal és barati korével, igy Alfoldi Andrassal, Gunda Bélaval vagy Julow Viktorral.
Ennek legf6bb oka az, hogy a kémelharitas, vagyis a III/1I-es Csoportf6nokség foglalkoztat-
ta. 1969 nyaran® kelt foglalkoztatasi tervében is csupan annyi szerepelt, hogy ,folyamatos
feladatat képezi, hogy kapcsolatait az egyetemen beliil, de az egyetemen kiviil is olyan sze-
mélyek felé igyekezzen kivalasztani, akiknek politikai beéllitottsaguk, gyants NSZK, vagy
mas kapitalista orszagbeli kapcsolataik révén, kémelharitds szempontjabdl érdekesek”.
[sic!] Ebbe a szélesen értelmezett teriiletbe belefért Borzsak Istvan személye is.

Benke, miutan 4tvette ,,Balogh Gabi’-t el6djétél, Nagy Benkd Lajos alezredestdl, az alabbi
teendGkkel bizta meg: ,Borzsak professzorrél, mint Julow egyik legszorosabb kapcsolatarol
és elvbaratjardl készitsen jelentést, politikai allasfoglalasaira, emberi magatartasara, barati
kapcsolataira vonatkozéan. Allapitsa meg, hogy Borzsak debreceni tartézkodésa alatt hol
szokott megszallni, kiket keres fel, vagy kikkel jar tarsasdgba.”’°° Vagyis Benke tartalmas,
alapos jelentést vart Gj tigynokétdl, feltehetGen abban bizott, hogy végre megtalalja azt a
személyt, akin keresztiil megnyugtaté modon ellendrizheti Borzsak Istvant.

~Balogh Gabi” jelentése'* egy hét milva, 1969. oktober 28-an keriilt Benke Gabor asz-
talara. Az anyag els6 felében Borzsidk emberi jellemvonasait ecsetelte az tigynok. Talan az
utékor itéletének és a kortarsak emlékezetének is megfelel az alabbi jellemzés: ,0 maga
udvarias, de a formasagokhoz kinosan ragaszkodé, s az O finomséaga lattan szinte teljesen

97 ABTL 3.1.2. M-37167. 54—55., 57—58. 1969. szeptember 12., 29.

98 ABTL 3.1.2. M-37167. 60.

99 Balogh Gabi” fn. ligynok foglalkoztatési terve, 1969. julius 15. ABTL 3.1.2. M-39414/1. 34—36.
100 ABTL 3.1.2. M-39414/1. 22.

01 ABTL 3.1.2. M-39414/1. 24.
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miiveletlennek és modortalannak érzi magat az ember.” A tovdbbiakban azt kozolte az
igynok, hogy Borzsdknak nemigen vannak kozvetlen baritai, esetleg Julow és Gunda,
akikkel egyiitt szokott ebédelni. S6t mi tobb, Borzsakot '56-o0s miltja miatt egyenesen kiko-
z0sitik tanartarsai, nem nagyon kap csaladi meghivasokat.

Benke a jelentés valodi tartalmahoz képest igen nagyvonaltian fogalmazott: ,Ertékes je-
lentés Borzsaknak az egyetemen elfoglalt helyzetér6l. Kiilonés momentum, hogy prof. tar-
sai kiszoritjak a tarsasagbol. Jelent8s, hogy B. szivesen venne kapcsolatokat a hasonld be-
osztast tarsaitol. Ezt ellendrzésnél feltétlen figyelembe kell venni.” Ugy véljiik, hogy ez
esetben a tartotiszt minGsitése nem fedte a valésagot, mivel ,,Balogh Gabi” eleve azzal indi-
tott, hogy majdnem csak kdszoné viszonyban van Borzsakkal, ezért csak a benyomasait ko-
zolheti. Rdadésul az az allitasa, hogy politikai okokbol kikozositették volna a professzort,
ellentmondott a korabbi iligynoki jelentéseknek. Benke mintha nem t6r6dott volna ezzel,
talan nem tartotta megbizhatdnak a korabbi értesiiléseket? Ugyanakkor mégis nyilvanvalo
lett szamara, hogy ,,Balogh Gabi” sem alkalmas arra, hogy kozelr6l szemmel tartsa Borzsa-
kot. Ezért Benke keriil§ titon probalkozott: arra utasitotta az tigynokot, hogy a bébeszédi-
nek tartott Tegyey Imre adjunktustol szerezzen informacikat Borzsak barati korére és po-
litikai allasfoglaldsara vonatkozéan. Mindenesetre ezt a jelentést is Borzsak személyi anya-
gahoz csatoltik.

Miel6tt ,,Balogh Gabi” teljesitette volna a ra kirétt penzumot, ,Jozsef” is adott két jelen-
tést,'°2 amelyekben felbukkant Borzsdk neve. Most sem tudott egykori témavezetGjével be-
szélni, ezért csupan azt a masoktol hallott informacibt kozolte, hogy a professzort foglal-
koztatja a fizetések rendezésének kérdése. Eddigi szokasaitdl eltéréen ,Jozsef” eléggé
rosszindulatd modon meg is magyarizta ennek az iligynek a hatterét: ,Az inf. elmondta,
hogy az 6t tajékoztatd személyek szerint a fizetésrendezésben nagyobb szerepet kap az
egyetem vezetése az eddigieknél. Ezért az ellenséges bedllitottsdgt személyek félnek attol,
hogy a partos vezetés hattérbe fogja szoritani Gket, és elGtérbe keriilnek azok, akik pozitiv
magatartistak az egyetemen.” Vagyis ,Jozsef” megprobalt politikai magyarazatot, indoko-
kat talalni Borzsék viselkedésére, de a tarto6tiszt feltehet6en olyan marginalisnak érezte ezt,
hogy sem intézkedést, sem tovabbi feladatot nem adott ezzel kapcsolatban.

Harom hoénap elteltével ,Balogh Gabi” sort keritett a Tegyeyvel val6 beszélgetésre, am
az err6l sz6l6 jelentés'*3 csupan semmitmondé informécioét tartalmaz. Mindossze annyi de-
riilt, ki hogy Borzsak hétfénként utazik Budapestr6l Debrecenbe, gyakran Sarkady Janossal
egyiitt. EbbGl Benke azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az az értesiilése, mely szerint a két
Okorasz baratsaga megromlott, nem igaz.'°* Vagyis csupan latszolag lazult meg a baratsag,
s ez a tény bizonyara aggasztotta a tartotisztet, hiszen 6 két egykori ellenforradalmart latott
Borzsdkban és Sarkadyban. Bar a jelentést Benke lerakta Borzsdk személyi dossziéjaba,
mégis csak hosszi évek milva bukkant fel Gjbdl a kivalé 6korasz neve ,Balogh Gabi” jelen-
téseiben. Vagyis nyilvanvalova valt, hogy Benke Gtlete nem valt be: legtijabb jeloltje sem bi-
zonyult alkalmasnak Borzsak kozvetlen és megbizhaté ellenérzésére.

1970 elején Benke mint a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tartétisztje gy dontott,
hogy értékeli a keze alatt dolgoz6 ligynokok munk4jét, és ha kell, Gjabb feladatokkal latja el
Gket. Ennek megfelelGen 1j foglalkoztatasi terveket dolgozott ki ,Tiszai”, ,J6zsef” és ,Ba-

102 ABTL 3.1.2. M-37167. 61-62., 64—65. 1969. december 5., 1970. januar 24.

103 ABTL 3.1.2. M-39414/1. 32. 1970. januér 28.

104 Ritodk Zsigmond személyes kozlése szerint Borzsak mindvégig nagyra becsiilte Sarkady szakmai
kvalit4sait, és sajnalta, hogy baratja nem tudott képességeihez teljes mértékben ill§ tudoményos
karriert befutni.
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logh Gabi” szdméra.'*> Koziiliik ketten kaptak kozvetleniil Borzsak Istvanra vonatkozo fel-
adatot, mig ,,Balogh Gabi” szélesebb feladatkorébe tartozhatott bele a professzor megfigye-
lése. Benke ,Tiszai” feladatai sordban a harmadik helyre tette Borzsik Istvan és Sarkady
Janos szemmel tartasat. Ezt azzal indokolta, hogy mindketten ,volt ellenforradalmarok”,
akik jelenleg is ,passziv ellenéllast tantsitanak”, és ,ellenséges személyekkel tartjak” a kap-
csolatot. Ha leforditjuk az allambiztonséagi zsargont, akkor mindez azt jelentette, hogy a két
okortudbs semmilyen aktiv rendszerellenes tevékenységet nem folytatott, de mind multjuk,
mind bels6 meggy6zédésiik miatt sziikségesnek latszott szemmel tartani ket. Erdekes,
hogy Benke szorosan Gsszekapcsolta személyliket, azt feltételezve, mintha rendkiviil tuda-
tosan és kozos szandékbol fakadban cselekednének. Veliik kapcsolatban a szokéasos rutin-
feladatokat kapta ,Tiszai”: kik a barataik, meddig tart6zkodnak Debrecenben, milyen el-
lenséges politikai megnyilvanuldsaik vannak, felhasznaljdk-e pozicidjukat jobboldali sze-
mélyek elGre juttatasara.

Jozsef” csak Borzsakra vonatkoz6 feladatokat kapott, részben azért, mert Sarkadyval
nem allt kapcsolatban, illetve iigynoki munkéjanak szinvonala messze ,Tiszai’-é alatt ma-
radt. Olyan ,konnyebb” kérdésekre kellett feleletet adnia, hogy szokott-e jarni Borzsak
Julowékhoz, mik a tudomanypolitikai nézetei, kik a kozvetlen baratai. Benke realisan fel-
mérte a helyzetet: nem szdmitott arra, hogy az ligynok képes lesz Borzsak politikai felfoga-
séra, véleményére vonatkoz6 érdemi informaciokat szerezni, hiszen korabban sikerteleniil
probalkozott. ,Jozsef” foglalkoztatasi tervében Benke bGséges teret szentelt az ligynok ki-
képzésével és a jelentések szabalyos elkészitésével kapcsolatos teendSknek, ami eleve két-
séget ébreszthetett feletteseiben ,J6zsef” jov6beni munkéajat illetGen.

»Balogh Gabi” nem kapott Borzsikkal kapcsolatos, névre sz616 feladatot, de Benke még-
is szdmithatott arra, hogy a professzor neve felbukkan jelentéseiben. Nem csupan azért,
mert mint minden ligynoknek, neki is 6nszdntabol be kellett szdmolnia a munkahelyén,
vagyis az egyetemen tapasztalt ellenséges cselekedetekrél, hanem azért is, mivel fokozottan
kellett figyelnie az egyetemre érkez6 nyugati személyekre. Ez az utasitas aligha véletlen:
~Balogh Gabi” 1969 augusztusaig a Hajda-Bihar Megyei RFK III/II-es alosztaly nyugatné-
met—osztrak vonalan dolgozott. Vagyis a kival6 német és francia kapcsolatokkal biré Bor-
zsak professzor feltlinhetett célszemélyei kozott.

Jozsef”-r6l lepergett a Benke részér6l megfogalmazott kemény kritika, hiszen legkoze-
lebbi irdsos jelentését,'°® amelyben Borzsik személyét is érintette, a tartotisztje megsem-
misitette, mivel operativ értékkel nem birt, magyaran allambiztonsagi szempontbdl érdek-
telen volt. Szamunkra azonban mégsem érdektelen, hiszen ily médon bepillantast nyerhe-
tiink az 4llambiztonsagi szervek kulisszdi mogé. Ugy is megfogalmazhatnank, hogy egy
operativ értékkel nem bir6 jelentés kijeloli az dllambiztonsag érdekl6désének hatarait, ami
ezen tal volt, az ebbdl az optikabdol nem birt jelentGséggel. Pedig nem teljesen értéktelen
~Jozsef” kozlése: arrdl tajékoztatta tartotisztjét, hogy Borzsak Olaszorszagbdl valo visszaté-
rése utan szeretne visszakeriilni a pesti bolcsészkarra, még akkor is, ha nem kap tanszéket.
Ebben az esetben magaval vinné Tegyey Imrét is. Erdekes, hogy egy ilyen valtas nem moz-
gatta meg az operativ tiszt fantaziajat, pedig tgy is értelmezhette volna, hogy egy ellensé-
ges, megfigyelt személy pozicidjat javitandd vidékrdl a févarosba kivan menni. Az is lehet,

105 Foglalkoztatési terv ,Tiszai” fn. informator részére, 1970. februar 2. ABTL 3.1.2. M-31892/1. 20—
24.; Foglalkoztatasi terv ,Jézsef” fn. informator részére, 1970. februar 4. ABTL 3.1.2. M-37167. 91—
95.; Foglalkoztatasi terv ,Balogh Gabi” fn. inf. részére, 1970. februar 10., ABTL 3.1.2. M-39414/1.
62—-66.

106 ABTL 3.1.2. M-37167. 70—71. 1970. mArcius 13.
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hogy Benke nem tartotta tobbre ,Jozsef” értestilését folyosdi pletykanal, vagy éppen hivata-
los kapcsolatai miatt tisztaban volt azzal, igysem valhat valéra Borzsiak dhaja. Harmadik
lehet6ségként azt sem zarhatjuk ki, hogy Borzsak passzivitisa miatt egy esetleges athelye-
zést nem tartott politikai szempontb6l veszélyes dontésnek.

Néhany honappal kés6bb, 1970 jiniusaban Benke ugyanazzal probalkozott Sarkady Ja-
nosnal, mint el6dje, Szildgyi Borzsak Istvannal: arra utasitotta ,Jozsef’-et, hogy mint dok-
toralni szandékozo6 aspirans keresse fel Sarkadyt, és gytijtson roéla informéciokat. Tébbek
kozott azt is tudja meg, milyen a viszonya Borzsakkal.'*”

9

1970 kozepén ugy tiint, hogy nem val6sithatdé meg Borzsak Istvan folyamatos operativ céla
megfigyelése. Azon egyszerli oknél fogva, hogy nem akadt egyetlen ligynok sem, akit sike-
riilt volna tartésan raallitani a személyére. A hozza kozel 1év6k kozott nem talaltak infor-
matort, mig azok, akik addig jelentettek rola, csak a tigabban értelmezett egyetemi vilag-
hoz tartoztak. Benke nem proébalkozott Gjabb iigynok foglalkoztatasaval, s talan ezért sem
eréltette talsdgosan a professzor figyelemmel kisérését, mert minden jel arra mutatott,
hogy a tudoményos pélyanak szenteli az idejét. Ekkor, a Kad4r-rendszer k6zéps6 idGszaka-
ban, 1968-on til, de még a konzervativ fordulat el6tt egy ellenséges érzelmt, de cselekede-
teiben a fennall6 hatalomhoz lojalis értelmiségi esetén lanyhulhatott az allambiztonsag ér-
deklédése.

Miel6tt azonban teljesen kikertilt volna Borzsak a szervek 14tokorébdl, a véletlen folytan
ujbol feléledt iranta az immar hadnaggya el6léptetett Benke Géabor érdekl6dése. 1970.
szeptember 30-i jelentésében'® az eddig is legtobb érdemi informacio6t szallitd ,Tiszai” be-
szamolt a KLTE Torténeti Intézetének adjunktusaval, Balla Lajossal folytatott beszélgetésé-
r6l. Ennek folyaman sz6 esett a Havas Laszl6 és Borzsak Istvan kozott 1évé szakmai rivali-
zalasrol, illetve a latin tanszék fiatal oktat6irdl. ,, Tiszai” az aldbbiakat allitotta jelentésében:
»A filologia munkatarsai koziil Németh Béla és Gesztelyi Tamas keriilt szoba. [...] Németh a
tehetségesebb, de Gesztelyi is szorgalmas és j6 képességii. Gesztelyi parttag, s Borzsak nyil-
van gy tekinti 6t, mint akit az egyetem hozott be a tanszékre, s els6sorban nem 6.”

A szovegbdl sajnos nem deriil ki, hogy a fenti feltételezéssel Balla élt, vagy ,,Tiszai” gon-
dolta tovabb torténész kollégaja mondanddjat. Természetesen Benke nem is hagyta ki-
hasznalatlanul a kinalkoz6 alkalmat, és megéllapitotta: ,,Borzsak a parttag beosztottjét te-
hernek érzi maga mellett, akit az egyetem vitt be és nem 6. Ebbdl olyan kovetkeztetés von-
hato le, hogy Borzsak kornyezetében olyan embereket szeretne, akiket 6 valogat ki, és akik-
ben teljesen megbizik.” Benke bizonyara elégedetten olvasta a szdveget, hiszen felcsillant a
remény, hogy meg lehet fogni Borzsakot, mégsem csupan egy passzivan ellenséges tudossal
van dolga. Ha visszaemlékeziink , Tiszai” foglalkoztatasi tervére, akkor Benke igazolva lat-
hatta azt a gyanajat, hogy Borzsak politikai rokonszenv alapjan valasztja ki kollégait, ter-
mészetesen a rendszerhez hii szakembereket hattérbe szoritva. Mindez nyilvanval6an a ko-
tént —, hogy egy tanszékvezet6 ragaszkodott sajat kollégadinak megvalasztasihoz. Ez 6nma-
giban még édeskevésnek bizonyult a politikai rendérség barmilyen beavatkozisahoz, leg-
feljebb az eddigi halvany gyaniit tette erGsebbé. Benke az anyagot berakta Borzsak dosszié-

107 ABTL 3.1.2. M-37167. 80. 1970. janius 6.
108 ABTL 3.1.2. M-31892. 289-290.
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jéba, és azzal a feladattal bizta meg ,Tiszai’-t, hogy tudja meg, milyen kapcsolatban &ll
Borzsak Julow Viktorral, szoktak-e az egyetemen és azon kiviil 6sszejarni.

»Tiszai” kovetkezs, 1970. november 3-a4n adott jelentését'*® teljes mértékben a Geszte-
lyi-ligy tisztazasanak szentelte. Informacioit egy bolesészkari szakszervezeti vezet6tdl sze-
rezte be. Ezek szerint Borzsdk a fiatal tanarsegédet szorgalmas, de nem kiemelked§ tehet-
ségii embernek tartotta. Ugy vélte, hogy a Kari Tanacsban vald esetleges szerepvallalasa
sok idejét veheti el a tudoméanyos munkatol. Ahogy , Tiszai” megjegyzi: ,,Célzott G. parttag-
sagara is, abban az Osszefiiggésben, hogy a jel6lésnél bizonyéra ez a szempont is szerepet
jatszott.” Benke értékelése a korabbiaknél erésebben fogalmazott, mivel azt éllitotta, hogy
»a jelentés arra a jelzésre késziilt, hogy Borzsik a tanszéken 1év6 egyetlen parttagot el-
nyomja és igyekszik lehetetlenné tenni helyzetét. Ertékelésem szerint ez a helyzet bizonyos
mértékig fennall.” A tartotiszt mégsem javasolt semmilyen intézkedést, mivel érzékelte
Borzsak ligyes érvelését, amely szerint a tarsadalmi életben vald aktivabb szerepvallalas a
tudomanyos munkatol veszi el az id6t. Benke a tovabbiakban ugyanazt a feladatot adta ,,Ti-
szai”’-nak, mint amivel mar egyszer ,Jozsef’-et megbizta: deritse fel Borzsak és Sarkady
kapcsolatét, illetve azt, hogy Borzsik milyen véleménnyel van a beosztottairol.

»Tiszai” harom hét mulva, 1970. november 24-én'° adott szamot a Borzsakkal kapcso-
latos értesiiléseir6l. Elgszor is arrél, hogy az Okortorténeti és a Klasszika-Filolégiai Tan-
szék egyetlen tanszékcsoportot fog képezni Borzsik vezetésével. Majd beszamolt arrol is,
hogy Borzsak visszautasitotta a briisszeli katolikus egyetem™ meghivasat, mégpedig arra
hivatkozva, hogy nem ismeri a magyar—belga kulturalis egyezményt, igy nem tudja, hogy
elfogadhat-e ilyen invitélast. Benke a jelentés elsé részére a szokasos allambiztonsagi észja-
rassal reagalt: a tanszékesoport vezet§jeként Borzsak bizonyos értelemben Sarkady fénoke
lesz, ezért tisztazni kell a két személy egymashoz f(iz6d6 viszonyat. Hiszen két egykori el-
lenforradalmar vezetd beosztasba keriilésérdl volt sz6, ami még fokozottabb ellendrzést tett
sziikségessé Benke sajatos olvasataban. A tovabbi ellenérzésre azonban mér ,Tiszai” nem
vallalkozott, mivel dossziéjat 1970. december 22-én irattirba helyezték, és nincs nyoma
annak, hogy késébb folytatta volna iigynoki ténykedését."'* Mindenesetre 1970 §szén adott
jelentései Borzsak Istvan személyi anyagat hizlaltak.

10

1971-t6l kezd6dGen megritkultak a Borzsik Istvanrol szolo jelentések, az eddig sem talsa-
gosan szoros és sikeres allambiztonsagi ellenérz6 munka felettébb szakadozotta valt. A
Debrecenbdl vald tavozasig hatralevs hét esztendben alig-alig bukkan fel a neve a politikai
renddrség altal keletkeztetett szovegekben. Az a nyilvanval6 tény, hogy a korabbi években
nem sikeriilt tartésan és megnyugtatoan biztositani a professzor megfigyelését, most még
egyértelmiibbé valik. Csupan egy-egy informacidémorzsat talalunk, amelyek legfeljebb azt
igazoljak, hogy a III/III-as Csoportf6nokség tovabbra is ellenséges személyként kezelte
Borzsakot, s ha nem is tudta megval6sitani, de fontosnak tartotta szemmel tartasat.

A jelentések egy része tovabbra is ,J6zsef’-t6l szarmazott, aki egyébként Sarkady Janos
megfigyelésére éppen annyira alkalmatlannak bizonyult, mint Borzsakéra. Ezt timasztja

109 ABTL 3.1.2. M-31892. 293—294.

uo ABTL 3.1.2. M-31892/1. 12—13.

1 FeltehetGen inkabb a leuveni katolikus egyetemrdl lehet sz6.

Azért sem foly'Fathatta, mivel belépett a Magyar Szocialista Munkaspartba, igy nem maradhatott a
hélobzat tagja. ABTL 2.2.2. ,Tiszai” operativ nyilvantarto kartonja.
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al4 1971. februar 19-én adott jelentése,*? amikor is Tegyey Imrére hivatkozva kozli, hogy
Sarkady els6sorban Gunda Bélaval, Borzsak Istvannal, Julow Viktorral, Alfoldy Andrassal
és Niederhauser Emillel 4pol szorosabb baratsigot. Ez aligha jelenthetett meglepetést Ben-
ke szdmara, aki mégis értékesnek mindsitette a jelentést, és sokatmondban megéllapitotta,
hogy Sarkady kapcsolatai kozott ,legnagyobbrészt volt ellenforradalmarok vannak”. A to-
vabbiakban Benke megbeszélte ,Jozsef’-fel 1971-re sz6l6 feladatait. Kérdés, hogy miért
nem készitett az eddigiekhez hasonl6, részletes foglalkoztatasi tervet. Vajon ez is az iigy-
nokkel valo elégedetlenségérol arulkodik?

Mindenesetre Benke ligynokével 6sszhangban kidolgozta a célszemélyekkel vald kap-
csolattartas modjait: ,Julowéknal a kertészkedéshez valo segitséget, Sarkadyval disszerta-
ci6s iigyben konzultaciokat, Borzsak kornyezetével szakmai kérdésekben valé konzulticio-
kat hataroztam meg.” Ezeket a feladatokat az ligynok nem tudta vagy nem is akarta megva-
l6sitani, és a tovabbiakban nem tett eréfeszitéseket a kapcsolatok apolasara. 1971. 4prilis
20-4n"* is csupan azért tudott jelenteni, mivel latin szakos tanaroknak sz6l6 tovabbképzé-
sen vett részt. Itt Borzsak is el6adast tartott, és mondand6jabol ,J6zsef” érdemesnek tar-
totta idézni a nyugatnémet latintanitas dicséretét. Benke végre tijbdl kapott valami szdmara
is kézzel foghat6 dolgot, és értékelésében Borzsdk mar gy jelenik meg, mint aki a szocialis-
ta pedagobgia modszereivel szemben a NSZK-ban, tehat ellenséges nyugati orszagban al-
kalmazott tanitasi metodika mellett tette le a garast. A jelentés a személyi anyaghoz keriilt,
hiszen Borzsak ellenséges magatartasanak valtozatlansagat kivaléan demonstralta.

LJozsef” utolso, Borzsakrodl szo6lo jelentése mar a kovetkezd esztendében, 1972. februar
18-4n sziiletett.*5 Ekkor személyesen is talalkoztak, mivel az iigynok meghivta volt tanarat
kozépiskolai bemutat6 érajara. Majdnem egy orat beszélgettek. Borzsak elmondta, hogy
Gunda Bélat 1atna szivesen a rektori székben. A politikai helyzetet nehéznek tartotta a
Szovjetunié silyosbod6 problémadi és az aremelések miatt. Nyilvanvaldéan nem volt tobb e
beszélgetés a reggeli kavé melletti kotetlen csevelynél, de az egy allambiztonsagi tiszt
szemiivegén keresztiil egy alapnyilvantartasban 1évé célszemély tudatos politikai nézet-
rendszerévé alakult 4t. Benke értelmezése szerint ,Borzsik véleménye a vilagpolitikai és
bels6 gazdasagi helyzetrdl azt mutatja, hogy reménykedik abban, hogy ezek a problémak
konfliktusokhoz fognak vezetni. Ez arra utal, hogy ellenséges allaspontjat nem adta fel.”
Ennek nyomén a tartotiszt arrdl intézkedett, hogy a jelentés kivonatét helyezzék el Borzsak
anyagaba, az OD-3883-as szamu dosszié mellékletébe. Ezzel a jelentéssel befejezddott ,,Jo6-
zsef’-nek az egyetemet érint6 ligynoki munkaja. A tovabbiakban kizarélag a KLTE Kossuth
Lajos Gyakorl6 Gimnéziuméban dolgozo kollégait tartotta szemmel. A hirtelen valtas okat
nem ismerjiik. Az a legval6szintibb, hogy Benke felmérte, hogy ,Jézsef” mar masfél-két éve
nem ad érdemi informéacidkat az egyetemi oktatokrdl, igy nincs értelme ezt a vonalat erdl-
tetni.

Nem sokkal ,Joézsef” utols6 jelentkezését kovetGen egy masik, eddig Borzsakrdl még
nem jelentd iigynok tiint fel a szinen. ,Nadhazi Emil” 1972. mércius 9-én szamolt be a
KLTE BTK Kari Tanacsanak iilésén tapasztaltakrol, ahol a didksig képviseletében vett
részt."% A jelentés rendkiviil plasztikusan érzékeltette Borzsak okos taktikiz4sat annak ér-
dekében, hogy Dezs6 Laszlot, akivel az Egyetemi Konyvtarban egyiitt osztalyoztak a kony-

u3 ABTL 3.1.2. M-37167. 96.

14 ABTL 3.1.2. M-37167. 99—100.

15 ABTL 3.1.2. M-37167. 110—111.

u6 ABTL 3.1.2. M-35903. 285-286. ,Nadhazi Emil” tevékenységét roviden érintette: Tabajdi—
Ungvary: Elhallgatott millt, 413.
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veket 1957-t6l 1963-ig, behozza a bolcsészkarra. Az iigynok szerint ,ligyes fogalmazassal
igen kedvez6 hatast ért el a Tandcsban, mivel mindenki tudomasara hozta, hogy egy
»szamiizottrl« van szo; az tigyes talalas azonban az egésznek elvette direkt politikai élét.”
Dezs6 tigyén kiviil a Kommunista Ifjasagi Szovetség (KISZ) egyetemi szervezete altal készi-
tett oktataspolitikai anyagok szerepeltek az iilés napirendjén. Borzsak ezekrdl is véleményt
nyilvanitott, ,,bar nem ilyen latvanyos formaban, hanem ink&bb csendes megjegyzésekben.
[...] Nem tartotta az egész anyagot komolynak, mint ahogy magat a KISZ-t sem.”

»,Nadhazi Emil” tart6tisztje, aki szintén Benke Gabor volt, a KISZ-re vonatkozd, az tigy-
nok altal talcan kinélt értelmezési lehetGséggel nem tor6dott, annal inkdbb Dezs6 Laszlo
tigyével. Ujbol ,Tiszai” két évvel korabbi foglalkoztatasi tervére kell utalnom. Ahogyan
Sarkady Janos esetén, Dezs§ Laszl6 kapesan is ugyanaz jutott Benke eszébe: ,Itt egyenesen
kijon a pozicidszerzés és egymas tdmogatasanak taktikija.” A jelentés Borzsak személyi
anyagéba keriilt. Benke is tisztdban volt azzal, hogy teljesen alkalomszer{ien adott ,,Nadhazi
Emil” informaci6t, ezért nem is bizta meg a professzorra vonatkozo tovabbi feladattal.

Borzsak neve 6t évig nem tiinik fel az iigynoki jelentésekben, életének 1972-t6l 1977-ig
tart6 idGszakat allambiztonsagi szempontbdl stiri homaly fedi. 1977. marcius 21-én a re-
formatus egyhézrol jelentd, ,Zempléni” fed6nevi ligynok beszdmolt Eric Turner angol
klasszika-filologusnak a Reforméatus Kollégium Nagykonyvtaraban tett latogatasaro6l. Erre
az utra Ritook Zsigmond kisérte el a brit tuddst, és masfél 6raig tartd latogatasa soran Bor-
zsak Istvan kalauzolta.’” Mivel allambiztonsagi szempontb6l egész mas elharitasi teriilet-
r6l, a reformatus egyhazrol volt szd, Borzsak személye nem valtotta ki a tartotiszt érdekld-
dését. Az angol professzor sem mint szaktudés, hanem mint a reformétus egyhdz nyugati
vendége volt érdekes, ezért kellett személyét ellendrizni.

Ugyanebben az évben még egyszer elGkeriilt Borzsak neve, mégpedig egy régi rutinos
iigynok, ,Balogh Gabi” jelentésében. ,Balogh” egy alkalommal valamilyen reformatus egy-
hézzal kapcsolatos irdsos anyagot adott at tartotisztjének, a Benkét felvaltd6 Kovacs Sandor
f6hadnagynak. Sajnos ezt nem ftizték be a dossziéba, a jelentés szovegébdl pedig csak annyi
hamozhat6 ki, hogy a szoveg az egyetemi templomra vonatkozott. Ennek kapcsan az tigy-
noknek kellett felderitenie, hogy kiket tart vallisos embernek, s ekkor emlitette Borzsak
nevét.18

Az utols6 ligynoki jelentés, amelyben Borzsak Istvan neve szerepel, 1978. marcius 29-
én keletkezett. Ekkor ,,Balogh Gabi” szdmolt be arrdl, hogy Borzsakot athelyezték az ELTE
Latin Nyelv- és Irodalmi Tanszékének élére, igy elhagyja Debrecent.'® Az informaciét a tar-
totiszt minden kommentar nélkiil értékesnek tartotta, és az arrél szol6 kivonatot Borzsak
anyagahoz csatolta.'*°

Erdekes és talon nem véletlen egybeesés, hogy Borzsak Istvan hén 4hitott céljanak tel-
jesiilésével, az ELTE-re valo visszakeriilésével egy id6ben vége szakadt a ra vonatkozé tligy-
noki jelentések sorozatanak is. Mostani tudasom szerint 1978 és 1990 kozott nem keletkez-

17 ABTL 3.1.2. M-40917. 111.

u8 ABTL 3.1.2. M-39414/2. 20. 1977. november 18.

19 ABTL 3.1.2. M-39414/2. 29—30.

20 Borzséak Istvan a jelentés megfogalmazasa el6tt egy nappal, 1978. marcius 28-an foglalta el Gjra ka-
tedrajat az ELTE-n. Egyik kollégajanak visszaemlékezése szerint a huszonegy év utan visszatérg
professzor Tacitus altala forditott Agricola életrajzabdl idézett. Ezek szerint a dolgok jobbra fordu-
laséig az embernek lehet, hogy annyi id6t kell kivarni, ,amennyi alatt ifju fejjel az 6regségig, ore-
gen pedig — néma teng6désben — szinte az emberi kor végs6 hataraig vergddhetiink el.” R. Hamar
Marta: Borzsak Istvan koszontése. Antik Tanulmanyok, 50. évf. (2006) 2. sz. 465.
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tek rola sz616 iigynoki jelentések. Mindez nem jelenti azt, hogy az allambiztonsidg nem tu-
dott volna réla, nem tartotta volna nyilvan mint ellenséges személyt. Mivel Borzsék tavol
tartotta magat a ‘80-as években egyre er6sodd ellenzéki politizalas kiilonboz6 formaitol és
szervezeteit6l, az allambiztonsag aligha latta értelmét szoros megfigyelésének. A politikai
renddrség energidjat ekkor mér sokkal jobban lekototték a szervezddd ellenzéki mozgal-
mak, és egy hetvenes éveiben jaro, alapvetSen szakmajanak él6 tudés mint célszemély ér-
dektelenné valt. Borzsak Istvant 1982-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez§-,
1987-ben pedig rendes tagjava valasztottak, ezzel — ha késén is, de — megtortént tudoma-
nyos rehabilitaci6ja.

11

Osszegzésként két dolgot szeretnék részletesebben elemezni. ElGszor is mar tobbszor fog-
lalkoztam azzal, hogy Borzsdk Istvan sajat dossziéval rendelkezett. Az els§ dossziéjat,
amelyre 1961-ben utaltak, 10-10680-as nyit6 szaimmal még 1956 el6tt nyithattak meg az 4l-
lambiztonsagi szervek. Ezt kovetGen az OD-3576 nyité szamot visel§, Hajda-Bihar megye
egész értelmiségére nyitott dossziéban talaltam Borzsikra vonatkozé nyomot. Ez az anyag
atkertilt a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem OD-3883-as szamu dossziéjaba'** és az ehhez
kapcsolodo személyi gytijtébe rakosgattik a professzorra vonatkozoé jelentéseket. Végezetiil
az 1980-as évek méasodik felében az ELTE OD-3483-as nyit6é szamot visel6 dossziéjaban
tartottak szamon Borzsakot. Vagyis minden jel szerint, ha egy professzor egyik egyetemrdl
a masikra ment at, vagyis 4llambiztonsigi néz&pontbodl objektumot véaltott, akkor jelképe-
sen magaval vitte a ra vonatkozo anyagot is.

Ezt a feltételezésemet igazolja Sarkady Janos torténete is. Sarkady operativ nyilvantarto
kartonjan'** a r4 vonatkoz6 iratanyag Orzési helyeként ugyanazokat a dossziékat talaljuk,
mint Borzsak esetén. ElGszor az OD-3576-ot, amely a ’60-as évek kozepére, majd az OD-
3883-at, amely debreceni idészakra, végiil az OD-3483-at, amely pedig az ELTE-re vonat-
kozik. Egyetlen kiilonbség észlelhet6 csupan: Sarkady iratanyagat végiil kiilonallé dosszié-
ban helyezték el, amely az 0-18997 jelzetet kapta. Ezek szerint a kiilonb6z6 egyetemek ob-
jektum-dossziéinak mellékletében 6rzott személyi anyagokat végiil Sarkady esetén kiilon
dossziéban flizték le. Borzsidk nyilvanvaléan szintén ,magaval vitte” az allambiztonsagi
szervek rola sz6l6 anyagait, de az 6 esetében ezeket nem kiilon dossziéban raktak irattarba.
Ez az oka annak, hogy csupan kozvetett Gton sikeriilt rekonstruédlnom személyi anyagét.

Masodsorban adbdik a kérdés: eredményesen dolgozott-e az allambiztonsag, kozel tu-
dott-e férkézni ligynokei révén Borzsak Istvan személyéhez? Vizsgalodasom soran negy-
venhat olyan jelentést talaltam, amelyben érdemben szerepelt Borzsak: vagy rola kozoltek
informaciot, vagy vele kapcsolatban intézkedtek, illetve r4 vonatkozdan adtak feladatot.
Ebbdl a negyvenhat jelentésbdl tizenhetet tartott annyira értékesnek a tartotiszt, hogy lefii-
zette a professzor személyi anyagiba. Vagyis csupan a jelentések nem egészen 40%-a ho-
zott érdemi eredményt, bar mint lattuk, szdmos esetben politikai szinezetet adtak szakmai
vagy magénjellegli értesiiléseknek. Az tigynoki jelentéseken kiviil néhany 6sszefoglald ja-
vaslatban és foglalkoztatasi tervben is felbukkant Borzsak neve, ezek koziil egy személyével
foglalkoz6 javaslat dossziéjaba is bekeriilt. Milyen kép rajzolodott ki ezek alapjan a politikai
renddrség szamara Borzsak Istvanrol?

21 Kzt a dossziét egészen a rendszervaltasig vezették, és csak 1990. januar 9-én sziintették be az ope-
rativ informaciok gytijtését. ABTL 3.1.5. OD-napl6 2. kétet
122 Sarkady Janos operativ nyilvantart6 kartonja ABTL 2.2.1. II/5. 5. doboz
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Végig ellenséges személyként kezelték, akivel szemben aktiv politikai tevékenységre
utald, elegend§ mennyiségli informacio esetén eljarast kezdeményezhettek volna. Azonban
1957 utan egyszer sem jart ennek kozelében az allambiztonsig. Borzsik a benne 1év6 kese-
riiség dacara mindvégig szakmai munkéjara koncentralt, és kitart6 szivossaggal épitette Gj-
ra karrierjét, amelynek eredményeként, ha kitéré utan is, de visszatérhetett a klasszika-
filologia magyar és nemzetkozi féaramaba. Megfigyelését eleve megnehezitette az a tény,
hogy sziik és megbizhat6 barati kor vette koriil, amelyet nem sikeriilt feltorni. Nemzetkozi
kapcsolatai, ’56-0s sorstarsainak segitése, a fennall6 viszonyokat érint6 szarkasztikus meg-
jegyzései nem lépték at azt az ingerkiiszobot, amely kivalthatta volna a politikai rendGrség
direkt beavatkozasat.

A ré jelent6 ligynokok koziil harom kollégaja: ,Balogh Gabi”, ,Dobai” és ,Tiszai” adott
olyan jelentéseket, amelyek révén az allambiztonsag szemmel tarthatta Borzsikot. Nagyon
érdekes ,Jozsef” személye, aki tartotisztje, Benke Gabor minden igyekezete dacira csak
négy olyan jelentést adott, amelyet felhasznalhattak Borzsak személyi anyagahoz. Ez az al-
tala adott huszonhat jelentésnek alig tobb mint 15%-a, vagyis tevékenysége 1ényegében ku-
darcot vallott. Mindez ravilagit arra a tényre is, hogy hidba valtozott meg a tartotiszt sze-
mélye, és keriilt a motivalatlan Szilagyi Jozsef helyére az agilis Benke Gabor, mégis csupan
a hosszt ideje szolgéld, a III/III irant valamilyen személyes lojalitassal bir6 tigynokok ré-
vén jutott érdemi értesiilésekhez. Ennek alapjan érdemes djra gondolni vagy mindenkép-
pen arnyalni a mindenkori tigynoki munkét végzk egyoldala kiszolgaltatottsagardl szolo
allitasokat.

Ugyanakkor Benke sem tudta atlépni sajat arnyékat, és mintha nem tudatosult volna
benne, hogy egy nemzetkozileg is jegyzett, kiemelked$ képességii tudossal talalkozott Bor-
zsdk Istvan személyében. Borzsak Benke szdméara csupén egy ’56-o0s ellenforradalmér, nyu-
gati kapcsolatokkal rendelkezd, az ifjisdgot befolyasolni képes egyetemi oktat6 volt. Nem
csupan a Tacitusrol sz616, német nyelvii publikaci6 kezelése koriili zavarok arulkodnak er-
rél, hanem az egyetemi vilag korlatozott autonémiajanak, a tudomanyos élet belsé vilaga-
nak a meg nem értése is. VégsG soron egyenlétlen felek alltak egyméssal szemben ebben a
kiizdelemben. Borzsak Istvin — ha nem direkt, durva beavatkozasrol volt sz6, mint példaul
a részére érkezett meghivok rektori hivatal ltal torténd visszatartasardl — egy olyan zart vi-
lagot tudott maga koré felépiteni, amely menedékként szolgalhatott a kiils6 zaklatasokkal
szemben. Az allambiztonsag, amely egyre inkabb az ellen8rzésre, nem pedig az elharitisra
koncentralt, 6nmagaban mar nem bizonyult elég er6snek ahhoz, hogy egy, a fennéll6 poli-
tikai rendszerrel szembenall6, de nyiltan nem politizalé kivalé tudos életét megnehezit-
se.!?3

123 Lényegében ugyanaz tortént, mint Antall Jozsef esetében, akit 1959-ben az allambiztonsag pusztan
sajat eszkozeivel nem tudott eltavolitani a tanari palyardl. Rainer: Jelentések haléjaban, 61. Igaz,
Borzsék esetében az elmozditas fel sem meriilt, mivel § Antall-lal ellentétben tavol tartotta magat a
politik4tol, raadasul jo tiz évvel késébbre esett megfigyelésének {6 idGszaka.
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ISTVAN PAPP

The Missing Dossier on Istvan Borzsak, or What Did the Political Police
Want from a Scholar of Antiquity?

The fate of Istvin Borzsak, a prominent figure in Hungarian classical scholarship, well ex-
emplifies 20th-century Hungarian history. But it is not the life of the scholar, who survived
captivity and was removed from office, that I present in my paper. Primarily, I was curious
to find out what interest did the political police take in his person. Because of his involve-
ment in the revolution, Borzsak was removed from his university post and was entered into
the operative records of state security as an enemy of state.

From 1963, he taught at the university of Debrecen and could return to his former de-
partment in Budapest in 1978. Not even during this period did he conceal his views about
the existing system, but it was only among close friends that he was openly talking about
politics. First and foremost, he was a scholar. The political police of the era had been col-
lecting data about the professor from 1959 until 1978. The reports were filed in a separate
dossier, which did not survive. Yet, from the so called working dossiers of the agents we
can reconstruct the original dossier on Borzsak. At the university of Debrecen several
agents were spying on him, among them one of his doctoral students, a colleague at the fa-
culty of arts or one of the student leaders of the time. Their reports were assessed by state
security officers from the Hajd-Bihar county police. Analyzing Borzsak's activity proved to
be a real challenge for these people as they have little knowledge of classical philology.

The surviving reports focused primarily on with Borzsak's relationship with former
“56ers”, his influence on his students and his scholarly and friendly relations with Wes-
terners. Though the political police got some information about his so called “hostile politi-
cal views”, they did not intervene as Borzsak refrained from discussing politics openly. In
spite of that, his dossier had been diligently kept. From the 46 reports on him only 17 were
deemed valuable by the liaison officer (tartétiszt), that is, only 40% contained useful in-
formation. When, in 1978, Borzsak left Debrecen his file was transferred to the so called
“objektum” dossier of ELTE. Finally, he was deleted from the operative records of the state
security. His surveillance turned out to be unsuccessful after all as neither the agents
watching him, nor the liaison officers overseeing them could get close to his person.
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