BIAS ZOLTAN BARNA

A Wilson-kormany kisérlete
a Lordok Haza megujitasara 1966—1969-ben

A 20. szizad végéig a Lordok Haza egyediilallé maradt az eurbpai torvényhozo testiiletek
kozott, mivel megérizte Osszetételének kozépkori alapjait. Tagjainak tilnyomd tobbsége
ugyanis nem valasztas vagy kinevezés ltal foglalta el helyét a kamaraban, hanem 6rokolte
azt. Emiatt a Lordok Hazat egyre intenzivebb tAmadésok érték a 19. szdzad els¢ harmadatél
kezdve, s a haz Gsszetételére, illetve jogkorére irdnyuld — olykor mérsékeltebb, esetenként
azonban meglehetésen radikalis — reformtorekvések mind a mai napig megfigyelhet6k.
Ezekkel parhuzamosan fel-felbukkant a fels6haz megsziintetésének igénye is, amely tradi-
ciondlis részét képezte a Munkaspart programjanak, és amelyrél a part egy idére ugyan le-
tett 1935 utan, de az ezt kovetel§ hangok olykor igencsak felerGsodtek a balszarnyon... A mind
dominansabba val6 alsbhéazzal szemben a fels6haz egyre inkabb a talélési stratégiakra volt
kénytelen koncentralni a muilt szdzadban, am 6vatossiga ellenére olykor kellemetlen hely-
zetbe keriilt. Ugyanis ha nem gyakorolta hatalmét, azzal vidoltak, hogy jelenléte sziikségte-
len, mig ha élt jogaival, gyakran azzal a biralattal kellett szembenéznie, hogy raerészakolja
akaratat az alsbhazra, megkérdGjelezve annak elGjogait. A kétkamaras parlamentek ugyan
mindeniitt magukban hordozzdk a hatalommegosztasbdl eredd konfliktusokat, de ebben az
esetben a haz jogkorének probléméija annyira 6sszefonddott a haz 6sszetételének problé-
maéjaval, hogy felold4sukra csak egyiittesen keriilhetett volna sor. Ennek lehet&ségéhez a
fels6haz az 1968—1969-es iilésszakban keriilt a legkozelebb. E tanulmany ennek a kudarc-
cal végz8d6 kisérletnek az okaira keresi a valaszt, az események tiikrében, a kovetkezmé-
nyeket is vizsgalva. Annal is inkabb mivel a brit belpolitika eme izgalmas fejezetének nem-
hogy hazai, de joszerével angol nyelvii szakirodalma sincs, eltekintve persze Janet P. Mor-
gan atfogo jellegli és alapos disszertacibjatol, mely 1975-ben konyv formajaban (The House
of Lords and the Labour Government: 1964—1970) is megjelent. Bar a Lordok Héza el6tor-
ténete ismét elGtérbe keriilt a Blair- és Brown-korméanyok reformkisérleteinek vizsgalata-
kor, Gjabb figyelemremélt6 munka azbta sem sziiletett e targyban. Egyaltalan, angol alkot-
manytorténészek altal elismert kozhely, hogy az alsbhazzal foglalkozé konyvtarnyi szakiro-
dalommal szemben viszonylag csekély a fels6haz torténetét taglalé munkak szdma, amelyet
véleményiik szerint korantsem indokol az als6hdz hagyomanyos dominancidja a Parla-
mentben. A tudoményos igényti irodalom hiany4ért viszont bGségesen karpotol a forrasok
sokasaga, melyek koziil egyértelmtien kiemelkedik Richard Crossman' igen terjedelmes,
kozel haromezer oldalra ragé napléja, mely a korszak talan legfontosabb forrasa.

! Richard Crossman (1907-1974) oxfordi tanulmanyai utan valt a Munkéspart és a New Statesman
cimd politikai lap jellegzetes és meghatarozo alakjava. 1945-t6l csaknem halaldig a Parlament tag-
ja maradt. 1964 és 1966 kozott lakasiigyi miniszter, 1966 és 1968 kozott a Munkaspart alsohazi
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A Lordok Héza Osszetételére vonatkozé megvalosult reformok soraban a Bishopric of
Manchester Act volt az els6 1847-ben, amely 26 f6ben maximalta a Church of England
képviselGinek szamat a fels6hazban. Ezt az Appellate of Jurisdiction Act kovette 1876-ban,
illetve 1887-ben, amely feljogositotta a Koronat arra, hogy jogasz Lordokat (Law Lords
vagy Lords of Appeal in Ordinary) nevezzen ki a fels6haz tagjaiva, hogy ellassak annak
igazsagszolgaltatasi funkcibit, hiszen a Lordok Haza ett6] kezdve legfels6bb bir6sagként is
funkcionalt. A kovetkezé — meglehetGsen 6vatos és jellemz6 mdédon kompromisszumos —
1épésekre hetven évet kellett varni. A Life Peerages Act (1958) lehet6vé tette olyan Lordok
(Life Peers) kinevezését (elsG izben noék kinevezését is!), akik a haz teljes joga tagjaiva val-
tak ugyan, de férendi cimiik nem volt 6rokletes, csupan élethosszig tartd. (Ugyanebben az
évben modositottak a hazszabalyt is, lehetévé téve, hogy azok a Lordok, akik az iiléseket
nem tudjak vagy nem kivanjak latogatni, szabadsadgra mehessenek (Leave of Absence). Az
intézkedés els6sorban arra irdnyult, hogy a haz iiléseit egyébként nem latogatd férendek
(Backwoodsmen), a szavazasokon ,varatlanul” felbukkanva befolyasolhassdk annak vég-
eredményét.) Végiil a Peerage Act (1963) lehet6vé tette, hogy az érokletes Lordok lemond-
janak f6érendi cimiikrél, s ekképpen az als6haz tagjaiva valjanak. Tovabba feljogositotta az
orokletes néi férendeket, hogy elfoglaljak helyiiket a hazban, és megsziintette a skot képvi-
sel6 Lordok rendszerét (korabban Skocia minddssze 16 f6rendet delegalhatott a méasodik
kamaraba, az 1707-es Act Of Union értelmében), miéltal valamennyi skét Peer a fels6haz
tagjava valt. (Az ir f6rendek még 1922-ben elvesztették képviseletiiket.) Ami pedig a fels6-
héz jogkorét illeti, azt a hires-hirhedt Parliament Act 1911-ben, valamint médositisa 1949-
ben alaposan megnyirbalta. Az utébbi két évrdl egy évre mérsékelte a nem pénziigyi Public
Billek® elodazésanak lehetGségét, és sziiletésének koriilményei az 1968—1969-es reformter-
vezet torz el6képének is tekinthetSk... Ezen reformok egyiittesen olyan valtozasokhoz ve-
zettek a Lordok Hazéban, amelyek nem voltak szembet(in6ek, am a kamara munkamod-
szereinek és jelenléti szokasainak modosulésahoz vezettek.3

E valtozasok ellenére a hatalomra keriil6 munkasparti kabinetek mindig kényelmetlen
helyzetbe keriiltek a fels6hazban, hiszen ott a Konzervativ Part olyan elsopré tobbséggel
rendelkezett (bizarr médon még a kormany padsorait is Tory Peerek tolt6tték meg), hogy a
kamara — korlatozott jogkore ellenére is — komoly fennakadasokat okozhatott a kormany
torvényhozasi programjaban, kiilonosen a II. vilighaborat kovet6en, amikor a Parlament-
nek évrgl-évre egyre tobb torvényjavaslatot kellett megtargyalnia. (Erre a probléméra csak
részben jelentett megoldast az Ggynevezett Salisbury-Addison*-doktrina vagy konvencio,

frakcivezetdje és a Kiralyi Allamtanacs (Privy Council) elnéke, 1968 és 1970 kozott pedig a szoci-
alis- és egészségligyi tarca feje volt.

2 A brit térvényhozas megkiilonboztet Public, ezen beliil is Government, illetve Private Members’

Billeket, valamint Private és Hybrid Billeket. Mig a Public Billek altalanos, az egész orszagra, az

Osszlakossagra kiterjed§ iigyekre vonatkoznak, és ezaltal a leggyakoribb torvényjavaslatok (érte-

lemszer(ien a kormany tagjai, vagy a Parlament korményon kiviili tagjai terjesztik be 6ket), addig a

Private Billek leginkabb helyi iigyekre, részproblémakra vonatkoznak, a Hybrid Billek pedig a

Public és Private Billek sajatos keverékét jelentik.

Lasd: J. R. Vincent alapos tanulmanyait e targyban. (The House of Lords. Parliamentary Affairs,

vol. 19. (1966) No. 4.; Legislation in the House of Lords: a Correction and Reconsideration.

Parliamentary Affairs, vol. 20. (1967) No. 2.)

4 Addison vikomtrol és Cranborne vikomtrdl (1947-t8] Salisbury 5. mérkija is egyben) kapta nevét,
akik koziil az el6bbi a korméanypéart, mig az utobbi a konzervativ ellenzék frakciovezetGje volt a fel-
s6hézban a targyalt idGszakban. Az eredeti Salisbury-doktrina, melynek értelmében a nép és az al-
sOhaz akarata nem feltétlentil azonos, igy a masodik kamara feladata visszakiildeni az alsbhazba a
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mely 1945 és 1951 kozott honosodott meg, s amelynek értelmében, a Lordok t6bbé nem ki-
sérelték meg leszavazni a kormény azon (nem pénziigyi!) torvényjavaslatait a II. vagy III.
olvasat5 alkalméval, amelyekr6l a valasztasi program emlitést tett.) Mindazonéltal a kon-
zervativ Lordok helyzete sem volt irigylésremélto, hiszen barmilyen meggondolatlan 1épés,
amelyet alsbhézi kollégaik érdekében kovettek volna el a torvényhozés folyaman, konnyen
a hiz megsziintetéséhez vezethetett volna, igy nem meglepd, hogy a legtobb esetben nagy
onmérsékletrdl tettek tantibizonysagot.

Ugyanez a kényes helyzet allt el6 1964-ben, amikor a Munkaspart tizenharom év utan
ismét hatalomra keriilt. A valasztasi programban ugyan kilatasba helyezte a Lordok Héza
reformjat, kijelentve, nem fogja elt(irni, hogy a konzervativ tobbség(i fels6haz keresztezze
térvényhozasi programjat,® 4m az alsohazi er6viszonyok (mindossze hét f6s kormanytobb-
ség!) dvatossagra kényszeritették. Igy, noha nem keriilt sor konfliktusra a két kamara, illet-
ve a két part kozott, a fels6haz — a kormany altal beterjesztett torvényjavaslatok vitai soran —
tobbszor is finoman jelezte, hogy nem lesz engedelmes eszkoze a kabinetnek, annak ellené-
re sem, hogy a vitas Billek sokkal konnyebben valtak jogszaballya, mint barmelyik korabbi
liberalis vagy munkasparti kormany idején. Az 1966-os valasztasok kovetkeztében azonban
a kormany 110 fGs tobbségre tett szert, igy biztosabb hattérrel foghatott hozza valasztasi
igéretei teljesitéséhez, amelyek gyakorlatilag azonosak voltak a két évvel korabbiakkal.”
Ami a Lordok Héza reformjat illeti, a kabinet tagjainak véleménye megoszlott e tekintet-
ben. Richard Crossman példaul elkotelezett reformernek szdmitott, am vele kapcsolatban
fontos megjegyezniink, hogy nézetei szerint az egész Parlament reformra szorult, igy 6
mindvégig ennek kontextusaban kezelte a fels6haz reformjat.® Masokat azonban kevésbé
lelkesitett a reform gondolata (t6bben is tgy vélték, ennél joval fontosabb ligyek is vannak,
amelyekkel foglalkozni kell), legfeljebb a fels6haz jogkorét szerették volna tovabb kurtitani.
Crossman azon kevesek egyike volt, aki felismerte, hogy a haz 6sszetételének és jogkorének
problémaja Osszefiigg egymassal, és csakis egyiitt érdemes valtoztatni rajtuk.® Tovabba
nemcsak fokozott ellenérzd szerepet szant az Gj kamaranak, hanem tgy vélte, az hatéko-
nyan tehermentesithetné az alséhézat, ha 4tvenné annak bizonyos torvényhozasi feladatait.
A progressziv Lordok tobbsége is tisztaban volt azzal, hogy sziikség van hazuk reformjara,
és koziiliik tobben is sz6sz0616i voltak korabban kiilonféle reformtervezeteknek. A Hansard
Society felmérése viszont, amelyet a fels6héz iiléseit rendszeresen latogaté f6rendek koré-
ben végzett, s amelyre mintegy haromszazan valaszoltak, azt mutatta, hogy a haz Osszeté-
telének megvaltoztatasira iranyul6 egyetlen felvetett reformtervezetnek sem sikeriilt tobb-
séget szereznie. A lehetséges alternativak kozott szerepelt az 6rokletes f6rendek azonnali

vitas Billeket, a 19. szazad utols6 harmadéaban valt elfogadott konvenciévd, s Lord Cranborne
nagyapjanak, Robert Arthur Talbot Gascoyne-Cecil, Salisbury 3. markijanak nevéhez kéthetd, aki
héarom izben (1885-1886, 1886—1892, 1895—-1902) volt miniszterelnok. Lasd: House of Lords
Library Note (a tovabbiakban: LLN) — The Salisbury Doctrine ( 2006/06) London, 2006.

A torvényhozas szakaszai a brit als6- és fels6hazban a kovetkez6k: First Reading, Second Reading,
Third Reading vagy Report Stage, esetleg Committe Stage (alkotményos Billek esetében).

Labour Manifesto 1964 — Let’s Go with Labour for the New Britain. Part 4/2. In: Craig, Frederick
Walter Scott: British General Election Manifestos: 1900—1974. London, 1975. 272.

Labour Manifesto 1966 — Time for Decision. Part 5/2. In: British General Election Manifestos:
1900-1974, 307.

Lasd a Crossman altal irt el§szo6t Bagehot The English Constitution cim{i munkajanak 1963-as ki-
adasaban.

Lasd: House of Lords Reform. (Cmnd. 3799) Her Majesty’s Stationery Office. London, 1968.
8-10.
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kizarésa, tovabba szavazati joguk megvondasa (az 6sszlétszam megGrzése mellett), valamint
az Orokletes f6rendek valasztdsa dnmaguk altal és végiil a jelenlegi helyzet fenntartasa,
vagyis a reform mellézése. Noha a munkasparti Lordok 31%-a, valamint a Life Peerek 51%-
a, s6t az orokletes f6rendek 18%-a is az utébbiak kizarasa mellett foglalt allast, a megkér-
dezettek relativ tobbsége (49%) az adott helyzet barmiféle megvaltoztatasa ellen voksolt.
A tobbség egyébként a fels6haz 4j tagjainak kivalasztisara iranyul6 alternativakra is nemet
mondott, azt azonban készséggel elismerte, hogy a kamara ligyrendi szabalyzatan lenne mit
valtoztatni, ahogy a Parlament kozos és szakbizottsagait jellemzd helyzeten is. (Nem egy
munkasparti férend viszont egyenesen azért utasitotta el a reform gondolatét, mert az eset-
leg a haz pozicidjanak er6sodéséhez vezetne, amit egyikiik sem tartott kivanatosnak. Alter-
nativ 6tletként inkabb a masodik kamara megsziintetését javasoltak!)*®

Végiil Lord Mitchinson — egy nevezetes és befolyasos radikalis f6rend — volt az, aki
(1967. aprilis 12-én, a fels6haz délel6tti iilésén) felhivta a figyelmet a reform sziikségességé-
re," hogy allasfoglalasra kényszeritse a kormanyt, am a Munkéspart frakcidvezetGjének,
Lord Longfordnak a valaszabdl kit{int, hogy a kabinet elképzelése a targyban még nem tisz-
tazodott. Végiil a konzervativ frakciévezet6-helyettes, Lord Harlech szolalt fel, aki beszédé-
ben hangstlyozta, hogy partja kész megvitatni a haz reformjéra irdnyulé konstruktiv javas-
latokat. Crossman és a reformot tamogat6 kormanytagok megértették, hogy itt a lehet&ség
a kooperativ és atfogo reformra, és igyekeztek err6l meggy6zni a tétovazé miniszterelnokot
is, aki végiil igent mondott. Juliusban fel is allitottak egy korménybizottsagot, eredetileg
azzal a céllal, hogy javaslatokat terjesszen a kabinet elé a fels6héaz jogkorének reformjarol,
am ennek tagjaira oly nagy hatast gyakoroltak Crossman és egy masik reformer, Lord
Shackleton (a Munkaspart frakciovezetGje a fels6hazban) nézetei, hogy tulteljesitették fel-
adatukat, és nyar végére az Gsszetétel kérdésében harom modellel alltak eld. A legradikali-
sabb terv értelmében az Gj kamara haromszaz f6bdl allt volna, melynek tagjait egy fligget-
len bizottsag nevezte volna ki. A mésodik elképzelés az an. ,egyszerl kétszintes modell”
volt, &m a bizottsag tobbsége végiil is a sokkal bonyolultabb ,finomitott kétszintes modell”
mellett tette le voksat.”> Ennek értelmében a Lordok Hazat ,szavaz6” és ,nem-szavaz6” {§-
rendek alkotnak. Mig az el6bbiek jorészt a Life Peerek koziil keriilnének ki, az utébbiak
donté hanyadat a jelenlegi orokletes férendek tennék ki, akiknek megengednék, hogy éle-
tiik végéig a haz tagjai maradjanak. A bizottsag dontése természetesen nem kotelezte el a
korméanyt egyik modell mellett sem, de Crossman és Lord Shackleton legnagyobb 6romére
végre megkezdGdhetett a parbeszéd a kormanypart és az ellenzék kozott.

Ennek megfelel6en a kiralyné az 1967-1968-as iilésszakot megnyitd tronbeszédében
(1967. oktober 31-én) bejelentette, hogy a kabinet olyan torvényjavaslatot fog a Parlament
elé terjeszteni, amely mérsékelni fogja a Lordok Haza jogkorét, és felszdmolja annak 6rok-
letes férendi bazisat, ,lehet§vé téve, hogy tovabbfejlédjon egy modern parlamentaris rend-
szer keretein beliil”. Kijelentette tovabba, kormanya készen all arra, hogy megfelels targya-
lasokba bocsatkozzon az ellenzékkel, egy ilyen jelent&ségli alkotmanyos valtozasnak megfe-
lelGen.’® A korméany ajanlata, akarcsak korabban Lord Harleché nem hirtelen jott 6tlet volt.

1o Lasd: Bromhead, Peter — Shell, Donald: The Lords and their House. Parliamentary Affairs, vol.
20. (1967) No. 4.

House of Lords Hansard (a tovibbiakban: HL Hansard), vol. 281, cols. 1287-1396.

2 Morgan, Janet P.: The House of Lords and the Labour Government: 1964—1970. Oxford, 1975.
172—174.

Havighurst, Alfred F.: Britain in Transition. The Twentieth Century. Chicago & London, 1979.
534.; Crossman, Richard: The Diaries of a Cabinet Minister. Vol. II. London, 1976. 542—545.
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Egy héttel a kiralynd beszéde el6tt a kormany (Lord Gardiner és Lord Longford) és az el-
lenzék prominens tagjai (Lord Carrington és Lord Jellicoe) mar megvitattdk a beszéd eme
kitételét. Egyetértettek abban, hogy a Lordok k6zos érdeke egy mielGbbi ésszer( reform, az
ellenzék pusztan csak amiatt aggodott, hogy ennek megtervezésében a kormany a partner
szerepét osztja-e ra, vagy be kell érnie a megfigyeld szerepével. Az ellenzék frakciévezetGje
az alsbhazban azonban megnyugtat6 valaszt kapott, amikor a beszédet kovetd vitaban fel is
tette kérdését a miniszterelnoknek, aki kozolte, hogy a partkozi targyalasok ,valodi targya-
lasok lesznek”, &m ugyanekkor figyelmeztette is az ellenzéket: amennyiben a targyal6 felek
nem tudnak megegyezni, vagy a megbeszélések annyira elhiizédnak, hogy ebben az {ilés-
szakban nem lesz lehetséges a Parlament elé vinni a reformra vonatkozo torvényjavaslatot,
a korméany maga fog el6allni egy sajat tervezettel.'* A trdnbeszédet kovetS értekezleten
Crossman és Lord Shackleton igyekezett megnyugtatni az ellenzéket, hogy a kabinet nem
kotelezte el magat egyetlen lehetséges reformtervezet mellett sem, ami csak részben felelt
meg a valésagnak. A kormény ugyanis leginkabb a harmadik modellt preferalta, am ezzel a
partkozi értekezleten kivant el6hozakodni, hogy rogton az elején ne gorditsen akadélyt a
konstruktiv parbeszéd elé. Crossman, akinek szerepe id6kozben egye fontosabba valt,'s fel-
hatalmazast kapott a kormanyf6t6l, hogy koordinalja a reformot. A Munkaspart gytilésén
olyba tint, hogy az als6hazi képvisel6k elfogadtik a reform Gtletét (feltéve, hogy nem kell
tal sok engedményt tenni a konzervativoknak), igy imméar semmi sem allt a partkozi meg-
beszélések tjdban. Edward Heath, a konzervativok, és Jeremy Thorpe, a liberalisok vezére
elfogadta Wilson meghivasat, hogy vegyenek részt a targyaldsokon, és mindkét ellenzéki
vezeté mutatott is némi érdekl6dést a reform irant, legalabbis a megbeszélések korai sza-
kaszaban. A konferencia elsé iilése el6tt egy miniszteri bizottsagnak el kellett dontenie,
hogy melyik szakminisztérium vallalja a felelGsséget a leend§ torvényjavaslatért. Hosszas
vita utin végiil is Ggy dontdttek, hogy ezt a feladatot a Beliigyminisztériumra (Home Offi-
ce) bizzék, és ez — mint ut6bb kideriilt — nem volt szerencsés vélasztas. Ennek kovetkezté-
ben Roy Jenkins és Richard Crossman véaltak felelGssé a torvénytervezetért. A partkozi
konferencia 1967. november 8-t6l 1968. junius kozepéig tartott. A targyaldsokon a kor-
manyt Lord Gardiner, a Lordkancellar (Lord Chancellor), Lord Longford, a Lordpecsét6r
(Lord Privy Seal) és a kormany frakci6vezetGje a fels6hazban, valamint a helyettes frakcio-
vezetd, Lord Shackleton'® képviselte, aki a partkozi konferencia elndke is volt. Tovabb4 Ri-
chard Crossman, Roy Jenkins, a beliigyminiszter'” és John Silkin, a part alsbhazi frakci6ja-
nak 6 szervezési és fegyelmi vezetGje (Chief Whip), aki mindossze egyszer volt jelen. A kon-
zervativokat Lord Carrington és Lord Jellicoe képviselte, valamint Reginald Maudling és
Tain Macleod az als6hazbdl. A liberalisok Lord Byerst és Jeremy Thorpe-ot kiildték. Egyé-
ként a partok egyike sem latta el el6zetes instrukcidkkal a kiildétteket, s ez megkonnyitette
szdmukra a targyalasokat,'® amelyek gordiilékenyen haladtak, és a karacsonyi sziinetig si-
keriilt megallapodniuk abban, hogy a reform mind a haz osszetételét, mind jogkorét érin-
teni fogja. Az el6bbi esetében nem volt kétséges, hogy ez elsGsorban az 6rokletes f6rendek

4 House of Commons Hansard (a tovabbiakban: HC Hansard), vol. 785, cols. 27—-30.

5 A kormanyétalakitas kovetkeztében alséhazi frakciévezets és a Kiralyi Allamtanacs elndke lett.
(Lésd: 7. labjegyzet.)

161968 januarjatol frakcidvezetsi mindségben valtotta fel Lord Longfordot a tirgyalasokon.

71967 novemberétdl James Callaghan valtotta a tarca élén, ezaltal a targyalasokon is.

® A munkasparti képviselSk probaszavazasa 1967 decemberében azt mutatta, hogy az alséhazi kép-
visel6k egyik tervezetet sem részesitették elényben a masikkal szemben, és a reform részletei sem
kiilonosebben foglalkoztattak Gket.
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kizarasat fogja jelenteni a Lordok H4zabdl, ami természetesen érzékenyen érintette a kon-
zervativokat. Am a partot képviselé Lord Carrington és Lord Jellicoe az ésszer(i reformot
tartotta a legfontosabbnak, és ennek érdekében készek voltak a kompromisszumra. Also-
hazi kollégaik azonban ezt nemigen vették figyelembe, és a taktikai megfontolasok jobban
lekototték Gket, mint a reform gondolata.

Miel6tt a partkozi konferencia ismét Osszeiilt januarban, j6 néhany értekezletre keriilt
sor a Lordok Héaza frakcidvezet6i kozott, akik egyfajta albizottsagként tevékenykedtek ed-
dig is."® Megbeszéléseik és a konferencia tigymenete kozott éles kontraszt hizédott, tekint-
ve, hogy Lord Shackleton, Lord Byers és Lord Jellicoe,> azon til, hogy a reform elkoétele-
zett hivei voltak, sokkal rugalmasabban, kozvetlen hangnemben targyalhattak egyméssal,
és mivel parlamenti munk4juk soran eddig is kénytelenek voltak alkalmazkodni egymas-
hoz, ez most sem esett neheziikre. Ezenkiviil azzal is tisztaban voltak, hogy sajat hats6 pad-
soraik Lordjainak (Backbench Peers) reakcidi gyakran kiszamithatatlanok, és az 6, vala-
mint a fiiggetlen Lordok (Crossbench Peers) tamogatasat is biztositani kell ahhoz, hogy a
reformot sikerre vigyék. (Az tgynevezett fehér konyv vitija mutatja majd meg, mennyire
jol végezték a frakci6vezet6k a dolgukat a hazban.) A kis csoport a két titkar segitségével
egyfajta kotetlen miihelymunkanak szentelhette magat, és tette mindezt igen eredménye-
sen, noha a Belligyminisztérium anyagilag csak részlegesen és vonakodva jarult hozza a kii-
16nb6z6 elemzések és hatistanulméanyok elvégzéséhez, amelyek fontossagat Lord Shack-
leton 1épten-nyomon hangstlyozta, és hidnyolta a partkozi konferencian. Ezek igen alapos
képet rajzoltak a haz Gsszetételének és munkéjanak jellegzetességeir6l (férendek tipusai,
iilések latogatottsaga, iilések ideje, szavazasok, iigyrendi problémék, az ligymenet a két
kamara kozott stb.), tovabba felmérték a reform lehetséges kovetkezményeit (1étszammo-
dositas, nyugdijkorhatar bevezetése, partok kozotti egyenstly megteremtése stb.). Ezen
felmérések és statisztikik egy része késébb bekeriilt a fehér konyvbe,* és igen hasznosnak
bizonyultak, amikor a Parliament Billt probaltak meg — a sz0 legszorosabb értelmében —
atverekedni az alsbhazon. Mindazonéltal a reformerek eme sziik korére jellemz8, hogy az
altaluk kifejlesztett fels6haz végs6 modelljét addig finomitottak, mig az a laikusnak szamito
alsbhazi képvisel6k szemében mar-mér utopisztikusnak téint a késGébbiek folyaman, és ez
volt az egyik tényez6, amely késGbb a vesztét okozta. Nem mellékes az sem, hogy az albi-
zottsag szorgalma ellenére a konferencia mar csak igen vontatottan haladt tovabb 1968 ja-
nuarjatol, igy az a remény, hogy munk4jat két-harom hénap alatt elvégezheti, végképp kez-
dett szertefoszlani, kovetkezésképp az az elképzelés is, hogy a javaslatai alapjan megszer-
kesztett torvénytervezetet az 1967—1968-as iilésszakban a Parlament elé lehet terjeszteni.
(1968 marciusara példaul csak tovabbi két jelentGsebb kérdésben sikeriilt dildre jutni.
Ezek koziil az egyik a harmadik modell elfogadtatasa volt az ellenzékkel.) Aprilis elején az
egyhazi férendek delegacidja is megjelent a konferenciin, s miutin garanciat kaptak arra
nézve, hogy az Gj fels6haz tagjai maradnak, beleegyeztek abba, hogy az ott helyet foglal6 ér-
sekek és plispokok szamat 26-rdl 16 fére csokkentsék.> (A kormany, s6t a reformerek is
agy itélték meg, hogy a Church of England és az allam olyan szoros és specialis szalakkal
kotédik egyméashoz évszazadok 6ta, amelyeket egyel6re nem kellene megbolygatni.)

9 Morgan: The House of Lords, 178—181.

20 Lord Carringtont helyettesitette, aki ez id6tajt Ausztralidban tart6zkodott.

21 House of Lords Reform. (Cmnd. 3799), 3—7.

22 Canterbury és York érsekei, London, Durham és Winchester piispokei, tovabbé tizenegy rangidés
megyésplispok.
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Fontos megjegyezniink azonban, hogy a kronikusan gyengélkedé brit gazdasag? az el6-
26 év Gszén ismét nehéz helyzetbe keriilt, s ezzel egylitt a pénziigyi helyzet is katasztrofali-
san alakult, igy a kormény pozicidja ekkorra (nem utolsésorban a késedelmes intézkedés
miatt) komolyan megrendiilt,>* és a konzervativ ellenzék imméar semmiféle iigyben sem
o6hajtott kozosséget vallalni a bukasra all6 Munkasparttal. Ez igencsak fagyossa valtoztatta
a légkort a konferencian. Mindazonaltal 1968. méjus 7-ig sikeriilt megegyezniiik a legtobb
felmeriil6 kérdéssel kapcsolatban, tovabba megallapodtak a fehér konyv (White Paper) ter-
vezetének elGkészitésében, amikor is Iain Macleod kijelentette (egyesek szerint az arnyék-
kormany nyomaésara, bar 6 ezt tagadta), hogy a konzervativok als6hazi képvisel6i a konfe-
rencian nem fogjak alairni az elkésziilt fehér konyvet, amennyiben a reform végrehajtasat
nem halasztjak el. Crossman ezt egy iigyes kompromisszummal megprdbalta feloldani, hi-
szen életbevagd volt, hogy mindharom érintett fél alairja a dokumentumot, &m Ggy tiint, ez
sem lesz képes feltartoztatni a targyaldsok zatonyra futasat.*> A megbeszéléseket ideiglene-
sen fel kellett fiiggeszteni. A reformereket ez igencsak aggasztotta, hiszen tudataban voltak
annak, hogy ha a reform lehetGsége, amely most elérhet§ kozelségbe keriilt, elillan, egyha-
mar nem kinélkozik ilyen kedvezd alkalom. (Kiilonosen, ha a konzervativok keriilnek hata-
lomra...) Rdadéasul Crossman magara maradt: alsbhazi kollégait nemigen érdekelte a felsG-
héz reformja. Michael Stewart, a kiiliigyminiszter azon kevesek egyike volt, aki tAimogatta
volna Crossman elképzeléseit, csakhogy szaktarcaja teljesen lefoglalta, igy nem lehetett a
segitségére. Roy Jenkinst6l pedig, aki megbizhat6 szovetséges volt, maga a kormanyfd fosz-
totta meg azaltal, hogy a pénziigyi helyzet blinbakjanak megtett James Callaghant a pénz-
tigyminisztérium élérél a beliigyi tarca élére helyezte, és utdbda Jenkins lett. Callaghan az
elGzetes sajtoértesiiléseknek megfelel6en nemigen volt a reform hivének nevezhetd, azon-
kiviil, jobban atlatva az alsbhazi helyzetet, tisztaban volt azzal, hogy a tervezetet nehéz, s6t
kockéazatos lesz atvinni az alsbhazon. Crossman azonban szildrdan elkdtelezett hive volt a
reformnak, és talsagosan sok energiat fektetett bele ahhoz, hogy most egyszertien veszni
hagyja. Egyediili megoldasnak az t{int, ha & és a reformerek siirgetik a torvényjavaslat mi-
elébbi elkésziiltét, vagy legalabb a fehér konyv megvitatatasat mindkét kamaraban, még a
nyéri sziinet el6tt. Igy majus kézepére Crossman az albizottsag két titkdranak segitségével
elkészitette a fehér konyv elézetes fogalmazvanyat.? Faradozasait sajat kormanya azzal
yhalalta” meg néhany héttel kés6bb, hogy rosszallasat fejezte ki az ellenzéki frakcidvezetSk-
kel val6 szoros kollabor4ci6é miatt... Ekkorra a parlamenti 1égkor egyre fesziiltebbé valt, s az
ellenzékhez hasonléan mar a kormény is vonakodott a masik féllel val6 kooperaciotol.
A soron kovetkez6 kabinetiilés is azt mutatta, hogy a reform ellenz6i egyre erésebb pozici-
Oba kertiltek, s ez egészen odaig fajult, hogy a plinkosdi sziinet folyamén, amikor Crossman
kiilfoldon tartézkodott, a belliigyminisztérium munkatarsait felkérték, hogy — teljes diszk-
récié mellett! — készitsenek egy rovid torvénytervezetet a Lordok Héza jogkorének reduka-
lasara. Lord Shackleton ugyan hallott valamiféle szobeszédet errdl a Parlamentben, am ezt

23 Lasd: Egedy Gergely: Nagy-Britannia torténete. Budapest, 1998. 306—311.; Pollard, Sidney: The
Development of the British Economy. 1914—1990. London, 1992. 345—375.

24 Az id6kozi valasztasokon négy valasztokeriiletben is vereséget szenvedett (Acton, Dudley, Meriden
és Warwick & Leamington), amelyb6l harom ugyanarra a napra esett.

25 Morgan: The House of Lords, 186—187.; Crossman, Richard: The Diaries of a Cabinet Minister.
Vol. III. London, 1977. 51.

26 Crossman: The Diaries of a Cabinet Minister, vol. I11. 47., 72.
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puszta pletykénak vélte. Igy a reformerek annak tudataban tevékenykedtek, hogy a terveze-
tiiknek nincs alternativéja...*”

Janius kozepére az als6haz napirendje tiirhetetleniil zstfoltta valt, és ezt tovabb nehezi-
tette a kolesonos gyanakvas légkore. Ilyen koriilmények kozott keriiltek a Parlament elé a
Southern Rhodesia Order, az. ENSZ — teljes gazdasagi embargot kilatasba helyez6 — szank-
cioi, amelyeknek vitaja és szavazasa igencsak felkorbacsolta az indulatokat mindkét kama-
raban, s végiil megadta a kegyelemdofést az ideiglenesen felfiiggesztett partkozi konferen-
cianak. Az el6zményekhez hozzatartozik, hogy az apartheid-rendszer(i Dél-Rhodesia (azon
tal, hogy rengeteg fejtorést okozott a Wilson-korménynak, gyakorlatilag az egész ciklus
alatt),?® 1965-ben egyoldaltian deklarilta fiiggetlenségét, aminek kévetkeztében London
részleges gazdasagi embargdt 1éptetett életbe.*®

A kormény ezidaig azzal a burkolt célzassal tartotta sakkban a Lordokat, hogy renitens
magatartas esetén elmarad a haz reformja, 4&m a reformot ellenz6 és a kormény irant ellen-
szenvvel viseltet6 konzervativ 6rokletes Backbench-férendek — akiknek egy része bizonyos
lojalitassal viseltetett Dél-Rhodesia irant pénziigyi, mezégazdasagi érdekeltségei, esetleg
rokoni kapcsolatai folytdn — gy dontottek, hogy a szankcidk ellen fognak szavazni. Mas
konzervativ Peerek (mint példaul Lord Harlech) agy vélték, hogy a kabinet eddig til elnézé
volt a rhodesiai kormannyal szemben, és helyeselték a szankciokat. A kérdés komolyan
megosztotta a Konzervativ Partot, olyannyira, hogy a frakci6vezet6k mar mindkét hzban a
partszakadastol tartottak. Mivel a szankciok csak akkor valtak volna érvényessé, ha azokat
mindkét haz megszavazza, a kormany Ggy dontott, a Lordok értésére adja, mit kockaztat-
néanak ezzel a 1épéssel. Lord Shackleton tehat — aki komolyan aggodott ennek lehetGsége
miatt — figyelmeztette a fels6hézat, hogy ebben az esetben a partkozi konferenciat fel kelle-
ne fliggeszteni, és a reform tovabbi sorsa valna kétségessé. Junius 15-én pedig Roy Jenkins
birminghami beszédében immar nyiltan ezzel a retorzidval fenyegette meg a Lordok Hazat.
A reformerek és néhany miniszter attol tartott, hogy az éles hangui fenyegetés esetleg azo-
kat a férendeket is ellenéllasra készteti majd, akik eredetileg timogattik a szankciok meg-
szavazisat, &m szamos munkasparti képvisel§ vélte tgy, hogy ideje a ,kemény kéz” politi-
kajahoz nytlni a fels6hazat illetGen. Ez viszont mar a két kamara kozotti konfliktus lehet6-
ségére hivta fel a figyelmet. Rdadasul az érintett Lordok szamara a szavazas mindinkabb
presztizskérdéssé valt, és Lord Salisbury, a konzervativok prominens veteranja, valamint
Lord Grimston és Lord Coleraine a f6rendi ellenzék élére 4llva azt hangoztattdk — némileg
alszent moédon —, hogy a fels6haz ebben az esetben nem tesz méast, mint alkotményos jogait
gyakorolja. (Mindezt akkor, amikor a kozvéleménykutatasok egyértelmtien helyeselték a
szankcibokat, viszont helytelenitették a Lordok beavatkozasat a méasik oldalon.) A Lordok
frakcidvezetSi, meggy6z6déses reformerekként, tartottak a szavazis kovetkezményétdl, és
koziiliik Lord Carrington keriilt a legkellemetlenebb helyzetbe, hiszen nem fiiggetlenithette
magét az er6teljes nyoméstol, amelyet partja Backbench Lordjai gyakoroltak ra, holott még
a bizalmatlansagi szavazas otletét is felvetette az &rnyékkormanynak, amely azonban eluta-
sitotta azt.3°

Az als6héz janius 17-én vitatta meg a szankciokat, majd 319 szavazattal, 246 ellenében
jovahagyta azokat. A fels6haz vitajara, melyet a Lordkancellar nyitott meg, 17-én és 18-a4n

27 Morgan: The House of Lords, 189—190.

28 Crossman napléjaban és Wilson emlékirataiban 1épten-nyomon el6keriilnek az afrikai orszag
okozta problémék és kovetkezményeik.

29 Wilson, Harold: The Labour Government. 1964—1970. A Personal Record. London, 1971. 158-163.

3% Morgan: The House of Lords, 137—151., 190—193.
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keriilt sor. Beszédében Lord Gardiner felhivta a haz figyelmét, hogy nem lenne szerencsés,
ha barmilyen meggondolatlan 1épés a konferencia felfiiggesztését eredményezné.?' Lord
Byers felszo6lalasa viszont egyenesen 6va intette a Tory férendeket, ne jatsszak az abolicio-
nistdk kezére a hazat, Gjjaélesztve valamennyi fobiat a fels6hazzal kapcsolatban. Lord
Carrington utoljara figyelmeztette a Lordokat, hogy a szankcidk leszavazisanak a reform
lesz az 4ra, &m ez sem hatott... Meglep&bb volt (kiilonésen a kovetkezmények ismereté-
ben!) Lord Wade, a liberalisok frakci6vezetGjének felszolalasa, aki kijelentette: lehet, hogy
a kormany a sors ajandékanak fogja tekinteni, ha a haz ellene szavaz, mert igy megerdsit-
heti pozici6jat, ha azt kovet6en — a valasztopolgarok szemében jogosan — fellép a Lordok
Héza ellen, megnyirbalva annak megmaradt jogkorét. A szavazason a szankcidkat leszavaz-
tak ugyan (193 ,igen” és 184 ,nem”), &m a kormany veresége nem volt megal4zo, tekintve,
hogy 40 Crossbench Peer és a jelenlév( 18 piispok is a szankcidk mellett voksolt a munkés-
parti férendeken kiviil, rdadasul legalabb 50—60 konzervativ Lord nem vett részt a szava-
zason (vagy azért, mert tartézkodott, vagy azért, mert egyszertien meg sem jelent a vitan).
Lord Carrington joslata viszont igaznak bizonyult: a szankciok leszavazasa ugyanis — fonto-
sabb kovetkezményein tdl — csak moralis vereséggel jart a Lordok Haza szamara, raadasul
a kormany igen révid id6n beliil gyakorlatilag valtozatlan formaban a Parlament elé ter-
jesztette a szankcidkat, s azokat — némi zagolodas aran — mindkét kamara megszavazta!

Hosszu ideje ez volt az els§ alkalom, amikor a voksolas kimenetele kétséges volt, és
amikor nyilvanvaléva valt, hogy a kormany mindossze kilenc szavazat ellenében szenvedett
vereséget, a reformerek sikerként konyvelték el, hiszen ez egyrészt igen csekély t6bbség
volt, masrészt azok a konzervativ Lordok szavaztak a szankciok ellen, akiknek tobbsége el-
lenezte a reformot, s akik az j kamaraban mar nem rendelkeztek volna szavazati joggal.
Am ez az 6rém korainak bizonyult, mert ekkor hoztak tudoméasukra a radikalis torvényter-
vezet 1étét, és a 18-4n, illetve 19-én tartott kabinetiilések ennek megfelelGen igen viharosak
voltak. Tobben a partkozi targyalasok azonnali és végleges megszakitasat és az alternativ
Bill beterjesztését kovetelték.3* A miniszterelnok nem volt tisztdban a helyzettel. Nem ér-
tette meg, hogy Lord Carrington nem térhetett ki a Backbench Peerek erés nyomaésa eldl, és
azt hitte, az arnyékkormany felhasznélta a konzervativ f6rendeket, hogy megaldzza a kor-
manyt, s az utdbbiban volt is némi igazsidg. Annyira dithos volt, hogy a reformerek csak
igen nehezen tudtdk meggyGzni, hogy masnap ne a radikalis (csak a haz jogkorét redukal6)
torvényjavaslatot jelentse be az alsbh4zban retorzidként. (Ahogy arra a Parlament és a sajtb
is szAdmitott.) Azzal érveltek, hogy ez egyesitené a Lordokat a kormany ellen, és konnyen
felborithatndk a térvényhozas menetrendjét, ha a fontos torvénytervezeteket blokkoljak.
Tovabbé azzal is, hogy a fels6haz hatalménak forrasa az 6sszetételben rejlik, s a korméany
semmit sem ér el a jogkor tovabbi csokkentésével, hiszen elsGsorban a konzervativ (és a
kormany ellen szavazd) orokletes f6rendeket kell eltavolitani a kamarabdl. Az érvek hatot-
tak, de a partkozi konferencia folytatdsa immar végképp fiistbe ment. Wilson ezt — az adott
koriilmények kozott — immar képtelenségnek tartotta. Ennek megfelelen (jinius 20-an)
be is jelentette az alsbhazban, hogy a targyalasokat nem lehet tovabb folytatni, &m a Lor-
dok Haza atfogd reformja ennek ellenére sem marad el, viszont a kormény most méar egy-
oldaltan fog eljarni.33

3! HL Hansard, vol. 293, col. 342.

32 Wilson: The Labour Government, 535—-537., 608.; Crossman: The Diaries of a Cabinet Minister,
vol. III. 96—102.

33 HC Hansard, vol. 766, cols. 1314—16.; Crossman: The Diaries of a Cabinet Minister, vol. I11. 102—
104.
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Az ezt kovet$ napokban fel is allitottik az illetékes kormanybizottsagot, amelynek sza-
mos tagja a partkozi konferencian is részt vett, igy Richard Crossman, Lord Gardiner (a bi-
zottsag elndke is volt egyben), Lord Shackleton, Lord Beswick és James Callaghan. Az
utbbbi kivételével valamennyien elkotelezett reformerek voltak, azonban szdmolniuk kel-
lett két 4j bizottsagi tag jelenlétével is, akik kordntsem bizonyultak a reform hiveinek...
Rendelkezésiikre allt tovabba az albizottsag két titkara is, s ez szamottev§ segitségnek bi-
zonyult. Crossman tgy vélte, ha a fehér konyvet sikerre akarjak vinni, meg kell nyerniiik a
konzervativok hallgatélagos tAmogatasat is, annal is ink&bb, hiszen az ellenzék és a Lordok
Héza annak idején csak egy partkozi megegyezésen alapul6 reformra adta ald4sat, és nem a
kormany tervezetére. Ez azonban kényes feladatnak bizonyult, hiszen az als6hazi frakciok
egyik oldalon sem nézték jo szemmel a masik oldallal val6 kommunikaciét az adott politi-
kai légkorben, arrol nem is szélva, hogy a szankcid-ligy kovetkeztében a hagyomanyos
érintkezési csatornak ugyszolvan hasznalhatatlanna valtak. Mindezek ellenére a reforme-
rek 6vatos puhatol6ziséra a konzervativ Frontbench3* meglepSen készségesnek mutatko-
zott. (A bizottsag azt kérte, hogy az arnyékkorméany jaruljon hozza a partkozi konferencia
javaslatainak kozzétételéhez, ismerje el, a fehér konyv elézetes fogalmazvanya ezen javasla-
tok maximalis meg6rzésére torekszik, tovabba vallaljon garanciat arra, hogy ha a reform-
torvényjavaslatot a Parlament megszavazza, hatalomra keriilése esetén nem hatalytalanitja
azt.)35 A reformereket ez megnyugtatta, de — mint késébb kideriilt — igencsak talértékelték
a potencialis tAmogatast, annal is inkabb, mert a konzervativ fegyelmi és szervezési vezet6k
nem jarultak hozza, pedig ez a vita alkalmaval létfontossagt lett volna. A konzervativ
Frontbench hivatalos tdimogatasa nélkiil a térvényjavaslat sikere az alsbhazban a munkas-
parti Backbench tdAmogatasan mult, és az 6 joindulatukra nemigen lehetett szdmitani...
Akik — mint Callaghan is — tisztaban voltak a Backbench zsigeri ellenszenvével a Lordok
Héza irant, egy percig sem hihették, hogy a Parliament Billt tAmogatni fogjak, sokkal in-
kabb helyeselték volna az alternativ radikalis tervezet torvénybe iktatasat. igy végsS soron
a reformerek elképzelése — akik szinte kinosan tigyeltek arra, hogy megérizzenek valamifé-
le kontinuitast a partkozi konferencia és a bizottsag tevékenysége kozott3® —, hogy az lta-
luk krealt tervezetet minél hamarabb el kell fogadtatni a Parlamenttel, hibas szdmitasnak
bizonyult. A korméinynak amigy sem maradt tdl sok véalasztasa ekkorra: ha lemondott
volna a tervezetrdl, sajat hitelességét kérddjelezte volna meg; az alternativ torvényjavaslat
viszont ellenallasra sarkallta volna a Lordokat. Az utolsé lehetGség a konferencia 6sszehi-
vasa lehetett volna egy bizonyos id6 elteltével, &m err6l Wilson hallani sem akart, helyette
egyre inkabb siirgette a bizottsagot, hogy miel6bb készitse el a fehér konyvet. Erre mar csak
a nyari sziinetben keriilhetett sor, és a nyaktor§ irami munka oroszlanrészét Crossman,
Lord Shackleton és két titkar vallalta magara. A tervezetet tizenotszor fogalmaztak at, hogy
lehet6ség szerint a kormanypartot és az ellenzéket is megnyerje, és egyértelmfien a partko-
zi konferencia javaslatait vették alapul, amelyek koziil ugyan elhagytak néhanyat, viszont
nem is kreéltak tjakat. A végs6 valtozat tehét alapvet6en ugyanolyan volt, mint a Crossman
altal készitett méajusi fogalmazvany.

34 A Frontbench a kormany, illetve az arnyékkormény tagjainak helye, mig a Backbench azon képvi-
sel6k és Lordok helye a Westminsterben, akik nem tagjai a korméanynak vagy az arnyékkormany-
nak. Crossbench kizérolag a fels6hazban talalhato, ahol a partonkiviili Lordok szdmara fenntartott
helyeket jeloli.

35 Morgan: The House of Lords, 195—198.

36 House of Lords Reform. (Cmnd. 3799), 1.
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Az 14j, 1968—-1969-€s iilésszak megnyitasa el6tt (oktober 29-én) a miniszterelnok hivata-
losan is felkérte a bizottsdgot, hogy terjessze a Parlament elé a fehér konyvet (House of
Lords Reform/Cmnd. 3799), s ez meg is tortént november 1-jén. Mivel a konferencia és a
bizottsag jegyz6konyvei szigoruan titkosak voltak, az als6- és fels6haz tagjainak talnyomd
tobbsége most szembesiilt elGszor a tervezet részleteivel, amely a kovetkez6képpen vazolta
a leendd Lordok Hazat: kétszintes lenne, ,,szavaz6” és ,nem szavaz6” férendek alkotnak.
A reform utan kinevezett Gj 6rokletes f6rendek nem lehetnének a haz tagjai, a meglévé
orokletes Lordok viszont élethosszig megkapnéak a nem-szavazo statuszt, de végleg ki is vo-
nulhatnanak a masodik kamarabdl, ha nekik agy tetszik. A szavaz6 f6rendek a jelenlegi Life
Peerek lennének (valamint a jogisz Lordok és a pilispokok),?” illetve bizonyos szamt 6rok-
letes férend, akit az &tmeneti idGszakra Life Peerré kellene kinevezni. A szavazati jog felté-
tele az tilések rendszeres latogatasa lenne (legalabb 1/3). A nem szavaz6 Lordok viszont ak-
tiv szerepet jatszhatnanak a haz vitaiban és kiilonféle bizottsdgokban, azonban sehol sem
szavazhatnanak.3® A tervezet szerint a reform ut4n valamennyi férend szavazhatna az alsé-
hazi valasztasokon, &m annak tagjai tovabbra is kizarblag akkor lehetnének, ha lemonda-
nak f6érendi cimiikrél, illetve fels6hazi tagsagukrol.3® A mindenkori kormany bizonyos
tobbséggel kellene rendelkezzen a fels6hazban, és ez a tobbség legalabb tiz f6t kellene je-
lentsen. (Ez nem kis csalodast jelentett a Munkaspart alséhazi képviselGinek.) A szavazo
férendek szdma igy 230 lenne, amelyben a kormany részesedése 105, a legnagyobb ellenzé-
ki parté 80, mig a kisebb ellenzéki partoké 15 f6 lenne.*° A fiiggetlen Lordok megbecsiiltsé-
gét jelzi, hogy legaldbb harminc fGs létszamot allapitottak meg szamukra. (Holott 6k nem
képviseltették magukat, sem a konferencin, sem a bizottsagban.) A kormanypart csekély
tobbsége és a Crossbench Peerek viszonylag magas 1étszdma volt hivatott garantélni a haz
fliggetlenségét az éppen aktualis kormannyal szemben, tovibba megakadalyozni azt a pre-
cedensteremtd lehetGséget, hogy egy hatalomra keriild part kénytelen legyen tdl nagy
szamban 14j férendeket kineveztetni. Ez a megoldas ugyanis belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel jarna, amit a konferencia is mindenképpen meg kivant el6zni, akar azon az 4ron is,
ha ez a csekély tobbség és a fiiggetlen Lordok nagy aranya olykor a kormény altal kezde-
ményezett torvényjavaslatok leszavazasdhoz vezetne. Ezenkiviil a tervezet egy fiiggetlen bi-
zottsag felallitasat javasolta, melynek feladata lenne — rendszeres id6kozonként — atvizs-
gélni az Gj fels6haz Gsszetételét, majd jelentést tenni a Parlamentnek vagy a miniszterel-
noknek, felhivva a figyelmet egyes hibak korrigalasara.#' (Példaul: megfelelGek-e az ara-
nyok a partok kozott, minden egyes régiobol érkeznek-e férendek a Lordok Hazaba stb.)
A fehér konyv szerint legcélszer(ibb meghagyni a Life Peerek kinevezésének ,mar bevalt”
rendszerét* (melynek értelmében a miniszterelnok javaslatdra a Korona nevezi ki az Gj
Lordokat, &m ezt az ellenzéki partok vezéreinek is jova kell hagyniuk), noha a partkozi
megbeszéléseken tobbszor felmeriilt a patronatussal kapcsolatos visszaélés vadja, nem is
egészen alaptalanul.*3 (A korabban emlitett felmérés soran tobb Lord is hangot adott elé-

37 House of Lords Reform. (Cmnd. 3799), 23—26.

38 House of Lords Reform. (Cmnd. 3799), 12-13., 16—18., 20.

39 House of Lords Reform. (Cmnd. 3799), 3799. 26—27.

49 House of Lords Reform. (Cmnd. 3799), 13., 18—20.

41 House of Lords Reform. (Cmnd. 3799), 27—28.

42 House of Lords Reform. (Cmnd. 3799), 13—14.

43 Wilson a Munkaspart hatalomra keriilésétél, 1968 oktboberéig Gsszesen szaztiz Gj Life Peert nevez-
tetett ki, amire korabban nem volt precedens. Mar csak azért sem, mert a konzervativoknak nem
volt sziikségiik efféle kényszermegoldasokra. Igy némileg érthets a konferencia aggodalma, hogy a

43



Tanulményok BIAS ZOLTAN BARNA

gedetlenségének, amelyben az alséhazi ,,profi” politikusok férendi cimekkel — és ezaltal fel-
s6hazi tagsaggal — valo jutalmazéasat sérelmezték, ami szerintiik gyakran valamilyen politi-
kai addssag vagy hala torlesztésére szolgal.) A f6rendek dijazasanak kérdése bizonyult talan
a legkényesebb problémanak, amelyet a bizottsagnak meg kellett oldania, s amely a konfe-
rencian is heves vitakat valtott ki. Egyesek tigy vélték, hogy igenis sziikséges lenne &llando
fizetés bevezetése, mig mésok azzal érveltek, hogy a konzervativok és a kozvélemény soha
nem fogadna el egy fizetett (és kinevezett) haz otletét, hiszen az igy egyértelmiien a minisz-
terelnok engedelmes eszkoze lenne. A kemény kritikara reagalva a kormanyf6 személyesen
garantalta, hogy a fizetésre vonatkoz6 utalast teljes egészében kihagyjak a fehér konyvbdl,
illetve a térvényjavaslatbol. Ez igy is tortént. A fehér konyv csak annyit javasolt, hogy a je-
lenlegi koltségtéritési rendszer — utazas és esetenként lakhatds — maradjon érvényben.4
Ami az Gj mésodik kamara jogkorét illeti, a javaslatok értelmében a fels6héz hat honappal
halaszthatta volna el a Public Billeket a két haz kozotti nézeteltérés datumatol szamitva.
A Private Billek esetében megsziint volna az abszolat vétdjoga, csupan szuszpenzids véto-
joggal rendelkezett volna. Az alkotmanyos garanciak, amelyek igyekeztek biztositani az Al-
s6haz primatusat a Fels6hézzal szemben, el8irtak, hogy a vitas torvényjavaslatok egy bizo-
nyos id6 elteltével kirdlyi jovahagyas (Royal Assent) elé terjesztessenek.*® A fehér konyv
ugyanakkor hatarozottan elutasitott bizonyos alternativakat, igy az Gj kamara tagjainak
kozvetlen vagy kozvetett valasztasat, illetve helyi szervek altali kinevezését vagy az egyetlen
parlamenti ciklusra sz616 mandatumot mint veszélyes tendencidk kialakulasanak lehetGsé-
gét (példaul a két kamara rivalizalasa, a fels6haz, illetve egyes tagjai fiiggetlenségének
csorbulsa stb.).4 Bizonyos szempontbol a két fiiggelék volt a legérdekesebb, mert a bizott-
sag — attol tartva, hogy ez végképp tul radikalis reformnak tinne a Parlament szemében —
ide szamfizte a tervezet életbe 1épése utan fontoloéra veendd fejlesztési perspektivakat, a két
kamara sajat, illetve egymas kozotti funkcidit és tigymenetét illetSen (példaul: sziikség ese-
tén kozos és/vagy vizsgalobizottsagok felallitasa, szakért6k bevonasa,” 4j ligyrendi sza-
bélyzat stb.)

A sajté altalaban kedvezden nyilatkozott a fehér konyvrél, és az alsbhazban sem hang-
zott el komolyabb kritika november kozepéig (Enoch Powell beszédét leszamitva), &m ek-
kor a Times megszell§ztette egy szemtanti beszamol6jat, aki 13-an részt vett a P. L. P.48 {ilé-
sén, és elmondta, hogy azon egyrészt rendkiviil kevesen vettek részt, mésrészt mindossze
egy alsbhazi képviseld és egy Lord méltatta a fehér konyvet, az alsbhazi képvisel6k dontd
tobbsége viszont kozombos maradt, s6t az idGsebb generacio, igy Michael Foot, William
Hamilton, Charles Pannell és Emanuel Shinwell egyenesen elutasitéak voltak. (Foot kivéte-
1ével, aki mar régota a fels6haz megsziintetése mellett tort landzsat, mindannyian kevesell-
ték a tervezett reformot, és valamennyi orckletes férend eltavolitasat kovetelték.) A terve-
zetért belligyminiszterként felel§s Callaghan hidba dicsérte a fehér konyvet, Crossman pe-
dig hidba érvelt azzal, hogy mar maga a tény is, hogy a konzervativok a reform elhalasztasat
kérték, a Munkaspart gy6zelmét jelenti az tigyben, hiszen ez pontosan azt igazolta, az ellen-

tal sok 4j férend felduzzasztana a Lordok Hazat, szdmos egyéb nemkivanatos kovetkezményt von-
va maga utan.

44 House of Lords Reform. (Cmnd. 3799), 21.

45 House of Lords Reform. (Cmnd. 3799), 14—15., 21—26.

46 House of Lords Reform. (Cmnd. 3799), 10—12.

47 A sors fintora, hogy ezek 1971—-1972 folyaman 1épésrél-lépésre megvaldosultak, immar a konzerva-
tiv korméany idején.

48 Parliamentary Labour Party: a Munkaspart parlamenti frakcioi.
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z€k tisztaban van vele, a reform megfosztja el6nyétdl a fels6hazban, melyet eddig élvezett,
ez sem hasznélt. A kovetkez6 napon maga a P. L. P. elnke, Douglas Houghton a sajt6 je-
lenlétében adott hangot a tervezettel szembeni rosszallasdnak.4°

A baljos elGjelek utan keriilt sor a fehér konyv vitajara az alsbhdzban november 19-én és
20-4n. A részvétel kidbranditéan csekély volt: alig hetven képvisel6 hallgatta végig a nyit6-,
illetve zarobeszédet, s csak mintegy harmincanan voltak jelen a vita legfontosabb részein.
Az iilést Crossman nyitotta meg, beszédét azonban gyakran bekiabalasok zavartak meg...
Ezt kovet6en a Backbench munkasparti és konzervativ képvisel6i egymassal versengve ta-
madtak a fehér konyvet. A konzervativ Frontbech részér6l tobbnyire csak erétlen tAimoga-
tasra futotta, Tain Macleod kivételével, aki igen hatasos beszédet tartott, noha korabban
igen szkeptikus volt a tervezettel szemben, 4m ekkorra meggy6zGdéses tAmogatdjava lett, s
most szilardan kiallt mellette. A kormanypart viszont sajat Chief Whipje segitségére sem
szamithatott, hisz § egyszertien nem is vett részt a vitan, Crossman nem kis bossziisagara.
John Silkint ugyanis erésen befolyasoltak apja, Lord Lewis Silkin nézetei, aki — a fels6haz
tagjaként — igen kritikusan viszonyult a fehér konyvho6z.5° Eredetileg nem szerepelt szava-
zas a napirendben, am a hazelnok (Speaker) engedélyezte William Hamiltonnak, hogy ja-
vaslattal éljen, s 6 azt kérte a haztdl, hogy utasitsik el a tervezetet. A javaslatrdl szavazni
kellett, és ez mddositotta az eljarast. A fehér konyv mellett végiil — a nem tul sikeres vitat
kovetben — 270 képviseld szavazott, 159 ellenében, 9o fés tartézkodis mellett.

A szavazas kedvez6 hatassal volt a Lordok Héza vitajara, melyet november 19-én, 20-an
és 21-én rendeztek. Itt is elhangzottak — olykor nem tdl hiteles vagy megalapozott — kriti-
kak, emellett pedig komolyabb kifogasok érték az er6teljes Crossbench jelenlétet, a minisz-
terelnoki patronatust, valamint a nyugdijkorhatart, leginkabb itt is a Backbench részérél,
de a haz dont6 tobbsége a tervezet mellett foglalt 4llast. Osszesen 101 felszoélald volt, tébbek
kozott Lord Gardiner, Lord Shackleton, Lord Carrington és Lord Byers, hogy a legfonto-
sabbakat emlitsiik, &m a vita, néhany indulatos kirohanést6l eltekintve (ezek egyike Lord
Silkin részérdl hangzott el), sokkal higgadtabb koriilmények kozott zajlott, mint az also6-
hézban, annak ellenére is, hogy egy-két radikalis javaslat is elhangzott. (Lord Milford és
Lord Archibald példaul a fels6h4z megsziintetése mellett érvelt, mig mésok éppen ennek
eszkozét 1attak a tervezetben.) A szavazas eredménye 252 ,igen” volt 56 ,nem” ellenében,
ami nem csekély mértékben mindkét Frontbench erételjes tamogatasanak volt kdszonhetd,
a frakciovezetOk erdfeszitéseir6l mar nem is szélva. Tartézkodasra nem keriilt sor, és va-
lamennyi munkasparti Lord a fehér konyv mellett voksolt.5' Az eredmény batoritélag hatott
a reformerekre, azonban nekik sem voltak illazi6ik. A térvényjavaslat elfogadtatasa az al-
sohazzal még csak ezutan kovetkezett...

November 21-én Crossman, Silkin és Fred Peart (a kormanypart frakci6vezetGje az al-
sohazban) egyeztették a miniszterelnokkel a Parliament (No. 2)5% Bill menetrendjét, és en-
nek megfelel6en az 1. olvasatot december 19-re tiizték ki, tovabba az is elddlt, hogy a II. ol-
vasatra csak a karacsonyi sziinet utan keriil majd sor. A gazdasag azonban tovabbra is st-
lyos problémékkal kiizdé6tt, igy Wilson felvetette, hogy az adott koriilmények kozott a tor-

49 Morgan: The House of Lords, 203—204.; Crossman: The Diaries of a Cabinet Minister, Vol. IIL.
256—257.

5° Crossman: The Diaries of a Cabinet Minister, Vol. I11. 267.

5! Morgan: The House of Lords, 204—208.

52 Lord Mitchinson mar beterjesztett egy — a fels6haz jogkorét érint6 — Private (Members’) Billt eb-
ben az iilésszakban (1968. november 7-én), amely a Parliament Bill nevet kapta, 4m csak az I. ol-
vasatot irta meg.
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vényjavaslat irrelevansnak tlinhet a Parlament szemében, és esetleg sziikség lesz a felada-
séra, mas — fontosabbnak itélt — Billek érdekében. A reformerek ekkor értették meg, hogy a
Munkaspart egyre tobb prominens tagjahoz hasonldéan a miniszterelnok is egyre kevesebb
jelent8séget tulajdonit a fels6haz reformjara... Wilson pusztan racionalis szempontbo6l he-
lyeselte a reformot, am politikai 6sztone azt stgta, hogy ez kemény kiizdelem lesz, amely
nem biztos, hogy megéri a faradsagot. Mindazonaltal a valasztisi programban igéretet tett
a masodik kamara reformjaért, és az ENSZ-szankciok leszavazasat kovetS beszédeiben is
1épten-nyomon ezt hangstlyozta, igy mar nem hatralhatott meg. A kovetkez6 korméanyiilé-
sen (december 5-én) a kabinet tagjai megegyeztek, hogy bizonyos engedményeket tesznek a
Bill potencialis ellenz6i szamara (a férendek jogaival, illetve dijazasaval, valamint a patro-
néatussal kapcsolatban), s ezeket mar a preambulumban jelezni kell, tovabba, hogy a tor-
vénytervezet pusztan a reformjavaslatok végrehajtasahoz sziikséges alkotmanymodositasra
irdnyulna.5® Ezek tekintélyes engedménynek szadmitottak, de korantsem elégségesnek,
ahogy arra a Parliamentary Reform Group fel is hivta a reformerek figyelmét december
16-4n tartott {ilésén. A dontés azonban hatalmas taktikai baklovésnek bizonyult a tervezet
vitaja soran. Raadasul jol jelzi a kormany és a helyzet bizonytalansagat a sajtétajékoztatd
(melyet a Bill Parlament elé terjesztése el6tt tartottak), ahol Fred Peart a tervezett komp-
romisszumokat, vagyis a kabinet dontésének helyességét bizonygatta, mig Lord Shackleton
igyekezett cafolni azt a hiresztelést, miszerint a kormany lemond a térvényjavaslatrol. Wil-
son kozben az alsbhazban bejelentette, hogy a II. olvasatra februar 3-an kertil sor.>*

A vitat Callaghan nyitotta meg, a liberalisok frakciévezetGje pedig azonnal jelezte tAmo-
gatasat, ahogy a konzervativ Frontbench bizonyos tagjai, igy Reginald Maudling és Sir Alec
Douglas Home, a korabbi miniszterelnok és frakciovezet6 is, akinek beszéde gyakorolt is
némi hatast partja képvisel6ire. Ekkor a miniszterelnok hivatalosan is bejelentette a kor-
many kompromisszumos javaslatait, majd egyes miniszterek és a reformerek nem kis meg-
lepetésére Gjabb ajanlattal allt eld. Felvetette, hogy a Parliament Bill 6sszetétellel, illetve
jogkorrel kapcsolatos rendelkezései a tervezettnél késébb léphetnének életbe, nem feltétle-
niil azonos idGpontban.5 Callaghan azonnal partfogasaba vette a javaslatot, amely nem
volt teljesen 1j, 1évén, hogy korabban mar felmeriilt a kabinet {ilésein mint lehetséges sziik-
ségmegoldas. A kellemetlen incidens azonban vildgosan jelezte a megfelel6 kommunikéacio
hianyat az érintett miniszterek kozott. Osszességében elmondhaté azonban, hogy a II. olva-
sat vit4ja a kiilonb6z8 rémhirek5® és mindkét Backbench erételjes timadasai ellenére (ame-
lyek leggyakrabban a patronatust kifogasoltak), sikeresebb volt, mint a fehér konyvé, és
285 képvisel§ szavazott a Bill mellett, 136 pedig ellene.5” A térvényjavaslatnak azonban
még 4t kellett jutnia az utolsé torvényhozasi akadalyon, vagyis a bizottsagi szakaszon. Al-
kotmanyos torvénytervezetrdl 1évén szd, az als6hdz bizottsagga alakulva dontott a reform
sorsardl. A Times elGrejelzése, mely szerint a kormany minddssze 6t napot szan erre a pro-
cedtrara, talzottan optimistanak bizonyult... Ugyanis a preambulum és az a tény (mind-
kett§ a kormany hibas dontésének kovetkezménye), hogy az 4j kamara Gsszetételét érintd,
bonyolultabb cikkelyek megel6zték a jogkorrel foglalkozokat, kedvezd alkalmat kinélt a

53 Morgan: The House of Lords, 209—210.

54 Crossman: The Diaries of a Cabinet Minister, vol. I11. 287—288., 292.

5 HC Hansard, vol. 777, cols. 53—56.

56 A vita elérehaladtaval elterjedt a hir, hogy kormanypérti Backbench képvisel6k tomegesen fognak
tartézkodni a szavazason, a nyomatékos felszolitas (threeline whip) ellenére is.

57 Havighurst: Britain in Transition, 535.; Wilson: The Labour Government, 608—609.; Crossman:
The Diaries of a Cabinet Minister, vol. I11. 355-356.
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tervezet ellenzdinek az obstrukcidra, s 6k alaposan éltek is ezzel a lehetfséggel. Ez termé-
szetesen a Backbench-képvisel6kre vonatkozott, akik eltér§ motivacioik ellenére 6sszefog-
tak a tervezet ellen, a jobbszarnyon Enoch Powell, a balszarnyon Michael Foot vezetésével.
Ennek kovetkeztében a februar 18-an kezdédott bizottsagi szakasz igencsak elhtizodott,>®
és aprilis kozepéig az alsbhéz a preambulumot és mindossze 6t cikkelyt vitatott meg, noha
ez mar tobb mint tizenegy napot és nyolcvannyolc 6rat vett igénybe! Ekkorra a kormany
torvényhozasi menetrendje teljesen felborult, és els6rendii alkotmanyos valsag bontakozott
ki.5® Az ok nyilvanvald volt: a partok kozotti hagyomanyos érintkezési formak és konvenci-
Ok a szankciok leszavazasa kovetkeztében nem miikodtek, igy nem nyilt lehetGség koopera-
ciora, vagyis ebben az esetben klot{irre. (Normalis koriilmények kozott ugyanis a partok fe-
gyelmi és szervezési vezetli egyeztették egymassal a torvényalkotds menetrendjét, és a
kormany mindig megfelels id6t biztositott az ellenzéknek arra, hogy az esedékes torvényja-
vaslatot megvitassa, netdn modositasokat terjesszen be, majd lezarta a vitat.) Rdadasul az
arnyékkormany, noha a II. olvasaton tamogatta a Billt, Iain Macleod kivételével nem lelke-
sedett az otletért, hogy végképp atsegitse azt az utols6 akadalyon, és Ggy dontott, szabad
kezet ad képviselGinek a vita, illetve a szavazas soran. (A konzervativ Chief Whip, William
Whitelaw ugyan rokonszenvezett a tervezettel, &m allaspontjarél nem tudta meggy6zni az
arnyékkormanyt.) Masrészt az obstrukci6 lehetéség volt a munkasparti Backbench szamé-
ra a lazadasra. A kormany szemében ugyanis ezek a képvisel6k — kis talzassal — csak agya-
toltelékek voltak a kiilonb6z6 vitdk soran, és a korabbi torvényjavaslatok vitdi mar ravilagi-
tottak a fegyelmi problémakra. A sors fintora, hogy éppen Crossman volt az, aki figyelmez-
tette a kabinetet arra, hogy a Backbench-képviselGket be kell vonni tényleges feladatokba,
kiilonben frusztraltsiguk egy id6 utdn megbosszulja magat, és lehetetlenné teszik a ha-
gyomanyos eljarasok és konvenciok miikodtetését, ahogy ez most be is kovetkezett. A szin-
falak mogott a Backbench-képvisel6k leginkabb azzal érveltek, hogy a Parliament Bill az
adott koriilmények kozott ostoba id6rablas, amikor fontosabb torvénytervezetekrdl kellene
donteni. (Azt mar természetesen nem indokoltak, hogy ez esetben miért vesztegetik a Par-
lament idejét obstrukciéval, miért nem szavazzak le egyszerfien a tervezetet, ha fontosabb
Billeket is meg kellene vitatniuk.)

A reformerek képtelen jeleneteknek lehetettek szemtanti: mar a vita els6 napjan az
egyik munkasparti képvisel, Robert Sheldon példaul két 6ran és hiisz percen at beszélt egy
modositas érdekében, amelyet aztan szavazas nélkiil visszavont! Ugyancsak 6 két Gjabb, a
fels6haz jogkorét redukal6 (3. és 5.) Parliament Billt terjesztett be az obstrukeié részeként
februar 18-4n, illetve marcius 4-én.°° Februar 26-4n a kormanynak sziz képviselére volt
sziiksége a 2. cikkely vitajanak lezarasdhoz, ami azonban annyira elhtzddott, hogy sok
munkésparti képvisels elhagyta a hézat, igy a vitarendez6knek hajnali 5:45-kor (!) kétség-
beesett felszolitast kellett kikiildeniiik az iilésterembdl a szavazison vald megjelenésre, és
csupan reggel 7:45-re sikeriilt 6sszegytijteni 102 képvisel6t. Egy szemtand beszdmoldja sze-

58 Az als6haz februar 18-4n, 19-én, 20-4n, 25-én és 26-an, toviabba marcius 18-4n, 19-én és 20-4n,
valamint aprilis 1-én, 12-én és 14-én vitatta meg a Parliament Billt. Lasd: Crossman: The Diaries
of a Cabinet Minister, vol. I11. 370—375., 383., 385—386., 419—420., 423., 437—438.

59 Wilson: The Labour Government, 609.

¢ LLN Proposals for Reform of the Composition and Powers of the House of Lords, 1968-1998.
(2004/98.) London, 2004. 16.
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rint a jelenet inkabb hasonlitott egy demoralizalt hadsereg kétségbeesett hadm{iveletéhez,
mint parlamenti iigymenethez.5

A kabinet februar 27-én Gsszeiilt, hogy kiutat talaljon a szorult helyzetb8l. Az egyetlen
lehet6ségnek a klotiir tlint, ehhez azonban az ellenzék nem jarult volna hozzi, sajat
Backbench-képviselGik tAmogatasara pedig nem szamithatott. Kitartani a tervezet mellett
tovabb stlyosbitotta volna a helyzetet, hiszen ez végképp felboritotta volna a kormany tor-
vényhozasi programjat. Ugyanakkor feladni sem lehetett a Billt, mert engedelmeskedni
harminc-negyven lazad6 képvisel kovetelésének veszélyes precedenst teremthetett volna.
(Arr6l nem is szélva, hogy ez a kudarc nyilt elismerését jelentette volna.) Az inditvany,
hogy a torvényjavaslatot egy 6tven tagh kozos bizottsag elé terjesszék, szintén ellentmon-
dott minden konvenciénak.5? Callaghan mindenesetre miel6bb diilére akarta vinni a dol-
got,%3 akar a Klot{ir nyilt leszavazisa altal is, de ezt a kormany nem kockéiztatta meg, igy
nem tehetett mast, engedélyezte a rémalomma fajul6 bizottsagi szakasz vitajanak folytata-
sat, legfeljebb megprobalhatta azt megfelelébb mederbe terelni. Crossman példaul tiirel-
mesen részt vett valamennyi idegtépd iilésen, és rendiiletleniil védelmezte a tervezetet, am
ez nem sokat ért... Callaghan is rendszeresen megjelent, Am egyre ingeriiltebb volt a fiaské
miatt. Diihitette a korméany kudarca, holott § elére latta azt, és nem kevésbé diihitette, hogy
sajat partjanak képviselGi szabotaljak azt a torvényjavaslatot, amelyért belligyminiszter-
ként felelSs volt. Az alsoéhazi képviselGk érezték és nehezményezték ezt az ambivalenciat...
(Ttt jegyzendd meg, hogy az ellenzéki Frontbench liressége immar egyértelmten jelezte, az
arnyékkormany megsziintette a timogatas latszatat is.) Aprilis 2-4n, a hlisvéti sziinet el6tti
utolso iilésen este 10 Orakor a vitarendez6k — a tervezet ellenzdinek éljenzése kozepette —
kénytelenek voltak feladni a vitat, mivel attol tartottak, hogy nem lesznek képesek Ossze-
gy(jteni a hatdrozatképességhez sziikséges minimalis 1étszamot.

A htsvéti sziinet alatt a kormany mindenképpen fel akarta oldani a patthelyzetet, igy
Roy Jenkins, Richard Crossman és Barbara Castle, a munkaiigyi miniszter zartkord, bizal-
mas megbeszélést folytatott a Lordkancellar nyaral6jaban. Mivel egyes torvényjavaslatokat
immar nem lehetett tovabb halogatni, megegyeztek, hogy a Castle altal szorgalmazott
Industrial Relations Bill érdekében lemondanak a Parliament Billr6l. A javaslatot Wilson
elé terjesztették, majd megvitattak az aprilis 14-én tartott kabinetiilésen. A miniszterek a
torvényhozasi csomag érdekében készek voltak elfogadni ezt az alternativat, mert a kor-
manyf6 vonakodott partja segitségét kérni a klotlirh6z. Aznap kudarcot vallott a kabinet
végs6 probalkozasa is, mivel nem sikeriilt elfogadtatni az alsbhéazzal azt a javaslatot, hogy a
6. cikkely helyett rogton a 15. cikkely vitajara keriiljon sor. Az utolso, kétségbeesett mentési
kisérletre a reformerek vallalkoztak a 16-4n esedékes kormanyiilésen. Felvetették, hogy a
kabinet elégedjen meg a megtargyalt 6t cikkellyel, amelyeket miel6bb torvénybe kellene ik-
tatni, a Bill hatraléve toredékének megvitatasat pedig bizonytalan idére el kellene halasz-
tani. A problémat ,minddssze” az jelentette, hogy éppen az elsé 6t cikkely volt az, amelynek
a Backbench a legnagyobb fontossagot tulajdonitotta, igy semmiképpen sem fogadta volna
el ezt az alternativat.®4

6

A

Morgan: The House of Lords, 214.; Crossman: The Diaries of a Cabinet Minister, vol. III. 370—

371.

2 Crossman: The Diaries of a Cabinet Minister, vol. II1. 386—388.

3 Ennek érdekében bizalmas, 4m eredménytelen targyaldsokat folytatott Maudlinggal. A reformerek
is a partok kozotti megegyezés érdekében munkalkodtak, &m puhatolézasuk nem jart sikerrel.

% Morgan: The House of Lords, 213—217.; Crossman: The Diaries of a Cabinet Minister, vol. IIL.
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Igy nem maradt mas lehetSség Wilson szdméara, mint 4prilis 17-én bejelenteni az als6-
hézban, hogy a kormany feladja a Parliament Billt, hogy id6t biztositson a prioritast élvezd
torvénytervezetek (Industrial Relations Bill, Merchant Shipping Bill) szdméara.®> Noha a
képvisel6kkel kozolték, hogy a kormanypart frakciovezetGje — a megfelel§ id6ben — t4jé-
koztatni fogja a Parlamentet a kabinet tovabbi szandékarol a tervezettel kapcsolatban, a
Lordok Haza reformja olyan probléma maradt, amelyhez a kormény nem szivesen nytlt
tobbé... A reform torténetéhez tartozik azonban, hogy aprilis 18-an keriilt sor a Lord Dal-
keith 4ltal kezdeményezett, és marcius 4-én az alsoéhaz elé terjesztett 4. Parliament Bill 11.
olvasatara, amelyet elnapoltak, Aam sohasem folytattak. (A térvényjavaslat értelmében csak
az alsbhaz 2/3-os tobbségének jovahagyasaval lehetett volna mddositani barmelyik kamara
Osszetételét.) Végiil aprilis 21-én Lord Alport a fels6haz elé terjesztette az immar 6.
Parliament Billt, amely gyakorlatilag azonos volt a korméany kudarcra {télt torvényterveze-
tével. A Bill csupan az I. olvasatot kapta meg, majd Lord Alport majus 8-4n visszavonta azt.
A felkavart indulatokat és kétségbeesett mentSakcidkat mi sem jellemzi jobban, hogy 1933
6ta ez volt a Lordok Haza elsG szavazasa az I. olvasatot illetGen. Az azt kovetd harom évti-
zed alatt erre nem volt precedens, és az els6 olvasatrol val6 szavazas informaélis joga az al-
s6hazé lett.%

A kudarc harom nemkivanatos kovetkezménnyel jart a kormany szamara. Az elsé, hogy
a fels6haz ezt kovetGen mar korantsem volt olyan készséges torvényjavaslatai irAnyaban,
mint ezidaig, s még ugyanazon év nyaran komoly fejtorést okozott a kabinetnek a valaszto-
keriiletek atalakitasara iranyul6 Seats Bill vitajakor. (Melynek kovetkeztében a miniszter-
elnok ismét felvetette egy rovid, a kamara jogkorét tovabb kurtitd térvényjavaslat lehet&sé-
gét, s6t a Lordok H4za megsziintetésének otletét is!)%” A masodik, veszélyesebb kovetkez-
mény, hogy — a sors kiilonos fintoraként — a Parliament Bill feladasa precedenst teremtett,
és az erejének tudatara ébred6 Backbench az Industrial Relations Billt is hasonl6 sorsra
juttatta, s a két Bill kudarca alaposan megtépazta a kormany tekintélyét, amely az adott ko-
rilmények kozott amigy sem volt kikezdhetetlen. Tovabba mindez a Backbench-kép-
visel6k fliggetlenségének reneszénszat eredményezte, amelyet az érintettek nem tévesztet-
tek szem el6l, és igyekeztek is gyakorolni azt, amikor csak lehetett. Mindamellett a Mun-
kaspart kovetkez6 vélasztasi programjaban (1970-ben) is elkotelezte magat a Lordok Haza
reformja mellett,®® 4m arra mar nem nyilt lehetdsége, hogy megmutassa, miként akarta azt
végrehajtani...

A reform kudarcanak okai 6sszetettek. A nyilvanval6 okok kozott szerepel a megosztott
miniszteri felelGsség, illetve az illetékes miniszterek kozotti elégtelen kommunikacio, vala-
mint a tervezet komplexitasa, amely az alséhazi képvisel6k szemében némiképp utbpiszti-
kusnak tlinhetett, tovabba az a tény, hogy a rossz gazdasigi helyzet kedvezétleniil befolya-
solta sorsat. Jollehet a reformerek is kovettek el taktikai hibakat, a fejleményekért nagyobb
felelGsség terheli a kormanyt, valamint az als6- és fels6hazat. Ami az utébbi szerepét illeti,
az ENSZ-szankciok leszavazisa ugyan véget vetett a partkozi konferencidnak, mégis silyo-
sabb kovetkezményt jelentett a fagyossa valo politikai 1égkor, mely meggatolta a hagyoma-
nyos kommunik4ciot a partok kozott és a parlamenti konvenciok miikodtetését a tervezet
vitaja soran. (Igy csak részben tekinthetd jogosnak Lord Carrington utélagos megjegyzése:

% HC Hansard, vol. 781, col. 1338.

% LLN 98/004, 16.

% Crossman: The Diaries of a Cabinet Minister, vol. III. 582., 591-592., 602.

% Labour Manifesto 1970 — Now Britain’s Strong — Let’s Make It Great to Live in. 7/2. In: British
General Election Manifestos: 1900-1974, 359.
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LAfter all, it is not your Lordships’ fault that you are unreformed.”®) A kormény a Back-
bench-képvisel6k negligalasaval, Callaghan figyelmeztetésének félresdprésével és allandd
tétovazaséaval jarult hozza a fiaskbhoz. Végiil a Backbench als6hézi képvisel6i, akik szdméara
a reform kozombos, esetleg ellenszenves volt, csupan eszkoznek tekintették a Parliament
Billt, amellyel eljatszadozhattak, s ez egyben iizenet is lehetett a reformerek szamara.

A kudarc kevésbé nyilvanval6 okai kozott szerepel a kamarak kozotti Gsi rivalizalas. Vi-
tathatatlan tény, hogy azon Lordok, akik komolyan vették a fels6haz alkotmanyos szerepét,
és hossza tavon erésiteni kivantak azt, tisztdban voltak a hiz bizonytalan helyzetével és
meglehetésen korlatozott jogkorével, igy azzal is, hogy ezen csak a reform valtoztathat. Az
als6haz azonban mindig is féltékenyen Grizte szupremaciéjat, és gyanakodva figyelte a méa-
sodik kamaréat, amelyet még mindig rivalisanak tekintett, vagyis egy megreformalt s ennek
kovetkeztében esetleg veszélyessé valo fels6haz, amely megkérdgjelezhette volna primétu-
sat, nemkivanatos volt szdméara. Annak ténye pedig, hogy gyakorlatilag egyetlen korméany
sem vette igazan komolyan a Lordok Haza reformjat, részben szintén a hatalmi agak rivali-
zélasara vezethetd vissza. Ha a megtjitott, er§sebbé valé masodik kamara alkalomadtan
szovetségre 1ép az elsGvel, biztosithatja a torvényhozo6 hatalom folényét a végrehajt6 hata-
lommal szemben. (Nem véletlen, hogy az utébbi javara eltolodott erdviszonyokat egyre
tobben biraltak a II. vilaghabort utan!) Igy a Wilson- és valamennyi — a reformot kilatasba
helyez6 — kormany kifogasai meglehet6sen gyenge labakon allnak: mert lehet fontosabb és
stirgGsebb elintézendd ligyekre hivatkozni, Am egy lassan két évszazada hazo6do alkotmé-
nyos probléma megoldasa sem kevésbé fontos vagy siirgés...

Masfeldl a hagyoményait mélységesen tiszteld s azokra oly féltékenyen 6rkods szigetor-
szagra nem jellemzd a radikalis wjitasokkal valé szimpatizalas.”® A brit torténelemre oly-
annyira jellemz§ ,fontolva haladassal” (melyre a fehér konyv fiiggelékében javasolt refor-
mok fokozatos megvalosuldsa a legjobb példa) is magyarazhatd, hogy sem a Lordok Haza
gyokeres reformjara, sem annak megsziintetésére nem keriilt sor. Am nem lehet elégszer
hangstlyozni azt sem — enélkiil a reformrol rajzolt kép nem is lehet teljes —, hogy az utobbi
elkeriilésében milyen nagy szerepe volt a fels6haz 6vatos taktikazdsanak és 6nmérséklet-
ének! Az iratlan torténeti alkotmany kifinomult mechanizmusaban a biztonsagi fék iranti
igény mindig is er@s volt, annak tudataban, hogy a kormanyok altal beterjesztett torvényja-
vaslatok nem mindig helyesek, s ezeket két kamara jobban fel tudja tartéztatni, mint egy,
még akkor is, ha egyikiik 6sszetétele komolyan kifogasolhaté egy modern demokracidban.
Mindenesetre tény, hogy atfogd, a masodik kamara Osszetételét és jogkorét egyarant érintd
Public Bill azéta sem keriilt a Parlament elé, miként az is, hogy az 1999-ben kezd6dott
Gjabb reform soran a Blair-kormany mindvégig hangstilyozta, pusztan a haz Osszetételén
kivan valtoztatni, jogkdrét tobbé-kevésbé valtozatlanul hagyja. Es noha 1969-t8l a szazad
végéig Osszesen harmincot Private (Members’) Billt terjesztettek a Parlament elé, melyek a
fels6hazat érintették volna, s amelyek koziil sok a kamara megsziintetésére iranyult, a kor-
many vagy az ellenzék tAmogatasa hijan gyakorlatilag egyiknek sem volt realis esélye arra,
hogy jogszaballya valjon.

% HL Hansard, vol. 304, col. 538.
7° Ennek némiképp ellentmond Roger Scruton, a tekintélyes konzervativ filozéfus munk4ja: Anglia,
egy eltling ideal. Budapest, 2004.
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The Wilson government's attempt to renew the House of Lords
n 1966—1969

The House of Lords, until the end of last century retained its composition of medieval basis
that is its members were largely hereditary Peers. Since the 19th century it had been ex-
posed to constant attacks, all the same, the Lords’ sphere of authority and composition by
degrees was transformed. In the 1968/69's session the chamber was the closest to the im-
plementation of reforms in that period when the UK economy and industrial restructuring
was urgently necessary. In principle the Labour governments undertook the case of reform
by the House of Lords, but they considered it a third-rate problem, even if some influential
members of the party also urge a solution proposed by Richard Crossman, who recognized
that the problems of composition and sphere of authority. This little group undertook the
fight when the conflicts deepened between legislative and executive power, between the
chambers and between the governing party and the Opposition. The study examines
process of attempted reform, the causes of failure, as well as of consequences.
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