FisLI Eva

Aldozat és regeneracid. A Nagy Haboru 6roksége
a két vilaghabort kozotti Kelet-Eur6paban

Konferenciabeszamol6®

Eurdpai és tengerenttli kutatok sora érkezett Southamptonba, hogy az ottani egyetem tor-
ténelem tanszékének rendezésében megvaldsulé nemzetkozi konferencian kézosen elmél-
kedjen arr6l, vajon a vildghaboris aldozat miképpen értelmezhetd a kontinens keleti felén,
és hogyan volt 6sszeegyeztethets a vereséget kovets ,,meghjulas” a kiilonféle nacionalista és
fasiszta ideoldgiak térnyerésével. Valdjaban tehat az a kérdés: a Nagy Habort miféle hatas-
sal volt Kelet-Eurdpa kultaraira és tarsadalmaira?

A konferenciara egy haroméves nemzetkozi kutatis zarbakkordjaként keriilt sor, mely
a Southamptoni Egyetem bolesészettudomanyi kutatétanicsanak (AHRC) tdmogatasaval és
Mark Cornwall professzor vezetésével valosult meg. A program el6z6 alloméasa 2007 mér-
ciusaban Budapest volt, ahol a Ko6zép-Eurdpai Egyetem adott helyet a taldlkozonak. El6tte
Southamptonban gytiltek Gssze a régié ekkor még elsGsorban angolszasz szakértsi (2005).

Az els6 southamptoni konferencia (Gydztesek és aldozatok. Kelet-Eurépa katonaviselt
férfilakossaga, 1918—1930) el6addi azt vizsgaltak, hogy a néhai Habsburg Monarchia utéd-
allamaiban a férfinépesség miképpen élte meg a békeidGk bekovetkeztét, a leszerelést, és az
egykori katonak miképpen illeszkedtek be a megvéaltozott hatorszagba immar a habora (és
gyakran a hadifogsag) tapasztalataval a hatuk mogott. A kérdéskor megkozelitései kovették
a nyugati kultartorténészek legutobbi munkainak nyomvonalat. A konferencia fontos ho-
zadéka volt annak a problémanak a koriiljarasa, hogyan is vethet6k 6ssze példaul a horvat
veteranok megemlékezései a hivatalos szerb vagy jugoszlav haboraképpel. Miben kiilonb6-
zOtt egymastol a cseh vagy a szudéta-német haboraértelmezés? Mennyiben masok az er-
délyi magyarok, a széthullott Monarchia egykori katonainak vilagh4dbortus emlékei és a Ro-
man Kiralysig katondié? A masik jelent6s mozzanat annak 6sszehasonlit6 vizsgalata volt,
hogy miképpen jarultak hozza a békeid6khoz a veterdnok. Hogyan illeszkedtek be a vilag-
hébort utani tairsadalmakba? Létrejovs bajtarsi szervezeteik miféle kulturalis kisugarzassal
és mennyiben hatottak at kornyezetiiket? Mennyiben hoztdk magukkal a ,16vészarok-men-
talitast”?

A fenti kérdések jegyében a f6bb témék a kovetkezdk voltak: a haborti megemlékezései,
az emlékmiivek és ritualék, a gyasz nyilvanos gyakorlata; a habort a ’20-as évek irodalmé-
ban és miivészetében; a veteran szervezetek hatdsa az ifjasigi mozgalmakra, a félkatonai
csoportokra; legitimizmus, a Monarchia visszaallitasat célz6 mozgalmak; férfi(as) kotelé-

" A Sacrifice and Regeneration. The Legacy of the Great War in interwar Eastern Europe cimii
konferenciat 2007. szeptember 13—15. kozott rendezték meg Southamptonban. A teljes konferen-
cia-sorozat eladasaibol szerkesztett kotet megjelenése 2010-re varhato.
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kek (Mdnnerbiinde) a habort utan; korai fasiszta csoportok, multjuk és kilatasaik a ’20-as
években.

A Kozép-Eurépai Egyetemen, a Pasts Inc.-vel kardltve 2007 marciusaban megrendezett
masodik forduld alcime Megemlékezések a Nagy Habortirél Kézép-Kelet-Eurépdban 1918-
t6l 1939-1g volt. A résztvevlk ezittal is zomében angol és amerikai egyetemek professzorai
voltak, kiegésziilve a régi6 ifji — tobbnyire doktorandusz — kutatéival. Az eladok Gssze-
tételét tekintve azonban alighanem itt volt a legszinesebb a paletta, hiszen ide — tébbek
kozt — orosz résztveve is érkezett. A szekciok témaéja: 1) a habord megemlékezéseinek sze-
repe; 2) az utdbdallamok haboraértelmezései; 3) az Ismeretlen Katona; 4) emlékmiivek és
katonasirok; 5) veteranok és az ifjusag; 6) kiviilallok (azaz a nemzeti tobbségi haborts em-
1ékezeten kiviil rekedtek); 7) a megemlékezések valtozatossaga.

A harmadik, mar emlitett zar6forduld 1ényegi kérdése az volt, miképpen kezelték a meg-
élt vilaghabortt a veterdnok, a kiilonféle nacionalista csoportok és a tarsadalmak Kelet-
Kozép-Eurépaban.

A konferencia bevezet§ elGadasat John Horne — egyebek kozott — a State, Society and
Mobilization in Europe during the First World War (Cambridge: U.P., 1997) szerkesztGje,
valamint a 14-18 Aujourd’hui cim( folybirat 2002. juniusi, Démobilisations culturelles
apres la Grande Guerre cim{ killonszdmanak egyik tarsszerzdje tartotta. Az altala hasznalt
fogalmak kapcsan érdemes megemliteni a kovetkezéket: A leszerelést/demobilizaciot alta-
laban katonai és gazdasagi folyamatként szokas érteni. A harcok végeztével a katonak
ugyanis hazatérnek, és ennek lathat6 katonai és gazdasagi kovetkezményei vannak. Egyut-
tal politikai jelenségrdl is sz6 van : a leszerelés az ,,ostromallapot” vége, mely nélkiil nem
1étezik béke sem. Kultartorténeti nézGpontbol a helyzet némiképp arnyaltabb, hiszen a ha-
borts id6k értékeit a volt frontharcosok nem adjak fel automatikusan a fegyveres harcok
végeztével. Olykor még el is utasitjak, hogy lemondjanak réluk egy Gjabb, jovébeni haborta
reményében. A leszerelés mikéntje megszabja tehat a béke mikéntjét. Jogos a kérdés: a le-
szerelés fogalma vajon alkalmas arra, hogy segitségével Osszehasonlitsuk az egyes orszago-
kat? A demobilizaci6 fogalma persze csakis a mozgositas fiiggvényében érthetd, melyet alig
tobb mint tiz éve elGszeretettel vizsgalnak az els§ vilaghabora kutatoi is, arra keresve a va-
laszt, hogyan zajlik a kulturlis mozgositas, miképpen lesz egy tarsadalom habora-parti?
Vagyis miféle kulturalis mintak befolyasoljak a habort helyi értelmezéseit? Miként jelle-
mezhet6 egy adott tarsadalom hébora-kultiraja? Ez utobbi fogalom nem mas, mint egy
konfliktus, illetve kimenetelének reprezenticiodja és felfogasa (vision) egy tarsadalomban.
A southamptoni kutatési terv és az emlitett konferencidkon kozremtikodSk elméleti
alapfeltevései ebben a definicioban gyokeredznek.

E rovid, &m a tovabbiak értelmezéséhez elengedhetetlen kitérd utan nézziik, miképpen
vezette be a southamptoni zarokonferenciat — a budapesti fordulét is 6sszegz6 — John
Horne. A dublini torténész-professzor szerint a haborta-kulttira és a demobilizici6 vizsgé-
latait feltétleniil ki kell terjeszteni Kelet-Europara is. A ’80-as, '90-es évek nyugati kultar-
torténete ugyanis hangstilyosan a habort két dimenzi6jat vizsgalta: a kortarsak egyetér-
tését a konfliktussal és az erészak formait. Az elgbbi alapjan a kulturalis mozgdsitas, majd
leszerelés (mobilizaci6, demobilizaci6) médozatainak, a hibora-kultiranak a tanulményo-
zésa felé mozdultak a kutatok. Az Gsszehasonlité tanulmany azonban e téren mindeddig
ritka volt.

A jelen kutatasi terv és a konferenciasorozat alapkérdése Horne szerint az, hogyan ala-
kitottak, formaltak az Gj dllamokat a leszerelt katonak. A kutatas 4j iranyait részben — mu-
tat ra Horne — a tarsadalmi nem vizsgalatainak (gender studies) eredményei hatjak at.
S nem is annyira a néi oldal, mint a férfiassag 4j alakzatainak vizsgélatat kell itt figyelembe
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venni. Emlékezet, mitosz és narrativa-vizsgalatok tag terepe nyilik elGttiink, melynek azon-
ban hatérai is vannak. Az eddigi kutatasok Nyugat-Eur6pa-kozpontaak voltak, pedig Kelet-
Eurépa elemzése valdszintileg mas eredményeket hozhat — int az arnyaltabb véleményal-
kotasra Horne. A vilaghaboru végeztével példaul Keleten ideologiai torések mentén kezd-
tek Gjraalakulni a tarsadalmak. Részben a nemzetéllamok kontra birodalmak dilemmaja-
ban, részben a Szovjetunid 1étrejottével egész radikalis formaban megmutatkozott, hogy
a ’20-as években atalakultak a korabbi hatalmi legitimaciok. Nyugaton ez az ideolégiai torés
nem ismert — mondja Horne, majd hozzateszi: a habora politikai epicentruma pedig Ko-
zép-Kelet-Eurdpa és Oroszorszag volt. Horne a vilaghabort kutatastorténetének attekinté-
sét azzal zarja, hogy felhivja a figyelmet arra, a masodik vildghabora nagyban befolyasolta
a Nagy Habord emlékezetét, s err6l nem ildomos megfeledkezni a régioban sem.

A konferencia el6ado6i gazdag esettanulmanyaikkal nagyrészt igazolni latszanak az el-
mondottakat. Az els6 szekciot (Az erdszak és a vereség politikdja) Tom Lorman (Cinci-
natti) el6adasa nyitotta, aki a két vilighabora kozotti magyar nemzetgytilés volt fronthar-
cos tagjairdl beszélt. Robert Gerwath (Oxford—Dublin) az osztrak hatarvidéken 1918 és
1923 kozott szisztematikusan alkalmazott er6szakot vizsgélta, mig Nyikolaj Vukov (Sz6fia)
a habora utani bolgar emlékezetrdl és az erGszak gocairdl adott latleletet.

A masodik szekciéban (Az dldozat/onfelaldozas megemlékezései) Nancy Wingfield
(Northern Illinois) az 1917-es zboro6i litkozet emlékének politikai felhasznalasait mutatta be
a soknemzetiségli csehszlovak allamban. Catherine Edgecombe (Southampton) a haboris
aldozat értelmezéseit elemezte az Osztrak Koztarsasagban. Silviu Hariton (CEU, Budapest)
a két vilaghabort kozotti Roménidban tartott haboris megemlékezések kulttrpolitikai és
tarsadalmi kontextusat tarta fel. A harmadik szekcio (Régiok és a megszallasok emléke-
zete) el6adoi koziil Petra Svolsjak (Ljubljana) a szlovének és a habora alatti olasz megszal-
l4as emlékeirdl, mig Christoph Mick (Warwick) a kelet-galiciai emlékm{-kultararol és a ve-
teranok szerepérdl beszélt. Jovana Knizevic (Stanford) a ndi emlékezet sajatossagait vette
sorra a habora utani Jugoszlaviadban. A negyedik szekcid (Tdrsadalmi nem és heroizmus)
els6 el6adoja Maureen Healy (Oregon) az aldozat/onfeldldozas nyelvi jellegzetességeit
vizsgalta Ausztridban. Anders Ahlback (Helsinki) a finn jagereken keresztiil az 4j katona-
tiszt-eszményt vette goresé ala, mig Karen Petrone (Kentucky) a hdsies férfiassag/férfias
hdésiesség alakzatat elemezte a Nagy Habort orosz katonainak visszaemlékezéseiben.

Az 6todik szekeibd (Az emlékezés foldrajzi variacioi) a hely és jelentés viszonyét vizs-
gélta. Maria Bucur (Indiana) a roméniai Marasestiben, e sorok ir6ja (Parizs—Budapest)
Mohacson elemezte a Nagy Habort megemlékezéseit,' Vesna Drapac (Adelaide) pedig a két
vilaghabort k6zotti jugoszlav dllamban faggatta emlékezet, hatalom és nemzet Osszefiiggé-
seit.

A hatodik szekcioban (Megosztott emlékezetek) Laurence Cole (East-Anglia) a Nagy
Hébort 6rokségét tekintette at az osztrak—olasz utédrégiokban. Horvath Sz. Ferenc (South-
ampton) az erdélyi magyarok megosztott habortis emlékezetének sajatossagait mutatta be
a tobbszori impériumvaltas idején. Melissa M. Bokovoy (New Mexico) a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag halottpolitikajat vizsgélta, nevezetesen azt, miképpen definialtak a hési
hal4lt az 4j allamban. A hetedik szekci6 a veteranokroél szo6lt. Katya Kocourek (London)
a csehszlovak legionariusok, John Paul Newman (Southampton) a horvat haborts vetera-
nok, Julia Eichenberg (Tiibingen) a lengyel veteranok szervezeteit tekintette 4t. A nyolca-

' Az el6ad4s magyar nyelvii, szerkesztett valtozatat lasd: Fisli Eva: Mohdcsi exhumalék. Az emléke-
zet konstrukciéi Mohdcson. 1926. vs. 1937. In: Czoch Géabor—Klement Judit—Sonkoly Gabor
(szerk.): Az Atelier-iskola. Tanulméanyok Granaszt6i Gyorgy tiszteletére. Atelier, Budapest, 2008.
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dik, egyben utols6 szekcio az ifjisag, a regeneracid és a remobilizacié kérdéseit targyalta.
Mark Cornwall (Southampton) a németeklakta Csehszlovakia Mdannerbundjairél szamolt
be, Martin Ziickert (Miinchen) a csehszlovak hadsereg kettés orokségii katonai hagyoma-
nyarol beszélt, végiil Valentin Sandulescu (CEU, Budapest) a Vasgarda formél6désat, a ro-
man ifjasagi szervezetek kialakulasat, Corneliu Zelea Codreanu térnyerését vazolta fel.

A konferenciat 6sszegz6 el6adasaban Jay Winter — tucatnyi kotet, igy példaul a The
Great War and the British People (1986), a Sites of Memory, Sites of Mourning (1995), il-
letve a Remembering War: The Great War between History and Memory in the 20th
Century (2006) szerzGje, a Yale professzora — ramutatott: a keleti fronton a veszteségek
nagyobbak voltak, mint Nyugaton, s ennek részben a gyengébb egészségiigyi ellatas volt az
oka. Az orosz fronton szinte elvalaszthatatlanok a haboru és a forradalmak, ellenforradal-
mak fazisai; Keleten az 6ldoklésnek 1918 korantsem vetett véget, s a kulturalis demobiliza-
ci6 kisebb mértékii volt, mint Nyugaton. Winter e ponton még azt is felvetette, hogy a fo-
galom nem is alkalmazhat6 teljes biztonsaggal erre a régioéra. A konferencian vizsgalt gen-
der-problémahoz Winter hozzatette: a férfiassag Gj reprezentacioi allitanak valamit a néi-
ességrol is, s érdemes volna megvizsgalni, mit. Zarszavaban emellett még valamire felhivta
a figyelmet. A nyugati tudomanyossagban sokat hivatkozott George L. Mosse? szerint a ha-
bort utani években a volt frontharcosok és a kozélet tomeges brutalizalédasa vezetett fo-
kozatosan a fasizmushoz is. Winter azonban kifejtette: egyaltalan nem sziikségszerti, hogy
valaki a 16vészarokbol hazatérve fasiszta legyen.

Emlékezetrdl és haborardl szdlva a professzor ramutatott, hogy az ’emlékezet’ fogalma
pontatlan, hiszen nincs emlékezet emlékez6k nélkiil. 0] maga inkabb a ‘rememorizici6’ fo-
galmat javasolta ’emlékezet’ helyett. Mindezek fényében egytttal azt is felvetette, hogy a j6-
vGben a helyi tarsadalmakat kellene vizsgalat ala vonni, akar csaladi, egyéni 1éptékben is,
mig a tovabbi kutatas egy mésik lehetséges ttja — a kultartorténet, a politikatorténet és
a hadtorténet Osszehazasitasaval — a hibora europai torténetének megirasa volna. Winter
szerint tehat elképzelhet6 a Nagy Héborud transznacionalis torténeteinek megirasa. Ez
azonban oriasi kihivéas, a 21. szazad feladata.

2 George L. Mosse (1918-1999), német szarmazast amerikai torténész, tébbek kozstt a Journal of
Contemporary History cimii folyobirat egyik alapitdja és szerkesztGje. Mosse vallas- és eszmetorté-
neti kutatasokat végzett. Ismertebb munkait a nacizmus és fasizmus kialakulasarol irta: The Crisis
of German Ideology: Intellectual Origins of the Third Reich. New York, 1964.; Jews and Non-
Jews in Eastern Europe, 1918-1945. (co-edited with Béla Vagd) New York-Tel Aviv, 1974.;
Nazism: a Historical and Comparative Analysis of National Socialism. New Brunswick, 1978.;
Toward the Final Solution: A History of European Racism. London, 1978.; Mosse palyaja végén a
nacionalizmust, a vilagh&bort emlékezetét és a modern férfikép kialakulésat vizsgélta: Masses and
Man: Nationalist and Fascist Perceptions of Reality. New York, 1980.; Nationalism and
Sexuality: Respectablility and Abnormal Sexuality in Modern Europe. New York, 1985.; Fallen
Soldiers: Reshaping the Memory of the World Wars. New York, 1990.; Confronting the Nation:
Jewish and Western Nationalism. Hanover (New Hampshire)-London, 1993.; The Image of
Man: The Creation of Modern Masculinity. New York, 1996. Részletes bibliografia: http://
history.wisc.edu/mosse/george_mosse/bibliography.htm
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