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Ciganyok tere: kisérlet a kommunista romapolitika
kozép-kelet-europai 0sszehasonlito értelmezésére,

1945—1961"
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A héborut kovetd években teremtédtek meg annak a szerepnek a gondolati-retorikai alap-
jai, melyet a romék az 1950-es évek mésodik felét6l a kommunista ideol6giai-hatalmi rend-
szerben betoltottek. Bar latvanyos és elsé pillantésra is kézzelfoghat6 ciganypolitikara 1958
el6tt csupan Lengyelorszagban bukkanhatunk a térség orszagai koziil, mas korményzatok
is hoztak a roma lakossag helyzetét érint6 intézkedéseket, illetve fogalmaztak meg célokat
veliik kapcsolatban. Ugyanakkor ezek a 1épések nem olt6tték kozpontilag tervezett és ira-
nyitott romapolitika formajat. A cigany népesség életére és viszonyaira mas tarsadalmi ka-
tegoridkban megfogalmazott programok voltak hatdssal, mint példaul a szegénység és az
irastudatlanség lekiizdése vagy az iparositési és lakasépitési kampanyok.

A mésodik vildghdborua lezarasat kovetd évtizedben a romék jellemzGen nem jelentek
meg a nyilvanos politikai beszédben Kelet-Kozép-Eurdpaban. 1945 utan a sz6 hagyoma-
nyos jelentésében nem beszélhetiink romapolitikardl, azaz kozponti kormanyzati intézke-
dések forméjat o1t elképzelésekrdl. A korabeli cenzusok, mivel csak a cigany nyelvii népes-
séget szamlaltak, viszonylag jelentéktelennek lattattak a roma kozosségeket. A romak nem
részesiiltek a habora utan sem jovatételbdl, sem nyilvanos bocsanatkérésbél a néaci halal-
taborokba vald elhurcolasuk miatt. Ma mar az is koztudott, hogy Magyarorszagon szinte
teljesen kimaradtak a foldosztasbdl is.! Mikézben a politikai elit szamara legegyszertibb
volt a romékat nemzetiségként leirni, szegénységiik és ebbdl kivetkezd gyenge érdekérvé-
nyesit6 képességiik miatt rendszerint kimaradtak a nemzetiségi és kisebbségi jogokkal fog-

" Jelen tanulmany a Politikatorténeti Intézet tAmogatasaval, a Széchenyi-terv keretében késziilt
2004-ben. Eztton is kdszonom az intézmény nagylelk( segitségét.
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lalkoz6 jogszabalyokbol, mint példaul 1945-ben Csehszlovakiaban a kisebbségi cikkelybdl.?
Hasonl6képpen hallgattak — egyébként részletes — jelentéseikben a Magyar Kommunista
Part vidékre kiildott repiil6 bizottsdgai a romak helyzetérdl.? A part Szocilpolitikai Oszta-
lydnak 1947. mércius 29-én kelt harom hénapos munkaterve ugyancsak nem tett emlitést
kiilon a ciganyok felé iranyul6 politikarol, bar a Népjoléti Minisztérium szamara javasolta
6vodak, napkozi otthonok és egészségiigyi halozat vidéki kiépitését.# Ugyan Romanidban
a Demokratikus Partok Tomoriilése (a kommunistak vezette valasztasi szovetség) 1946-ban
valasztasi felhivassal fordult a cigdnyokhoz ,Roma testvérek!” kezdeti kidltvinyaban, en-
nél tébbet a kormanyzat nem tett sajat romapolitika megfogalmazasa céljabol. 1948-t6l
a romak teljesen eltlintek a dokumentumokbol.>

Ilyen tekintetben a helyzet nem valtozott a kommunista rendszerek els6 évtizedében
sem. A roman Politikai Bizottsdg 1948. decemberi hatarozata, mely t6bb évtizedre meg-
hatéarozta a part nemzetiségi kérdésekben folytatott politikajat, nem tett emlitést a ciga-
nyokrol. A romék igy teljességgel elvesztették lehetGségiiket a kisebbségként valo megjele-
nésre. Egészen az 1970-es évek kozepéig nem voltak szervezeteik és képviselGik az allami és
partszervekben.® Hasonloképpen jart a szlovakiai cigdnyok probalkozésa is az onmegjeleni-
tésre. 1948-ban megalakitottak a Szlovik Cigdnyok Tarsulasat, amely memorandumot
nyajtott be a kormanyhoz a romak erdszak nélkiili integralasa targyaban. Javaslataik ko-
z0Ott szerepelt lakasszovetkezetek és sajatos cigany foglalkoztatasi lizemek alakitasa. A kor-
many a memorandumot elutasitotta, a szervezetet pedig nem jegyezték be.” A Magyar Dol-
gozok Partja Politikai Bizottsdganak 1956. méjus 4-én kiadott hatarozata a magyarorszagi
nemzeti kisebbségek kozotti politikai, oktatési és kulturalis munkardl német, szlovak, dél-
szlav és rom4n nemzeti kisebbségek 1étét fogadta el.®

Bulgaria, ahol a kommunistdk mar 1944 szeptemberében megszerezték a hatalmat,
némiképp kivételt jelent e minta al6l. Az 1947-es Dimitrov-féle alkotmény nemzetiségként
hatirozta meg a romékat. Az orszagban sajat szervezetiik, tjsagjuk és szinhdzuk volt. A part
gondot forditott egy sajatos roma értelmiségi réteg kialakitasara. E politika célja a frissen
megszervezddott kommunista hatalom melletti cigdny kotelezettségvallalas elérése volt. Az
1950-es évek elején azonban a kiilon roma szervezetet feloszlattak, és asszimilacios politika
vette kezdetét. Ezzel pArhuzamosan a romak fokozatosan eltlintek a dokumentumokbol. Az
1956-ban tartott népszamlalas volt az utols6, mely kiilon kategoériaként tiintette fel a ciga-
nyokat.?

A politikai megnyilatkoz4sok hidnya azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne rekonst-
rudlni a romak felé irdnyul6 kommunista intézkedések szerkezetét. Felkutathatok és leir-
hatok azok a szoveghelyek — diszkurziv terek —, ahol a ciganyok felbukkannak, és a réluk
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val6 nyilvanos beszéd alakot 0lt. Ezek a helyek az elmaradottsag, miiveletlenség, egészség-
igy, tarsadalmi veszélyesség és mindenekel6tt a munkéaval kapcsolatos elképzelésekhez
kothetdk, formailag pedig a napisajtd, az oktatés, a renddrség és a tudoményos néprajz
nyelvén beliil jelennek meg. A romak szerepe ezekben a referencia-rendszerekben vildgo-
san mutatja a roluk val6 gondolkozas mikéntjét, és meghatarozta a feléjiik iranyul6 hatalmi
gyakorlat modjat. A romakkal kapcsolatos tudas hatalmi igényekbdl sziiletett meg, és kii-
16nb6z6 hatésigi intézkedéseket igazolt. Ez a gyakorlat tobbféle forrasbol taplalkozott,
melyek koziil praktikus szempontbol a masodik vilaghaborat megel6z6 évek kirekesztd po-
litik4ja volt a legfontosabb. Ugyanakkor az 1950-es évek intézkedései a hatalomgyakorlas
szempontjabdl szerkezetileg szétszortak voltak, a tudast és hatalmat egyesit6 diskurzus for-
rasa és célja 1ényegileg kiilonbozott az 1950-es és 1960-as évek forduldjan megsziilet koz-
ponti partprogramokétdl. Ezek a dokumentumok nem a romakrdl szerzett tudas és a veliik
val6 politikai foglalkozas tapasztalatainak felgyiilemlésébdl teljesedtek ki, hanem a meg-
véltozott hatalmi igények nyitottak teret szdmukra. Ezért aztin, mikozben a partprog-
ramok retorikailag a korabbi id§szak 6rokosei és folytatéi voltak, ez a beszédmdd egy alap-
vetSen mas hatalomgyakorlasi mod keretén beliil termel6dott ¢jja.'°

2

»A nap lebukott a tanya mogé. R6t fénnyel pasztazta végig az akacosok kozt huzodo folde-
ket. A dil6taton rendezetlen sorokban kis csapat kozeledik. Dalukat messze viszi a tavaszi
sz€l a foldek felett.”"* A Pet6fi alfoldi tajleirasait idéz6 szoveghely a Szabad Nép egyik 1956-
os lapszamébol szdrmazik, és a mezei munkabdl hazatérd cigany munkabrigad bemutata-
sahoz adja meg imigyen a hangulatot. A szemet gyonyorkodtetd taj és a romak Osszekap-
csolasa nem egyedi példa. A komldi ciganytelep leirasa ugyancsak 1956-bdl igy kezd6dik:
»A komloéi Gj hazaktol alig két-harom kilométerre van a sostbi kornyék. Valtozatos szép taj
ez. Egyik oldalan his erd{ fai 6vezik a kicsiny volgyet, a mésik oldalon aknatorony emelke-
dik, s a benne szaguldo kas kétele allandoan surrog, csattog.”* A romantikus tajleird kolté-
szettel vald hasonlosadg nem csupén a véletlen miive és nem is csak esetleges parhuzam.
A romak kelet-kozép-eurépai percepcidjat a masodik vilaghabort utan és dontéen a kommu-
nista idészak elején sajatos romantika, a massagot egy masik vildg nyomaként és jeleként
leir6 gondolkodas hatarozta meg. ,Amikor virdgos, szines, tarka szoknyajukban, atalvetds
rojtos kend6kben vagy tizenkét szép ciganylany és fiatalasszony a »Menyasszony-bucsiz-
tatot« kezdi tancolni, a néz6téren {il6 hasonléan 6lt6zott ciganyndk és férfiak soraibdl vi-
dam zsivaj, fiitty biztatja a tincosokat — valosaggal megteremtve az Gsi ciganylagzik hiteles
1égkorét. Az 1700-as évekbdl valo szerelmi dal, a kiilonféle csoport-, paros- és szbélétancok
olykor felvillantjak a néz8k képzelete elGtt az egykori ciganyélet egy-egy mozzanatat.”*3
A Szabad Nép Gjségirdjanak a pestajhelyi romak kultarestjérdl tudosito cikke vilagosan mu-
tatja a kommunista partok ciganyok felé iranyul6 1950-es évekbeli politikajat meghatarozo
alapelveket. A romék kultirija és életmoddja ebben a rendszerben egy mar letiint korszak

1o A diskurzusnak mint bizonyos beszédmodokban a hatalomgyakorlas modjabol eredGen testet 61-
tott tudasnak a fogalmi elemzési modszerét Michel Foucault dolgozta ki. E munka szdmara talan
leginkabb hasznalhat6 kifejtését 1asd: Foucault, Michel: A szexualitds torténete. Budapest, 1996.
1. kot.

" Szabad Nép, 1956. aprilis 22.

2 Szabad Ifjisag, 1956. oktober 7.

3 Szabad Nép, 1954. oktober 13.
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utols6 letéteményese, melynek szines folklorja szép és tiszteletremélto, &m az ezt 6vezd
életvilag lebontasra itéltetett.

A kommunista értelmiség véleménye szerint szokasaik a régi, meghaladni kivant vilagot
tiikrozték. Nem csak folklorjuk az egykor volt élet rekvizituma, hanem tarsadalmi viszo-
nyaik is: ,Nalunk a lany szabad. Azt vélasztja szeretd6iil, aki neki tetszik. De ha egyszer férj-
hez megy, Ggy tartjadk nalunk az oregek, csak az urat és csaladjat szolgalhatja. Ez még ma is
igy szokés... — Nemrég tortént, hogy az egyik férj azért verte meg a feleségét, mert az valami
pénzzel segitette az apjat.”'* 1948-ban Csehszlovakidban a romak hivatalos meghatarozasa
tarsadalmilag elmaradott népcsoport volt.'> Itt a kommunista hatalométvétel évét6l a hato-
sigok nyilt asszimil4cios politikat folytattak, melynek célja szerintiik a romak elmaradott-
siganak felszamolasa volt. A korményzat el kivanta torolni a ,primitiv régi cigany életfor-
mat minden rossz szokaséval egyiitt”.'® Ennek érdekében széttelepitették a roma kozossé-
geket, megtorve ezzel korabbi tarsadalmi kotelékeiket. Eletszinvonaluk és munkaeszkozeik
is elmaradottsagukat tiikrozték. A Szabad Nép Gjsagirdja igy szamolt be az egyik roma ha-
zéban tett latogatasrol: ,Kicsiny helyiség, olyan kicsi, hogy talan hivatalosan nem is sza-
mitana szobanak. A tlizhely egy platni, sarral tapasztva. Csak egy agy van bent. Az egyik ge-
renda vészesen 16g lefelé: a kozepén megtort.”"” Kulturalis tekintetben ugyancsak fejletle-
nebbnek latta a roma lakossagot a kommunista értelmiség. Mivel irni-olvasni nem tudtak,
nem fértek hozz4 a fejlett, haladé miveltséghez, irtak az Gjsagok.

Az elmaradottsag kovetkezményeként fellépé nyomor lekiizdése azonban nem csupan
a szocialis gondoskodas vagy az 4ltalanos humanista moral szempontjabol birt fontossaggal
a kommunista dontéshozok szamara. Az elmaradottsag tarsadalmilag veszélyes jelenség
volt szadmukra, mely stlyos bajokat okozhatott a kozosségben. A romak elmaradottsdgabol
ado6do legstlyosabb veszélyforras a betegségek terjesztése volt. A romék kiilonféle fert6zé-
seket hordoztak, hiszen rossz higiénikus viszonyok kozt éltek, nem volt alkalmuk tisztal-
kodni, d6got ettek, és piszkosan jartak — mutattak be az ijsagok. ,Az iskolaba jaré 16 tégla-
szini gyerek koziil négynek gombés a feje — elkaphatjak a gombat a tobbiek is. Ha tisztal-
kodnak is, ruh4juk is megfeleld, mégis el6fordulhat, hogy tetveket hoznak be magukon
a Téglaszinb6l.”® A piszkossag, a szemét, a rendetlenség fogalmait azokkal a jelenségekkel
tarsitjuk, melyeket nem tudunk leirni szokasos kategoria-rendszeriink segitségével. Tisz-
tatalannak, tirsadalmilag veszélyesnek azokat az embereket vagy més létez6ket latjuk,
melyek veszélyt jelentenek tarsadalmi kategéridink szempontjabol. A furcsa, kiilonos szo-
kasokkal biré romékat nehezen lehetett a szokvanyos, foglalkozas és lakohely szerint meg-
hatarozott szocialis jellemzdkkel leirni. E nehézség azonban azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a romak besorolasa fenyegette a tarsadalom fogalmi szerkezetének egyértelmiiségét.
Az egyértelmiiség helyreallitasa hatarozott ritualis 1épéseket kovetel.”

1950-ben Magyarorszagon bevezették a ciganytelepeken az egészségiigyi vagy tisztasagi
felels intézményét, melyet 1958-ban kozpontilag szabalyoztak. Ezek a roma szarmazasa
emberek végezték a nem ciginy egészségiigyi jarérokkel a telepek rendszeres egészségiigyi

14 Szabad Nép, 1956. 4prilis 22.
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ellendrzését. Az egészségiigyi ellenGrzést és feliigyeletet kiegészitette az alkalmanként vég-
rehajtott kényszermosdatés és fert6tlenités. A porozas és fiirdetés gyakorlata az Egészség-
iigyi Minisztérium utasitisa alapjan 1955-t6l kezdve kotelezs jellegi lett. A fiirdetés a na-
gyobb telepiiléseken ideiglenesen folallitott helyiségekben, a kisebbekben fiirdet§-kocsik
segitségével tortént, és legalabb fél napig tartott. A nyilvanos és egylittes kényszermosdata-
sok stlyos sérelmet jelentettek a tisztalkodast szigorian magéintermészetiiként kezeld
roma kozosségek szaméra. A fertétlenitést a hatosagok az eredetileg az Egyesiilt Allamok-
ban mezdgazdasagi rovarirt6 szernek kifejlesztett DDT-porral végezték, mely nagy valdszi-
niiség szerint rakkelt. A Pest megyei tanacs 1958 marciusaban inditvanyozta, hogy a ro-
mak szamara kiadott fekete személyi igazolvanyokba vezessenek be egy kiilon rovatot az
egészségligyi ellenGrzés szamontartasara, és ennek elmulasztasa esetén vonjak eljaras ala
a tulajdonost.?®

A romak rossz egészségligyi viszonyait nem a kommunistak kezdték a tarsadalomra ve-
szélyes ,cigany” jellegzetességnek tekinteni. A kozvetleniil 1945 utin hozott hatosagi intéz-
kedések is ebbe az irdnyba mutattak. Hajda-Bihar megyei példak jol illusztraljak, hogy
a kérdés dontGen mint a kozrend fenntartasara szolgalé adminisztrativ szabalyozasi prob-
1éma meriilt fol. Nyiradony kozségben 1947-ben a kiiitéses tifusz megel6zését a jegyz6 gy
vélte megoldani, ha megtiltja a szerinte ezt terjeszt6 idegen ciganyok beengedését. Az uta-
sitast megszegbket renddrségi eljarassal fenyegette. Derecske telepiilésen ugyanezen évben
elrendelték a romak egy helyre telepitését, mert az eldljarosig véleménye szerint ez meg-
oldja a konnyebb ellen6rzést egészségiigyi vonatkozasban is. 1948-ban Hajdihadhazon
a romékat kitelepitették a telepiilés hatarain kiviilre, kozegészségligyi kifogasok miatt.
Ugyanakkor a szomszéd kozség panasszal élt, mert az itteniek szerint a koltozéssel til kozel
kertiltek hozzajuk a ciganyok.?! Jellegzetes szinfoltja e felfogasnak az 1947-ben mar maso-
dik kiadasat megérd Ciganytelepités Csorogefalvan cimi népszinmi. A torténet szerint
a falu szélén tdboroz6 roma csoportot a kormény alland6 lakosként, folddel és hazhellyel
a telepiilésen kivanja letelepiteni. A helyiek felztidulnak, &m nem tudnak mit tenni. A falu
bir4ja azonban megoldja a helyzetet: elrendeli a romék kényszermosdatasat és szOrtelenité-
sét. E procedira, melynek soran a darabban a romak fizikai sériiléseket is szereznek a bo-
rotvalas kozben, a szinmi csticspontja, ahol a szerz§ minden komikusi készségét latba
vetve nevetteti meg a nézGt. A borotvalast, kiilonosen a darabbeli valtozatat a romak — mint
ahogy senki mas se viselné el — nem birjak, és elmenekiilnek a falubol.*

Elmaradottsagukbdl fakado veszélyességiik masik elemének tarsadalomellenességiiket
tekintették. A Belligyminisztérium szervei, magyaran a rendérség rendszerint a munka-
keriil6k megkiilonboztetésére szolgalo fekete szinti személyi igazolvanyt adtak ki romak
szaméra. Az intézkedés jol mutatja, hogy a ciganyok kérdése — kiilonosen a rend6rség sza-
mara — leginkabb a kézrend fenntartasanak problémajat jelentette. Igy szamolt be errdl az
1950-es évek kozepén egy rendér 6rmester: ,Négy, ot évvel ezel6tt még gumibottal vertiik
ki a ciganyokat a kozség f6terérdl. Ma mar ez az embertelen modszer tilos. De mi van he-
lyette, mivel tudjuk a rendet fenntartani? Egyetlen eszkoziink a kdromkodas, a goromba-
ség... Mi nem térédhetiink mas szervek helyett a ciginyok nevelésével.”>3 Az jsagok leira-
sai azt sugalltik, hogy a roméakra — még ha 6nhibdjukon kiviil is, de — &ltaldban véve jel-

N
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2 Kirekesztéstdl a beilleszkedésig, 1. 323—325.
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73



Tanulmanyok APOR PETER

lemz6 a lopas. Az egyik cikk bemutatta egy oktatd esetét, aki ,szlinet el6tt egy szal cigaret-
tat »felejtett« az asztalon [...] Mikor visszajétt, a cigarettat nem talalta meg.”24

A romakkal kapcsolatos leirdsokban a ,ciganyok” az elmaradottsag metaforikus képét
nytjtottak. Az abrazolasokban a ,cigdnyok” a természet gyermekei, a civilizalatlan, meg-
miiveletlen vadon lakoéi, amivel szemben jelenik meg az ebbdl immar kiemelkedett emberi-
ség, a megmivelt kultartaj birtokosa. ,,A hegy oldaldban, a fak gyokerei alatt nyilasok ta-
tonganak, csak egyikét-masikat takarjak elnytitt pokrocok a tolakvé pillantasok el6l. S a volgy
kozepén elszorva, mint tésztdn a mak, félig foldbevajt deszkakunyhok gornyedeznek. A ba-
nyakban, vallalatoknal dolgoz6 ciganyok lakhelyei a fagyokerek alatt lapul6 iiregek, deszka-
b6dék.”?> ,Szinte magunk el6tt latjuk az erdd tisztasat, ahol bujdosé holdvilag alatt lobogd
tabortiizek koriil fest6i csoportban diinny6gi a cigAnytabor azokat a tiizesen méla, fajdal-
masan ujjong6 ciganydalokat, vagy ropja a hevesvérii, pattogd tancokat, amelyeket atszd-
nek magyar népdalok és tAncok motivumai is.”2%

Ebb6l az elmaradottsaghol a taj megmiivelésével, a természet birtokbavételével munka,
mégpedig kemény fizikai munka aran lehet kiemelkedni. A romakat a hatésagok igyekeztek
allami gazdasagokba, illetve gyarakba verbuvalni, dont6en nehéz munkékra. Sokan dol-
goztak koziiliik banyaban, épitkezéseknél, vasatnal, fémgylijtések soran segédmunkasként.
A roma lakossag viszonylag konnyen elérhet§ tartalékot jelentett a szocialista iparositas
ilyen jellegli munkaerd igényének kielégitésére, mikozben ezek a jellegzetesen nehéz fizikai
tevékenységek a becsiiletes kenyérkereset példaértéki formainak szamitottak. A rendszeres
fizikai munkaba val6 bevonas alapkérdés volt a romak felemelésének kommunista prog-
ramjaban. Magyarorszagon mar 1946-ban publikalt a part elméleti folyoirata, a Tarsadalmi
Szemle egy atfogd, bar nem tal hossza irast a ciganyok felé iranyul6 partpolitika lehet6sé-
geir6l. A tanulmany szerzdje a magyar tarsadalom fejlettségi szintjén levének tekintette az
allando foglalkozassal birdé romékat, kiilondsen a varosokban él6 munkésokat, kisiparoso-
kat és kereskedGket. A fejlddés élén a varosok jartak, ezeket kovette a falun él6, fizikai
munkat folytatd lakossag, a zenészek, falusi iparosok, vandorkeresked6k és mezdgazdasagi
munkasok. Teljesen elmaradott volt a szerz6 szerint az egykori nagybirtokhoz és nagybur-
zso4aziahoz kotédott roma lumpenproletariatus, akik szdmara az egykori nagytékés réteg
eltlinésével a megélhetés szinte lehetetlenné valt. Az elmaradottsag a haladas utjat jelentd
vérosi nagyipari munkaba vald bekapcsolasuk segitségével kiizdhet6 le, szogezte le a kom-
munista szerzd. A cikkird zsakutcanak latta a korabbi terveket, melyek célja paraszti élet-
formaba val6 bevonésuk volt.?”

A lengyel part és dllama mar 1949-ben kampanyt inditott a noméd, vandorl6é roma né-
pesség letelepitésére, aminek segitségével elsésorban az elhagyatott északi és nyugati or-
szagrészeket szandékoztak benépesiteni, és az 1950-es évek elején lakast, illetve allast is
ajanlott szamukra. A lengyelorszagi nomad ciganyok a habort végeztével Gjra vandorolni
kezdtek, hiszen sajatos szolgaltatasaikra, mint a kovacsmunkak, 16kereskedés és kisebb ja-

24 Szabad Nép, 1951. janius 10.

25 Szabad Ifjusag, 1956. oktober 7.

26 Szabad Nép, 1954. oktober 13.

27 Kalman Andras: A magyar ciganyok problémdja. Tarsadalmi Szemle, 1. (1946) 8—9. sz. 656—658.
Az irast korabbi szerzdk, igy Saghy és Stewart is hajlamosak voltak a kommunista ciganypolitika
szempontjabol atipikusnak tekinteni, mert nemzetiségként irta le a népcsoportot. Ezt ugyan Kal-
man csupan a nem asszimilalodott ciganyokra vonatkoztatta, és javaslatinak mindossze egyik
mellékszalat jelentette. Programjanak dont6 eleme a romék nagyipari munkaba val6 bevonasa
volt, ami, mint lathat6, a kommunista politika alapvetd tényezdje volt.
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vitasok, Gjra igény nyilt. A kormanyzat ugyanakkor folytonos nyomas alatt tartotta ¢ket,
hogy telepedjenek le, és vallaljanak 4llandé munkat, feladva hagyoméanyos életmodjukat.
A letelepedés egyszerre szamitott a szocialista munka vilagaba valo beilleszkedés eléfeltételé-
nek és jotékony (halad6) kévetkezményének. A letelepedett népesség részt vehetett az al-
lami iskolai oktatasban és specifikus szakmai alapon szervezett szovetkezetekben, melyek
a romék esetében hagyomanyos rézmiives szakértelmiikhoz kapesolodtak. A rézmiives szo-
vetkezetek két helységben, Walbrzych (Als6-Szilézia) és Ktodzko telepiiléseken jottek 1étre.
A pért ellendrz6 szerepét a Ciganyok Szovetsége toltotte be, amely a kommunista politika
végrehajto szervezete volt. Kiilon hirt jelentett a ciganykiraly letelepedése vagy telepitése is.
A letelepités révén lehetGség nyilott volna a kozpontilag iranyitott gazdasagtél mer&ben
idegen roma gazdasagi tevékenység ellendrzésére is.2® Roméniaban 1946-ban sziiletett az
els6 tervezet a nomadizald ciganyok letelepitésére, és 1951-ben belligyminisztériumi ren-
delet foglalkozott a roméaknak a nem cigany lakossag kozé valo széttelepitésével.>® A sztali-
nista tipust iparositas altaldban véve arra Gsztonozte a térség kommunista korményzatait,
hogy siirgessék a nagy munkaerg-tartalékként felfogott roma népesség allandé varosi ipari
munkéba allitasat.3°

A kommunista dontéshozok véleménye szerint két tényez6 hatraltatta a romak mun-
kaba allasat: egészségligyi viszonyaik és miiveletlenségiik. E két teriileten donté valtozaso-
kat kivantak elérni, elsGsorban hatdsagi kozremiikodéssel, adminisztrativ eszk6zok igény-
bevételével. A ciganytelepek lakoit rendszeresen kényszeritették fertStlenitésre, résziikre
tetvetlenitést és atfogod orvosi vizsgalatokat szerveztek. Hasonlé fontossaggal birt a roma
gyerekek bevonasa a kotelez6 dllami oktatési rendszerbe. Magyarorszagon az oktatasba
vald bevonasuk mar kozvetleniil 1945 utan elkezd6dott. Az ekkori oktataspolitika célja
minden hatranyos helyzetii személy — koztiik a romak — beiskol4zasa volt. 1946-ban a me-
gyei tanfeliigyelGségek elkezdték a tankdtelesek Gsszeirasat, és 0sztonozték a szegény gye-
rekek iskoldba jarasat, &m ez a kisebb telepiiléseken sok nehézségbe iitkozott egészen az
1950-es évek elejéig. Hajdu-Bihar megyébdl 1949-bdl vannak elGszor adatok a ciganygye-
rekek iskolalatogatasardl. A késébbi jelentések tantisdga szerint azonban szdmukra ezutin
is nehézséget jelentett az iskolaba jaras szegénységiik miatt. A roma gyerekek sokszor le-
morzsolodtak a tovabbi tanévekben is.3' A helyi tanacsok kiilonféle modokon probaltak az
iskoldkba vinni a cigdnygyerekeket, az egyszer(i erdszaktol kezdve a kiilon ciganyiskola
szervezésén at.3* 1948 februarjaban orszagos értekezletet szerveztek a Beliigyi, Vallas- és
Kozoktatasligyi és a Népjoléti Minisztérium, valamint az Orszagos Kozegészségligyi Intézet
és a Kelet-Eurépai Intézet bevonasaval a cigany gyermekek oktatasaval kapcsolatos fel-
adatokrol.33 A gyerekek mellett igyekeztek bevonni a felnGtteket is az oktatasi rendszerbe.
Az irni-olvasni nem tudb romak szadméra az altalanos iskola els6 két osztalyanak anyagat

28 Fraser, Sir Angus: A ciganyok. Budapest, 2002. 251.; Mroz, Lech: Poland: The Clash of Tradition
and Modernity. In: Guy, Will (ed.): Between Past and Future: The Roma of Central and Eastern
Europe. Hatfield, 2001. 255.; Open Society Archives (a tovabbiakban: OSA) 300/50/1/1795.; Daily
Mail, 1954. augusztus 9.

29 Destroying Ethnic Identity: The Persecution of Gypsies in Romania. A Helsinki Watch Report.
New York—Washington, 1991. 17. A letelepitést ugyanakkor csak az 1960-as években hajtottak
végre. Lasd err6l: Achim: Cigdnyok a roman torténelemben, 220.

3¢ McCagg: Gypsy Policy, 317.

Kirekesztéstdl a beilleszkedésig, 1. 260—264.

32 Szabad Nép, 1956. oktober 3.

33 Kotnyek Istvan: A cigany gyermekek oktatasa Magyarorszagon. In: Szeg6 Laszlo (szerk.): Ciga-
nyok. Honnét jottek, merre tartanak? Budapest, 1983. 300—310.
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felolel6 tanfolyamot szerveztek, melyet erkolesi oktatés is kiegészitett. Az Alapismeretek II.
cimd tanfolyam pedig a két tovabbi osztily tudasanyagéaval kivinta megismertetni a hall-
gatdkat. A magyar part nagy hangsulyt fektetett a romak bevonasara az oktatéi gardaba is,
és kozponti vezet6képzs tanfolyamot is szerveztek szamukra.3+

A fizikai munka dontd szerepet jatszott a marxi evolacidéelméletben. Marx szerint az
embert az kiilonbozteti meg az allatvilagtol, hogy képes a munkavégzésre, melynek segitsé-
gével megtermelheti sajat maga szamara a taplalékot, és védelmet jelent6 szallast készithet
maganak. A munkavégzés segitségével az ember fliggetlenedett a természet kiszadmithatat-
lansagatol, hiszen viszonylag tervezhet6vé valt szamara a taplalék beszerzése. Az evolacid
fogalma igy Marxnal dont6 részben a természet uralasanak mértékén alapszik. Az ember
kivalasa az allatvilagbol ennek koszonhetd, és az emberi haladés is a természett6l valo fiig-
getlenedés torténete. Ahogyan az ember ugyanis fokozatosan arra lesz sziikségletein az
anyagi termelés novekedése segitségével, azzal pArhuzamosan egyre kevésbé rabja a termé-
szeti erék jatékanak. A teljes autonémiat a kommunizmusban éri el, ahol a termelékenység
foka lehet6vé teszi szamara, hogy mindenki sziikségletei szerint részesiiljon a javakbol,
aminek immar nem szab korlatot a természet véletlenszer(isége. A kommunizmus igy az
emberi 1ét kiteljesedése, a civilizicio legmagasabb foka és beteljesiilése. Marx e tekintetben
a 19. szézadi eurdpai haladas-ethosz kifejezGje. E gondolat jegyében az eurédpai civilizacio
onmagat mint az ipari munkan alapul6 technikai fejl6dés révén elért fejlettség letétemé-
nyesét latta, amelyhez a vilag tobbi része id6vel kozelit vagy kozelitendd. ,,Anglia, a vilag
miihelye” e haladas élén jart. A szigora és allhatatos munka mint a gyarapodas feltétele
a nyugati gondolkodés egyik alapkdve, legyen sz6 protestans etikarol vagy akar zsido keres-
ked6 mentalitisrol.35

A kommunista értelmezés szerint a romak éppen a munkatol valé idegenségiik miatt
valtak képtelenné az elmaradottsagbol val6 kikaszal6dasra. A ciganyokat neveltetésiik arra
tanitotta meg, hogyan kell munka nélkiil megélni, 6ntudatuk elmaradott torzsi 6ntudat, és
ellenségesen allnak szemben a szervezett tdrsadalommal, irta az 1946-0s magyarorszagi ja-
vaslat szerzdje. A romakat a fizikai munka vilagato6l idegen, haszontalan embereknek fogtak
fol, akiket a szocialista termelésbe val6 bevonas révén hasznos polgarokka lehetséges val-
toztatni, olyanokka, akik ezutan megérdemlik a dolgozok allaméanak védelmét is: ,,A nép
hatés4agai minden ciginyt meg fognak védeni, aki hasznos 4llampolgérra szeretne valni”3°
— biztositotta a lengyel kormanyzat a rézmiives szovetkezetekben letelepedni vagy6 roma-
kat. A kelet-kozép-eurdpai kommunista rendszerek, melyek tarsadalmaikat a munka segit-
ségével a civilizaci6 kiteljesedése felé vezet§ kormanyzatoknak tekintették, maguk hoztak
létre a létiiket sziikségessé tevé munkatlansag vilagat. Ebben a folyamatban nélkiil6zhetetlen
szerepet jatszottak az ezt jelképezd ,ciganyok”. A 13. szazadban az oltariszentség kozponti
helyet kezdett elfoglalni a keresztény szertartasokban: egyre hatalmasabbnak és csodakat
tenni képesnek dbrazoltak. Olyan szentségnek tekintették, amely képes volt megvédeni ma-
gat ellenségeitol. A zsidok, akik kétségkiviil nem voltak keresztények, és a hivatalos egyhazi
beszédmod gyakran utalt rajuk mint Krisztus gyilkosaira, szintén bekapcsolodtak a fo-
lyamatba. Uj elbeszélés alakult ki a zsidokrol, akik meggyalazzak, és megszentségtelenitik
a szent ostyat. Ez tobbnyire csodaval végzdott, amely altal az oltariszentség megdvta

34 Szabad Nép, 1951. junius 10.

35 Lasd: Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, 1995.; Zemon Davis,
Natalie: Religion and Capitalism Once Again? Jewish Merchant Culture in the Seventeenth
Century. Representations, No. 59. (Summer, 1997) 56—84.

36 OSA 300/50/1/1795.
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épségét. Ennek ellenére ezek a vadaskodasok nem pusztan arra mutattak ra, hogy a zsidok
a kereszténység ellenségei, hanem bizonyitékot szolgéltattak az ostya veszélyeztetettségére
és ezzel parhuzamban csodas erejére is. A zsidok kulesfontossagi szerepet jatszottak az
oltariszentség 1étének és tulajdonsagainak létrejottében, s6t mi tobb, nélkiilozhetetlen fel-
tételt jelentettek valosdgossaganak megalapozasahoz.3” Hasonl6 dolog tortént az 1950-es
években a kelet-kozép-eurdpai romakkal is. A kommunista reprezentacio elészor is egysé-
ges csoportot képezett a tarsadalmilag, nyelvileg, kulturdlisan, anyagi viszonyaik és élet-
modjuk tekintetében, illetve etnikailag is rendkiviil Osszetett és kiilonb6z6 roma kozossé-
gekbdl, akik sokszor egymastol is megvontdk a ,roma” fogalom hasznalatat, megteremtve
ezzel a ,ciganyt”.3® Masodszor pedig dont6en az olah cigany kultara eléitéletes félreértel-
mezésébdl lesziirt tulajdonsdgokkal ruhéztik fel az igy létrehozott ,ciganyokat”. Az oldh
ciganyok életmodjat, mely a kereskedés, gytijtogetés és alkalmi lopasok kombinaciojat je-
lentette, és szamukra a gadzso (nem cigany) tarsadalomtol fiiggetlen roma vilag megérzé-
sének egyetlen ttjat jelentette, a munkakeriilés és aszocialis cigany magatartés jeleként ér-
tették meg. A szigor, &m a nem ciganyokét6l gyokeresen eltéré higiénikus szokasok teljes
ismeretlensége, melyek 1ényegét az also- és fels6test, illetve a férfi és né hatarozott elkiil6-
nitése adta, a tisztatalan cigany képét erGsitette meg.3° A cseh nyelv 1952-ben kiadott értel-
mez6 szétara a cigany szo jelentését a kovetkez6kben adta meg: vandorlé népcsoport tagja,
az elmezavar, lopas, vandorlas, atverés, a hazug ember, a bajkeverd és a csal6 jelképe.+°

A munkatlansag vilaga utani hatalmi igény kovetkeztében megnétt a cigdnyok meg-
ismerésének, a roluk szerezhet$ tudas megszerzésének a vagya. E furcsa vildg megismer-
het8ségének lehetGségét néprajzi kutatasok biztositottak. A klasszikus néprajz tudoménya
régi korok elfeledett, elsiillyedt életformainak, anyagi eszkozeinek és kulturalis tudasanak
vagy bolcsességének a feltardsara és rekonstrualisara torekedett. E tudomanyag el6felte-
vése szerint a népi életforma és a néplélek kiilonb6z8 valtozatai archaikus vilagokat Griztek
meg. A 20. szizad els6 felében a néprajz az antropologiaval egyetemben az emberiség ipa-
rosodés el6tti vilagat igyekezett megismerni és archivalni. A tengerjaré birodalmak antro-
poldgusai ezt tavoli szigetek és §serd6k mélyén vélték folfedezni, a kdzép-eurdpai orszagok
szarazfoldi Volkskundéja pedig a falvak és tanyak lako6i kozott. E tudomanyos vallalkozasok
végsG elméleti célja az emberi civilizacid evolaciéjanak rekonstruélasa volt. Az egyes leira-
sok a kiilonb6z6 megismert kultarakat mint a fejlédés végpontjaként megértett eurdpai
tarsadalomtdl tartott kiilonb6z6 id6beli tavolsagok maradvanyait abrazoltak.+

37 Rubin, Miri: The Making of the Host Desecration Accusation: Persuasive Narratives, Persistent
Doubts. Kézirat, 1994.

38 A roma tarsadalmak sokféleségérsl lasd: Csalog Zsolt: A ciganykérdés Magyarorszagon 1980

el6tt. Magyar Flzetek. 14—15. sz. (1984) 93—137.; lasd még: Erd8s Kamill: Cigdanytanulmdanyai.

Békéscsaba, 1989. 42—88.; Fraser: A ciganyok, 268—292.

Stewart: Daltestvérek, id. mi. A roma jévedelemszerzés antropolégiai kutatasat jol 6sszefoglalja:

Prénai Csaba: A cigany kozosségek gazdasagi tevékenységének kulturalis antropolégiai meg-

kozelitései. In: Kemény Istvan (szerk.): A romék/ciganyok és a lathatatlan gazdasag. Budapest,

2000. 176—198.

4° Crowe, David — Kolsti, John (eds.): The Gypsies of Eastern Europe. Armonk—London, 1991. 93.

Az antropolégia gyakorlatilag az 1970-es évek végéig, a posztkolonialista és posztstrukturalista kri-

tika kibontakozasaig idében folfogott kiilonbségként alkotta meg kutatasa targyat. Lasd: Fabian,

Johannes: Time and the Other: How Anthropology Makes its Object. New York, 1983. A nép-

rajzra vonatkozolag sok fontos megéallapitis talalhatoé Niedermiiller Péter irdsdban: Paradigmadk

és esélyek, avagy a kulturadlis antropologia esélyei Kelet-Eurépaban? Replika, 13—14. sz. (1994)
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A cigany targyt magyar néprajzi kutatasok az 1950-es évek elején élénkiiltek meg elsG-
sorban Erd6s Kamill, HajdG Andras és a Csenki testvérek munkassdga nyomén. E tanul-
manyok a roma kozosségeket nagyrészt két referenciarendszer, a munka és az archaikussag
keretein beliil helyezték el. igy megismerhetSk voltak a csobankai szegkovécs ciganyok,
akikrdl tudhaté volt, hogy a romak leghasznosabb, legdolgosabb elemei voltak, akik a szo-
cializmus keretei kozott a szovetkezetalakitasig is eljutottak, hogy taljussanak az anyag-
beszerzés és t6kehiany akadalyain. Ugyanakkor az a jellegzetességiik is feltarult a kutat6
el6tt, hogy kedélyallapotuk erételjesen befolyasolja munkaidejiiket, ezért nem osztjak be
idejiiket rendszeresen. A szerz6 konklazidja szerint mindezek primitiv vonasok fennmara-
daséra utalnak a ciganyok munkihoz val6 viszonyaban.4* Hasonl6 tételeket fejtett ki a ti-
szaigari fémmiives ciganyokrdl sz616 tanulmany szerzgje. A ffmmegmunkalé romék a van-
dorl6 és letelepedett életmdd kozott éltek, eredetileg telepiilésrol telepiilésre vandorolva
ajanlottak fel szolgaltatasaikat. Az j munkalehetGségek és a piac besz{ikiilése azonban
a mezGgazdasag felé forditotta Gket. Ugyanakkor a kutatas idején kozosségeik a természeti
népekkel analdég vonasokat mutattak, allapitotta meg a tudos szerz6.43 Mas kutatdk a siin-
disznbevés Gsi, archaikus, kozépkori eurdpai szokasanak tovabbélésérdl szamoltak be a ro-
mak kozotti atjuk végeztével, illetve kiillonb6zd babonak, archaikus mégikus szokasok és
amulettek gyogyit6 szerepérdl. Ugyanakkor méar a civilizacio is felbukkant, hiszen e romék
kozott is voltak maér, akik orvoshoz is jartak.** A cigdny népzene kutatéi pedig a romak
zenéjének eredetiségérol, eredetérdl és archaikus voltarol folytattak tudomanyos vitat.4

A néprajzi tanulmanyok ily médon hitelesitették és kézzelfoghatova tették a ,romak
mint a munkatlansagbo6l ered6 elmaradottsag hordoz6i” metaforat. A cigdnyokban az ar-
chaikusat keres6 és megtal4ld néprajz igy kozvetleniil is hozzajarult az 1950-es évek ro-
maékkal kapcsolatos politikai intézkedéseinek kidolgozasahoz. Kézzelfoghaté példat nytjt
erre a fiatalon elhunyt magyar ciganykutat6, Erdés Kamill életmiive. A néprajztudoés pa-
lyajat a régi cigdny vildg maradvanyainak Osszegytijtésével és dokumentéilasaval kezdte.
Tanulmanyokat tett k6zzé a magyarorszagi romak varazslasarol, gyermeksziilési kultaraja-
rol, temetéseirdl, sajatos igazsagszolgaltatasarol, tancaikrol, nyelviikrdl és fémmiivességiik-
r6l. Ezeken a teriileteken régi, sokszor mar a magyar parasztok korében sem €16 kulturalis
hagyomanyokat vélt folfedezni. Erds ugyanakkor kozvetlen politikai kovetkeztetéseket is
levont tudoméanyos eredményeibdl, és javaslatot tett a magyarorszagi ciganypolitikira
1960-ban. Tételei 1ényegében megelblegezték az 1961-es MSZMP hatarozat mondandéjat.
Erdés {6 felismerése az volt, hogy a ciganyok integralédasi nehézségei elmaradottsagukbol
fakadnak, melyet ol kell szdmolni. A roméak néprajzi szemmel megfigyelhet§ kulttraja egy
régi, pusztulasra itélt vilig maradvanya, mely egykori, a munka vilagat6l idegen életmod-
juk kovetkezménye volt. Kovetkezésképpen legfontosabb teendd a kutaté szerint a romak
munkaba allitdsa. Ez azonban csak gy lehet sikeres, ha az egyes romék a fejlettebb tarsa-

89—129.; Bausinger, Hermann: Népi kultiira a technika korszakaban. Budapest, 1995., kiilonésen
17-25.

42 M. Ladvenicza Ilona: A csobdnkai cigdnyok szegkovdcsolasa. Néprajzi Ertesits, 37. (1955) 227—
241. Szovetkezetet a gy6ri szegkovacsok is alapitottak. Kucska Ferenc: Gyéri szegkovdcsok. In:
Pillanatképek a romak multjabol. A Romoldgiai Kutatd Intézet K6zleményei, 1. 117.

43 Bako Ferenc: A tiszaigari ciganyok fémmiivessége. Néprajzi Ertesits, 36. (1954) 239—258.

44 Gunda Béla: Néprajzi gytijtéuton. Debrecen, 1956. 135—148.

45 A vitdhoz l4sd az alabbi irasokat: Hajdt Andréas: A kdjoni kodex egyik cigany nyelvii dala (1639).
Ethnographia, 66. (1955) 482-486.; u.: Van-e cigany népzene? Uj Zenei Szemle, 6. (1955) 10. sz.
20-25.; Csenki Istvan: A cigdny népzenérél. Uj Zenei Szemle, 6. (1955) 12. sz. 23—26.; Hajda
Andras: Még néhany sz6 a cigany népzenérdl. Uj Zenei Szemle, 7. (1956) 1. sz. 25—28.
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dalom tagjaival egy csoportban dolgoznak. A tovabbiakban még kifejtette elképzeléseit a la-
késkérdés, az egészségiigyi helyzet és az oktatas fontossagarol.4

Azonban mig Erd6s tudomanyos munkassiga az 1950-es évek kulttrajanak letétemé-
nyese volt, politikai tervezetei mar megvaltozott felfogasrdl tantiskodnak. Figyelemremélto,
hogy a klasszikus szocializmus idészakadnak romékkal kapcsolatos intézkedései a tarsada-
lomnak a koézpont altal meghatarozott feladatok teljesitése érdekében végzett mobilizalasat
céloztak. Egyrészt magukat a romakat probaltak mozgositani sajat felemelkedésiik remé-
nyében: ,A ciganyok felemelését nem lehet megoldani adminisztrativ eszkézokkel akkor
sem, ha az 4llam mindent készen adna nekik. Maguknak kell megjarniok a felemelkedés
atjat...”#” Ennek érdekében maguknak kell tanulniuk, munkaba allniuk és kulturalis hagyo-
manyaikat Grizniiik. Az ebbdl az id6szakbol szarmazo roma targyt Gjsagcikkek olyan cigany
emberek alakjat allitottdk az olvasok elé, akik példajukkal méasokat is a régi életmod el-
hagyasara biztathattak. Olyan romékat lehetett megismerni, akik 6nként, megszeretve a ta-
nulést, valasztottak a tudast. Olyanokat, akik gyermekeiket a jobb jov6 reményében vil-
lanyszerelének vagy gépésznek tanittattak. Példat mutattak a mintaszerti mezégazdasagi
munkat végz6 cigdny munkacsapatok vagy a kulttrestjiik bevételét az arvizkarosultak ja-
vara felajanlé dolgozdé romak.4® A romak felemelésének iigye mozgosithatott rajtuk kiviil
4all6 tarsadalmi csoportokat is. A szocialista varos, Koml6 fiataljai tirsadalmi munkaban 4j
lakotelepet és hozza tartozoé iskolat épitettek a helyi romaknak.#® Erdés 1960-ban meg-
jelent programja azonban mar egy kézponti, kormanytol fiiggé szervre bizta volna a romak
helyzetének javitasat. S6t, ebbdl a szervezetbdl, véleménye szerint, legjobb lenne teljesen
kihagyni a cigdnyokat. A romakat ez a kozponti szerv, illetve helyi fiokszervezetei osztottak
volna be a megfelel6 munkakra, és kotelezték volna, akar erészak segitségével is, iskolaba
jarasra. A tarsadalmi kérdések megoldésat az érintettek passzivitasa mellett egy toliik fiig-
getleniil dont6 kézpont vezette volna.s°

3

Az a politikai gyakorlat, mely a roma kozosség tarsadalmi helyét a fizikai munka bizonyos
hasznosnak tekintett valfajaihoz val6 kényszerités révén igyekezett kijelolni, kozvetlen

7 oz

el6zményként a masodik viladghiboriat megel6z6 évek kirekeszt§ politikijara tdmaszkod-

46 Erdés: Cigdnytanulmanyati, i. m.

47 Szabad Nép, 1956. oktéber 3.

48 Szabad Nép, 1951. jinius 10., 1954. oktober 13., 1956. 4prilis 22., 1956. oktéber 3.

49 Szabad Ifjuség, 1956. oktober 7.

5 Erd6s Kamill: A magyarorszagi ciganykérdés. In: ué.: Cigdnytanulmanyai, 129—137. ,Proletar-
diktatara van. Ez azt jelenti, hogy diktattrat kell alkalmaznunk mindazokkal és mindazzal szem-
ben, melyek hatraltatjak, illetve gatoljak hazénk szocialista fejlédését. A kultarforradalom mara-
déktalan véghezvitele alapvetGen fontos, szerves tartozék ezen az ton — és ebbe beletartoznak
a ciganyok is. Miért ne lehetne bezarni — el6z6leg elzarassal fenyegetni — azt a cigany sziil6t, aki sza-
botélja gyermeke iskolaztatasat? Egy-két napi fogva tartas — biztos vagyok benne — semmi, a leg-
kisebb ellenérzést sem fogja kivaltani a kornyezs lakossagbdl [!], igazsagérzetiik egy csoppet sem
fog hianyt szenvedni. (Tévedés az, hogy a kényszer: kapitalista modszer [mint ahogy Vendégh elv-
tars irja], de ami kapitalistaknal, a kapitalizmus érdekében: szennyes janicsarizmus; az a proletar-
diktataraban: humanus cselekedet, kotelez6 cselekedet, a boldogabb jov6 érdekében, a kommu-
nista jov6 érdekében!) — A felnétt ciganyok mélységesen iszonyodnak mindenféle fogsagtol, s en-
nek elkeriilésére, sok mindenre képesek.” Erdés Kamill: Gondolatok a ciganyproblémdkrol, 1960-
ban. In: ué.: Ciganytanulményai, 194. Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy Erdés a romakat jol is-
merd, veliik baratsagban allo, terveit az irantuk valo szeretettdl vezérelve, Gszintén fogalmazta meg.
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hatott. A kelet-kozép-europai tarsadalmi kotelékek folbomlasa a politikai-ideologiai dis-
kurzus szintjén e kozosségeknek a hasznos munka és a munkatlansag vilagara valé f6lbon-
tasa sordn ment végbe. A ciganyok életforméaja ebben az ellentétrendszerben mint tarsa-
dalmilag haszontalan, sét kifejezetten kartékony jelenség jelent meg. A kirekeszt6 politikai
gyakorlat azonban a naci behatolas utan végzetessé valt a roma népesség szdmara. A ko-
zép-kelet-eurdpai roma holokauszt jellegzetessége ugyanakkor, hogy a népirtas nem faj-
elméleti alapon szervez6dott meg. A cigdnyok kirekesztésének és deportilasanak legfonto-
sabb érve nem az volt, hogy ,alacsonyabb rendd vériik” (mai kifejezéssel: genetikai készle-
tiik) veszélyeztetné a magasabb rendfi fajok egészséges életét, hanem az a felfogés, melynek
értelmében ,munkat keriil§” életmddjuk miatt él6skodnek a hasznos termelést végz6 tar-
sadalmon. Az elleniik irdnyul6 korményzati intézkedéssor ezért dontGen nem is a faji ko-
z0sségbOl valo végleges kivetésiiket, hanem tarsadalmilag hasznosnak vélt tevékenységekre
kényszeritésiiket célozta. Mivel azonban e politika dont6 terepe a deportalas és kényszer-
munka lett, a roma koz0sség és a tagabb tarsadalom is védteleniil nézett szembe azokkal
a végzetes kovetkeztetésekkel, melyeket a nici ideoldgia vont le ezekbdl a megfontoléasokbdl.

Jol példazza ezt a roméniai ciganyiild6zések torténete. A ciganypolitika koncepcidja az
Antonescu-kormany hivatalba 1épését kovetGen jelent meg Roméniaban 1941 elején. A ki-
rekeszt6 intézkedések alapjaul szolgalé dokumentaciot 1942 szeptemberére készitette el
a romaniai Kozponti Statisztikai Hivatal a Minisztertanacs Elnokségének megrendelésére.
Figyelemremélt6 ebben az Osszefliggésben a korményzat onmagérdl alkotott ideologikus
képzete. Az Antonescu-kormény sajat magit mint a rend kormanyat latta, melynek céljat,
akar csak létrejottének okat, a kozrend helyreallitidsanak sziikségessége jelentette. A rend
meglrzése a kormanyzat felfogasdban a tarsadalmi és politikai nyugalom latszatanak ad-
minisztrativ eszkozokkel vald biztositasat jelentette. A hatalmi k6zpont egyarant szigortian
1épett fel a kormanyt tAmadé politikai csoportokkal szemben, ideértve a kommunistikat és
a vasgardistikat is, az allamot tdmogaté egyhazakkal szembenall6 margindlis kisegyhazi
gyiilekezetekkel szemben, valamint az ,etnikai normétol” 1atvanyosan eliit6 zsido és cigdny
népességgel szemben is. Ugyanakkor jol jellemzi a kormanyzat tarsadalmi rendr6l alkotott
elképzeléseit a szocialis deviancidk kriminalizalasat eredményezd intézkedéssor a prostita-
cid, koldulas, blin6zés és munkamegtagadas kérdésében.>"

A héborat megel6z6 idGszak roméniai cigdnypolitikaja ebben az Osszefiiggésben értel-
mezhet6. A romak ellen hozott 1épések indoklasa azt mutatja, hogy ,,a bevallott cél a blino-
zés kiirtasa és a tarsadalmi képbdl azoknak a problémaknak a kikiiszobolése volt, amelye-
ket ez az elszegényedett népesség okozott, f6ként a varosokban”.>* Ezt a szdndékot mutatja
a kirekesztés gyakorlata is. E politika legfontosabb eszkéze a roma népesség 1942 nyaran és
Gszén a Dnyeszteren tulra val6 kitelepitése volt. Megfontolasra érdemes tény azonban,
hogy a rendelkezés nem a ciganyok egészére mint faji-etnikai jellemzdkkel meghatarozott
csoportra vonatkozott, hanem kifejezetten a ,probléméas”, ,veszélyesnek és nemkivanatos-
nak” mindsitett személyekre. A dokumentumok ugyan nem fejtették ki e fogalmak miben-
1étét, a gyakorlati valogatds szempontjai azonban j6l mutatjdk a deportélas céljait és indi-
tékat. A romén hatdsidgok azokat a romékat gytjtotték ossze és széllitottak el, akik noméad
életmodot folytattak, nem rendelkeztek allandé munkéval, illetve a valogatast végzé szer-
vek nem talaltak jovedelemszerzd tevékenységiiket megélhetésiiket biztositonak, valamint
azokra terjedt ki az intézkedés, akiket korabban a birosag elitélt.>s

5t Achim: Cigdnyok a roman térténelemben, 194—195.
52 Achim: Ciganyok a roman térténelemben, 195.
53 Achim: Ciganyok a roman torténelemben, 195—196.
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A Dnyeszteren tuli teriilet a Szovjetuni6 elleni haborat kovetéen, 1941 nyaran kertilt
Romanidhoz. Az Antonescu-kormanyzat azonban mar ezt megel6zGen is foglalkozott a ,.ci-
ganykérdéssel”. A kormanypolitika célja ekkor sem volt méas, mint a haszontalannak te-
kintett roma népesség tarsadalmilag hasznos munkara kényszeritése. 1941 februarjaban
két tervet fogalmaztak meg. Az egyik a Duna-delta lecsapoland6 mocsarainak helyét jelolte
ki késébbi halaszattal foglalkozé cigdnyfalvak szamara, a masik értelmében a roma lakos-
sag egy részét kiilon falvakba kellett volna letelepiteni nagy foldbirtokokon, ahol munka-
eréhiany volt. A romak kitelepitését a kormany az altaluk elkovetett lopasokkal és egyéb
biincselekményekkel indokolta, melyekt6l meg kell szabaditani a varosok lakéit. A leg-
veszélyesebbnek ebbdl a szempontbdl a nomad ciganyokat tartottik, igy a deportélast is e
csoportokkal kezdték 1942. jinius 1-jén. A rendelkezések értelmében Gket kovették 1942
szeptemberében a munkahellyel nem rendelkez§ vagy korabban elitélt romék. A kitelepi-
tett roma népességet fizikai, elsGsorban mezdgazdasagi munkakra szandékoztak beosztani.
Falvakba telepitették le Gket, ahol csoportokba szervezve végeztek munkat, illetve szakma-
juk alapjan kiillonb6z6 miihelyekben. A kényszerlakhelyen kijel6lt munka kotelezd volt,
a mulasztis biintetést vont maga utdn. A munkaszervezésnek elvileg biztositania kellett
volna a kitelepitett lakossag megélhetését, ez azonban nem valosult meg. Az egyes telepiilé-
sek szamos esetben sem munkat, sem szallast nem tudtak biztositani az odatelepitett ro-
méknak. Uj lakéhelyiikon igen gyakran a legalapvetébb ellatashoz sem juthattak hozza, fo-
lyamatosan hiany volt tiizel6b6l, konyhai felszerelésbdl és ruhanemiikbdl. Ilyen koriilmé-
nyek kozott tetemes hanyaduk odaveszett az éhezés, a betegségek, a fagy és a nyomor mi-
att. A legtjabb adatok szerint hozzavet6leg a deportalt 25 000 cigany fele halt meg a Dnyesz-
teren tali teriileteken.5+

Hasonlé mintat mutat a tébbi kelet-k6zép europai németek altal még meg nem széllt
orszag ciganypolitikdja a haborat megel6z6 években. A kiilonb6z6 intézkedések kozos jel-
lemzGje volt a munkakényszer és deportélas. Magyarorszagon el6szor 1941-ben dolgozott ki
a kormany tervet a foglalkozas nélkiili roma lakossdg munkatdborokba gytijtésérdl, am en-
nek végrehajtasa esetleges maradt. A romékkal kapcsolatos kiilonféle elképzelések az 1940-
es években f6ként a vandorciganyok letelepitését céloztak. Tétlen, munkakeriil6 népségnek
tartottak Gket, akiket hasznos munkara kell fogni. ,Parazita” mivoltuk mellett gondot oko-
zott feltételezett fert6zés-hordoz6 mivoltuk is. Ennek megakadalyozasara sziilettek javas-
latok romék és nem-romak elvalasztasara, a ciganyok valamiféle ,rezervicioba” zarasara.
Maga a ciganykérdés azonban jelentéktelen ligy maradt a magyar politika szdméara. 1944
végén kezdddtek szorvanyos deportalasok az orszagban, melyek 1945 elejére orszagos mé-
retivé terebélyesedtek.55

Bulgariaban 1942 méjusaban adtak ki a ciganyokat k6zmunkara kotelezé rendeletet,
1943 méajusaban pedig a kormany kozzétette, hogy minden tizenhét és Gtven év kozotti
~dologtalan” roma lakost az aratasi munkékon fognak foglalkoztatni. E célbdl munkatébo-
rokat allitottak f6l, ahova a varosokbdl szallitottak el a ciganyokat. Szlovakidban hasonlé-
képpen egy 1940-es rendelet kényszermunkara kotelezte a romékat és a zsidokat egyarant.
Arulkodd, hogy még ugyanezen évben a cigany lakosoknak megtiltottak a belépést a par-
kokba, kavéhazakba és éttermekbe. Az intézkedés faji-etnikai diszkriminécios tartalman tal
azokat a helyeket jelolte meg a romak szdméra tilalmasnak, amelyek altalaban véve a do-

54 Achim: Cigdnyok a roman térténelemben, 198—209.
5 Karsai Laszlo: A ciganykérdés Magyarorszagon 1919—1945: Ut a cigany Holocausthoz. Budapest,
1992. 60—66., 85—101., 113—135.; Kényszermosdatasok, 9.
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logtalan, 1éha id6toltés képzetéhez kapesolodtak.5® A német megszallas az egész térségben
fordulépontot hozott: a nacik és helyi szovetségeseik kényszermunka taborokba széllitot-
tak, német halaltaborokba deportaltik és legyilkoltak orszagaik roma népességének jo ré-
szét. A megszallas elhtizodasa vagy elmaraddsa azonban lényegesen kedvezdbb esélyt
nyGjtott a romak egy része szaméra a taléléshez. Magyarorszagon, Szlovakiaban és Roma-
nidban a ciganyiild6zés mérete nem érte el a lengyelorszagi, csehorszagi vagy horvatorszagi
néci protektoratusokban lezajlott vérengzések fokat.5”

4

A cigany népesség helyzetével foglalkoz6 els§ parthatarozatokat hozzavet6leg egy idében
hoztak meg az egész térségben. 1957-ben fogalmazta meg az id6ében els¢ dokumentumot
a bolgar kommunista part, ezt kovette 1958-ban a csehszlovak, majd 1961-ben a magyar-
orszagi parthatarozat. Roméania és Lengyelorszag e tekintetben kilog a sorbdl, hiszen amig
a roman kommunista politika el6szor 1977-ben foglalkozott részletesen és 6nalléan a roma
lakossag helyzetével, addig Lengyelorszagban mar 1952-ben kormanyhatarozat rogzitette
a ciganypolitika feladatait.5

Az idGbeli eltérések ellenére szdmos strukturalis hasonl6sag fedezhet6 f6l a parthataro-
zatok kozott. Az els6 intézkedések célja majdnem kivétel nélkiil a cigdnyok vandor élet-
modjanak megakadalyozasa és megsziintetése volt. Csehszlovakiaban az 1958-ban kiadott
74-es szam1 torvény megtiltotta az orszagban valé vandorlast. A térvény a Kozponti Bizott-
sag oktdberben hozott hasonld értelmi hatarozatan alapult. Mikozben a rendelkezés nem
nevezte néven a romakat, mintegy 6000 kiilonboz6 etnikai eredetd ciganyt érintett. Hiva-
talos megfogalmazasban a torvény célja a nomadok letelepitése volt, melyhez heves kor-
manykampany csatlakozott. A kormanyzat felszolitotta a helyi hatésagokat, hogy segitsék
el6 a ,nomad személyek normalis allampolgarra valasat” letelepités és oktatas ttjan. Mind-
ezt adminisztrativ 1épések is kiegészitették. A cigdnyok szekereirdl és lakokocsijair6l rend-
szeresen eltavolitottak a kerekeket, lovaikat lel6tték, a rendelet megszeg@it pedig harom
évig terjedd bortonbiintetéssel sujthattdk. Mikézben a romak j6 része az immaéar roghoz
kotott lakdkocsijaiban maradt, egy résziik Gjonnan épiilt bérlakasokban telepedett le, ami
természetesen nem jelentette azonnal korabbi életmodjuk megvaltozasat.>®

56 Kenrick, Donald — Puxon, Grattan: Cigdanyok a horogkereszt alatt. Budapest, 2001. 93—114.

57 A néci deportalisokra vonatkozé hasznos adatokat lasd: Huttenbach, Henry R.: The Romani
Porajmos: The Nazi Genocide of Europe’s Gypsies. Nationalities Papers, 19. (1991) No. 3. 373—
394.; Fraser: A cigdnyok, 232—245. Ez ut6bbi alaposan ismerteti a naci fajelmélet cigany vonatko-
zasait is. Lasd még: Crowe—Kolsti: The Gypsies of Eastern Europe, 18—43. Jugoszlaviarol kiilon:
81—92.; Barany, Zoltan: The East European Gypsies: Regime Change, Marginality, and Ethno-
politics. Cambridge, 2002. 95—111.

58 Struggling for Ethnic Identity: Czechoslovakia’s Endangered Gypsies, 11.; Destroying Ethnic
Identity: The Gypsies of Bulgaria. A Helsinki Watch Report, New York—Washington, 1991. 8.;
Mezey Barna (szerk.): A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban, 1422—1985. Budapest,
1986. 240—242.; Achim: Ciganyok a roman torténelemben, 225—227.; Ficowski, Jerzy: The Gyp-
sies in Poland: History and Customs. H. n., é. n. 51.; Fraser: A cigdnyok, 250—259. 112—-153.;
Stewart, Michael: Communist Roma Policy 1945-89 as Seen through the Hungarian Case. In:
Between Past and Future, 71—92.; Saghy Erna: Ciganypolitika Magyarorszagon 1945—1961.
Regio, 10. (1999) 1. sz. 16—35.; Crowe, David: The Roma (Gypsies) of Hungary through the Kadar
Era. Nationalities Papers, 19. (1991) No. 3. 297—-311.; Barany: The East European Gypsies, 297—
311.

59 Kalvoda: The Gypsies of Czechoslovakia, 273—274.
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Az 1961-ben elfogadott MSZMP hatarozat szintén kulcskérdésnek tekintette a letelepe-
dést és az allandé munkahoz val6 kot6dést a ciganyok helyzetének megvaltoztatasaban. Az
ekkor megfogalmazott politika 1ényegi elemei a roméak elkiiloniilésének felszamolasa és al-
land6 lakdhelyhez és munkahelyhez kotése voltak. A megvaldsitast a program atnevelés,
azaz iskolaztatas révén vélte elérhetének.®® Az 1957-ben kiadott bolgar minisztertanicsi
rendelet altalanos értelemben foglalkozott a ,cigany kisebbséggel kapcsolatos probléma
megoldasaval”, az 1958-as 258-as szdmu rendelkezés azonban méar hatarozottan megtil-
totta a vindorlast az edénykereskedéssel egyetemben a Bolgar Népkoztarsasag allampolga-
rai szamara.®* Lengyelorszagban még 1964-ben is hoztak olyan rendeletet, mely megtiltotta
a lakékocsikkal val6 utazast.?

A letelepedésnek tulajdonitott dontS fontossag jol mutatja, hogy mit tartottak a kom-
munista dontéshozok a cigany népességhez kothet6 tarsadalmi gondoknak. Ezekben a part-
dokumentumokban a roméak folyamatosan helyiiket valtoztato, ellenérizhetetlen, kezelhe-
tetleniil vindorl6 népességként jelennek meg. A magyar hatarozat szerint a ciginyok mint-
egy negyven szazaléka tartozott a lakbhelyét gyakran véltoztato, ,félig letelepedett és van-
dor” csoportba.®3 A bolgér part hozzévetSleg 14 000 olyan nomad ciganyroél tudott, akik
»nem rendelkeztek otthonnal, varosr6l varosra vindorolnak, kéregetésbél, jovendémon-
dasbol, lopasbdl stb. tartjak fenn magukat”.®# A kommunista kormanyzatok szamara, me-
lyek az 4lland6 lakoéhelyet és bejelentett lakcimet alapvet§ fontossaginak tartottidk az al-
lampolgarok szamontartasa és ellenérzése soran, ennek hianya furcsa, &m alapvet6 ve-
szélyforrast jelentett. A feliigyelet al6l kibajni latsz6 cigdnyok az allami és tarsadalmi ren-
det fenyegették.

A fenyegetettség érzete két teriileten jelent meg kiilonos erével. Az egyik a bilin6zés és
kozbiztonsag kérdésével allt kapcsolatban. A csehszlovak 1958-as letelepedési torvényt ki-
egészité kampany soran a média kiemelte a ciganyok blinézésre, torvénytelenségre és vér-
fert6zésre valo hajlamat. A romékat csalasbol és ravaszkodasbol é16 emberekként dbrazol-
tak, akik azért valtoztattdk gyakran munkahelyiiket, hogy elkeriiljék a hatésagok biintet§
intézkedéseit. Meséiket szintén olyannak jellemezték, mint amelyek a tdrsadalom egészé-
nek becsapasat dicséitették.os

A roma tarsadalombdl ered§ veszélyforras megjelenitésének masik helye az egészség-
iigy és higiénia volt. Az MSZMP hatarozata igy fogalmazott: ,A ciganytelepek szdma 2100.
Ezek rendszerint egészségtelen, §sztdl tavaszig szinte megkozelithetetlen teriileten (erddk,
mocsarak mentén) vannak, s lakoik emberi lakasra alkalmatlan épitményekben, helyen-
ként foldbe vajt kunyhdkban élnek. A ciganytelepek kommunalis ellatottsaga rendkiviil
alacsony szintd, egészségligyi viszonyaik ijesztGek. A hidnyos és rossz vizellatas, arnyékszé-
kek hidnya s az elhanyagolt kornyezet kiilonféle fert5z8 betegségek melegigya.”®®

A politikai programok érvelése szerint a ciganyok veszélyessége kulturalis alsobbrend (-
ségiikbdl adodott. A ciganyok a miiveletlen vadon — a rendezett kulturt4j ellentéte — hatra-
hagyott lakéi. Egy csehszlovak folyoirat véleménye szerint: ,,A szocializmusban teljességgel
elképzelhetetlen, hogy valamiféle szocialista és nemzeti ciganykultirat épitsiink f6l valami

% A magyarorszagi ciganykérdés, i. m. 241—242.

6 Marushiakova—Popov: Gypsies (Roma) in Bulgaria, 35—36.
%2 Ficowski: The Gypsies in Poland, 52.

% A magyarorszagi ciganykérdés, 240.

% Destroying Ethnic Identity: The Gypsies of Bulgaria, 63.

% Kalvoda: The Gypsies of Czechoslovakia, 274.

A magyarorszagi ciganykérdés, 241.
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olyasminek az alapjaib6l, ami nagyon primitiv, elmaradott, 1ényegileg gyakran negativ és
minden haladé hagyomanyt nélkiil6z.”®” ,Nagyon neheziti a beilleszkedést a kulturalis el-
maradottsig is”%® — irta a magyar part értékelése. A program szerint nagy a ciganyok koré-
ben az irastudatlansag, a gyerekek kimaradnak az iskolabol. Akik beiratkoznak, azok koziil
is kevesen végzik el, hiszen a sziil6k sem forditanak nagy figyelmet a tanulasra. A romék
kiilonbo6z6 ellentétparok viszonylataban jelentek meg, melyek negativ oldalat a ciganyok-
hoz sorolt tulajdonsagok és fogalmak alkottak. A higiénia és a kosz, a rend és a rendetlen-
ség, illetve a civilizalt és nem civilizalt életforma fogalmai adték e rendszer elemeit. A roma
tarsadalom a magasabb kulturalis és tarsadalmi rend felé halad6 kozosség meghaladni ki-
vant rossz lelkiismeretét, a haladasbél kimaradt masikat jelenitette meg.%

A kommunista értelmezés szerint ugyan a kapitalizmus volt a felelgs a romak elmara-
dottsagaért, mely lehetetlenné tette szamukra a fejlédésben valé részesedést, az a tény
azonban, hogy a szocialista atalakulas soran is megmaradtak abban az allapotban, a mun-
katol val6 idegenkedésiiknek koszonhetd. A cigdnyokat a partprogramok a munka vilagabol
kivetett, a tarsadalmon él6skodé népcsoportnak jellemezték. A csehszlovak korményszo-
viv§ nyilatkozata szerint a nomad életmddot tilté intézkedés nem egy népcsoport ellen ira-
nyult, hanem a ,falur6l falura vandorlo, tisztességes munkat keriil§ és szégyentelen médon
é16” személyek ellen.”® Egy, a helyi hatosdgok szamara irt 1959-es Gtmutatbéban a csehszlo-
vak kormény ugyancsak kifejtette, hogy ,,a nemzetgazdasagnak stlyos veszteséget okoz az
a tobb tizezer fiatal cigany, aki egyaltalan nem vagy rendkiviil alacsony hatékonysaggal dol-
gozik”.” LA be nem illeszkedett (félig letelepedett és vandor) ciganyok jelentGs tobbsége
egyaltalan nincs munkaviszonyban, keriili a tisztességes munkat, maroél holnapra él, ill.
a tarsadalom terhére él6skodik” — fogalmazott az MSZMP hatarozata.”® A bolgar kormény-
hatarozatot kiegészit6 és magyarazo, 1959-ben kiadott partdokumentum szintén leszo-
gezte, hogy a romak a kapitalizmusban nem juthattak dllandé6 munkahoz, az éhezés pedig
vandorlasra, lopasra és kéregetésre kényszeritette Gket. Altaldban véve nem volt lehet&sé-
giik tanulni, ezért az irdstudatlansig, miiveletlenség és nélkiilozés végigkisérték életiiket.
A part szerint azonban a helyzet a szocializmus gy§zelmével dont6en megvaltozott. Ekkor
a letelepedni és dolgozni vagyd ciganyok részesévé valhattak az egész tarsadalmat athatd
szocialista fejl6désnek, és sokan koziiliikk gyarakban és termel§szovetkezetekben helyez-
kedtek el. A vandor ciginy csoport, mely a roma népesség legelmaradottabb része, muta-
tott r4 a parthatarozat, azonban tovabbra is lebecsiili a munkat. ,Lassan fogadjak be a szo-
cialista kultarat, nehéz Sket atképezni, a régi szokasok és hagyomanyok mélyen gyokerez-
nek benniik, a kapitalista mualt maradvanyai mély nyomokat hagytak a tudatukban, és to-
vabbra is folytatjak régi életmodjukat.””3
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241-298.; a ,ciganyrol” mint a Nyugat onértelmezésének ellenparjarol lasd: Trumpener, Katie:
A ciganyok ideje: egy ,torténelem nélkiili nép” a Nyugat narrativaiban. Replika 23—24. sz. (1996.
december) 219—241.
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A romak felemelkedésének logikus és egyetlen lehetséges utjat csakis a fizikai munka
szocialista vildgédba val6 bevonéssal vélték megvalosithatonak. ,Fokozatosan el kell érni,
hogy a ciganyok a lakossag t6bbi részét6l nem elkiilonitetten, allandé lakdohelyeken tele-
piiljenek, allandé6 munkéhoz jussanak.”’* A romdakat asszimilalni kell, hogy szocialista
munkasokka valjanak: ,képességeiknek és erejiiknek megfelels, a tarsadalom szadmaéara
hasznos munkakba kell 6ket bevonni”,”s és ,teljes mértékben integralni kell minden ci-
ganyt a szocialista termelés szerkezetébe, hogy a szocializmus ontudatos és eltokélt épitGivé
valjanak”.7®

A kommunista partok a munkaba allitast a romak akaratatdl fiiggetleniil, akar annak
ellenében vélték végrehajthatonak. A bolgir part mar 1959-ben részletes programot dolgo-
zott ki a romék szocialista munkaba valo bevonasara. Ennek értelmében felhivta gyarak és
iizemek vezetGinek figyelmét a ciganyok alkalmazasanak fontossagara. Ezen tilmenGen
minden tarsadalmi szervezet szaméara sajatos feladatokat irt el6. A szakszervezetek szerepe
az volt, hogy bevonja a roma munkéasokat a szakképzés folyamataba, kialakitsa benniik
a rendszeres munka szokéisat, megerdsitse munkafegyelmiiket. A néptanacsok (helyi tana-
csok) feladata volt a munkaer6 elosztasa és atképzése, amit a Hazafias Front szervezetei se-
gitettek. A bolgar Komszomolnak kiilon figyelmet kellett forditania a roma fiatalok beszer-
vezésére, ami elGsegithette kommunista és munkara valé nevelésiiket.””

Ezekben a dokumentumokban a ,cigdnyok” segitségével megalkotott munkétlansag vi-
lagéat a hatalmi kozpont, jelesiil a kommunista part hivatott folszamolni. A part megfelel
szervei meghozzak a megfelel6 dontéseket, majd ezeket kozvetitd intézményeik révén vég-
rehajtjadk. A gyakorlati 1épésekbdl az allam polgarai ki vannak zarva, a part altal feltart
problémakat a part képes orvosolni. A szovegekb6l a minden problémaét és azok megolda-
sét is ismerd hatalmi kozpont képe tarul elénk, amely nem igényli, s6t kifejezetten ellenzi
intézkedéseihez a tevékeny tarsadalmi segitséget. A kelet-kozép-eurépai kommunista par-
tok 1956 utan egyre fokoz6dd mértékben torekedtek az altaluk korményzott lakossag poli-
tikai aktivitdsdnak és érdeklddésének csokkentésére. Ennek érdekében a partallam on-
magat mint a politikai problémak tartésan sikeres megolddjat lattatta. Ennek hitelesitése
érdekében azonban folyamatosan megoldasra varé nehézségekkel kellett 6nmagat szembe-
sitenie. A munkéatlansig vilagabdl kivezetend§ ,ciganyok” kérdése éppen ilyen szerepet
toltott be a késé kommunista hatalmi gyakorlatban. Ennek megfelel§ terepe azonban mar
nem az id6leges mozgositas és a tarsadalmat aktiv politikai tevékenységre 6sztonz6 kam-
pany volt, hanem a helyzetet orszdgosan elemz§ és tervszertien megoldé kozponti part-
program.
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The Space of the Gypsies: An Interpretation of the Birth of the
Communist Roma Policy in East-European Comparison, 1945—1961

The essay analyses the official policy towards the Roma population in Eastern Europe after
1945 in a comparative perspective. Researchers of this field have to tackle a relatively diffi-
cult problem, namely the apparent lack of sources in the immediate post-war period. The
gypsies as a distinct group were omitted from almost all documents devoted to social, edu-
cation or health policy. Consequently, an understanding of the post-war Gypsy policy de-
mands the quest for those aspects of discursive and social-political practices through which
the authorities could expound their attitude towards the Roma. These rhetorical figures
were connected to the concepts and depictions of backwardness, savageness and social
danger, whereas in practice were embodied in the field of health care and policy, the beha-
vior of the police, education and, mostly, labor organization. This approach demonstrates
how the knowledge on the Roma was generated by the demands of the exercise of power
and eventually justified various political measures. The central party resolutions issued at
the turn of the 1950s and 1960s concerning the Gypsies did not spring from the accumula-
tion of the knowledge and experience of working with the Roma. Whereas classical social-
ism exercised power through various techniques of mass mobilization and by campaigns
for political and social activity, late communist dictatorships aspired to keep the popula-
tion in passivity. It led to the fact that the authorities did not require active support for
their programs, but rather represented the political center as capable of identifying and
solving all social problems like the integration of the backward and work-shirker Gypsies.
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