Vonzasok és taszitasok erétere: Kozép-Eurdpa
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Robert J. W. Evans a Habsburg Birodalom
torténetének avatott szakembere, akinek
nevét mindenekel6tt The Making of the
Habsburg Monarchy ciml konyve tette is-
mertté. E kotete a birodalom 16-17. szazadi
torténetét tarta elénk, azt a folyamatot,
ahogy a magyarorszagi és a cseh-morva-
orszagi terjeszkedés utan kialakult biroda-
lom konszolidalédott, kialakultak alapvet6
szerkezeti sajatossagai. Most targyalasra ke-
ril6 konyve az ezt kovet6 évszdzadok torté-
netér6l irott tanulményainak szerkesztett
flizére. A sz6 eredeti értelmében vett esszék
ezek az irdsok: nem részletek tisztazisara
Osszpontosité analizisek — bar némely pon-
tokon nagyon is finom rajzolatot tarnak
elénk —, hanem attekint6 6sszefoglalasok a
targyalt térség tobb évszazadot atfogd tor-
téneti problémainak némelyikérdl. Kiilonal-
16 tanulmanyok, mégis a szerkesztés folya-
man elhelyezett elére- és hatrautalasok ha-
l6zataval igyekezett a szerz6 Osszefiiggd
egésszé szerkeszteni konyvét. Az elGszoban
figyelmeztet: az Osszefoglal6 jelleg ellenére
nem valamiféle ,bevezetés”-t nyujt a térség
18-19. szazadi torténelmébe, inkabb egy-
egy problémakor gondolatébreszt6 vazlatat,
megmutatand6 az angolszisz olvas6kozon-
ségnek, miért lehet érdekes napjainkban is
e térség torténelmével foglalkozni.

Az {rasok legnagyobb erénye — s ebben a
szerz6 nemigen talal rivalisokra — a termé-
szetes atjaras a német—osztrak, a magyar és
a cseh, illetve szlovak historiografiai ha-
gyoméanyok és irodalom kozott, kiegészitve
az angol torténeti irodalom problémakoz-
ponttsagaval és élvezhetd, olvasmanyos sti-
lusaval. A 19—20. szazadban o6nmagat tu-

domannya szervez6 torténetirds nemzeti
torténelmek egységeibe szabdalta a mult és
sajat koranak torténéseit is. A nemzeti tor-
ténetirasok egymaéstol eltér6 nézépontjai,
sajatos problémagocai a mai napig is meg-
hatarozzak a Habsburg Birodalom torténe-
térdl sziiletett munkakat. Evans jol ismeri e
torténetirasok kutatési eredményeit, s azo-
kat sikerrel szintetizalja egy — ahogy maga
egy helyiitt megfogalmazza — ,panmonar-
chikus perspektiviban” (,,pan-monarchical
perspective”, 195. old.). Igy azutan mintegy
tiikrot is tart e torténetirasok elé. Igen meg-
szivlelendd lehet példaul az a megjegyzése,
hogy a magyar torténetirds a mai napig
nagymértékben épiti itéleteit a kortarsak
axiomadira az Ausztria és Magyarorszag ko-
zOtti kozjogi viszony tekintetében, ameny-
nyiben magitol értet6dének veszi, hogy a
Jhemzeti idvozulés” (,national salvation”)
atja ,a teljesen autoném torvényhozas”-on
(,fully autonomous representative institu-
tions”) keresztiil vezetett, jobban mondva
vezetett volna. (191. old.) S aztin ebbdl a
perspektivabol nézve fogalmazza meg itéle-
teit megvalosult és papiron maradt tervek-
r6l és intézményekrdl egyarant.

A kotetben megjelent tanulmanyok négy
tematikai egységbe rendezve (Abszolutista
felvilaigosodas, Nemzetek felemelkedése,
Régidk és egymasra gyakorolt hatasaik, A
forradalom és ami utana kovetkezik) a felvi-
lagosult abszolutizmustél kezdve a dualiz-
mus létrejottéig kisérik figyelemmel a biro-
dalom torténetét. Igen izgalmas és sorsdon-
16 volt ez a periodus, hiszen két nagy kisér-
let zajlott a Habsburg kozponti adminiszt-
racid részérdl, hogy modern centralizalt al-
lammaé kovacsoljak Ossze a régi tipusa di-
nasztikus birodalmat: II. Jozsef kisérlete és
az 1848-1849-es forradalmakat kovetd
neoabszolutizmusé. Mindkett§ eredményte-
leniil zarult. A masik péluson ugyanakkor a
modern nacionalizmus jegyében szinre 1ép6
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nemzeti mozgalmak megkezdték nemzeti
tarsadalmuk és kultarajuk megszervezését,
s nemzetiiket a politikai—allami szervez&dés
stermészetes” alapegységének tekintve a
nemzetallamisig ismérveit is érvényre ki-
vantak juttatni — ha megszoritasokkal is —,
a birodalmi kereteken beliil, esetenként
azokon kiviil is. Mindez aztdn a politikai
irdnyzatok és torekvések bonyolult szévevé-
nyét eredményezte, melyben a szerz6 biztos
kézzel kalauzolja olvasdjat. A targyalt prob-
1émak kore igen széles: nemzeti identités,
felekezetiség, e kett6 egyméasra hatasa, a
felvildgosodas hatésai a kultara, a politika
teriiletén, csehek, németek, erdélyi szaszok,
magyarok, osztrak-németek és ,németor-
szagi” németek politikai programjai, kon-
cepci6k a Habsburg Birodalom kivanatos
szerkezetérdl, II. Jozsef kormanyzata, a
neoabszolutizmus két évtizede, a Kozép-
Eur6pa fogalom genezise és valtozasai.
Mindenekel6tt harom f6 probléma foglal-
koztatja a szerz6t, melyek a kiilonboz§ te-
matikaja irasokon is mindvégig érzékelhe-
t6k: melyek voltak az e sok szempontbodl
igen heterogén birodalom alkotorészeit 6sz-
szefogd struktarak, intézmények, hagyoméa-
nyok és személyek; milyen volt a birodalom
harom lényeges népességének, az osztrak-
németeknek, a magyaroknak és a cseheknek
az egymasrol alkotott képe; s mi akadalyoz-
ta a szorosabb integraciot?

A legfontosabb integral6 tényez6t min-
den bizonnyal az egymasra utaltsig érzése
jelentette, hiszen a nacionalizmus fényko-
raban is a birodalmat alkot6 szinte minden
nép politikai elitjén beliil meghatarozo sulyt
képviseltek azok, akik sziikségesnek tartot-
tak egy nagyobb allamalakulatot Eurdpa e
részén e kis népek osszefogasdra — minden
ellentét ellenére is. Az egymdasrdl alkotott
képet ennek megfelelGen igencsak egymés-
nak ellentmondé6 elemek formaltak: egymas
kultarajanak vonzasa, ugyanakkor begyepe-
sedett kollektiv sztereotipidk és a politikai
elitek egyméasban rivalist 14t6 szemlélete,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.

Kiilonosen érdekesek a magyar olvasod
szamara a Magyarorszag és Csehorszag po-
zicijat, hagyomanyait Osszehasonlit6 ta-
nulmanyok, melyek a vonzé- és taszitéerk
egyiittes jelenlétét mutatjak be a birodalom
e két fontos orszaga elitjének gondolkoza-
séban.

Nemecsak a politikatorténet eseményeit
hasznalja fel elemzéseiben a szerzd: igen
nagy figyelmet szentel a vallas, a tudomany,
a miivészetek integrativ és szétvalasztd
funkciéinak. Igen lényeges jellemzGje e ta-
nulmanyoknak tovabba az, hogy mikozben
nemzeti, felekezeti stb. csoportokat atfogd,
s,madartavlata” elemzéseket olvashatunk,
nem tiinnek el a szerz§ perspektivajabol az
egyének sem: lathatéan tudatosan torekszik
arra, hogy az A&ltalanos megéallapitasokat
egy-egy konkrét torténeti szerepld életutja-
nak a felvillantisaval hozza ,kézzelfoghat6”
kozelségbe. S nemcsak azokrdl emlékezik
meg, akiknek a nemzeti torténetirasok ki-
emelt jelentGséget tulajdonitanak a mai na-
pig — s6t, elsGsorban nem veliik foglalkozik,
hiszen ezen h@sok nagy része a nemzetek
~tbredése” koraban a sajat identitas meg-
erdsitésének jegyében éppen inkabb a riva-
lisnak tekintett masik nemzet(ek)tél vald
elvalaszt6 elemeket hangsilyozta, s nem az
Osszekotd kapesokat. Evans konyvében sok-
kal inkabb a kiralyi—csaszari tisztvisel$ hi-
vatalnokok, az egyes kultarak hatarvonalain
at- meg atjaré értelmiségiek, a birodalom
kiilonb6z6 orszagaiban birtokokkal rendel-
kez6 arisztokrata csaladok tagjai, a csaszari
csaladot odaaddan szolgalé kiilfoldiek je-
lennek meg, akiknek egyébként csak a nem-
zeti torténetirasok figyelmének perifériajan
jut hely.

Nagy erénye ezen esszéknek a gondo-
latmenet tigassaga mellett a ténybeli pon-
tossag. Elenyész§ szamban taldlhatok nem
vagy nem egészen pontos ténykozlések az
irasokban, a nagyivii Gsszehasonlitdsokra
toré munkékban olykor tapasztalhaté bosz-
szanto feliiletesség a ténykozlésben egyalta-
lan nem jellemzi ezt a munkat.
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Sikeriilt a szerzének koherens egésszé
szerkeszteni a nagyon kiilonb6z6 idépon-
tokban sziiletett irasokat. Mindazonaltal
egy szerkesztésbeli kovetkezetlenséget ér-
demes azért megemliteni: nem egészen ko-
vetkezetes a szerz6 abban a tekintetben,
hogy a joval kordbban sziiletett irdsai eseté-
ben mennyire frissitette fel jegyzetappara-
tusat. Vannak olyan tanulmanyok, ahol a
felfrissités részben vagy egészben megtor-
tént, s vannak, ahol nem, igy e tekintetben
némi bizonytalansag ébred az olvaséban.

Robert R. J. Evans munkassaga méltan
ismert a magyarorszagi torténészek szaméa-
ra, ugyanakkor miveibdl eddig nagyon ke-
vés jelent meg magyar nyelven is.' Igen oOr-
vendetes lenne, ha legalabb egy valogatés
ezen tanulmanykotet irasaibdl magyar nyel-
ven is napvilagot lathatna. Eddig ismeretlen
perspektivat és szint villanthatna fel a ma-
gyar olvas6kozonség szamara.

DEAK AGNES

! A Robert J. W. Evans-szel késziilt interjat és
szag nyugati szomszédainak kutatasa fel6l
érkeztem el a magyar torténelemhez”. Aetas,
21. (2006) 4. sz. 171-180.
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