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Ha el szeretnénk térni (persze csak feltéte-

lesen) a tanulmánykötet-recenziók hagyo-

mányos, de nem okvetlenül gyümölcsöző 

elemzési eljárásaitól, azaz lemondunk a 

bennfoglalt ìrások libasorban történő tar-

talmi összefoglalásától-kivesézésétől, nem 

könnyű fogást találnunk a Zsombékok-gyűj-

teményen. A Zsombékok ugyanis korántsem 

tartozik az egyetlen témát szorosan körüljá-

ró tanulmánygyűjtemények közé, sőt. 

Ugyan a középosztály, középosztályok, kö-

zéprétegek fogalmai kifejtve vagy kifejtetle-

nül mindegyik dolgozatban szerepelnek, a 

Zsombékok hősei nem ezek a társadalom-

tudományi konstrukciók, de még csak nem 

is az iskoláztatás – a Zsombékok a jelen 

magyar társadalomtörténet-ìrásának egy 

lehetséges keresztmetszete. A Polgároso-

dás, akkulturáció, modernizáció és a Szoci-

alizáció és társadalmi integráció részté-

mákból álló kutatási program „szerzőgárdá-

ját a Hajnal István Kör – Társadalomtörté-

neti Egyesület hajdani alapìtóitól az ELTE 

Társadalomtörténeti Doktori Programjának 

mai tagjaiig sokfelől verbuválta. Nemcsak 

különböző nemzedékek együttes megjelené-

se tehát, hanem eltérő szakmai szocializáci-

ók során kialakult életpályák közös produk-

tuma is a kötet”, fogalmaz a kötet előszavá-

ban Kövér György (11–12. old.). Vagyis egy 

seregszemle eredményét és az egy kutatási 

programba beilleszthető lehető legtöbb té-

ma feldolgozásait tartjuk kezünkben. Ennek 

megfelelően az összegyűjtött tanulmányok 

túlnyomó része folyamatban lévő, hosszabb 

távú kutatás aktuális állomását dokumen-

tálja, s ez többször hiányérzetet kelt az olva-

sóban – egy befejezetlen gondolatmenet, 

megalapozatlan következtetés vagy homály-

ban maradt problémarészlet benyomását. 

Másrészt a kötetből jobbára hiányzik a fő 

kérdések (a középosztály-probléma vagy a 

fogalomtörténeti megközelìtés) szükséges 

expozìciója. (Az iskoláztatás-oktatástörténet 

kivétel, Sasfi Csaba Az oktatás társadalom-

története cìmű, alapos és tömör ìrása 

ugyanis megóv attól, hogy rákérdezzünk az 

oktatástörténet fontosságának okaira.) Ez a 

sajátosság és keresztmetszet-jelleg elég ah-

hoz, hogy a tanulmánygyűjtemény megros-

tálja az olvasóközönséget, és kiválassza ide-

ális olvasóját egy, a kortárs magyar társada-

lomtörténetet foglalkoztató kérdésekben 

jártas, az aktìv társadalomtörténészek 

munkásságát szemmel tartó, a társadalom-

történet mindenkori tendenciáival, elágazá-

saival tisztában lévő valaki személyében. 

A keresztmetszet-jellegnek ugyanakkor 

nemcsak a hátrányait, de az előnyeit is köte-

lességünk szóvá tenni. Ezek hangsúlyozot-

tan gyakorlati előnyök, amelyek nagy jelen-

tőséggel bìrnak nemcsak a társadalomtör-

ténészek, hanem a nagyìvű történeti össze-

foglalókat készìtők számára is. A hosszú 

évekig tartó kutatások részeredményeit 

hozzáférhetővé tenni hasznos lehet, hiszen 

ezeknek az eredményeknek az ismeretében 

az adott tárggyal kapcsolatos egyéb vizsgá-

lódások is másként alakulhatnak, miközben 

a korszak- és a tematikus összeállìtások is 

beépìthetik fejezeteikbe (tapasztalatom sze-

rint legföljebb félmondatos terjedelemben) 

a közvélekedést okkal megkérdőjelező tár-

sadalomtörténeti következtetéseket. (A 

Zsombékokban több tanulmány is a törté-

neti közhelyek verifikációjának igényével 

lép föl, nem eredménytelenül.) Ami a mód-

szertant illeti, egy társadalomtörténeti pil-

lanatkép közreadása itt is meglehetős tanul-

ságokkal bìrhat, lévén új elemzési eljárások, 

új, sokszor meglepő területen föllelt forrás-
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anyag, új vagy jól ismert módszerek beiga-

zolódott csődjének gazdag tárháza. A Zsom-

békokban közölt munkáknak a fenti tulaj-

donságokat mindenképp a javára kell ìr-

nunk. 

De milyen is az a magyar társadalomtör-

ténet-ìrás, amelynek keresztmetszeteként a 

Zsombékok olvasható? Ami (legalábbis szá-

momra) alapvető, talán a legalapvetőbb ta-

pasztalatként leszűrhető a közölt tanulmá-

nyokból, az az általánosnak mondható sta-

tisztikai ihletettség. A három kivétel: Bács-

kai Verának a régi polgárságot tárgyaló, az 

újragondolás igényével ìrott, fölöttébb el-

gondolkodtató ìrása; Sasfi Csaba már emlì-

tett áttekintése az oktatástörténetről; 

Watanabe Akikónak a kiegyezést követő év-

tizedekben az állami iskolák állami jellegét 

illusztráló példatára. Ezek, valamint az 

alaptermészetében mérsékelten vagy kicsit 

sem „számszerű” Sipos Balázs-, Szívós Eri-

ka- és Kövér György-dolgozat nemigen le-

hetnek annak a bizonyìtékai, hogy az ún. 

nyelvi fordulat vagy az „elbeszélés visszaté-

rése” komoly hatást gyakorolt volna a hazai 

társadalomtörténet-ìrásra. 

Bármi is a válasz a módszerválasztás 

miértjére, nehezen tagadható, hogy a 

Zsombékokban a társadalom története ha-

tározottan számszerű arcát mutatja. Van 

ilyen arca is a történelemnek, kétségtelen. 

Csak épp ott vélek felfedezni némi diszkre-

panciát, hogy a társadalomtörténet, amely-

nek köztudomásúlag számon tartott céljai 

között megbecsült helye van az arctalan-

hangtalan tömeg láthatóvá-hallhatóvá téte-

lének, a tárgyalt kötetben mintha többnyire 

távolságtartással kezelné ezt a tömeget. 

Ugyanezzel a távolságtartó attitűddel visel-

tetik a tudományos érvelés elbeszélő formá-

jával szemben is. (Noha az elbeszélés sosem 

szorìtható ki egészen a történelmet tárgyaló 

diskurzusokból.) Bár a könyvben sűrűn ol-

vashatók a mikrotörténeti aspektus majdani 

bevetésére vonatkozó ìgéretek, ezek nem 

képesek halványìtani azt a benyomást, amit 

a Zsombékokban most olvasható tanulmá-

nyok idéznek elő – egy hűvös, szigorúan 

tárgyszerű társadalomtörténetről. 

Habár az ìrások jó része megérdemelné, 

hogy külön is szóvá tegyük erényeiket, hu-

szonegy dolgozat eredményeinek a bővebb 

fejtegetése meghaladná a mostani recenzió 

kereteit. Ezért talán helyénvalóbb, ha né-

hány tanulmányt kiemelve a többiről csak 

(megbocsáthatatlan módon) röviden emlé-

kezünk meg – ennyit viszont, lévén egy re-

cenzió egyúttal ismeretterjesztő művelet, 

mindenképpen meg kell tennünk. 

Az első, Fogalomtörténet és társada-

lomtörténet cìmet viselő blokkot Bácskai 

Verának a régi polgárságról ìrott dolgozata 

nyitja meg. A szerző tulajdonképpen a régi 

polgárság fogalmát gondolja újra, kiemelve 

az összefüggéseket a modern és a régi pol-

gárság között, valamint magának az újra-

gondolásnak, a hangsúlyok újrarendezésé-

nek a szükségességét – miközben példát 

mutat arra, hogy korábbi nézeteink felül-

vizsgálata nem jelenti feltétlenül tudomá-

nyos hitelünk vesztét. A Táblabírák a re-

formkori vármegyei közéletben legelőbb is 

arról az imponáló munkamennyiségről 

árulkodik, amit a szerző, Hudi József a vo-

natkozó időszak veszprémi táblabìráit illető 

adatok összegyűjtésébe fektetett. A gyűjtés 

után viszont mintha kissé alábbhagyott vol-

na a kutatás lendülete, hiszen az eszményi 

táblabìrót illusztráló két és a táblabìrák 

közéleti szerepét bemutató egy példa nem 

elegendő az olvasó meggyőzéséhez. Pedig a 

halotti beszédek forráscsoportjának fel-

használása fontos invenció, még akkor is, 

ha a szerző nem vesz tudomást a sajátos 

műfaji kötelmeknek a pozitìv jellemábrázo-

lásra tett hatásáról. A magyar középosz-

tály-teremtés programjairól és kudarcai-

ról Kövér György közöl tartalmas közép-

osztály-fogalombreviáriumot. A reformkor 

végétől kezdődő, kis hìján száz évet felölelő 

áttekintés olvasójának könnyen támadhat 

az az érzése, hogy a középosztály fogalma 

olyan, mint a huzat, amely át- meg átjárja a 

magyar társadalomtudományos diszkurzus 

épületét, miközben mindvégig megfoghatat-
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lan marad. A közbeszéd ugyanis az első év-

tizedekben a megteremtéssel van elfoglalva, 

majd szinte minden átmenet nélkül átcsap 

az emlékezésbe – a jelenségnek mintha csak 

jövője és múltja lenne, jelene soha. Ezek 

után Halmos Károly fogalomtörténeti ìrá-

sát olvashatjuk, amely a virilizmus fogalmát 

tárgyalja Besitzbürgertum Magyarorszá-

gon cìmmel. Egyrészt rámutat arra, hogy a 

virilizmus jelensége tekinthető a rendi, azaz 

a személyes képviselet folyományának, te-

hát hazai konstrukció, másrészt szépiro-

dalmi szövegek idézésével felveti, hogy a 

virilizmus jelenségét érdemes lenne inkább 

rurális, mint urbánus jellegűként tárgyalni. 

Klement Judit dolgozatára később visz-

szatérve most térjünk át az Elitképződés és 

csoporthierarchia fejezet tanulmányaira. 

Benedek Gábor a Bach-korszak államap-

parátusának személyi állományát vizsgáló, 

igencsak adatgazdag tanulmánya jócskán 

árnyalja, bizonyos tekintetben meg is cáfol-

ja a tankönyvek kialakìtotta képet ezen ál-

lomány „idegenségének” és „ideiglenessé-

gének” mértékéről. Kiss Zsuzsanna munká-

ja a Zala Megyei Gazdasági Egyesület 1861 

és 1869 közötti működéséről nem csak azért 

érdemes az olvasásra, mert az egyre inkább 

előtérbe kerülő egyesületekről való gondol-

kodást brit szakirodalmi kontextusba helye-

zi. Ez a kontextus, a figyelemnek az egyesü-

letek politikai jelentőségéről a „mentalitás-

formálódásra” helyezése, eredményeit te-

kintve, úgy tetszik, némiképp lehetetlenné 

is teszi a politikai elemzési keretek további 

alkalmazását. A Zala megyei példából 

ugyanis kiderül, hogy az egyesület politikai 

tevékenységet-diszkurzust folytató intéz-

ményként – közösségként nemigen fogható 

fel. Vári András többek között ez utóbbi 

megállapìtással rokon következtetést von le 

az OMGE 19. század második felében zaj-

lott történetéből. A céljait és rekrutációját 

illetően heterogén egyesületről szólva nem 

igazolható az a tézis, miszerint egy megha-

tározott csoport hatékony érdekképviselete 

lett volna. Eőry Gabriella Az Országos Ka-

szinó és a középosztály cìmet viselő dolgo-

zata elismerésre méltó leleménnyel a Kaszi-

nóban elhangzott (Kövér György kötetbeli 

elemzését jól kiegészìtő) előadások szövege-

iből igyekszik kihámozni a tagság identitá-

sát és ennek középosztályi vonatkozásait il-

lető tényeket, amit a tagság társadalmi ösz-

szetételének vizsgálatával vet egybe. (Talán 

még definiáltabb összegzést eredményezett 

volna, ha megtudjuk, a szerző milyen kö-

zéposztály-fogalommal dolgozott. A konklú-

zióból ìgy a vitatott kettőstársadalom-

elméletre való alapozás sejlik ki.) 

A fejezetből még hátramaradt három 

tanulmányt későbbre halasztva áttérhetünk 

a kötet harmadik, befejező részére, amely az 

Iskolatörténet és szocializáció cìmet viseli. 

Sasfi Csabának az oktatás társadalomtörté-

nete tudományos hátterét és problémagóca-

it felvázoló, az utána következő munkákra 

nézve is megvilágìtó erejű összefoglalásáról 

már esett szó. Keszei Andrásnak a középfo-

kú oktatás felekezeti változatait a 19. szá-

zad első felének időmetszetében vizsgáló 

dolgozata egy hosszabb kutatás része. A fi-

gyelmet főként a tanulmány első felére ér-

demes felhìvnunk (a második a felekezeti 

iskolák diákjairól néhány bevallottan to-

vábbi elemzésre szoruló számsort és megál-

lapìtást tartalmaz), amely a középfokú okta-

tásnak kizárólagosan a rendiség hagyomá-

nyait átörökìtő természetét bizonyìtja. 

Mennyire voltak „államiak” az állami elemi 

iskolák a kora dualizmus korában? – teszi 

föl a kérdést Watanabe Akiko. A helyi hata-

lom és az államérdekek súrlódásának ezen 

vizsgálata még úgy is elgondolkodtató prob-

lémafelvetésnek bizonyul, ha a szerző né-

hány példán túl egyébbel alig igazolja állìtá-

sait. Ellentétben a következő szerzővel, 

Horváth J. Andrással, aki a fővárosi ön-

kormányzat 1873 és 1890 közti közoktatás-

politikáját tanulmányozva szinte hiányta-

lan, meggyőző áttekintést nyújt nemcsak az 

oktatáspolitikáról, hanem számos, oktatás-

sal kapcsolatos kérdésről, többek között az 

előző dolgozat tárgyát is képező konfliktu-

sokról. Keller Márkus dolgozatának „hőse” 

ismét egy egyesület, mégpedig az Országos 
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Középtanodai Tanáregylet, annak is az első 

évei. A körültekintően megrajzolt történet-

ből fontos kiemelnünk a szerző által is 

hangsúlyozott lehetséges tanulságot, misze-

rint a civil társadalom megszerveződésének 

kezdeteit boncolgatva (bizonyos szempont-

ból) talán megingatható a bevett „megké-

settség”-szemlélet. 

Az oktatástörténeti fejezet két nőokta-

tással foglalkozó munkával folytatódik. 

Müller Ildikó a nők „felsőbb” oktatásának 

kezdeti szakaszait, majd a budapesti állami 

felsőbb leányiskola növendékei 

rekrutációjának a tudnivalóit foglalja össze, 

Papp Barbara pedig Nőoktatás és „képzett 

nők” a két világháború között cìmmel közöl 

tanulságos, új következtetésekben főként a 

felsőoktatásra és a diplomás nők társadal-

mának helyzetére nézve gazdag dolgozatot. 

A genderszempontokat hiányoló olvasók 

igényeinek bizonyos fokú kielégìtése után 

Bódy Zsombor kalauzolásában merülhe-

tünk bele a Mobilitás és iskolarendszer ösz-

szefüggéseibe, mindezt a felső kereskedelmi 

iskolák, közelebbről a Budapesti Kereske-

delmi Akadémia kapcsán, és lehetünk tanúi 

a „társadalmi közép” egy újabb rétege szüle-

tésének. Ezzel együtt arra a sajátos tenden-

ciára is magyarázatot kapunk, amely az 

apák és az Akadémiára járó fiúk viszonyla-

tában az önálló–alkalmazott státuszváltás-

ban tapintható ki. A kötet záródolgozata 

Bolgár Dániel tollából egy gyöngyösi gim-

názium diákságának relációit vizsgálja 1938 

és 1948 között „térbeli pozìcióik” feltérké-

pezése segìtségével, a társadalomtörténeti 

jelenségeket invenciózusan a térhasználat 

nézőpontjából véve szemügyre. A kötet leg-

ifjabb szerzője eszmefuttatásainak követhe-

tőségét és értelmezhetőségét, egyszóval 

meggyőző erejét minden bizonnyal növelte 

volna egy rigorózusabb előzetes szerkesztői 

véleményezés. 

Most azonban ideje visszatérnünk az 

enumeráció során későbbi tárgyalásra félre-

tett munkákhoz. A felsorolásból való kieme-

lés itt nemcsak szó szerint, de 

metaforikusan is értendő: Klement Judit, 

Szívós Erika és Sipos Balázs munkáit, 

amellett, hogy a teljességre törekvés igénye 

és a figyelemreméltó témaválasztás egy-

aránt jellemzi (ez persze más kötetbeli ta-

nulmányokra is igaz), néhány momentum 

okán külön is emlìtenünk kell. A két világ-

háború közti nagypolgárság korántsem 

olyan zajos figyelmet birtokló társadalmi ré-

teg, mint a középosztály, ezért is fontos, 

hogy Klement Judit dolgozatában kìsérletet 

tesz e réteg fogalmának meghatározására. A 

kìsérlet merészsége különösképp abban rej-

lik, hogy olyan objektìv, tényszerű kritérium 

fellelését tűzi ki célul, mint az ìgy körülìrha-

tó nagypolgári lakások szobaszáma. A szer-

zőnek végül hitelt érdemlően (nyilvánvalóvá 

tett fenntartásokkal persze, de) sikerül is el-

érnie célját. Szívós Erika és Sipos Balázs 

tanulmányait (Bohém, polgár, értelmiségi? 

A magyar képzőművészek társadalmi 

helyzete a századfordulón; illetve Az újság-

író-társadalom 1890 és 1945 között) pedig 

azért emlìtem a számomra különösen tanul-

ságosak között, mert olyan társadalmi cso-

portokról adnak élettel teli képet, amelyeket 

illetően széles körben elterjedt közhelyek 

uralkodnak, miközben e csoportok az adott 

korszakok közkeletű megjelenìtéseiben 

(avagy a nem szakértő közönség képzeleté-

ben) kulcsszerepet töltenek be. A szóban 

forgó szerzők megállapìtásaikkal, ezzel 

szemben, képesek érezhető meglepetést 

okozni. 

A tanulmányok számbavételéből még 

egy maradt ki, mégpedig a Kovács I. Gábor 

és Kende Gábor szerzőpárostól származó. A 

szöveg a magyarországi egyetemi tanárok 

két világháború közötti rekrutációját hosz-

szú évek óta vizsgáló kutatás következteté-

seiről és, ami véleményem szerint különö-

sen fontos lehet, e kutatás módszertani 

problémáiról –megoldásairól ad számot. A 

helyenként, különösen a lábjegyzetekben 

már-már vallomásosba forduló ìrást azért 

tárgyalom a többitől elkülönìtve, mert 

adottságai alkalmat nyújtanak egy sajátos 

olvasatra, például „A társadalomtörténész 

rögös útja” cìmmel. A szöveg ugyanis a ku-



Figyelő  BARÁTH KATALIN 

200 

tatás során előfordult számtalan olyan ne-

hézségről és váratlan felfedezésről tudósìt, 

amivel érzésem szerint pályája során szinte 

minden társadalomtörténész találkozik. 

Mindemellett a kutatástörténeti elbeszélés-

ben (egy évtizedesnél is hosszabb ideje folyó 

munkáról van szó) kitapintható egy sajátos 

ritmus, ahogy a kutató magáévá teszi a tár-

gyát, és az egyetemi tanárok apái egyszer 

csak „apáinkká” válnak. Ami talán leendő 

társadalomtörténészeknek, különösen a sta-

tisztikákkal szìvesen bìbelődőknek a legin-

kább megszìvlelendő kiszólás: „Elismerve a 

modellalkotás fontosságát, ma is azt gon-

doljuk, hogy ezt nem feltétlenül kész pane-

lekből kell megalkotni, hanem adott esetben 

fáradságos munkával gyűjtögetett, megtisz-

togatott téglácskákból is fel lehet épìteni. 

Mindazonáltal okulva az időrabló téglagyűj-

tögetés másfél évtizedes tapasztalatából, el-

ismerjük, hogy okos dolog a forrásadottsá-

gokat idejében alaposabban tisztázni, némi 

költség/haszon mérlegeléssel összekötve.” 

(431. old.) S még egy tanulság is idézhető: 

„Az adathalmazzal, azok mutatóba rendezé-

sével, kombinálásával bajmolódva s e ta-

nulmányt ìrva arra az eredményre jutot-

tunk, hogy látószögváltásra van szükségünk. 

Nem feltétlenül csak a nagy tömbök felmu-

tatását kellene ambicionálnunk, hanem 

örömünket lelhetnénk sok kisebb szociokul-

turális, etnokulturális alakzat, művelődési 

tömb megtalálásában, megrajzolásában és 

megelevenìtésében is” (501–502. old), s ez 

elgondolkodtató lehet e kötet szerzői szá-

mára is. 

BARÁTH KATALIN 

 




