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Ha el szeretnénk térni (persze csak feltéte-
lesen) a tanulmanykotet-recenzidk hagyo-
manyos, de nem okvetleniil gylimoles6z6
elemzési eljarasait6l, azaz lemondunk a
bennfoglalt irasok libasorban torténd tar-
talmi Osszefoglalasatdl-kivesézésétl, nem
konnyt fogast talalnunk a Zsombékok-gytij-
teményen. A Zsombékok ugyanis korantsem
tartozik az egyetlen témaét szorosan koriilja-
r6 tanulmanygyljtemények kozé, s6t.
Ugyan a kozéposztaly, kozéposztalyok, ko-
zéprétegek fogalmai kifejtve vagy kifejtetle-
niill mindegyik dolgozatban szerepelnek, a
Zsombékok hései nem ezek a tarsadalom-
tudomanyi konstrukciok, de még csak nem
is az iskolaztatas — a Zsombékok a jelen
magyar tarsadalomtorténet-irdsanak egy
lehetséges keresztmetszete. A Polgdroso-
das, akkulturdcioé, modernizacié és a Szoci-
alizcié és tarsadalmi integrdcié részté-
méakbdl all6 kutatési program ,szerzégarda-
jat a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorté-
neti Egyesiilet hajdani alapit6itél az ELTE
Tarsadalomtorténeti Doktori Programjanak
mai tagjaiig sokfel6l verbuvalta. Nemcsak
kiilonb6z6 nemzedékek egylittes megjelené-
se tehat, hanem eltér6 szakmai szocializaci-
6k soran kialakult életpalyak kozos produk-
tuma is a kotet”, fogalmaz a kotet elGszava-
ban Kovér Gyorgy (11—12. old.). Vagyis egy
seregszemle eredményét és az egy kutatési
programba beilleszthet§ lehetd legtobb té-
ma feldolgozasait tartjuk kezlinkben. Ennek
megfelel6en az Gsszegylijtott tanulméanyok
tilnyomoé része folyamatban 1év6, hosszabb
tava kutatas aktualis allomésat dokumen-
télja, s ez tobbszor hidnyérzetet kelt az olva-
sbban — egy befejezetlen gondolatmenet,

megalapozatlan kovetkeztetés vagy homaly-
ban maradt problémarészlet benyomaésat.
Maésrészt a kotetbdl jobbara hianyzik a {6
kérdések (a kozéposztaly-probléma vagy a
fogalomtorténeti megkozelités) sziikséges
expozicidja. (Az iskolaztatas-oktatastorténet
kivétel, Sasfi Csaba Az oktatds tarsadalom-
torténete cimd, alapos és tomor irasa
ugyanis mego6v attdl, hogy rakérdezziink az
oktatastorténet fontossaganak okaira.) Ez a
sajatossag és keresztmetszet-jelleg elég ah-
hoz, hogy a tanulmanygyljtemény megros-
talja az olvasokozonséget, és kivalassza ide-
alis olvasojat egy, a kortars magyar tarsada-
lomtorténetet foglalkoztat6 kérdésekben
jartas, az aktiv tarsadalomtorténészek
munkassagat szemmel tartd, a tarsadalom-
torténet mindenkori tendencidival, elagaza-
saival tisztaban 1évé valaki személyében.

A Kkeresztmetszet-jellegnek ugyanakkor
nemcsak a hatranyait, de az el6nyeit is kote-
lességiink szova tenni. Ezek hangstlyozot-
tan gyakorlati el6nyok, amelyek nagy jelen-
t6séggel birnak nemcsak a tarsadalomtor-
ténészek, hanem a nagyivii torténeti Ossze-
foglalokat készit6k szdméra is. A hossz
évekig tartd6 Kkutatdsok részeredményeit
hozzaférhet6vé tenni hasznos lehet, hiszen
ezeknek az eredményeknek az ismeretében
az adott targgyal kapcsolatos egyéb vizsga-
16désok is mésként alakulhatnak, mikozben
a korszak- és a tematikus 0sszeallitasok is
beépithetik fejezeteikbe (tapasztalatom sze-
rint legfoljebb félmondatos terjedelemben)
a kozvélekedést okkal megkérdGjelezd tar-
sadalomtorténeti  kovetkeztetéseket. (A
Zsombékokban tobb tanulméany is a torté-
neti kozhelyek verifikacigjanak igényével
1ép f6], nem eredményteleniil.) Ami a mé6d-
szertant illeti, egy tdrsadalomtorténeti pil-
lanatkép kozreadasa itt is meglehet@s tanul-
sagokkal birhat, 1évén 14j elemzési eljarasok,
4j, sokszor meglepd teriileten follelt forras-

AETAS 23. évf. 2008. 2. szim

196



A latoszogvaltas sziikségessége

Figyelb

anyag, Gj vagy jol ismert modszerek beiga-
zolodott csédjének gazdag tarhaza. A Zsom-
békokban kozolt munkaknak a fenti tulaj-
donsagokat mindenképp a javara kell ir-
nunk.

De milyen is az a magyar tarsadalomtor-
ténet-iras, amelynek keresztmetszeteként a
Zsombékok olvashat6? Ami (legalabbis sza-
momra) alapvetd, talan a legalapvetébb ta-
pasztalatként leszlirhet6 a kozolt tanulma-
nyokbol, az az altalanosnak mondhaté sta-
tisztikai ihletettség. A harom kivétel: Bdcs-
kai Veranak a régi polgarsagot targyal6, az
Gjragondolas igényével irott, folottébb el-
gondolkodtaté irasa; Sasfi Csaba mar emli-
tett attekintése az oktatistorténetrdl;
Watanabe Akikénak a kiegyezést kovets év-
tizedekben az allami iskolak allami jellegét
illusztralé példatara. Ezek, valamint az
alaptermészetében mérsékelten vagy kicsit
sem ,szamszeri” Sipos Balazs-, Szivés Eri-
ka- és Kovér Gyorgy-dolgozat nemigen le-
hetnek annak a bizonyitékai, hogy az tn.
nyelvi fordulat vagy az ,elbeszélés visszaté-
rése” komoly hatést gyakorolt volna a hazai
tarsadalomtorténet-irasra.

Barmi is a valasz a modszervalasztis
miértjére, nehezen tagadhato, hogy a
Zsombékokban a tarsadalom torténete ha-
tarozottan szamszeri arcat mutatja. Van
ilyen arca is a torténelemnek, kétségtelen.
Csak épp ott vélek felfedezni némi diszkre-
panciat, hogy a tarsadalomtérténet, amely-
nek koztudomasilag szamon tartott céljai
kozott megbecsiilt helye van az arctalan-
hangtalan tomeg lathatéva-hallhatéva téte-
1ének, a targyalt kotetben mintha tébbnyire
tavolsagtartassal kezelné ezt a tomeget.
Ugyanezzel a tavolsagtart6 attittiddel visel-
tetik a tudomanyos érvelés elbeszél6 forma-
javal szemben is. (Noha az elbeszélés sosem
szorithato ki egészen a torténelmet targyalo
diskurzusokbdl.) Bar a konyvben stirtin ol-
vashat6k a mikrotorténeti aspektus majdani
bevetésére vonatkoz6 igéretek, ezek nem
képesek halvanyitani azt a benyomast, amit
a Zsombékokban most olvashaté tanulmé-

nyok idéznek el6 — egy hiivos, szigortian
targyszer( tarsadalomtorténetrol.

Habar az irasok jo része megérdemelné,
hogy kiilon is szova tegyiik erényeiket, hu-
szonegy dolgozat eredményeinek a bGvebb
fejtegetése meghaladni a mostani recenzi6
kereteit. Ezért taldn helyénval6bb, ha né-
hany tanulményt kiemelve a tobbirél csak
(megbocsathatatlan médon) roviden emlé-
keziink meg — ennyit viszont, 1évén egy re-
cenzi6é egyuttal ismeretterjeszté6 miivelet,
mindenképpen meg kell tenniink.

Az els6, Fogalomtorténet és tarsada-
lomtorténet cimet visel6 blokkot Bdcskai
Veranak a régi polgarsagral irott dolgozata
nyitja meg. A szerzd tulajdonképpen a régi
polgarsag fogalmat gondolja Gjra, kiemelve
az Osszefliggéseket a modern és a régi pol-
garsag kozott, valamint maganak az Gjra-
gondolasnak, a hangsilyok tjrarendezésé-
nek a szitkségességét — mikozben példat
mutat arra, hogy korabbi nézeteink feliil-
vizsgalata nem jelenti feltétleniil tudoma-
nyos hiteliink vesztét. A Tdblabirdk a re-
formkori varmegyei kozéletben legel6bb is
arr6l az impondldé munkamennyiségrol
arulkodik, amit a szerz6, Hudi Jozsef a vo-
natkoz6 idGszak veszprémi tablabirait illet§
adatok Osszegytjtésébe fektetett. A gytjtés
utan viszont mintha kissé alabbhagyott vol-
na a kutatés lendiilete, hiszen az eszményi
tablabirot illusztraldé két és a tablabirdk
kozéleti szerepét bemutatd egy példa nem
elegend6 az olvas6é meggy6zéséhez. Pedig a
halotti beszédek forrascsoportjanak fel-
hasznalasa fontos invenci6, még akkor is,
ha a szerzd nem vesz tudomast a sajatos
miifaji kotelmeknek a pozitiv jellemabrazo-
lasra tett hatasar6l. A magyar kozéposz-
taly-teremtés programjairdl és kudarcai-
rol Kovér Gyorgy kozol tartalmas kozép-
osztaly-fogalombreviariumot. A reformkor
végétbl kezd6dd, kis hijan szaz évet feloleld
attekintés olvasbjanak konnyen tamadhat
az az érzése, hogy a kozéposztaly fogalma
olyan, mint a huzat, amely at- meg atjarja a
magyar tarsadalomtudoméanyos diszkurzus
épliletét, mik6zben mindvégig megfoghatat-
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lan marad. A kozbeszéd ugyanis az els6 év-
tizedekben a megteremtéssel van elfoglalva,
majd szinte minden atmenet nélkiil atcsap
az emlékezésbe — a jelenségnek mintha csak
jovGje és maultja lenne, jelene soha. Ezek
utan Halmos Karoly fogalomtorténeti ira-
sét olvashatjuk, amely a virilizmus fogalméat
targyalja Besitzbiirgertum Magyarorsza-
gon cimmel. Egyrészt raimutat arra, hogy a
virilizmus jelensége tekinthet6 a rendi, azaz
a személyes képviselet folyoméanyanak, te-
hat hazai konstrukcié, méasrészt szépiro-
dalmi szovegek idézésével felveti, hogy a
virilizmus jelenségét érdemes lenne inkabb
ruralis, mint urbanus jellegtiként targyalni.
Klement Judit dolgozatara késébb visz-
szatérve most térjiink at az Elitképzidés és
csoporthierarchia fejezet tanulményaira.
Benedek Gabor a Bach-korszak allamap-
paratusanak személyi allomanydat vizsgalo,
igencsak adatgazdag tanulmanya jocskan
arnyalja, bizonyos tekintetben meg is cafol-
ja a tankonyvek kialakitotta képet ezen &l-
lomany ,idegenségének” és ,ideiglenessé-
gének” mértékérdl. Kiss Zsuzsanna munka-
ja a Zala Megyei Gazdasagi Egyesiilet 1861
és 1869 kozotti mitkodésérdsl nem csak azért
érdemes az olvasasra, mert az egyre inkabb
el6térbe keriil6 egyesiiletekrél valoé gondol-
kodast brit szakirodalmi kontextusba helye-
zi. Ez a kontextus, a figyelemnek az egyesii-
letek politikai jelentGségérdl a ,mentalitas-
formalédasra” helyezése, eredményeit te-
kintve, agy tetszik, némiképp lehetetlenné
is teszi a politikai elemzési keretek tovabbi
alkalmazasat. A Zala megyei példabol
ugyanis kidertil, hogy az egyesiilet politikai
tevékenységet-diszkurzust folytatd intéz-
ményként — kozosségként nemigen foghatd
fel. Vari Andrds tobbek kozott ez utdbbi
megallapitassal rokon kovetkeztetést von le
az OMGE 19. szdzad masodik felében zaj-
lott torténetébdl. A céljait és rekrutéciojat
illetéen heterogén egyesiiletrdl szolva nem
igazolhat6 az a tézis, miszerint egy megha-
tarozott csoport hatékony érdekképviselete
lett volna. E6ry Gabriella Az Orszdgos Ka-
szino és a kozéposztaly cimet visel6 dolgo-

zata elismerésre mélto6 leleménnyel a Kaszi-
néban elhangzott (Kévér Gyorgy kotetbeli
elemzését jol kiegészit) el6adasok szovege-
ibdl igyekszik kihdmozni a tagsag identita-
sat és ennek kozéposztalyi vonatkozésait il-
let6 tényeket, amit a tagsag tarsadalmi Osz-
szetételének vizsgilataval vet egybe. (Talan
még definidltabb Osszegzést eredményezett
volna, ha megtudjuk, a szerz6 milyen ko-
zéposztaly-fogalommal dolgozott. A konkla-
zi6obol 1igy a vitatott kettéstarsadalom-
elméletre valo alapozas sejlik ki.)

A fejezetb6l még hatramaradt hirom
tanulményt késébbre halasztva attérhetiink
a kotet harmadik, befejezd részére, amely az
Iskolatorténet és szocializacié cimet viseli.
Sasfi Csabanak az oktatés tarsadalomtorté-
nete tudomanyos hatterét és problémago6ca-
it felvazol6, az utana kovetkez6 munkakra
nézve is megvilagitod ereji 6sszefoglalasarol
mar esett sz6. Keszei Andrasnak a kozépfo-
kit oktatas felekezeti valtozatait a 19. sza-
zad els§ felének idémetszetében vizsgild
dolgozata egy hosszabb kutatas része. A fi-
gyelmet f6ként a tanulmény els6 felére ér-
demes felhivnunk (a méasodik a felekezeti
iskoldk didkjairdl néhany bevallottan to-
vabbi elemzésre szoruld szdmsort és megal-
lapitast tartalmaz), amely a k6zépfoki okta-
tasnak kizarélagosan a rendiség hagyoma-
nyait atorokit6 természetét bizonyitja.
Mennyire voltak ,,allamiak” az allami elemi
iskolak a kora dualizmus koraban? — teszi
fol a kérdést Watanabe Akiko. A helyi hata-
lom és az allamérdekek surlédaséanak ezen
vizsgélata még gy is elgondolkodtat6 prob-
Iémafelvetésnek bizonyul, ha a szerz6 né-
hany példan tal egyébbel alig igazolja allita-
sait. Ellentétben a kovetkezd szerzdvel,
Horvath J. Andrassal, aki a févarosi on-
kormanyzat 1873 és 1890 kozti kozoktatas-
politikajat tanulmanyozva szinte hianyta-
lan, meggy6z6 attekintést nyujt nemcsak az
oktataspolitikarél, hanem szdmos, oktatas-
sal kapcsolatos kérdésrdl, tobbek kozott az
el6z6 dolgozat targyat is képezd konfliktu-
sokrol. Keller Markus dolgozatdnak ,hdése”
ismét egy egyesiilet, mégpedig az Orszdgos
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Kézéptanodai Tanaregylet, annak is az els6
évei. A koriiltekintéen megrajzolt torténet-
b6l fontos kiemelniink a szerzé altal is
hangstlyozott lehetséges tanulsigot, misze-
rint a civil tirsadalom megszervez6désének
kezdeteit boncolgatva (bizonyos szempont-
bol) talan megingathat6 a bevett ,megké-
settség”-szemlélet.

Az oktatastorténeti fejezet két nGokta-
tassal foglalkoz6 munkaval folytatodik.
Miiller Ildiké a ndk ,fels6bb” oktatasanak
kezdeti szakaszait, majd a budapesti dllami
fels6bb lednyiskola novendékei
Papp Barbara pedig Néoktatas és ,képzett
nék” a két vilaghabori kozott cimmel kozol
tanulsagos, Gj kovetkeztetésekben féként a
felsGoktatasra és a diplomas ndk tarsadal-
manak helyzetére nézve gazdag dolgozatot.
A genderszempontokat hianyol6 olvasok
igényeinek bizonyos foka kielégitése utan
Body Zsombor kalauzolasiban meriilhe-
tiink bele a Mobilitas és iskolarendszer 6sz-
szefiiggéseibe, mindezt a fels§ kereskedelmi
iskolak, kozelebbrdl a Budapesti Kereske-
delmi Akadémia kapcsan, és lehetiink tanai
a ,tarsadalmi kozép” egy Gjabb rétege sziile-
tésének. Ezzel egyiitt arra a sajatos tenden-
ciara is magyarazatot kapunk, amely az
apak és az Akadémiara jar6 fiak viszonyla-
taban az onall6—alkalmazott statuszvaltas-
ban tapinthaté ki. A kotet zarddolgozata
Bolgdar Ddaniel tollabol egy gyongyosi gim-
nazium didksiganak relacioit vizsgalja 1938
és 1948 kozott ,térbeli pozicioik” feltérké-
pezése segitségével, a tarsadalomtorténeti
jelenségeket invencibzusan a térhasznélat
nézépontjabol véve szemiigyre. A kotet leg-
ifjabb szerzje eszmefuttatasainak kovethe-
t0ségét és értelmezhetGségét, egyszoval
meggy6z6 erejét minden bizonnyal névelte
volna egy rigordzusabb elézetes szerkeszt6i
véleményezés.

Most azonban ideje visszatérniink az
enumeraci6 soran késébbi targyalasra félre-
tett munkékhoz. A felsorolasbdl valé kieme-
lés itt nemcsak sz6 szerint, de
metaforikusan is értendS: Klement Judit,

Szivos Erika és Sipos Baladzs munkait,
amellett, hogy a teljességre torekvés igénye
és a figyelemreméltd6 témavalasztis egy-
arant jellemzi (ez persze mas kotetbeli ta-
nulmanyokra is igaz), néhdny momentum
okan kiilon is emliteniink kell. A két vilag-
haboru koézti nagypolgarsag korantsem
olyan zajos figyelmet birtokl6 tarsadalmi ré-
teg, mint a kozéposztaly, ezért is fontos,
hogy Klement Judit dolgozataban kisérletet
tesz e réteg fogalmanak meghatarozasara. A
kisérlet merészsége kiilonosképp abban rej-
lik, hogy olyan objektiv, tényszert kritérium
fellelését tiizi ki célul, mint az igy koriilirha-
t6 nagypolgari lakasok szobaszdma. A szer-
z&nek végiil hitelt érdemléen (nyilvanvalova
tett fenntartasokkal persze, de) sikeriil is el-
érnie céljat. Szivés Erika és Sipos Balazs
tanulméanyait (Bohém, polgar, értelmiségi?
A magyar képzémiivészek tarsadalmi
helyzete a szazadfordulén; illetve Az jsdag-
iré-tarsadalom 1890 és 1945 kozott) pedig
azért emlitem a szdimomra kiilonosen tanul-
sagosak kozott, mert olyan tarsadalmi cso-
portokroél adnak élettel teli képet, amelyeket
illet6en széles korben elterjedt kozhelyek
uralkodnak, mikozben e csoportok az adott
korszakok  kozkeleti megjelenitéseiben
(avagy a nem szakért6 kozonség képzeleté-
ben) kulcsszerepet toltenek be. A széban
forgd szerz6k megéllapitasaikkal, ezzel
szemben, képesek érezhet§ meglepetést
okozni.

A tanulmanyok szdmbavételébsl még
egy maradt ki, mégpedig a Kovdcs I. Gabor
és Kende Gabor szerz&parostol szarmazo. A
szoveg a magyarorszagi egyetemi tanarok
két vilaghaboru kozotti rekrutaciojat hosz-
sz évek Ota vizsgal6 kutatas kovetkezteté-
seirdl és, ami véleményem szerint kiilono-
sen fontos lehet, e kutatds moddszertani
problémairél —megoldésairél ad szamot. A
helyenként, kiilonésen a labjegyzetekben
mar-mar vallomésosba fordul6 irast azért
targyalom a tobbit6l elkiilonitve, mert
adottsagai alkalmat nyudjtanak egy sajatos
olvasatra, példaul ,A tarsadalomtorténész
rogos utja” cimmel. A szoveg ugyanis a ku-
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tatis soran el6fordult szdmtalan olyan ne-
hézségrél és varatlan felfedezésrél tudosit,
amivel érzésem szerint palyaja soran szinte
minden tarsadalomtorténész talalkozik.
Mindemellett a kutatastorténeti elbeszélés-
ben (egy évtizedesnél is hosszabb ideje folyo
munkarol van szo) kitapinthat6 egy sajatos
ritmus, ahogy a kutaté magaéva teszi a tar-
gyat, és az egyetemi tanarok apai egyszer
csak ,apainkka” valnak. Ami talan leendd
tarsadalomtorténészeknek, kiilonosen a sta-
tisztikdkkal szivesen bibel6d6knek a legin-
kabb megszivlelend§ kiszolas: ,Elismerve a
modellalkotas fontossagat, ma is azt gon-
doljuk, hogy ezt nem feltétleniil kész pane-
lekbdl kell megalkotni, hanem adott esetben
faradsagos munkéaval gytjtogetett, megtisz-
togatott téglacskakbol is fel lehet épiteni.
Mindazonaltal okulva az idérablé téglagytij-
togetés masfél évtizedes tapasztalatabol, el-

ismerjiik, hogy okos dolog a forrasadottsa-
gokat idejében alaposabban tisztazni, némi
koltség/haszon mérlegeléssel Osszekotve.”
(431. old.) S még egy tanulsag is idézhetd:
,Az adathalmazzal, azok mutatéba rendezé-
sével, kombinalasdval bajmolédva s e ta-
nulmanyt irva arra az eredményre jutot-
tunk, hogy latoszogvaltasra van sziikségiink.
Nem feltétleniil csak a nagy tombok felmu-
tatasat kellene ambicionidlnunk, hanem
oromiinket lelhetnénk sok kisebb szociokul-
turalis, etnokulturalis alakzat, miivel&dési
tomb megtalalasaban, megrajzolasiban és
megelevenitésében is” (501—502. old), s ez
elgondolkodtat6 lehet e kotet szerzéi sza-
mara is.
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