NOVAK VERONIKA

A varosi tér elméletben és gyakorlatban

A kozépkori és a kora tjkori tarsadalmi tér kutatasa Nyugat-Eurépaban

Vajon hogyan jelenik meg egy varos tere, térbeli viszonyai a torténeti kutatasokban? Az
alapvet6 munkat nyilvinval6an a korabeli varosi tér rekonstrukcidja jelenti: meghatarozni
a varos kiterjedését, az utcak, terek elhelyezkedését, kedvezd esetben a telekrendszert. Az
idébeliség is szerepet kap a vizsgalatban, hiszen az els§ telepiilésnyomoktél a varosi koz-
pontok athelyez&désén keresztiil feltarhatjuk a kozépkor vagy a koratjkor szazadaira kiala-
kult varoskép egyes fazisait. Ezt a targyias kutatast egésziti ki az emberek, tarsadalmi cso-
portok elhelyezése a térben (szociotopografia), amikor lakéhelyeket, egyes kézmiives vagy
kereskedelmi tevékenységek helyszineit probaljuk elhelyezni az elkésziilt térképen a meg-
1év6 nominalis forrasok alapjan.

A varosi tér azonban nem csupan a hazak és utcdk, falak és terek Osszességét jelenti,
hanem erre raépiilve mindennapi tevékenységek, gondolkodasi rendszerek, elképzelések és
jelentések egész vilagit. A jelen tanulményban éppen ez utébbit, a tér nem anyagi termé-
szetll felfogasat vizsgaljuk meg: el§szor ravilagitunk a tarsadalmi tér elméletének fontos
elemeire, ezek értelmezésére és felhasznalhatosagara a kozépkori és kora Gjkori varostor-
ténet-irasban, majd az angolszasz és a francia szakirodalombdl valogatott példak segitségé-
vel koriiljarjuk azokat a konkrét megkozelitésmodokat, lehetséges kérdésfelvetéseket, ame-
lyek a leggyiimoles6z6bbnek tiinnek. A valogatas tehat szubjektiv, és nem is probal atfogo
képet nytjtani a varosi terek mostanra rendkiviil gazdag és szerteagazo torténeti feldolgo-
z4sanak torténetérol és eredményeirdl.

A térrel kapcsolatos elméletek

A térbeliség torténeti szempontid vizsgalata tobbféle hagyomanyra tamaszkodik, és tobb
tudomanyteriilet elméleti és gyakorlati eredményeit hasznalhatja fel, &m nyilvanval6an a
foldrajz gyakorolta ra a legnagyobb hatést. A torténelem és a foldrajz, az emberi tarsadal-
mak és a kornyezet régt6l szokasos, példaul a felvilagosodas filozofidjaban is fontos szere-
pet kapo6 6sszekapcsolasat a 19. szdzad végi tudomanyossag is megkisérelte. A német Franz
Ratzel ,antropogeografia” cim alatt vizsgalta meg, hogy a foldrajzi kornyezet milyen hatést
gyakorol az emberre. Ezzel egyid6ben Franciaorszdgban a human foldrajz, emberfoldrajz
Vidal de la Blanche nevéhez kothet§ iranyzata a szigora foldrajzi determinizmussal szem-
behelyezkedve megforditotta a kérdést, és az embernek adta a kezdeményezés lehet&ségét:
milyen hatist gyakorolnak az emberi tarsadalmak a kornyezetiikre, hogyan alkalmazkod-
nak annak viszonyaihoz.!

A tanulmény a 2007. november 13—14-én a Budapest F6varos Levéltara és az Urbs. Magyar Varos-
torténeti Evkonyv altal megrendezett Polgari elit — polgari kapcsolatok — polgari tér (Magyar varo-
sok a kdzépkorban és a kora tijkorban) cim{ konferencian elhangzott el6adas kibgvitett valtozata.
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A torténelemhez hasonléan leir6 jellegli tudomanyként miikodé hagyomanyos foldrajz
a 2. vilighabora utan hatalmas atalakulason ment at, amikor az 4llami és gazdasagi igényre
felelve elméleteket gyartd, gazdasagi rendszerek miikodését feltaro és el6rejoslo kvantitativ
tudomannya valt. Néhany évtizeddel késébb ezt egy Gjabb forradalom kovette, amely az
ember altal észlelt, szubjektiv teret allitotta a kozpontba. Az emberek fejében 1étezd térkép-
zetek, a tajékozodas folyamata, illetve ennek kifejez6dései egyre tobb kutatét foglalkoztat-
tak, olyannyira, hogy az 1960-as évek programad6 munkai utin a 7o-es, ’80-as évek ennek
az irdnyzatnak az elsoprd sikerét hoztak. A gyakorlatias jellegii tajékozddas problematikaja
mellett egyre fontosabba valt annak a kérdése, hogy a foldrajzi illetve a varosi taj elemei mi
modon nyernek szimbolikus jelentést, toltGdnek fel tartalommal, valnak a kozosségek iden-
titasformalodasanak alapvetd tényezGivé. Az angolszasz teriileteken mivelt huméanfoldrajz,
illetve kulturalis foldrajz az antropolégia, illetve a szemiologia tudoméanyos eszkozeib6l
meritve elsGsorban az egyes helyek jelentése, szimbolikus vetiilete irant érdekl6dott, nagy
hangsulyt helyezve a modern varos problémaéira. Az 1970—-1980-as években szdmos munka
épiilt olyan fogalmak koré, mint a kognitiv és a mentalis térkép, tehat az emberek térrel
kapcsolatos elképzelései és ennek kifejezédése; a kulturalis taj (landscape), illetve city-
scape szimbolikus jelentése és olvashatosaga; tér és identitas kapcsolata, a varosimazs. A
tudomanyok kozti kolesonhatésok révén a tér ilyetén, targyi valosagatodl elrugaszkodd vizs-
galata egyre nagyobb szerepet nyert a szociologia és az antropologia tudomanyaiban is. A
tudomanyos jelenség az 1980-1890-es évek fordul6jan kapott nevet, és, nyilvan az ameri-
kai nyelvi fordulat, illetve az Annales-iskolahoz kothetd kritikai fordulat példajan térbeli
fordulatnak, illetve foldrajzi fordulatnak nevezték el.”

A foldrajztudomany 4talakulasan kiviil erre az idGszakra, a "70-es évekre tehet6 két fon-
tos francia elméleti szoveg is, amelyek azonban csak késGbb, a ’9o-es évektdl kezdve gyako-
roltak nagyobb hatast a kutatasokra. Az els§ Henri Lefebvre A tér el6allitasa cimi munkaja
1971-bdl, amelynek egyik alaptétele, hogy a tér térténelmileg elfallitott valosag, nem pedig
eleve adott keret. Ebbdl fakad, hogy a tér nem egyszer(i szinpada, hattere az emberi élet-
nek, mivel maga a tdrsadalom, annak hatalmi pozicioban levé része alkotja meg, hozza 1ét-
re az altala hasznalt teret, az igy elGallitott tér pedig hatast gyakorol a tarsadalomra: erdsiti
az elit helyzetét az altala kinalt szimbdlumok felhasznélasa révén. Ez azt is jelenti, hogy a
terek ellendrzése, felhasznalasa hatalmat jelent, igy rivalizalé csoportok vetélkednek azért,
hogy 6k formalhassak kornyezetiiket, 6k hasznaljak fel azt ritualis célokra, adhassanak neki
4j jelentéseket vagy sajatithassak ki a régieket. Lefebvre méasik fontos megéallapitasa, hogy a
tér nem csupan a kézzel foghat6 kornyezetet, a targyi valosagot jelenti, hazakat, koveket,
hegyeket, hanem a tér felhasznaldsdnak modjait, a térre vonatkozo jelentéseket, elképzel é-
seket, ideologiat, beszédmddokat is. Lefebvre elkiiloniti egymastol a mindennapi élet tevé-
kenységeihez, munkahoz, utazashoz, evéshez stb. kapcsol6do térbeli gyakorlatokat, szoka-
sokat (pratiques de U'espace); a tér reprezentacioit, megjelenitéseit, a térbeliséghez kapcso-
16d6 elvont fogalmakat és hordozobikat, mint a varostervezés elmélete, a térképek, szabalyo-
zasok (représentations de lUespace); végiil pedig a térnek gyakran ontudatlan megjelenité-
seit szimbolumok, miivészeti alkotasok altal (espace de représentation). Lefebvre gondola-

! Febvre, Lucien: La Terre et l'évolution humaine. Paris, 1922.

> Timér Lajos: Torténeti foldrajz és tarsadalomtérténet. In: Bédy Zsombor—O. Kovéacs Jozsef
(szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Budapest, 2003. 340—370.; Cséfalvay Zoltan: Térké-
pek a fejiinkben. Budapest, 1990.; Soja, E.: Postmodern geographies. The reassertion of space in
critical social theory. Oxford, 1989.; Lévy, Jacques: Le tournant géographique. Penser l'espace
pour lire le monde. Paris, 1999.
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tait alapvetlen a kapitalista, modern varos térbeliségének kutat6i alkalmaztak, valéban
széles kor( hatést pedig 1991-es angol forditasa utan fejtett ki.3

A masik fontos francia nyelven sziiletett elmélet Michel de Certeau miive a mindennapi
élet gyakorlatairél (Les pratiques du quotidien), kulturdlisan meghatarozott szokasairél
(pratiques, practices), amelyben nagy hangsulyt kapnak a térbeli gyakorlatok, a tér birtok-
bavételének kiilonb6z6 forméi. Certeau munkaja elsGsorban nem is elméleti ereje, hanem
az itt felvetett Otletek révén képes hatni a torténeti varoskutatasokra, annak ellenére, hogy
példaul a hely és a tér (place et espace, place and space) jelentésének elkiilonitése szamos
munkéaban megjelenik: a hely eszerint a targyi valosag, statikus szerkezet, ahol mindennek
megvan a maga kizardlagos teriilete, mig a tér a ,felhasznélt, gyakorlatba vett hely”, amely-
ben az emberek mozognak, és az események zajlanak.* Certeau reflexi6i felolelik az emlé-
kezet térbeliségének kérdését: a mult eszerint terekben, épiiletekben testesiil meg, az ott-
hon pedig az a hely, ahol minden térelemhez kotédik valamilyen miltbeli torténet. El-
kiiloniti egymastol a térfelfogas kiilonboz6 rendszereit: az egyik a kezdetlegesebb, afféle te-
repbejaras, amely dinamikusan, mozgas, tapasztalat révén ismeri meg és rogziti a teret, a
masik, Gjabb (kora tGjkori) médszer a térképé, amely statikus szerkezetet vazol fel. A har-
madik ilyen reflexi6 a hatarok, az elkiiloniilés, a kint és bent fogalmaira vonatkozik, amely-
hez szorosan kapesolodik a hatarok atlépése, a transzgresszio, a terjeszkedés is.>

A tér szubjektiv észlelése és jelentéssel ellatasa, a tarsadalmilag elGallitott tér, illetve a
mindennapi élet gyakorlataival kapcsolatos fenti elméletek az 1990-es évekig elsGsorban a
19—20. szézadi nagyvarosok kutatisaban jutottak latvanyos szerephez, és nagyrészt az an-
gol-amerikai torténészek korében.®

A tér kutatasa a gyakorlatban: a francia példa

Ez nem jelenti azt, hogy a tér Gjszer(i problematikéja ne keltett volna figyelmet korabban is
a kozépkorral és a kora ujkorral foglalkozd torténészek korében. A torténelmen beliil is el-
indult ugyanis egy folyamat, amely a fenti elméletektdl fiiggetleniil, am azokkal parhuza-
mosan egyre nagyobb szerepet szdnt a nem csupan anyagi értelemben vett, nem csupan az
események tartalyanak tartott tér kutatasanak.

A francia torténetirasban mar eleve nagyon erds a geografiai iranyultsag, az Annales két
fontos alapit6 alakja, Marc Bloch és Lucien Febvre is a torténeti foldrajzbdl meritett inspi-
raciot nagy hatdsi munkai megirasihoz. Ha megvizsgaljuk a francia torténetirasnak a teret
kutatasaik kozéppontjaba helyez6 irdnyzatait, akkor kideriil, hogy a 2. vilighabord utan a
Fernand Braudel nevéhez kot6dé hossza idGtartam és a lassan valtozdé mély struktarak
iranti érdeklédés egyiitt jart a foldrajzi kornyezet alapos megfigyelésével: minden valami-

w

Lefebvre, Henri: La production de lespace. Paris, 1971. (angol valtozata: The production of space.
Oxford, 1991.)

Més teoretikusok mas értelmezést fliztek ehhez a két fogalomhoz. Lasd: Tuan, Yi-Fu: Space and
place. The perspective of experience. Minneapolis, 1977. Itt a teret a nyitottsag, szabadsag, behata-
rolhatatlansag, a mozgas kulcsszavaival lehet megragadni, mig a hely a biztonsagot, megallapo-
dottségot, az ismert és értékekkel toltott helyszint jelenti.

Certeau, Michel de: Les pratiques du quotidien. Paris, 1974. (angol véltozata: The practice of
everyday life. Berkeley, 1984.)

Egy attekint6 elemzés harom ilyen munkarol: Pooley, Colin G.: Space, society and history. Jour-
nal of Urban History, 31. évf. (2005) 753—761.
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revald monogréfia az adott régid, varos természeti viszonyainak bemutatasaval kezd6dott.”
Ugyanilyen alapvet6 fogalom volt a mentélis eszkozkészlet (outillage mental) is, amely az
emberi gondolkodés alapvetd technikait jelentette: ennek vizsgalataban el6kel6 helyet ka-
pott a tér és az id6 felfogésa, kifejezése is, hogyan hataroztak meg a tavolsdgokat, valami-
nek a térbeli elhelyezkedését, hogyan hivatkoztak miltbeli események idépontjara.® Ez a
statikus, illetve a kornyezetben csupin az események mozdulatlan keretét lattaté szemlélet
azonban nemsokara atalakult: az antropolégia és az Annales Gj genericidjahoz kothet6 4j
torténelemszemlélet (nouvelle histoire) megjelenésével az 1970—1980-as, majd '90-es évek
a nagy folyamatokrol az egyéni tapasztalatokra, a gazdasagrol és a tarsadalomszerkezetrdl
a kulttrara, az elvont tényez6k hatasardl az emberi szerepl6re helyezik a hangstlyt.® A tér
kutatasanak 4j kulcsszava a térszervezés, a dinamikus szemlélet lettek.’ Ha a konkrét ku-
tatasi témakat nézziik: kordn megjelend és évtizedeken 4tivel§ francia problematika volt
példaul a kiralysag teriiletének és hatarainak percepcibja, hatalom &ltali észlelése, feltérké-
pezése, bejarasa, kozigazgatési ellenGrzése.” A kozépkoraszok érdeklGdése a dél-francia és
italiai varosok felé fordult, és fontos tanulmanyok sziilettek varosi szomszédsagi teriiletek-
r6l, varosnegyedekrdl és ezek mindennapjairdl, kormenetek és kiralyi bevonulasok atvona-
lair6l és ezek jelentésérdl, a varostervezés hatalmi stratégidir6l, az urbanisztikarol, az épi-
tett terek anyagi és szimbolikus vonatkozésair6l.'* Ennek a vonulatnak kiemelked§ ered-
ménye néhany az 1990-es évek elején megjelent monografia a Romai Francia Intézet, az
Ecole Francaise de Rome kiadaséban. Elisabeth Crouzet-Pavan kényve a velencei varosi tér
kialakulasat vizsgalja, Patrick Boucheron pedig a milanéi varosi épitkezések hatalmi hat-

7 A struktiracentrikus térleiras egyik alapvet6 példaja Toubert, Pierre: Les structures du Latium
médiéval. Roma, 1973.

Febvre, Lucien: Le probléme de l'incroyance au XVIe siécle. La religion de Rabelais. Paris, 1942.;
magyarul is elérhet6 alkalmazasa: Le Roy Ladurie, Emmanuel: Montaillou, egy okszitan falu élet-
rajza (1294-1324). Budapest, 1997.

Lasd err6l magyarul: Gérard Noiriel: A torténetirds ,vdlsaga”. Budapest, 2001.; Benda Gyula: A
francia tarsadalomtorténet intézményeinek torténete. In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, 113—
124.

© Bourin, Monique —Zadora-Rio, Elisabeth: L’espace. In: Schmitt, Jean-Claude —Oexle, Otto Ger-
hard (dir.): Les tendances actuelles de I'histoire du Moyen Age en France et en Allemagne. Paris,
2002. 493—510.

Fawtier, R.: Comment, au début du XIVe siécle, un roi de France pouvait-il se représenter son
royaume? Comptes Rendues des Académies des Inscriptions et Belles Lettres, 1959. 117-123.;
Dainville, F. de: Cartes et contestations au XVe siécle. Imago Mundi, vol. 24. (1970) 99—121.;
Boutier, Jean—Dewerpe, Alain—Nordman, Daniel: Un tour de France royal. Le voyage de
Charles IX. (1564-1566). Paris, 1984.; Nordman, Daniel: Frontiéres de France. De l'espace au
territoire XVI-XIXe siécle. Paris, 1999. Mindezt egy véros szintjén, intézménytorténeti megkozeli-
tésbdl: Descimon, Robert — Nagle, Jean: Les quartiers de Paris du Moyen Age au XVIIIe siécle.
Fvolution d’'un espace plurifonctionnel. Annales ESC, vol. 34. (1979) 5. sz. 956—983.
Klapisch-Zuber, Christiane: Parenti, amici, vicini: il territorio urbano d’'una famiglia mercantile
nel XV secolo. Quaderni storici 33. 1976. 953—982. (angolul: Kin, friends and neighbors: the
urban territory of a merchant family in 1400. In: Klapisch-Zuber, Christiane: Women, family,
and ritual in Renaissance Italy. Chicago—London, 1985. 68—93.); Heers, Jacques: Le clan familial
au Moyen Age. Paris, 1974.; Coulet, No€l: Procession, espace urbain, communauté civique. Ca-
hiers de Fanjeaux, Toulouse, 1982. 381—397.; Venard, Marc: Itinéraires de processions dans la
ville d’Avignon. Ethnologie francaise, vol. 7. (1977) no. 1. 56—61.; Konigson, Elie: L'espace théatral
médiéval. Paris, 1975.; Maire-Vigueur, Jean-Claude (ed.): D’une ville a Uautre: structures maté-
rielles et organisation de lespace dans les villes européennes (XIIIe-XVle siecle). Collection de
I’Ecole Francaise de Rome 122. Roma, 1989.
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terét, a Sforzék és a varos kiizdelmét.’* A munkak kozos vonasa, hogy a varosi élet teljessé-
gét probaljak bemutatni, intézményeket, a varosi épitészet idébeli fejlédését, mindennapo-
kat, innepeket, hatalmi viszonyokat, &m mindezt a tér szervez6désének elbeszélésére fel-
fizve. Vizsgélat ala veszik a tarsadalmi térhasznélatot, a helyszinek hatalmi kisajatitasat,
ellenérzését, a térelemek szimbolikus jelentését, a varos mitoszat. Ezek a francia miivek
explicit médon nem meritenek az 4j foldrajztudomany, illetve a tarsadalmi tér felhalmozott
elméleti eredményeibdl, legfontosabb hivatkozasi alapjaik a francia, provence-i és itéliai
varosi ritusokat vizsgaloé kutatisok, az antropologia, illetve az épitészet és a miivészettorté-
net.

A tarsadalmi tér elméletének adaptacioja
a kozépkori és kora Gjkori varoskutatasban

Az 1990-es évek masodik feléhez kothetd az a fordulat, amely a kézépkori és kora tjkori va-
rosi kutatasok fontos elemévé tette a tarsadalmi tér problematikajat, és az italiai és dél-
francia varosokon kiviil més teriiletekre is kiterjesztette a kutatasokat. Tobb konferencia
targyalta a varosi tér kérdését, az igy sziiletett konferenciakotetek, tematikus folyobiratsza-
mok pedig a konkrét kutatési beszdmol6k mellett fontos szerepet hagytak az elméletibb jel-
legt, atfogo, bevezet( irdsoknak is. Ezek attekintésével képet kaphatunk arrol, vajon a ko-
zépkoraszok mit tartottak hasznosithatonak a tarsadalmi tér elméletébdl. A Kozépkori tér
gyakorlatai cim@ kotetben Barbara Hanawalt és Michal Kobialka bevezet6 tanulmanya a
Lefebvre-féle harom teret helyezi a kozéppontba, és gy probalja megragadni, mint egy-
részt az észlelt, megtapasztalt teret, masrészt az elgondolt, tudatos teret, harmadrészt pedig
a megélt, ontudatlan teret. Az utcai hazjelektdl az oklevelek helymeghatarozisan at a tér
szinpadi megjelenitéséig terjedd tanulméanyok rdmutatnak a tér megértésének, illetve fel-
hasznalasidnak sokféleségére.* A Varosi identitas alakuldsa cim@i konyvben Marc Boone
elGszava a Pirenne-féle, alapvetGen gazdasagi szempontokat érvényesit6 varosi kutatéssal
helyezi szembe torekvésiiket, amely az egyes tarsadalmi csoportok, hatalmi intézmények,
illetve a tér egyedi hasznalatanak hatésait helyezi el6térbe. A helyi hatalomért vivott harc a
varosi térben jatszodik, amelyben a tér, a varoskép nem egyszer(i dekoracid, hanem latha-
tova teszi, s6t meg is erdsiti a fennéall6 eréviszonyokat; ezzel egyid6ben azonban eszkoz is a
rivalis kovetelések megfogalmazésara és el6adaséara.’ Végiil a Journal of Interdisciplinary
History tematikus szdimaban Peter Arnade, Martha C. Howell és Walter Simons hosszt be-
vezetésiikben gondosan kijelolik a helyét az altaluk mtvelni kivant tarsadalmi térhaszna-
lat-k6zponta varostorténetirdsnak a hagyoményos kézépkori varostorténet-iras, és a mo-
dern varos tereit vizsgald tarsadalomtorténeti iskola, a posztmodern kulturalis foldrajz és
tarsadalomtorténeti irdnyzatok, illetve az italiai reneszénsz varosokat egy radikalis fordulat

3 Crouzet-Pavan, Elisabeth: ,Sopra le acque salse” Espaces, pouvoir et société a Venise a la fin du
Moyen Age. 2 kot. Collection de ’Ecole Francaise de Rome 156. Roma, 1992.; Boucheron, Patrick:
Le pouvoir de batir. Urbanisme et politique édilitaire a Milan (XIVe—XVe siécles). Collection de
I'Ecole Francaise de Rome 239. Roma, 1998. Ide kapcsolhaté még két masik mi is, Hubert,
Etienne: Espace urbain et habitat @ Rome du Xe a la fin du XIIlIe siécle. Collection de I'Ecole
Francaise de Rome 135. Roma, 1990.; illetve Redon, Odile: L’espace d’une cité. Sienne et le pays
siennois, XIITe-XVe siécle. Collection de 'Ecole Francaise de Rome. Roma, 1994.

4 Hanawalt, Barbara A.-Kobialka, Michal: Introduction. In: Hanawalt, Barbara A.-Kobialka,
Michal (eds.): Medieval practices of space. Minneapolis, 1999. IX—XVIII.

5 Boone, Marc: Urban space and urban identity in late medieval Europe. In: Boone, Marc—Stabel,
Peter (eds.): Shaping urban identity in late medieval Europe. Leuven—Apeldoorn. 2000. VII-XI.
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szintereiként bemutaté hagyoméany kozott. Elméleti alapként Lefebvre miivét jelolik meg,
amelynek két kozponti pillérét emelik ki: az egyik a tér torténeti bedgyazottsaga, ,el6alli-
tottsaga”, a masik pedig a tér tobbértékiisége. Ez utbdbbi kiillonésen nagy hangsilyt kap:
eszerint a tér egyszerre anyagi és elképzelt, illetve a Lefebvre-féle harmas felosztas szerint
targyszert, ideologikus és szimbolikus. A szerz8k ki is aknazzak a térnek ezt a sokarciisa-
gat, kolesonos sszefliggéseit korbe is tapogatjak: igy deriil ki, hogy a konkrét foldrajzi tér-
ben jatsz6do, jelentéssel biro ritus hogyan ruhaz magara a térre is jelentést — ez a szimboli-
kussa valo tér az, amely azutdn mas ceremoéniaknak is hatékonysagot kolcsonozhet, és ezért
alkudozasok, 6sszecsapasok targyava valhat. Ez a tobbértékiiség segithet feloldani, értékes
problémava tenni a varos valosagos helyzete és a varosi torvények, abrazolasok, szokasok
altal megrajzolt varoskép kozti eltérést, amit a historiografiaban gyakran zavarba ejtéként,
szakmai hibaként értelmeztek: az anyagi tér és az elképzelt tér kozti fesziiltség, kiilonbség
hatést gyakorol mindkét félre, és a fejlédés fontos tényezsjévé valhat.'s

A harom tanulmény ko6zos vonasa, hogy megprdobalnak hidat képezni a tarsadalmi tér
leggyakrabban modern varosokra vonatkoztatott elmélete és a kozépkori és kora tjkori ku-
tatasok konkrét feltételei kozott. Alapvet6 Henri Lefebvre elméletének kozéppontba al-
litasa, és mondanival6janak praktikus megjelenitése. A régebbi korok varosaival foglalkozo
torténészek szamara hasznosithat6 elem a szerz6k szerint egyrészt a tér reprezentacidja, az
észlelt és elképzelt, bemutatott és megtapasztalt terek problematikéja, masrészt a hatalmi
ritusok térbelisége, harmadrészt pedig a f6ldrajzi és szimbolikus, a ténylegesen hasznélatba
vett és a jelentéssel megtoltott, a felépitett és az elképzelt terek dinamikus koles6nhatasa.

A ’90-es évek vége Ota a tarsadalmi tér kutatdsa nem veszit vonzerejébdl: a 2007-es
leedsi, a varost kozéppontba allité kozépkorasz konferencia elGadasai kozott feltlinGen
nagy szamban szerepeltek a ritudlis térhasznalatot, a kozépkori térképeket és varosabrazo-
lasokat, a tér elemeinek a mult felidézésében és az identitas formélasaban betoltott szere-
pét kozéppontba allité el6adasok. A 2008-as Europai Varostorténeti Bizottsag Konferen-
cidjan pedig az egyik szekciot a lefebvre-i térelmélet alkalmazhatdsaganak szentelték.

Elmélet a gyakorlatban: a varosi tér torténészi felhasznalasai

1. A tér mint helyszin

A varosi tér kutatasdnak hasznosithaté modszertani eredményeit, példait harom alapvet6
kutatdi stratégia koré csoportosithatjuk. Az els6ben a kutat6 az altala vizsgalt jelenségcso-
port térbeli vetiiletét is megprobalja feltarni, és ezzel magardl a jelenségrél kivan komple-
xebb tudast szerezni. Arlette Farge példiul a 18. szazadi parizsi blin6zés helyszineit vizs-
galja az elkovetGk és az aldozatok lakhelye, valamint a blintett szinhelye szerint.'” Ezaltal
sikertilt beazonositania a varos legveszélyesebb helyeit, a peremen él6 biinelkovetdk lako-
helyeit, és ramutatott arra, hogy bilin6z6k és aldozataik feltehetGen azonos tarsadalmi réteg
tagjai voltak. Hasonl6 kisérlet a varosi kereskedelem tereinek pontos beazonositasa: a le-
rakatok, boltok, félig magantermészet(i raktarak elhelyezése a varos teriiletén hozzasegit a
korabeli kereskedelmi forgalom valés tapasztalatanak megértéséhez.'® Egy varoslako kap-

16 Arnade, Peter—Howell, Martha C.-Simons, Walter: Fertile spaces: the productivity of urban
space in northern Europe. Journal of Interdisciplinary History, vol. 32. (2002) no. 4. 515-548.

7 Farge, Arlette —Zysberg, André: Les thédtres de la violence a Paris au XVIIle siécle. Annales ESC,
vol. 34. (1979) no. 5. 984-1015.

8 Keene, Derek: Cultures de production, de distribution et de consommation en milieu urbain en
Angleterre, 1100-1350. Histoire Urbaine, (2006) no. 16.

143



Elmélet és modszer NOVAK VERONIKA

csolatrendszerét is szokas gy feltarni, hogy a térbeli kiterjedést, a rokonok, szovetségesek,
baratok koreinek teriileti elhelyezkedését is figyelembe vessziik akar a szamadaskonyvek
bejegyzései, akar a végrendeletek alapjan.’ Ez a megkozelitésmod nyilvanvaléan hozza-
jarul a varosi tér jobb megismeréséhez, am itt a tér csupan egy tartaly, amelyben a fontos
dolgok torténnek, nem pedig a torténészi kutatas tényleges targya.

2. A tér rekonstrukcidja

A masodik torténészi stratégia célja a varosi tér minél teljesebb, komplexebb rekonstruk-
ci6ja. Ennek az alapja nyilvan a varos valds terének feltarasa a régészet és az okleveles
anyag, a varosi konyvekben regisztralt tulajdoni valtozasok segitségével. A varoskép kiala-
kulasanak torténete, a kiils6 hatarok és a belsé tagozodés kiilonosen jol abrazolhato térké-
pen.*°

A terek anyagi valosaga, ténylegesen 1étez6 szerkezete mellett megtapasztalasukat, a ve-
liikk kapcsolatos elképzeléseket, beszédmddokat, illetve 1étrejottiik, atalakulasuk konkrét
kontextusat is tudatosan vizsgélat targyava tehetjiik. A varosi teret elemz6 munkak egy je-
lent6s része foglalkozik a varosi tér felosztasanak megélt, megtapasztalt, szimbolikus je-
lentést hordozo vetiiletével. Az egyik érdekes kérdés a kiilonboz4 joghatosagok, a varosi ha-
tésagok hatalma ala tartozd, illetve az ez al6l egyhazi vagy nemesi tulajdon miatt kicstiszod
teriiletek fennallasara, hataraik alland6 megkérdGjelezésére, atalakulasira vonatkozik.
Simone Roux a kés@ kozépkori Parizs bels6 hatarainak jelentGségét, életerejét vizsgalja az
egyhazi foldesurasagok szdmadaskonyvei, jogvitai, illetve adasvételi szerz6dések segitségé-
vel, és azt allapitja meg, hogy a jaradékokat és szolgaltatasokat befolyasolé foldestri jog-
hatésigok hatéarai joval nagyobb szerepet jatszottak az emberek hétkoznapjaiban, mint a
varosi teret egészen masképpen feloszt6 hivatalos korzetek, varosnegyedek.>

Lorraine Attreed munkéja az angliai egyhazi és a varosi hat6sagok 15—16. szézadi 6sz-
szelitk6zésein keresztiil vizsgalja meg az egységesiil§ varosi tér, illetve a harcok soran ki-
kristalyosod6 varosi identitas kialakulésat. A kiilonb6z6 joghatosagok hatéarai valdoban a
konkrét varosi térbe irédnak, am a veliik kapcsolatos harcok nem feltétleniil a hatarok at-
rajzolasat célozzak, hanem gyakran csupan a belépés, a hasznalat jogara vonatkoznak, il-
letve ceremoéniak utvonalara és szimbolikus cselekedetekre (varosi tisztviselGk viselhetik-e
hatalmi jelvényeiket a katedralis korzetében) korlatozodnak.>* Hasonloképpen a kézzel fog-
hat6, vonalszertien elképzelt hatdrok helyett létez§ Osszetett gyakorlatokat vizsgalja
Vanessa Harding, csak erdsebb nagyitasa lencsén keresztiil: a magéantulajdon, a hazak, tel-
kek, hazrészek joggyakorlatat probalja feltarni a londoni oklevélgytijtemények, peranyagok,
varosi konyvek bejegyzésein keresztiil, amelyek a hazbérléseket, a tulajdonjog atruhazasat
rogzitik. A telekrendszer viszonylagos alland6sagaval szemben a vitas esetekbdl feltarulo
helyzetet szilankokra hullott terek, telkek és épiiletek 4j és 1j felosztasai, tulajdon, 6rokbér-
let és id6szakos bérletek kavalkadja, kozosen hasznélt teriiletek és lehetGségek (kilatas, be-

9 Klapisch-Zuber: Parenti, amici, vicini i. m.; Bove, Boris: Espace, piété et parenté a Paris aux
XIIIe—XIVe siécles d’apres les fondations d’anniversaires des familles échevinales. In: Bouche-
ron, Patrick — Chiffoleau, Jacques (eds.): Religion et société urbaine au Moyen Age. Paris, 2000.
253—282.

20 Lasd példaul a Historical Cities torténelmi atlaszsorozatot, amely az International Commission for
the History of Towns koordinélasa alatt késziil.

21 Roux, Simone: Bornes et limites dans Paris a la fin du Moyen Age. Médiévales, vol. 28. (1995) no.
1. 129-137.

22 Attreed, Lorraine: Urban identity in medieval English towns. Journal of Interdisciplinary
History, vol. 32. (2002) 4. no. 571-592.
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jarat stb.), hatarmenti &tmeneti z6nak jellemzik. Hasonl6an bonyolult a helyzet a magantér
és a koztér hataranal: a véarosi tinnepek mindenki szimara nyitott széles utcai és terei mel-
lett 1étezett a mellékutcak, kozok, zsakutcak, belsé udvarok a szomszédsag hasznalatara
fenntartott, elbitorolt tertilete, illetve a maganhazak és az utca taldlkozésanal 1étez6 atme-
neti zéna. A térbeli tapasztalatok egyik fontos vetiilete a tulajdonok leirasara alkalmazott
szohasznalat, amely a varosi tér, az ahhoz ko6t6d6 gyakorlatok évszazadokon ativel§ atala-
kulasaval egyiitt valtozik: a 12. szdzadban egy hazat az utcanév és a teriilet felett rendelkezd
foldesur szerint hatiroztak meg. Az egyre inkabb rogziil§ parcellarendszer szazadaiban
(13—15. szazad) a tulajdont a kimért parcellak szerint irtak le, adatokkal, utcanévvel, az
egyhazkozség és igen gyakran a szomszédok nevének megadasaval. A szabad bérleti rend-
szer gyors tulajdonosvéaltozésai és a telkek egyre bonyolultabb4 valo beépitettsége és felosz-
tasai problematikussé tették a szomszédok és a lemért telekhatarok altali meghatarozast, a
kereskedelem fejlédése viszont 4j lehetGségeket kinélt: a 16. szazadtol egyre tobb tulajdont
hataroznak meg az azon 4ll6 épiilet sajat nevével, hazjelével, a foldszintjét elfoglald bolt,
kocsma cégérével.*s

Szintén a varosi tulajdonok ,,nyelvi feltérképezését” vizsgalja Daniel Lord Smail a kés6
kozépkori Marseille kapcsan. A kozjegyz6i iratok és konfraternitasi taglistak lakcimbejegy-
zéseit, helymeghatarozasait vizsgalva kitapinthatova valt, hogy a varosi lakosok kiilonféle
tarsadalmi csoportjai més és mas modokon, mas térszerkezetet alkalmazva lattak, illetve
mutattdk be ugyanazokat az épiileteket, helyszineket. A kézmiivesek szdmara a szomszéd-
ségok, informaélis varosnegyedek jelentették a varosi tér alapegységét; a varosi foldesurak,
nemesek szemében ezt a haztombok (insula) alkottak, a helymeghatarozasnal pedig az
egyes haztombok sajat nevét adtak meg, ez a tombben é16 legelGkel6bb csalad neve volt. A
varosi kozjegyz6k viszont az utcaneveket hasznaltik az egyes hazak elhelyezkedésének
megadasanal. A rivalizal6 térfelosztési rendszerek koziil, amelyek jol mutatjak hasznéal6ik
sajatos térbeli tapasztalatait, értékeit (szomszédsag, legel6kelGbb lakos) végiil a varos teré-
nek egységesitése, a helyi érdekek visszaszoritasa felé mutat6 utca-alapt rendszer gyGze-
delmeskedett, amely kapcsolodik a varosi tér kora tjkorban megfigyelhet6 homogenizala-
sdhoz, standardizalasahoz.>*

A vérosi épiiletek a jogi szemléletmdd mellett megkozelithet6ek anyagi valdsaguk, belsé
szerkezetiik, a megtervezésiiket és hasznalatukat irdnyité hatalmi stratégidk szempontjabol
is. Rendkiviil sokat elarul a helyi hatalom gyakorlasanak foldh6zragadt, mindennap meg-
tapasztalhat6 arcardl, ha figyelembe vessziik, hogyan, hol, milyen meglévg térbeli keretek
kozé épiiltek fel a magisztratusnak, a céhek vezetésének otthont ad6 varoshazak, milyen
kornyezet jelentette a gytilések, varosi tinnepek k6zosségi terét. A 1épcs6k, kapuk, arkadok,
emeletek, erkélyek, tornyok, a tér koriil egyméassal farkasszemet nézé templom, vasarcsar-
nok, piispoki palota, hercegi torony komoly szerepet jatszhattak a varosi vezetés reprezen-
taciojaban, hatalmanak megerdGsitésében, a korabbi eréviszonyokat (féldesurak, egyhazi in-
tézmények) tiikrozé térszerkezet atalakitasaban, a k6zosségi emlékezet hivatkozasi pontjai-
nak megteremtésében, a varosi ceremoniak gyakorlatanak esetleges atforméldsaban. Mind-
ezek kutatasa természetesen az irott forrasok (szabalyozasok, varosi jog, hatarjarasok stb.)

23 Harding, Vanessa: Space, property and propriety in urban England. Journal of Interdisciplinary
History, vol. 32. (2002) no. 4. 549—569.

24 Smail, Daniel Lord: The linguistic cartography of property and power in late medieval Marseille.
In: Medieval practices of space, 37—63.; Smail, Daniel Lord: Imaginary cartographies: possession
and identity in late medieval Marseille. Ithaca, 2000.
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mellett a régészeti feltarasok eredményein alapul, ez a tematika tehat nagyon gyakran ré-
gészek munkaiban jelenik meg, az egyik elnevezés szerint mint a ,hatalom régészete”.*

A vérosi ritusok vizsgalata szintén hozzajarul a véarosi tér 6sszetettebb megismeréséhez:
a varos iinnepi arculatanak egyszer(i bemutatasa mellett a varosi ceremoniakkal ismerkedd
torténész raébredhet az egyes helyszinek kiemelked$ szerepére, fontossagara; az esemé-
nyek ramutathatnak a tér elemeinek szimbolikus jelentésére; az esetleges sikertelen, vita-
tott vagy éppen konfliktusba torkoll6 cereménidk az egyes helyszinek tobbféle értelmezési
lehet6ségeit tarhatjak fel.

A hatalmi ritusok vizsgalata az tjabb kozépkori és kora tjkori torténeti kutatisok egyik
leglatvanyosabb, legtobb szoveget termels iranyzata. Az italiai reneszansz varosok ritusait
elemzd nagy hat4stt munkak (Edward Muir, Richard Trexler)2® mellett rendkiviil sok iras
foglalkozik a németalfoldi varosok, a kozépkor végi burgundi teriiletek ceremdniaival (Pe-
ter Arnade, Marc Boone).?” Egy Gjabb kisérlet erre a ,Ceremoénidk varosa” cimd konyv,
melynek a szerzéje, Elodie Lecuppre-Desjardin kilenc németalfoldi varos 15. szazadi forra-
sain keresztiil mutatja be a politikai kommunikaci6 lehetéségeit a gazdag varosok és az
ambiciézus burgundi hercegek kozott. Elizabeth Crouzet-Pavan és Patrick Boucheron m-
veihez hasonlban, bar kisebb mértékben, itt is a varosi tér jelenti az elbeszélés alapjét, ez
segit belehelyezkedni a kortarsak tapasztalataiba: az épitett kornyezet hatalmi tizenete, az
iinnepségek el6készitésének térbeli vetiilete, az itvonal megvitatasa, kivalasztasa, feldiszi-
tése, megtisztitasa, biztonsagossag tétele vezetnek el a ceremodniakig. Ez utébbiak itt a her-
cegi kronikak nem tdl b6beszéd leirasai mellett elsGsorban a varosi tanécsi jegyz6konyvek
és a varosi konyvek bejegyzéseibdl, szamlakbol és rendelkezésekbdl rekonstrualhatéak, és
itt is fontos szerepet kap a térbeliség. A hétkoznapokbol kiléps események megmutatjak az
egyes térelemekhez, térbeli forméakhoz kapcsol6dd jelentéseket, kiemelik a varosok leg-
fontosabb helyszineit, &m a varosi szempontok érvényesitése lehet§vé teszi, hogy viszony-
lagossé tegyiik a hatalom 4ltal kiemelt jelentéseket. Igy a bevonulasok kapesan ré lehet mu-
tatni példaul a kapuk jelentGségére és eltér értelmezésére a bevonul6 hercegek és a varosi
kozosség szemében. A herceg szdméara a varoskapu kinyitasa, kulcsainak atadésa, a rajta
keresztiili belépés jelenti a varos meghodolasat; a varosi kozosség viszont mindezek mellett
a varos Onallosagat, biiszkeségét, erejét szimbolizal6 emblematikus, identitasformalé hely-
ként is tekint ra.?®

Az eltér6 varosi csoportok altal kivalasztott innepi terek ramutathatnak az egy kozos-
ségen beliil 1étez6 tobbféle varosképre, varosi idealra, értékrendszerre. Elisabeth Crouzet-
Pavan a velencei koztér szervez6dését vizsgalva fontos szerepet hagy a ceremoénidknak: az
urbanisztikai fejlédés, az épitkezések altal 1étrehozott kereteknek (Szent Mark tér, Rialto

25 Steane, John: The archeology of power. England and northern Europe AD. 800-1600. Stroud,
2001. 193-233.; Giles, Kate: Public space in town and village 1100-1500. In: Giles, Kate — Dyer,
Christopher (eds.): Town and country in the Middle Ages. Contrasts, contacts and interconnec-
tions. Leeds, 2005. 293—312.; Laleman, Marie Christine: Espaces publics dans les villes fla-
mandes au Moyen Age: Uapport de Uarchéologie urbaine. In: Shaping urban identity, 25—42.;
Burroughs, Charles: Spaces of arbitration and the organisation of space in late medieval Italian
cities. In: Medieval practices of space, 64—100.

26 Muir, Edward: Civic ritual in Renaissance Venice. Princeton, 1981.; Trexler, Richard: Public life in
Renaissance Florence. New York, 1980.

27 Arnade, Peter: Realms of ritual. Burgundian ceremony and civic life in late medieval Ghent.

Ithaca— New York, 1996.

Lecuppre-Desjardin, Elodie: La ville des cérémonies. Essai sur la communication politique dans

les anciens Pays-Bas bourguignons. Turnhout, 2004. 239—241.
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hidja) ugyanis a varosi linnepek adnak jelentést és jelentGséget. Velence a 13—14. szézad-
ban kiépitette ma is 1étez6, emblematikus kozponti tereit, a 14—15. szazadi ritusok pedig ide
Osszpontositottak a varosi identitas valamennyi kifejez6dését és alapjat. Ezzel azonban ki-
szorultak korabbi szerepiikbdl az egyes varosnegyedek periferikus kozpontjai, amelyek a
varosi elittel szembehelyezked§ alacsonyabb rétegek térbeli tapasztalatait formaltak. A tar-
sadalmi térhasznalat, a hétkoznapi térbeli gyakorlatok és a lazadasok helyszineinek vizs-
galata még jobban megerdsiti az eddig nyert képet: a hatalmi kdzpontok a hétkoznapi gya-
korlatok kozponti helyszineivé valtak, s6t, a varosi elittel szembehelyezked6 megmozdula-
sok is ugyanezeken a helyszineken Osszpontosultak, és nem tudtak alternativ tereket fel-
kinalni.*®

A kiilonféle bevonulasok, hatalmi ritusok mellett a vallasos kormenetek Gtvonalanak
vizsgélata is fontos dolgokat tarhat fel a varosi tér megtapasztalasardl. A kor forma altala-
ban teriiletet jelol ki: az trnapi kormenetek példaul koriiljarjak a plébania egész teriiletét,
rogzitik hatarait; a keresztjaré napok idején (Rogationes) viszont éppen a hatarok atlépése,
a varos koriili szant6foldek érintése a ritus 1ényege. Maskor nem a tényleges varosi taj ké-
pezddik le a menet Gtvonaldban, hanem példaul az idealizalt varos képe: az egyenes vona-
lak, a kézpont kijelolése a varosi tér bonyolult szovetét tiszta formakka alakitjak at, a varost
atszel6 foly6 hidjanak hangsilyos érintésével egyesitik a ,kettészakadt” kozosséget. Ese-
tenként akar a tobb szaz évvel korabbi varosi hatarok idéz6dnek fel, amikor a menet — ha-
gyomény6rz6 modon — a korabbi, rég megszlint falak mentén halad.3° S6t egy Gjonnan ki-
alakitott liturgikus szokas el6revetitheti a varosi politika urbanizéciés szandékait is: egy-
részt a kormenet altal érintett épiiletek képviselte Gjszert értékek révén, masrészt viszont a
beépitésre varo 1j teriiletek beemelésével a lakosok ismert, otthonos, bejart, megtapasztalt
teriiletébe.3'

A ritusok térbelisége tehat nem irhat6 le egyetlen egyszerti képlettel, nem egyszertien
tiikrozik a varos teriiletét, hanem rdmutatnak a tébbféle idGsik, mult, jelen és jov6 egymast
atfedd egyiittes miikodésére, a sokféle ritualis cselekvés eltéré kontextusara, illetve (csak-
Gagy, mint a hatarok és a térelemek) a varosi tapasztalatok Osszetettségére, a kiilonb6z6
résztvevl csoportok egymas mellett é16 stratégidira. A varosi tér tehat egyszerre multba ré-
vedés, emlékezet, hatalmi aktus, szandéknyilatkozat, vagykép és kihivas — ezaltal hoz min-
ket kozelebb a tér sokrétli, minél osszetettebb rekonstrukcidjahoz.

3. A tér mint mikrokézeg

A harmadik torténészi stratégia kitlizott célja egy atfogo, nagy folyamat helyi szintdi meg-
jelenitése, gy azonban, hogy figyelembe veszi a makro- és a mikroszint, az altalanos és a
helyi kozti valtassal egyiitt jar6 mddszertani kovetelményeket. Tehat az adott varos tarsa-
dalmi kontextusa, sajatos problémai, érdekei, helyi hatalmi rivalizasa és — a mi szempon-
tunkbol lényeges — tarsadalmi tere adjak majd az elbeszélés keretét és fGszerepldit. Kiilo-

29 Crouzet-Pavan, Elisabeth: Cultures et contre-cultures: a propos des logiques spatiales de l'espace
public vénitien. In: Shaping urban identity, 89—108.

3° Venard, Marc: Itinéraire des processions dans la ville d’Avignon. Ethnologie francaise, vol. 7.
(1977) no. 1. 55—62.; Konigson, Elie: L'espace théatral médiéval. Paris, 1975.; Chiffoleau, Jacques:
Les processions parisiennes de 1412. Analyse d’un rituel flamboyant. Revue historique, (1990) no.
3. 37—76.; Zemon Davis, Natalie: The sacred and the body social in sixteenth-century Lyon. Past
and Present, vol. 90. (1981) no. 1. 40—70.

3! Boiteux, Martine: Espace urbain, pratiques rituelles, parcours symboliques. Rome dans la
seconde moitié du XVle siécle. In: Hinard, Francgois—Royo, Manuel (ed.): Rome. L’espace urbain
et ses représentations. Paris, 1991. 111-145.
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nosen kézenfekvd, és elsGsorban erre talalunk megval6sult példakat, jol, talan tilsdgosan is
jol ismert politikai események hosszabb, tobb évtizedre vagy évszazadra elnyilod sorozata-
nak ,térbeli dinamikajat”, ,térbeli kifejez6dését” nyomon kovetni egyetlen varos kozterein,
fontos épiileteiben. Ezek az elemzések az események térbeli elhelyezését is emlitd, el-
beszél6 jellegli forrasokat, a helyi er6viszonyokat aprélékosabban feltar6 peranyagokat, a
varosi terek ellen6rzésére vonatkozo helyi szabalyozasokat, az épitkezésekre, az épiiletek
szerkezeti atalakulasaira, tulajdonosvaltasaira reflektal6 irott vagy targyi forrasokat hasz-
nélnak fel elsGsorban, de jol lathaté a megel6z6 megkozelitésmodok sziikebb, koncentral-
tabb forrashasznalataval szemben a minél szélesebb, minél t6bb szempontot felvonultat6
merités igénye.

A flandriai varosok 12—16. szazadi torténetét, politikai konfliktusait, hatalmi atalakula-
sait vizsgalja a genti térhasznalat sziirGjén keresztiil Marc Boone. A 12—-13. szazadi kom-
muna-mozgalmakban patricius iranyitas alatt 6nallosuld, gazdasagilag és politikailag meg-
er¢sodd varosokban a 14. szdzadban a varosi kozépréteget alkotdé kézmiivesek nyomasa,
erdszakos fellépései soran a céhek, gildék egyre novekvs hatalmi szerepet vivtak ki maguk-
nak, mig a 15-16. szdzadban Burgundia Valois, majd Habsburg urai szdmos 0sszetfizés,
megtorlas aran letorték a varosi kiilonéllés erdit, és betagoztak azokat sajat kiépiils tertileti
allamuk kereteibe. Az els6 fazis térbeli stratégiaiba illeszkedik a varos gazdasagi pozicioi-
nak biztositasa kikoték, csatornak épitése révén, a varos tere folotti minél teljesebb ellen-
6rzés megszerzése a magisztratus joganak kiterjesztése révén a kiilonféle egyhazi immuni-
tasok hatarain beliilre is, illetve a varosi identitas, a reprezentacié megerésitése az e célokat
is szolgal6 f6terek, harangtornyok, vasarcsarnokok, falak épitése, a varost abrazol6 pecsé-
tek hasznéalata révén. A masodik fazisban a varosi terek a hatalmi kérdések feletti ritualis
vagy erGszakos alkufolyamat szintereivé és célpontjaiva valtak. A hataloméatvétel soran fon-
tos szerepet jatszottak a varos utcai, piactere, a témeget 6sszehivo harang tornya. Az Gjon-
nan hatalomra jutott céhek a varoskozpontot sajat hatalmuk jelképeivel probaltak megtol-
teni nagy varoshazak, céhhazak épitése révén, ahol az épiilet elhelyezkedésétdl a kiils6 falak
diszitésén at (kardok, bardok, lancok) a kihirdetések céljat szolgalé hatalmas ablakok és a
bels6 butorzat elrendezéséig minden ezt hirdette. A valldsos kormenetek atszervezése is
ugyanerre szolgalt: a menet élén halad6 4j vezetdi rétegek, a céhes jelvények kiemelkedd
szerepe és az erdfitogtatas mellett magat az Gtvonalat is Ggy alakitottak, hogy az egyrészt
felolelje a varos egész teriiletét, masrészt haladas kozben érintsék a kézmiives-negyedeket
és az 0j reprezentacios épiileteket is. Végiil a harmadik fazis konfliktusai is mélyen bele-
nyultak a varosi tér ritualis és épitett szerkezetébe: a gyakran botranyba fullad6 vagy éppen
véres viszalyok elsimitasat megiinnepld, el6ad6 hercegi bevonulasok joval Gsszetettebb és
arnyaltabb jelentéssel birtak, mint diszes ruh4ja csoportok egyszer(i paradézasai a felékesi-
tett utcdkon. A hercegek és a varosi hatosidgok Osszecsapésai ismét a piacterek elfoglalasa-
val jartak. A 15. szazad kozepétdl feliilkereked6 kozponti hatalom er6demonstraciéi még
mélyebben érintették a varosi tereket: Liege példat statual6 kifosztisa és leromboléasa utan
az egymast kovet$ uralkodok mas varosok kapuit, falait is leromboltak, identitasukat kife-
jez6 épiileteik helyén hercegi er6ditményeket emeltek, szentjeit, ereklyéit, kormeneteit ki-
sajatitottak, és sajat céljaikra hasznaltak. Lathato, hogy a varosi tér a hatalmi harcok egyik
fontos kifejez6dési médiumaként miikodik, a térbeli stratégidk pedig a varosi térkép atraj-
zolasatol (épitések és rombolasok) a mar meglévd szimbolikus terek kisajatitasaig, felhasz-
nélasaig terjedtek.?*

32 Boone, Marc: Urban space and political conflict in late medieval Flanders. Journal of
Interdisciplinary History, vol. 32. (2002) no. 4. 621—640.
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Valamivel sziikebb idébeli keretekkel és a fennkolt politikai célok mellett joval prozaibb
eseményekkel dolgozik Phil Whitington tanulményaban, melyben a 17. szazadi York varo-
sanak az angol forradalom és a restauréci6 kulisszai el6tt jatszodé helyi hatalmi atalakula-
st vizsgalja. A 17. szazad elején a varos hatalmi csoportjainak térbeli megoszlasa nagyon
tisztan kirajzolodik: a varost atszel6 foly6 egyik partjan a pilispoki, a kiralyi és a megyei ha-
talom épiiletei helyezkednek el, nagyrészt itt allnak a nemesi és jogasz csalddok hézai; a
masik parton a varosi céhes épiileteket, a varoshazat, illetve a leggazdagabb polgarok lak-
helyeit talaljuk. A forradalom és a restauraci6é politikai hatalomvaltasai mindig konkrét
személyekhez, csaladokhoz, klientélakhoz kot6dGen jelennek meg a szovegben, és a térbeli
mozgasok egy része is ezen a szinten zajlik. A forradalom idején és f6ként az 1650-es évek-
ben eltolodtak, s6t megsziintek a varost kétfelé osztd hatarok, a milicia polgari kézre keriilt,
a katedralisban az eskiidtek allitottak presbiterianus prédikatort, de ide tartozik a dologhaz
és a borton polgarok altal rég szorgalmazott Gjjaépitése is. A varosi vezetés lakhelyének
vizsgélata, valamint a kisebb hivatalok elosztasa koriili vitak is a varosi oldal eléretorését
jelzik. A restauraci6 a visszarendezddés idGszakat hozta, és ezt a helyi személyi, csaladi val-
tozasokon kiviil néhény ritualis térfoglalas is leképezi. Néhany hét leforgésa alatt egyrészt a
fordulatot tAimogat6 katonai erék elfoglaltak a katedralist, ami csekély hadaszati, am fontos
szimbolikus jelent&séggel birt. Mésrészt a varosi vallasi kozpontot jelent§ templom mellett
a nemesi és kézmiives csaladdok szolgai focimeccset rendeztek, és betorték az ablakokat,
harmadrészt pedig ugyanebbdl a rétegbdl szarmazo felkelGk betortek a polgarmester haza-
ba, és megrongaltdk azt. A csupan ritualis szempontb6l fontos cselekedetek utan meg-
tortént a varosi tér valodi visszarendezése is: a varosba katonéikat szallasoltak el, a f6téren
6rhézat épitettek, a piispoki immunitas és a kiralyt képviselS sheriff er6ditményének hata-
rait hatarjelekkel ismét megerGsitették, a varos kulcsait pedig elvették a varosi hat6sagok-
tol. Az orszagos és londoni események helyi valtozata tehat a helyi, gyakran kicsinyesnek
tling pozicibharcokban (amelyek azonban nagyon is kézzel foghato eredményekkel jartak a
mindennapokban) és a varosi tér szerkezetének, bels hatarainak atalakulasaiban, szimbo-
likus jelentGségi térfoglalasokban képezddik le.33

A varosi tér mindegyik szovegben arra szolgal, hogy 4talakulasai, az érte vivott harcok
elemzése révén jobban megragadhatéva valjon, valddi kontextusaba keriiljon az alulnézet-
b6l, mikroszkopon keresztiil vizsgalt hosszabb folyamat. 34

Elmélet a gyakorlatban: a tovabblépés lehetségei

Az angolszasz és francia szakirodalomrol hazai terepre érve elmondhatjuk, hogy a magyar
varostorténeti kutatasok a gyakran kedvez6tlen forrasviszonyok mellett is igen messzire ju-
tottak a varosi tér megismerésében. Rendkiviil fontos eredmény a régészeti és az irott for-
rasok Osszekapcsolt, komplex elemzése, amely a topogréfiai rekonstrukcio és a varoskép
idébeli atalakulasa mellett nagy hangsulyt helyez a hatalmi viszonyok térbeli megjelenésé-
nek értelmezésére is.3> Szintén jelentds torekvés az anyagi kulttira és a mindennapi élet te-

33 Whitington, Phil: Views from the bridge: revolution and restoration in seventeenth-century
York. Past and Present, vol. 170. (2001) no. 1. 121—151.

34 Hasonld célkitiizés érhetd tetten az alabbi munkakban: Boogaart II, Thomas A.: An ethnogeo-
graphy of late medieval Bruges. Evolution of the corporate milieu 1280-1349. Lewiston—
Queenston — Lampeter, 2004.; Granaszt6i Gyorgy: A barokk gybzelme Nagyszombatban. Tér és
tarsadalom 1579—1711. Budapest, 2004.

35 Lasd altaldban Kubinyi Andras munkait, illetve példaul Laszlovszky Jozsef: Kiralyi palota, feren-
ces kolostor és varosi telepiilés (Gondolatok a késékozépkori Visegrad telepiilésfejlédésérdl). In:
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vékenységeinek, illetve az egyes varosi csoportoknak, példaul az elitnek térbe helyezett
vizsgélata, valamint az egyes varosok teljes utca- és telekrendszerének feltarasa az okleve-
les anyag, a varosi konyvek bejegyzései, a végrendeletek alapjan.3® Az eddig vizsgalt forras-
tipusok felhasznélhatéak az elképzelt, megtapasztalt, nem anyagi jellegii tér vizsgalatahoz
is.

Kiilonosen kedvezs a helyzet a kutatasra, amikor eltéré szokasokkal, normarendszerrel,
értékekkel rendelkezd, ha szerencsénk van, rivalizalo, tehét forrasokat termel§ csoportok
élnek egymas mellett a varosi térben, az Gsszelitkozések, érdekegyeztetések ugyanis latha-
tova teszik a két fél egyébként rejtve maradd, térrel kapcsolatos elképzeléseit, gyakorlatait
is. Ilyen csoportok lehetnek az egymés mellett é16 kiilonb6z6 etnikumok; az eltéré tarsa-
dalmi csoportok, a varosi polgarok és a varosba egyre nagyobb szamban kolt6z6 nemesek;
a katolikusok, protestansok és zsidok. Am az 6sszeiitkozés, az erGviszonyok eltolédasa 1ét-
rejohet a varosi kozosség és a kiralyi udvar, a varosi k6zosség és az egyhazi intézmények, a
varosban é16 vilagi papok és a szerzetesrendek kozott is.

A véros térbeli rekonstrukcidjahoz felhasznalt forrasok, tulajdonjogi iigyletek, végren-
deletek, hatarjarasok, a varoslakdkhoz kot6dé lakhelymeghatarozasok alkalmasak arra is,
hogy a térhez kapcsolddo elképzeléseket is megprobaljuk megragadni a szohasznalat, a ha-
tarok atjarhatosiga, jelentése, atlépésiikhoz és rogzitésiikhoz fliz6d6 szabalyok, gyakor-
latok vizsgalata révén. Epiilhet a kutatas olyan ellentétparokra, mint a magéantér és a koz-
tér, a szent és a vilagi, az egységes és a széttoredezett, a homogén és a heterogén, a zart és a
nyitott, amelyek az adott korszak térfelfogasanak alapvetd és jellegzetes tényezéi. Korsza-
konként valtozik az ellentétparok tagjai kozti hatar elhelyezkedése, illetve atjarhatosaga: a
kozépkor és a koratijkor szazadaiban jol kitapinthat6 valtozasokat tapasztalhatunk példaul
a magéntér, az intimitas hatarozottabb megjelenésében akar a tulajdonjogban, akar a ha-
zak bels6 terének specializalodo elrendezésében, akar az ehhez fiz6d6 gyakorlatokban. A
varosi hatosagok erejét, ontudatat jol meg lehet ragadni a kozterek pontosabb koriilhata-
roldsaban, a maganérdekek, kiszogellések, térfoglalasok hatarozott visszaszoritasaban, a
beékel6d6 immunitasok elleni fellépésben. A megszentelt terek atjarhatdsaga, hétkoznapi
célokra val6 hasznalata nagy valtozasokon megy at a reformacio és a katolikus reform id6-
szakaban, a pontosabb elkiiloniilés mellett a deszakralizalodés jellemzi a hossza folyama-
tot. A tér kiilonféle abrazolasaiban megfigyelhet§ a tér egynemiibbé, mérhet6bbé, elvon-
tabbéa valasa, erre mutat az utcanevek, hazjelek, hatarjelek atalakulé alkalmazésa a hétkoz-
napi és a jogi helymeghatarozasban.

A tarsadalmi tér, a varosi térhez kapcsolodo elképzelések és gyakorlatok, a térhasznélat,
a tér reprezentaci6ja raépiilhet a magyar varostorténeti kutatdsok mar elért eredményeire,
kitagithatjak a fennmaradt forrasok felhasznalasi lehetGségeit, és gazdagithatjak a régi va-
rosi élet koriilményeirél, vilagarol megrajzolt képiinket.

,»Es tu scholaris” Unnepi tanulményok Kubinyi Andrés 75. sziiletésnapjara. Budapest, 2004. 61—
71.
36 Lasd példaul Végh Andrés és Majorossy Judit kutatasait.
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