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Beszélgetés Hayden White torténésszel”

Tobb mint harminc év telt el a Metahistory megjelenése 6ta. Mi volt a mii tétje megirasakor,
és mi most? Ha most irna meg, valtoztatna-e valamit rajta?

Hat igen, t6bb mint harminc éve irtam a Metahistoryt. Ugy gondolom, ha valaki ma ol-
vassa ezt a konyvet, muszaj egy bizonyos kontextusban elhelyeznie. Mondhatni, nem gy
kell tekinteni a konyvet, mintha csak tegnap irtam volna. Gyakran el6fordul, hogy amikor
olyan orszagokban jarok, ahol a Metahistoryt olvassak, ugy kérdezgetnek a konyvrél,
mintha tegnap sziiletett volna, s a szememre vetik, hogy bizonyos ott leirt dolgok ellent-
mondésban allnak olyasmikkel, amiket hisz évvel késébb fogalmaztam meg, és igy tovabb.
Erre azt szoktam valaszolni, hogy ha valaki torténeti médon gondolkodik, akkor egy adott
szoveget mindig sajat kontextusiban kell értelmeznie, vissza kell helyeznie keletkezésének
eredeti koriilményei kozé. A Metahistoryt a strukturalizmus kulturélis korszakaban irtam.
A strukturalizmus — f6ként az olyan figuradk révén, mint Claude Lévi-Strauss vagy Roman
Jakobson — a torténelmi gondolkodas szdmara oriasi kihivast jelentett. Az olyasféle torté-
nészek, mint az Annales-iskola tagjai gy gondoltak, a tarsadalmat alapvetGen struktura-
lis—funkcionalista médon kell vizsgalni. Igy hat konyvemben strukturalista nézépontbol
tekintettem a torténetiras torténetére. Ez szamomra a torténetiras fejlédésének egészen
mas perspektivajat nydjtotta, mint a hagyomanyos beéllitbdas, mely a torténettudomanyt
az ,adekvat” modszer felé tarté folyamatos fejlédésként szemléli. A historiografia torténe-
tét hagyoméanyos méodon feldolgoz6 munkak Hérodotosznal kezdik, aztan szépen idérend-
ben haladva szovik tovabb a torténetet, egészen napjainkig. Persze egy ilyesfajta megkoze-
lités sok mindent elmond a torténetirasrél, de nem nyujt igazin betekintés a torténelmi
szovegek olvasasiba, ugyanis ha ezeket a szovegeket egymés mellé tessziik, lathatjuk, hogy
meglehetdsen nagy kiilonbség van koztiik. Igy inkabb arra kérdeztem ra, hogy van-e vala-
milyen strukturalis hasonlésag a kiilonbozének latszé szovegek kozott. Hérodotosz, Brau-
del, E. P. Thompson, Michelet: mindannyian torténészek, mégis nagyon-nagyon kiilonboz-
nek egymastol. Ezért aztan Ggy gondoltam, el kell végezni a modern torténetiras klasszikus
korszakéanak strukturalis elemzését. A textusok elemzésére torekedtem, a szévegeket alkotd
torténészeket pedig egy diskurzus létrehozoinak tekintettem, s munkaikat a kompoziciéra
koncentralva elemeztem. Vagyis a mddszer abban az értelemben dekonstruktiv volt, hogy
egyszerre mutattam ki és szedtem darabjaira a diskurzus szerkezetét. Nem alkottam el-
beszélést, mivel a 19. szazad torténelmi diskurzusat 1ényegében diszkurziv egésznek tekin-
tettem. Nem hangstlyoztam a fejl§dést, habar a fejlédésnek egy bizonyos vonalat 6hatatla-
nul beépitettem konyvembe. Mivel képtelenség lett volna minden szoveget megvizsgalni,
ezért inkabb csak azokat elemeztem, melyeket maga a torténészszakma paradigmatikusnak
tekint: torténetfiloz6fusokat, mint Hegel, Nietzsche, Marx és Croce; torténészeket, mint

" Eziton szeretnénk megkoszonni a Kozép-Eurdpai Egyetem keretében miikodS Pasts, Inc. Center
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Ranke, Michelet, Burckhardt, Tocqueville. Azt mondtam magamnak: vegyiik ezeket a szo-
vegeket, és nézziikk meg, milyen strukturalis hasonlosidgok vannak koztiik.

Hogy tijra megtenném-e ezt? Nem! Miért tenném? Ha az ember egyszer elvégez egy
strukturalis elemzést, és latja, hogy miikodik, utana inkabb méas dolgokba kezd. Mostana-
ban a torténelmi szovegek olvasasdnak masféle, nyitottabban dekonstruktiv megkozelitését
alkalmaznam. A Metahistory nem arra szolgal, hogy a fiataloknak, a torténészhallgatoknak
vagy egyaltalan barkinek megtanitsa, hogy kell egy torténelmi szoveget megirni. Epp ellen-
kez6leg: arrol szol, hogyan olvassuk a torténészek miveit, és milyen komponensek alkot-
nak egy torténelminek nevezett szoveget. Vagyis a konyv a miifajrdl, egy bizonyos diskur-
zus mifajarol szol. Valtoztatnék-e valamit a Metahistoryn? Nem! Mint mondtam, gyakran
felteszik nekem azt a kérdést, nem vagyok-e kovetkezetlen, mivel a késébb, mas konyveim-
ben irtak nem teljesen egyeznek a Metahistoryban megfogalmazottakkal. Altaldban azt
szoktam valaszolni, hogy egyrészt a gondolkod4som is valtozott, masrészt pedig probaltam
reagalni a Metahistoryval kapcsolatos, altalam jogosnak vélt kritikakra. Igy aztan mashogy
fogalmaztam meg a kérdéseket. Nem hiszem, hogy a Metahistory 6rokérvényi mi lenne.
Egy adott torténeti pillanatban keletkezett, egy olyan kulturalis mozgalom terméke, mely-
ben én is részt vettem, raadasul a strukturalizmus nagyon izgalmas mdbdszernek bizonyult
a kiilonboz6 filozodfiai, teoretikus és modszertani kérdések megvitatasdhoz. A huméantudo-
manyokban mar elmult ez a pillanat, de felejthetetlen marad. A strukturalizmus a mai na-
pig adekvat megkozelitése az elemz§ kutatasnak. Bizonyos poszt-strukturalista szemléleti
munkék azonban egyre inkabb atalakitottak a kiilonb6z6 diskurzusok vizsgilatanak mod-
jét. Az olyan teoretikusok, mint Foucault, Derrida vagy Roland Barthes poszt-strukturalista
korszakukban mas mddszereket alakitottak ki az olvasasroél vald gondolkodéssal kapcsolat-
ban. Engem az olvasés érdekel. Ebben az értelemben humanista vagyok, és szerintem
a humaniérak 1ényegében az olvasasrol szolnak. A humanistanak tudnia kell osszetett dis-
kurzusokat Osszetett médon olvasnia. Manapsag mar nem akarnék a Metahistoryhoz ha-
sonl6 konyvet irni. Mostanaban sokkal inkabb érdekel a szépirodalmi szovegek elemzése,
mert ezek szerintem még a torténelemnél is realisztikusabbak.

Mi Magyarorszagon gyakorlatilag a 9o-es évek elejétsl kezdtiik el az On munkdssagat
megismerni, 1997-ben jelent meg nalunk az els6 kényve, egy tanulmanykoétet A torténelem
terhe cimmel. Kozvetleniil megjelenése utan milyen hatast valtott ki a Metahistory? Mit
szoltak hozza a torténészek?

Nos, a torténészek nem voltak ttlsagosan elragadtatva téle. Ugy gondoltak — ahogy sokan
masok is —, hogy engem egyaltalan nem érdekel a torténészek tevékenységének kutatasi
szakasza, csupan az irasra forditottam figyelmet. Azt mondtik, White igy olvassa a torté-
nelmi szovegeket és a torténészek szovegeit, mintha irodalmi alkotdsok lennének. De egy
torténelemi szoveg — allitottdk — nem irodalmi md, nem kezelhetjiik irodalomként, s igy
White rossz kritériumokat alkalmaz, illetve csupan az ilyesfajta torténetiras felszini as-
pektusat elemzi. igy a torténészek elutasitottiak a Metahistoryt, mivel szerintiik egyszertien
irrelevans torténelmi szévegeket gy olvasni, mintha azok irodalmi alkotasok, mondhatni
fikciok lennének. En azt akartam kimutatni, hogy a torténetiras tobbé vagy kevésbé tudato-
san, de mindenképp alkalmaz a szépirodalombo6l szarmaz6 fikcionalizalé technikékat.
A torténész ezeket képzése soran sajatitja el, vagyis mindez a Bildung része. Amennyiben
a historiografus egy torténetet akar elmondani — legyen az akar igaz torténet —, 1ényegében
kénytelen létrehozni azt. Amikor valaki megfogalmaz egy torténetet, ezt olyan torténet-
mondasi mintak alapjan teszi, melyeket miivel6dése soran sajatit el: az elolvasott regények,
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a megnézett filmek, a sziileinktdl hallott torténetek, az iskolai olvasmanyok stb. mind-mind
ilyen modellek bevésGdését eredményezik.

Szoval a torténészeket nem nagyon érdekelte a konyvem. A Braun Rdbert altal ssze-
allitott magyar valogataskotet cimadé tanulmanyéat 1963—1964 koriil irtam, tehat még
a Metahistory el6tt. Ebben megprobaltam a torténetiras és az irodalmi irasmoéd kapcsolatét
feltarni. Ekkor az irodalmit még ,fikcibnak” neveztem, 4&m inkabb ,irodalmi irdasmdédnak”
kell ezt hivni, mivel sok nem fikcionalis irodalmi, m{ivészi szoveg is van. A nagy torténé-
szek mivei is irodalminak nevezhetdk, pedig egyaltalan nem fikciok, vagy legalabbis nem
szokas 6ket fikcioknak tekinteni.

Mit gondoltak a torténészek errél és a Metahistoryrbl? Nos, nagy vonalakban az volt
a helyzet, hogy kaptam ugyan par elismer6 kritikat a torténészektdl is, de mas tudomany-
teriileteken nagyobb hatas valtott ki a konyv: a filozofidban, a tirsadalomelméletben, a dis-
kurzusanalizis terén, s6t még a pszicholdgiaban is. Furcsanak t{inik, de egyszerti a magya-
razat: ekkortajt sokan foglalkoztak a narrativumok kérdésével. Bar a konyv csupén a torté-
nelmi elbeszélés strukturalis elemzésével foglalkozott, akkoriban szamos pszichologus az
elbeszélést magat tekintette az emberi identitast kialakit6 kozegnek. Amikor a Metahistory
megjelent németiil és olaszul, nagyon kedvezéen fogadtak. Még orosz forditasa is van, és
Braun valogatiasanak koszonhet6en szamos tanulmanyom magyarul is olvashat6. Létezik
még a Metahistorynak koreai, kinai, spanyol, portugal és japan véaltozata is... Nagyjabol ti-
zenot nyelven hozzaférhet6 mar, és persze a recepcidja kultiranként mas és mas. Példaul
az oroszoknak tetszett, mivel a médszerem hasonld az orosz formalizmuséhoz, és azt hi-
szem, némelyik orosz formalistan kiviil még senki sem elemzett igy torténelmi szévegeket,
habar 6ket sokkal inkabb érdekelték az irodalmi miivek.

Sok torténész szerint egy torténészi szoveg strukturalista elemzésének semmi koze
a torténelemhez. Azt Allitottak: ,a torténelem levéltari kutatast jelent, White pedig soha nem
foglalkozott ilyesmivel”. Szerintiik irodalmar vagyok, mivel kereszteztem e két teriiletet.

Konzervativ On szerint a térténetiras? Ha jol értelmezziik az On tanulmdnyaiban kifejtett
koncepciét, allitdsa szerint a 19. szazadi szaktorténetiras realisztikus elbeszéls technikai egy
alapuvetéen konzervativ ideolégiat hordoztak, amennyiben a sziileté nemzetallamok sza-
mara legitimaltak torténeti hagyomanyukat. E tendencia a 20. szazadi elbeszéls, realiszti-
kus intencioju torténetirdsra is jellemz6? Az elbeszél§ torténetiras alapvetéen konzervativ?

Jo kérdés, azt hiszem, viszonylag roviden valaszolhatok is ra. A narrativ reprezentacié kon-
zervativ és haladé célokat is szolgalhat. Az elbeszélés alkalmas arra, hogy megismertessiik
és abrazoljuk a kibontakozo6félben 1év6, haladé szellemi jelenségeket. A radikalis gondol-
kodok mindig ilyen célra hasznéljak az elbeszélést, mig a jobboldali konzervativok inkabb
megprobaljak semmibevenni, elleplezni az ilyesfajta jelenségeket. Vagyis az elbeszélés
mindkét célt szolgalhatja. Ugy fogalmaznék, a nemzetallamok szolgalataban 4116 19. szazadi
narrativ torténetiras haladé volt, mivel a nemzetallam atalakitotta azokat a tarsadalmakat,
melyek korabban a kiralyi és nemesi kivaltsigokon alapulé hierarchikus allamrendre
épiiltek. Ebben az értelemben a nemzetallamot torténelmi szempontbdl haladénak kell te-
kinteni. De ahogy Marx és Lenin kimutatta, a nemzetéllam hamarosan alig jelentett tobbet
az 0j osztaly, a burzsoazia hatalméanak fenntartasara szolgal6 eszkoznél. Ezutan az egyete-
meken bevezetett torténelem alapozta meg a torténettudomanyt, vagyis a nemzetéllam
hozta létre a torténelem diszciplindjat az egyetemeken, melyeket viszont az allam szponzo-
ralt, irdnyitott, s igy ezek lényegében az allam — és a burzsoazia — céljait segitették els. Vé-
giil a torténészek mindinkabb a (burzsoa) nemzetallam szolgaldi lettek, s elbeszéléseik az Gj
allamapparatusok legitimalasat biztositottak. A 19. szdzadi torténészek jra és tjra igy jar-
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tak el, habar bizonyos liberalis és radikalis historikusok megprobéltak mas elbeszéléseket
1étrehozni, hogy ezzel megdontsék a fennall6 rendet — ez volt példaul Marx célja. Tocque-
ville sokkal liberalisabb elképzeléssel rendelkezett, és bizonyos angol torténészek is egy
liberalis torténelemkoncepci6 kidolgozasan faradoztak.

A dolog természeténél fogva léteznek tehat konzervativ és radikalis elbeszélésformék.
A narrativum nem valami tombszeri dolog, inkabb egyfajta idébeli folyamatok dbrazolasat
szolgél6 kod, mely egyarant tiikrozheti a mult nyitott és zart szemléletét. Az elbeszélés le-
zarhatja a kérdéseket, de — Umberto Ecoval szblva — nyitott mtiként is strukturalédhat,
vagyis ahelyett, hogy lezarné a régieket, akar fel is vethet Gj problémakat. A konzervativ
ideologiak mindig le akarjak zarni a kérdéseket. Am ahogy Lukacs kifejtette, van liberalis
és radikalis elbeszélésfajta is. Lukacs szerint az elbeszéld torténelem még a Balzachoz vagy
Tolsztojhoz hasonl6 konzervativ szemlélet(i irok kezében is nyitott torténelemszemléletet
eredményez. A masodrangu szerz6k adott elbeszélésformék alapjan dolgoznak. Lukacs sze-
rint azonban — és ezzel teljesen egyetértek — a nagy irok mindig haladobak, radikalisok,
amennyiben az 6rokiil kapott narrativ formak, torténetmesélési médok hatarainak athaga-
saval kisérleteznek. A kolt6i nyelv vagy tdgabban véve az irodalom mindig 6jitd, mivel tu-
dat alatt allandéan megkérddjelezi az irodalmi kifejezés, diskurzus bevett formait, ala-
aknazza, atalakitja Gket, és igy tovabb.

Ez tehat a valaszom a narrativ torténetiras konzervativizmusaval kapcsolatos kérdé-
stikre. Egy Georg Iggers professzorral folytatott vitiban megkiilonboztettem egyméstol
a narraciot és a narrativizaciot. Narrativizacidonak azt nevezziik, amikor valoban megtortént
eseménysorozatok leirasara képzeletbeli eseményekrd6l szold torténet formajat alkalmaz-
zuk. Iggers szerint Burckhard, mivel narratorként szélalt meg, elbeszéléseket alkotott. En
amellett érveltem, hogy Burckhardt bar Eurdpa torténelmét beszélte el, nem narrativizalta
e torténetet. Burckhardt elbeszél6 [narrator], de nem elbeszélés-alkot6 [narrativisor],
vagyis abban az értelemben nem torténetalkot6, hogy nem hozott 1étre egy narrativ torté-
nelemkoncepciot. Engem, Paul Ricoeurt és még szdmos, hozza hasonl6 gondolkodét a ko-
vetkez§ filozofiai kérdés foglalkoztat: vajon a narrativ forma a valédi események megfigye-
1ésébdl szarmazik, vagy csak a koltd, az ird, a beszél§ tudataban létezik, aki raaggatja
ezekre az eseményekre? Van-e az életnek — az 6nok életének vagy barkiének a sziiletéstél
a mai napig bezarélag — narrativ koherencigja? Még a tegnapi naprol sem lehet egy koherens
torténetet elmesélni. Benne rejlik az elbeszélés az életben? Nem. A narrici6 és a narrativi-
zacid kozti ilyesfajta kiillonbségtétel az egyik lehetéség, hogy megkiilonboztessiik az olyan
modern szévegeket, mint mondjuk Proust, Joyce, Virginia Woolf, Nddas Péter vagy Danilo
Ki$ mivei, a Balzac-, Dickens-, Scott-féle, sokkal konvencionélisabb regényekt6l. A modern
szerz6k kisérleteznek a narrativ formaval, méghozza Ggy, hogy megpréobaljak elidegeniteni
a realista irok altal hasznalt és orokiil hagyott elbeszél6 format. E torekvés Flaubert-rel és
a nagy 19. szazadi premodern szerz6kkel kezd6dott. A torténelem eredendben valamilyen
torténet forméjaban mutatkozik meg? Nem. Nincs magatol értet6dd, adott diskurzusforma,
minden azon mulik, mi a cél: a kisérletezés, a szoban forgo elbeszélés felnyitasa vagy éppen
lezérésa.

Gyakran hangoztatott vad az On dltal képuiselt nézponttal szemben, hogy alapvetben re-
lativista, amennyiben azt hangstilyozza, hogy minden torténelmi elbeszélésméd egyforman
legitim, pontosabban nincs olyan kiils6 pont, amely fel6l valamelyiket legitimebbnek te-
kinthetnénk a masikndl. Altalaban a kritikusok a holokausztot szoktak felhozni ellenpélda-
nak, ahol a valésagreferencian kiviil az abrazolasban az etika és a politikai bedllitédas is
meghatarozhatja a legitimitdst. Itt olyan vitdkra, eszmecserékre gondolunk, mint a 80-as
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évek kozepén lezajlott német Historikerstreit vagy a Saul Friedlinder szerkesztette Probing
the Limits of Representation cimii kétet, amelyben az On egyik tanulmdanya is szerepel.
Vannak a torténelmi reprezentacionak hatarai?

Igy igaz, a néz6pontom alapvetéen relativista. Azonban nem vagyok abszolit relativista,
csupan relativ relativistinak nevezném magam, mivel arra helyezem a hangsulyt, hogy
minden torténelmi elbeszélésforma egyfajta relativ legitimitasra tarthat igényt, ugyanis
helyessége a keletkezési kozegében uralkodd torténetirasi konvenciokon mulik. Nem azt
mondom, hogy minden torténeti elbeszélés egyforman legitim. A Metahistoryban amellett
érveltem, hogy a klasszikus, nagy, 19. szazadi torténelmi miivek ko6zott szemantikai szinten
a kiilonbségek jelentGsebbek, mint a hasonlésagok. Mas a valdsaggal szembeni ideologikus
beéllitodasuk, mas abrazolasmoddokat alkalmaznak, més konvenciok hatarozzak meg leira-
saikat, m4s magyarazatmodelleket hasznalnak... — bizonyos értelemben minden szoveg
mas fogalmat alkot a ,torténetirél”. Mindegyik olvashat6 Ggy, mintha ugyanarrél a dolog-
r6l sz6lna — mondjuk a francia forradalomrdl —, s ugyanazt az eseményt kiilonb6z6 nézé-
pontokbdl dbrazolnak. Ha azonban strukturalis elemzést végziink, kideriil, hegy ezek a szo-
vegek radikalisan kiilonboznek egymastol, mégis mindegyiket legitim torténelmi munka-
nak tartjuk. Akkor hogy szdmolunk el azzal, hogy a kiilonbségeik nagyobbak, mint a koztiik
1év6 hasonlosag?

Nem azt mondom, hogy minden ilyen narrativam ugyanolyan legitim, vagy a ,tények-
kel” val6 0sszevetés alapjan barmelyiket is kiemelhetjiik. Szerintem a ,,mik a torténelmi té-
nyek?”, jobban mondva ,mi a torténelmi esemény?” kérdése itt a 1ényeges. Mivel miiveiket
a torténészszakma klasszikusnak tekinti, Ggy tlinik, bizonyos torténelmi eseménysorok
minden egyes ilyesfajta megkozelitése ,legitim”. Azonban mind forméjukban, mind pedig
tartalmukban radikalisan kiilsnboznek. En, a torténetiras tanulmanyozéja, mit kezdhetek
ezzel? Szamos torténetfilozofus megfogalmazta kételyeit e kérdéssel kapcsolatban. Ervelé-
siik szerint a probléma a kovetkez6: vegyiik mondjuk a francia forradalom két kiilonb6z6
megkozelitését! Kiilonboz6 eseményekkel foglalkoznak, kiilonboz6képp szerkesztik ezeket
egybe, és végiil kiilonb6z6 kovetkeztetésekre jutnak. Hogy donthetjiik el, melyik a jobb?
A benniik rejl6 bizonysagok, koherencia, konzisztencia stb. alapjan? Mindkét torténész ese-
tében elismert, jolképzett szakemberrdl van sz6; mindketten egyetemen tanitanak, mégis
egy adott multbeli esemény értékelésével kapcsolatban radikélisan kiilonb6z6 kovetkezte-
tésre jutnak. Ez azt jelenti, hogy munkéik 6sszemérhetetlenek? Ez az egyik fontos kérdés.
Erre azt valaszolhatom, hogy igenis 6sszemérhet6k, 4m kiilonb6z6 diszkurziv szinteken.
Amikor két torténelmi szoveget megvizsgalunk, latjuk, hogy alapvet6en ami az egyik dis-
kurzusban — diszkurziv vagy nyelvi szinten — dominans, egy mésikban esetleg meg sem je-
lenik. Ebbd] a szempontbol 6sszemérhetetlenek, ugyanis munkajuk soran altaldban ponto-
san az 6rokiil kapott 6sszemérhetéségi kritériumokat kérddjelezik meg. igy a torténetiras-
nal ugyanaz a helyzet, mint az irodalomtudomany esetében, mely alapvetden tgy gondolja,
hogy nines két olyan irodalmi mii, melyet 6sszemérhetnénk. Ugy értem, ha vesziink két
mivet, melyeket egyarant regénynek tartanak — mondjuk Virgina Woolf és Balzac vagy
Tolsztoj egy-egy regényét —, éppen eredetiségiik mértékében bizonyulnak érdekesnek. Vagy
a koltemények: nem szokds megkérdezni, hogy az Atokfoldje 6sszemérhetS-e az Isteni
szinjatékkal. Az 6sszemérhetGség kérdése a torténetiras esetében azért meriil fel, mert
a torténelmi miivek azt allitjdAk magukroél, hogy a tényekre épiilnek. Ez azt az illaziot kelti,
hogy ha megvizsgéljuk a tényeket, eldonthetjiik, melyik a jobb 4brazolas. Am vizsgalatunk
soran lényegében egy harmadik valtozatot hozunk létre. Nincs abszolit valtozat. Szerintem
emiatt legjobb, ha Frank Ankersmit nyomén azt mondjuk, hogy a torténelem nem egy tu-
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domanyos diszciplina, melyben empirikus, kisérleti eszkozokkel eldonthetiink egy kérdést,
hanem értelmezd, hermeneutikai gyakorlat, diskurzus, melynek célja, hogy kiilonb6z6 ér-
telmezésekkel a mult kiilonféle nézEpontjait hozza 1étre, anélkiil, hogy ezen lehetséges
szempontok barmelyikét valamiféle fikcionalis tényfogalomra alapozva kikiiszobolné. Ez
egy relativista szemléletmo6d? Igen, van benne némi relativizmus, mivel szerintem a torté-
nészek miveit 1étrehozasuk sajatos kulturalis kontextusdban kell értelmezniink. Bizonyos
kulttrakban a mai napig nem fogalmazo6dott meg a torténetiség kérdése. Szamukra a tor-
ténészek multabrazolisa, sajat nemzeti multjuk reprezentacibja egyszerlien semmit sem
jelent. A torténeti tudat nem minden kultdridban tekinthetd a multrél valé gondolkodas
szerves tartozékanak. Hat igen, ez egy kulturalis, vagy ha gy tetszik, relativista dimenzidja
a torténetirasnak. Akar Gadamerrel is érvelhetnék, aki azt mondja, hogy minden egyes
kulttira olyan el&itéletekkel, prekoncepciokkal tekint mas kultéirdkra, melyeken aligha le-
het egyszertien feliilemelkedni.

Egy dolog kijelenteni, hogy mindenkinek sajat koncepciéja van a gravitacioval kapcso-
latban, egészen mas azonban, ha arrél beszéliink, hogy mindenkinek sajat multkoncepcidja
van. A gravitaci6 esetében ugyanazokat a kisérleteket elvégezhetnénk Japanban, Olasz-
orszagban és az USA-ban, s ezek alapjan megéllapithatnank, hogy e harom orszigban az
emberek gravitacio-fogalma Gsszhangban van-e a kisérletek alapjan nyert tapasztalatokkal.
Ekkor tobbé-kevésbé helytallo moédon beszélhetnénk a zuhané testek természetével kap-
csolatos kulturalis el6itéletekrdl. Ez alapjan bizonyos elGitéleteket mitoszoknak, tévedé-
seknek tartva kizdrhatnank. Am ha humanitdsunk természetére vagy a mult és a jelen 6sz-
szefiiggésének sajatossagara kérdeziink ra, nincs moédunk eldonteni, hogy egy japén, egy
tradicionalista vagy egy vallasos multértelmezés koziil melyik a jobb, hitelesebb. Ehelyett
azzal kellene foglalkoznunk, hogy az ilyen elbeszélések és kiilonb6z6 valtozataik mennyire
talalkoznak annak a tarsadalomnak az igényeivel, mely az adott diskurzust hitelesként és
jogosultként tartja szdmon.

Nagyjabol ez a valaszom a kérdésiikre. Mi a helyzet a Friedldnder-konyv problémafel-
vetésével, vagyis hogy vannak-e olyan torténelmi események vagy tények, melyek pusztan
természetiiknél fogva meghatirozzak azokat a moralis és esztétikai hatarokat, melyeken
beliil egy torténész megszolalhat? Masképpen fogalmazva: a torténészi gyakorlatnak van-
nak bizonyos reprezenticios — s6t magyarazo, ideologikus — hatéarai. E vita, ahogy emlitet-
ték is, a holokauszt kérdése mentén bontakozott ki, mely kapcsan amellett érveltek, hogy az
etikai és politikai beallitbdas ténylegesen meghatarozza az abrazolas létjogosultsagat. Is-
merik Art Spiegelman: Maus, egy tlél torténete cimii képregényét? Ez egy valodi taléls,
Spiegelman apja életét beszéli el képregény formaban. Amikor ez a konyv megjelent, a ho-
lokauszttal foglalkozé kritikusok egy része elhibazott reprezentacionak tartotta, mivel egy
komoly, csakis kegyelettel megkdzelithet§ témat olyan formaban jelenit meg, mely méltat-
lan hozza, megkérddjelezi komolysagat — a szerz6 a lengyeleket disznokként, a zsidokat
egerekként, a nacikat macskakként, az amerikaiakat kutyakként dbrazolja. Vajon ez a paro-
disztikus, szatirikus abrazolas csokkenti-e a komolysagot, mellyel a holokauszt értelméhez
kozelitiink, hogy megértsiik az azt kitermels nyugati kultdra identitasat? Ugy t(inik, kezdet-
ben a kritikusok igy gondolkodtak, mivel szerintiik bizonyos dolgokat nem szabad ,ala-
csony”, popularis formaban abrazolni. Am ez valtozott. Késébb Spiegelman éppen azért
kapta meg a Pulitzer-dijat, mert a holokauszt olyan eredeti miivészi dbrazolasat alkotta
meg, mely sok olvaséban tobb tekintetben is elborzasztébb hatést kelt, mint amilyet bar-
miféle méltdsagteljes torténelmi beszamol6 kelteni tud, mivel e mi szamos olyan dolgot
jelenit meg, amit egy komolyabb megkozelités képtelen lenne. Nem hiszem, hogy a mind-
annyiunkat felkavaré események ilyesfajta dbrazolasat korlatozni kivdnd torekvések a ja-
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vunkat szolgalndk. Meg lehet-e a holokausztot farce-ként vagy komédiaként kozeliteni?
Nem hiszem. Spiegelman azonban nem igy jar el, bar éppen ezt rottak fel neki. Sokaknak az
nem tetszett, hogy olyan formaban mesélte el torténetét, melyrdl altalaban a gyerekeknek
sz016 képregény juthat esziinkbe. Valéjaban azonban létrejott egy teljesen 4j, grafikus re-
génynek [graphic novel] nevezett irasforma, mely a térténelem modern Gjragondolasat
reprezentalhatja. A Rethinking History cimi folyoirat egy teljes szamot szentelt a grafikus
regényeknek. Ismerik azt a képregény-sorozatot, amelynek olyan darabjai jelentek meg,
mint a Hegel for Beginners vagy a Foucault for Beginners? E sorozat képregény forma-
jaban igyekszik bevezetni olyan nagy gondolkodok életmiivébe, mint mondjuk Hegel,
Nietzsche vagy Foucault. Nagyon érdekes miifaj ez, mely a filoz6fiat, a filoz6fusok meglehe-
t6sen bonyolult téziseit jeleniti meg.

Egyszoval azt hiszem, nem szabhatunk korlatokat az abrazolasnak. Ez olyasféle cen-
zlra, mely a ,helyes” és a ,helytelen” vallasos dogmaiban gyokerezik. Bizonyos szempont-
bél a holokauszt pornograf esemény, maga a pornografia, miikédés kozben. Igy abrazolja
példaul az olasz rendez8, Cavani Portiere di notte (Az éjszakai portds) cimii filmje. Ugy
gondolom, Cavani filmje — mely a tomegmészarlas aldozata és elkdvetdje kozotti pornog-
rafikus kapcsolatot abrazolja — brilidns alkotas, sokkal érdekesebb a holokauszt olyan
— formabonténak tartott, nagyobb hirt — filmfeldolgozasanal, mint amilyen Benigni szerin-
tem elég szentimentalis és giccses munkaja, Az élet szép. Sokan persze nem igy gondolték,
csak hat az a baj, hogy mikézben nézték Benigni filmjét, jol érezték magukat. De nem kelt-
het j6 érzést benniink a holokauszt, a népirtis vagy éppen a terrorizmus, az elnyomas bér-
mely mas forméja sem.

Kertész Imre valahol azt mondta, hogy a Benigni-film sokkal jobb holokausztabrazolas,
mint mondjuk a Schindler listgja. Mit gondol errdl?

Tényleg? Hat, nem tudom... Megvitathatnank Kertésszel, nyitott vagyok... Nos, Kertész ta-
lan a Schindler listajaban hasznalt fogasokat, a téma feldolgozasanak iigyességét stb. ki-
fogésolhatta...

Az el6bb emlitett, A torténelmi cselekményesités és az igazsag problémdja cimii tanulma-
nydaban vezette be a modern esemény fogalmat, melynek legutobbi kényvében mar egy
egész tanulmanyt szentelt. Mi szamit modern eseménynek? Miért nem alkalmas a hagyo-
manyos elbeszélés az ilyen események abrazolasara?

Modern esemény alatt olyan eseményekre gondolok, amelyek az el6z6 generaciok (vagyis
a 19. szazad) tudéasa, tapasztalata alapjan elképzelhetetlenek voltak. Marx szaméara példaul
elképzelhetetlen lett volna Hirosima bombazéasa. E szérnyti esemény kiterjedésérdl, pusz-
tit6 hatasarol a korabbi generacioknak semmiféle fogalmuk sem lehetett. Ki tudta volna el-
gondolni Hamburg és Drezda bombézasat, az ottani tlizes6t? Ilyesfélékre gondolok... Vagy
vegylk a Challenger-katasztrofat, amit mindenki latott... Megprobaltdk a TV-ben meg-
magyarazni ezt az eseményt, Gjra és Gjra lejatszottak nekiink, mi is tortént. Lattuk széthul-
lani az (irhaj6sok testét. Hogyan értelmezhetjiik az ilyesféle eseményt? Csak ha korunk tu-
modern eseményeknek. Manapsag példaul teljesen tjra kell értelmezniink, hogy mi a hé-
bort, és hogyan is jatszodik le. At kell alakitanunk minden elemét, és Gjraszerkeszteni az
Osszefliggéseket. A hagyomanyos torténeti abrazolasokkal az az egyik probléma, hogy a 19.
szézad elbeszélés- és elemzésmodjai alapvetfen annak a szdzadnak a tapasztalatain ala-
pultak. Csak annak a korszaknak, illetve a korabbi idGszakoknak a tapasztalataira épithet-
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tek, semmi masra. Az adott idGszak technologidjat kivetithették ugyan a jovGbe, s igy eset-
leg eldre jelezhettek bizonyos dolgokat, mondjuk a 1égi hadviselést vagy a tankesatikat, Am
egy atomhaborat mar nem tudtak volna elképzelni. Az atomfegyverek megjelenése teljesen
megvéaltoztatta a hibora természetét. A mostani hadviselés abrazolasaval kapcsolatban
példaul az az egyik probléma, hogy megprobaljak a futdészalagon gyartani régi tipusa h6so-
ket. Azt mondjak: akik a Challenger-baleset soran meghaltak, hGsck voltak. Mit6l is? Min-
den Irakban meghalt katona hds. Mindannyian... A h8s fogalma alapvetéen atalakult, még-
hozza épp azért, mert a modern habortban nincsenek mar hésok. A hés fogalméanak csak
a modernkor el6tti habortk kontextusdban van értelme. A mostani hivatasos katondknak
mar sokkal nehezebb a katonaskodas és a harcmiivészet hagyoményos eszményének meg-
felelni.

Egy modern csatatéren talaljdk magukat — de hol is van ez a csatatér? A modern habora
globéalis. Mar olyasféle dolgok sincsenek, mint a csatatér. Ez az egyik oka az amerikai had-
sereg iraki kudarcanak. Odakiildték a sereget, s azt hitték, talalnak majd egy ellenséges
hadsereget, megvivnak vele, és legydzik. gy volt ez a napéleoni haborik koraban, de még
a masodik vilaghabortiban is. Am az iraki hadsereg egyszertien felszivodott, atalltak gerilla
harcmodorra, és az amerikaiak egyszer csak azzal a kellemetlen helyzettel szembesiiltek,
hogy sehol sem talaljak az ellenséget.

Ugyanez tortént korabban az oroszokkal, Afganisztanban...

Pontosan. Mit lehet ilyenkor tenni? Bombézhatjuk a varosokat, megdlhetiink egy csomd
artatlan civilt, és ,jarulékos veszteségként” irhatjuk le ket. Uj fogalom ez, hiszen maga az
esemény is 4j.

Néhany éve tortént Amerikdban egy esemény, amire, ugy tiinik, raillik az on modern ese-
mény fogalma. Természetesen szeptember 11-re gondolunk. Anélkiil, hogy politikai kérdé-
sekbe belemennénk, szeretnénk megkérdezni a véleményét szeptember 11. kiilonbozé abra-
zolasairdl és ezek kulturdlis konzekvencidirol.

Talan a legérdekesebb ebben, hogy az emberek televizion keresztiil, él6ben kovethették az
eseményeket. Miutan az els§ repiil6 nekiment a toronynak, felhivott a szomszédom, és azt
mondta: ,Azonnal kapcsold be a tévét!”. igy megnézhettem a tévében a masodik iitkozést
és a tornyok 0sszeomlasat. Van egy videodfelvétel, amit egy — taladn német — turista készitett.
Felemelte a kamerat, és mindkét becsapodast rogzitette, illetve épp akkor fordult a torony
felé a kamera, amikor az els6 becsapddas tortént, és a masodikat mar egészében orokitette
meg. Felvették a hangot is. Valaki allt a kameras mellett, és amikor a masodik repiil6 be-
csapodott, a kovetkez6t lehetett hallani: ,,A kurva életbe! Bassza meg!”. Ez a valasz a ter-
roreseményre, ez a terror: maga a felfoghatatlan. Lényegében ez volt az els§ kommentér,
egy diskurzus kezdete. Most kiilonféleképpen kezdjiik értelmezni az eseményt, feltenni
a kérdést, hogy mit jelent ez az egész. Fontos, hogy a kérdés nem az, hogy ,mi tortént?”, mivel
tudjuk, mi tortént. Még azt is elég jol el tudjuk képzelni, mi volt odabent, a tornyokban. Az
emberek sorban ugréaltak kifelé... E képeket — ahogy rengeteg ember a halalba veti magat —
hamarosan elhagytak a média-reprezentaciéboél, az USA-ban t6bbé nem mutatjik ezeket
a szornyt eseményeket. Ehelyett az esemény kiilonb6z§ diskurzusokba rendez6dik: a média,
a patriotizmus, a habort, a terrorizmus diskurzusaiba, a terrorista (atfogb) ellenségképé-
nek megformalasiba stb. Mindezek kiilonféle diskurzusok részeivé valtak. A tarsadalom-
tudomanyos diskurzusé, a kiilpolitik4é, a nemzetkozi kapcsolatok diskurzuséé, a kapitalizmus
elemzésének diskurzusaé. Noam Chomsky irt egy rendkiviil érdekes konyvet 9/11 cimmel.
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Kétségkiviil modern esemény ez, hiszen Marx vagy Leopold von Ranke még csak nem is
adlmodhatott volna ilyesmirgl. Olyan esemény, mely csakis a modern, kései kapitalizmus
kontextusaban foghat6 fel. A 19. szdzadban elképzelhetetlen lett volna, hogy a Nyugatot
ilyesfajta tAmadas érje. Igy aztan Oszama Bin Laden mostanra afféle magussé valt. Zsenia-
lis hiizas volt, ahogy ezeket a fickokat Amerikaba kiildte. Tudjak, manapsiag minden be-
vandorl6 gyands... Olyan abszurd elemekre gondolok, mint hogy van néhany arab ficko,
akik elég fura dolgokat csinaltak, példaul meg akartak tanulni repiil6t vezetni, de az mar
nem érdekelte Sket, hogyan is kell leszllni. Es senki sem gyanakodott! Elképzelhetjiik, mi
tortént. Az oktat6 pilota azt mondta: ,,Meg akarnak tanulni repiilni? Rendben. Nem érdekli
onoket, hogy kell leszallni? Semmi gond, akkor azt nem tanitom meg”. Aztan ahogy vég-
hezvitték az egészet: repiilGjegyet vettek, de csak oda. Azt varnank, hogy itt mar valaki gya-
nakodni kezd, de nem. Mit gondolhattak? Hogy spérolni akarnak, azért nem vesznek
retart?

Ezek a modernista diskurzusok kiilonb6z6 médidkban jelennek meg. Az egyik probléma
a televizio, a képvilag és a verbalis politikai vilag diskurzusainak egyeztetését érinti. Kiilon-
bo6z6 diskurzusok arasztanak el benniinket, s mindegyik el akarja magyardzni az esemény
jelentését, vagy meggyGzni arrdl, hogy nincs is jelentése. Mivel indokoljak a jelentéshianyt?
Azt mondjak: par fanatikus tette, nyilvan 6riiltek, azt sem tudtik, mit csinalnak, hiszen sa-
jat magukat is megolték. Nem lehet néhany 6&riilt cselekedetének torténetét megirni. De
nem voltak driiltek, legalabbis azok szdmara nem, akiknek van némi fogalmuk arrél a re-
ménytelen helyzetrél, amivel tizenot évvel ezel6tt Palesztinaban szembesiiltem. Fiatal pa-
lesztinok akkor arrél beszéltek nekem, hogy az izraeli politika fajiild6z6, legalabbis 6k ezt
gondolték, igy két lehetGségiik van: emigralnak és mashol telepednek le, vagy megolik Sket.
Am nem akartak megadni magukat, és a sajat, rendelkezésre all6 fegyvereikkel harcoltak,
beleértve az olyan szélsGséges modszereket, mint példdul az 6ngyilkos merénylet. Ez az
amerikaiak szdmara értelmetlennek és becstelennek tlinik (igy aztan az amerikaiak tGgy
dontottek, megvaltoztatjak a foglyokkal valé bAnasmdd szabalyait: bevezették a kinvallatast
stb.). Ez is egy modern esemény: a modern terrorista-ongyilkossag egészen mas, mint a ko-
rabbi, mondjuk a harakiri.

A médidnak kiilonb6z6 reprezentacios eljarasokat és diszkurziv gyakorlatokat kell be-
vetnie, hogy ezen eseményeket sajatos kontextusukban ,prezentalhassa” (ahogy mondani
szokas), és létrejottiik torténetét elmondhassa. Elég problémas, hogy még propagandaba is
kezdtek. A New York Timesban megjelent szeptember 11. dldozatainak rovid életrajza — ez
mar 6nmagaban banalis. Tudjak, mir6l szoltak ezek az életrajzok? Arrol, hogy mit fo-
gyasztottak, hol dolgoztak, milyen hobbijaik voltak, milyen karriert futottak be. Olyan té-
nyeket emlitenek, hogy a hétvégén szerettek vitorlazni, fitneszterembe jarni, edzeni, f6zni...
Vagyis mindannyian fogyasztok voltak. Az dldozatok életrajza atfordul fogyasztoi életraj-
zokba. A la Foucault: a modern kapitalista tarsadalom igy értékeli polgarait. Ha nem fo-
gyasztasz, ha hajléktalan, esetleg id6s ember vagy, nincs helyed a rendszerben. Vagy fo-
gyasztasz, vagy hajléktalanként, szegényként tengGdsz, és ezért szégyellned kell magad.

Mennyiben latja alkalmazhaténak az On médszerét a torténelmi reprezentdcié olyan terii-
leteinek elemzésére, melyek alapvetben nem szévegszertiek, de jorészt elbeszélok? Torténeti
miuzeumokra, tinnepségekre, filmekre gondolunk...

Nos, ez nagyon érdekes... A mazeoldgia — ahogy manapsag nevezik — forradalmi valtozaso-
kon megy keresztiil. A torténelmi mtzeumok, de tulajdonképpen a miivészeti tarlatok is,
melyekre a legtobb torténeti mtzeum épit, narrativ forméban szoktak kiallitasaikat elren-
dezni. Az 6kornal kezd8dik, aztdn jon a kozépkor — elGszor az egyiptomiakat, gorogoket,
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romaiakat mutatjak be, majd a kézépkornal a korai modern embert stb. Ez afféle nemzeti
narrativum, erre épiil példaul a német Deutsches Historisches Museum koncepcibja. Mos-
taniban ezt atalakitjak, mivel mar nem probalnak narrativ koherenciat teremteni. Miért?
Ha a német torténelmet elbeszél6 forméaban akarjuk megjeleniteni, mit kezdjiink a néci
korszakkal? A nemzeti mtizeum feladata a nemzet torténetének magasztaldsa. Am az els§
és masodik vilaghdbora kozott 1ényegében minden a nacikrol sz6l. Hogyan abrazoljuk ezt?
Elég kinos... Fel kell hat adni az elbeszél§ format, és a német torténelem nagy témaival kell
foglalkozni. Nem korszakok, hanem téméak koré épitik a kiallitast, s igy egy strukturalis
torténelmi reprezentéci6 jon létre. A mésik lehetGség, hogy egyfajta posztmodern felfogast
érvényesitiink, és gy rendezziik be a kiallitast, hogy az a korabbi tarlatokat kritizalja, pa-
rodizélja. Létezik példaul Svédorszagban egy Hadtorténeti Mizeumnak nevezett intéz-
mény, melyet pacifistak miikddtetnek. Igy a miizeum célja, hogy a habortinak ne a heroi-
kus, hanem a sotét oldalat mutassa be, dekonstrualja a habort, és eltiintesse a hamis he-

A torténelmi folyamatok abrazolasidnak eszméje esetén figurativ eszkozokkel kell dol-
gozni. Azt hiszem, a laikusok szdmara a ,torténelem” sokkal jobban abrazolhat figuralis,
mint fogalmi nyelvhasznalat segitségével. Ha valaki egy torténelmi korszak konceptualis
elemzését hajtja végre, ez az atlagembereket nem igazan fogja meg. Am ha figurativan,
torténet forméjaban meséli el, sokkal nagyobb érdeklGdést kelt. Ezért van az, hogy a tudo-
méanyos mizeumok nagy tébbsége olyan unalmas: minden a gépekrdl szdl, nem pedig az
emberekrdl. Persze a rendezSk probalnak berakni par képet nagy tudésokrol, kalandorok-
r6l, de ez csak maz, humanizalni igyekeznek a gépekre épiil6 valosagot. Azt hiszem, az 4l-
talam képviselt megkozelités, mely a torténelmi reprezentaciét diskurzusnak tekinti, de-
misztifikalja a torténelem diszciplindjanak azt az allitdsat, hogy az az igazat és csakis az
igazat, a kronologikus rendben el6adott tényeket mondja el. Demisztifikdlom e nézetet, mi-
vel a narrativ rend semmilyen természetes jelleggel sem bir, s az elbeszélés még azt is le-
het6vé teszi, hogy a kezdetre nagyobb hangsulyt fektessiink a végnél, nyitva hagyjuk, vagy
akar meg is forditsuk a torténetet. A modernista abrazolasok erre torekszenek, nines torté-
net, nem meséliink torténetet.

Egyszer San Diegoban megnéztem egy hatalmas allatkertet. Varazslatos hely, mivel az
allatok szdmara természetes kornyezetet hoztak létre, nem ketrecben vannak, hanem sza-
badon boklasznak. Az ember egy kisvasaton megy korbe, lathatja a legel6 elefantot, eszmé-
nyi kérnyezetiiket, az oroszlanokat stb. Az egészben az az érdekes, hogy nem lehet csak ugy
maészkalni, a tiranak megszabott Gtvonala van, mely egy torténet vonala is egyben. Huma-
nizalni probaljak az allatokat, mesélnek a zsirdfapukarol, zsirafanyukaroél, a kicsi zsirafrol,
arrol, hogy mit is csinal egész nap a zsirafcsalad. Mindez egyfajta misztifikacid. A diskurzus
misztifikalhat és demisztifikalhat is. Szerintem meg kell tanitanunk a didkjainknak, hogy
a narrativitas és a diszkurzivitas ezen fontos eszkozei segitségével demisztifikaljak azt a vila-
got, mely alapvetSen misztifikalt formaban keriil eléjiitk — ebbdl ugyanis mindenképp karuk
szarmazik. Vegyiik a budapesti Terror Hazat! Szerintem ez egy brilidns propaganda...

Azért eléggé ideologikus...

Persze, de a torténeti mizeumok és a nemzet torténetével foglakoz6 miazeumok altaldban
azok. A Nemzeti Mtizeum is nagyon ideologikus... De gondoljanak bele a Terror Hazanak
abba a zsenialis 6tletébe, ahogy a szagokat hasznéljak a terror ragacsos természetének
megjelenitésére. Emlékeznek, hogy milyen szagot? A faradt motorolaj szagat. Emlékeznek,
van az udvarban egy nagy szovjet tank, meg egy pocsolya, amelyben olaj, faradt olaj van. Az
egész épiiletet atjarja az olajszag. Mi lehet modernebb, mint a faradt olaj szaga? Csak egy

268



Beszélgetés Hayden White torténésszel Hatarainkon til

szag, de mas korszakokban ilyet nem érezhettek az emberek. gy értem a modern ese-
ményt: mindig az a modern, ami éppen elGtérbe keriil. Ami ma modern, mindjart nem lesz
az, ha néhany Gjabb esemény bekovetkezik. A Terror Haza beliil is modern. A targyalo-
teremben példaul minden feliiletet — az asztalokat, a székeket, a padlét, az irattartd szekré-
nyeket, az irdasztalokat, a falat, a plafont — dokumentumokkal tapétaztak ki. A kritikus
szemlél6t ez arra emlékezteti, hogy itt a konstrukcié dekonstruélésa zajlik: esziinkbe jut-
tatja, hogy az egész csak egy konstrukei6.

Min dolgozik mostanaban? Tervez-e valamilyen tj konyvet kiadni?

O persze, mindig dolgozom valamin. Epp az itt, a CEU-n tartott Koméniusz-eladasokat
ontom tanulméany formajaba. Olyasféle kutatast most nem végzek, amihez levéltarazni
kellene. Ott keresek kutatasi témat, ahol éppen vagyok. Tegnap és tegnapel6tt a doku-
mentumokrol és az emlékmiivekrdl tartottam elGadast, és az emlékmiire a Rumbach utcai
zsinagogat hoztam példanak. E zsinagbgat lezartak, annak idején a nécik hasznaltak. Ma is
zarva van, bedeszkaztik, lelancoltdk. Az épiilet az emlékm{ torténeti példaja. Most elég
romos, tele van szeméttel: iidités palackokkal, s6ros dobozokkal. Bedeszkazott, lelancolt,
megszentségtelenitett épiilet. Az emlékm{ a mult sebeit hordozza, a milt nyomait, mocs-
kait, ahogy azok benyomulnak a jelenbe. Vasdrnap reggel megnéztem, fényképeztem,
amennyit csak tudtam. Nem mehettem be, igy kiviilr6]l probaltam a lehet6 legtobbet meg-
orokiteni ebb6l a torténelmi emlékmiib6l. Valaha konkrét céllal bird épiilet volt, érdekes
stiluselemekkel, mely a hagyomanyos zsid6 motivumokat az art nouveau-val, az osztrak art
noveau épitészeti megoldasaival vegyiti. Manapsag romos, csak egy szeméttelep — elvették
t6le emlékmii szerepét. Egyszerre utal a miltra és a jelenre.

Tehat az ilyesféle anyagok efféle olvasadsmodja érdekel. Mondok még egy példat. Teg-
nap kértem, hogy adjanak valamit, amibe beletehetem a jegyzeteimet. Itt vagyok az egye-
temen, komoly helyen, és kérek valami irattart6t. Erre ezt adtak... (White egy Donald ka-
csas papirdossziét vesz el§.) Latjak, ez egy nagyon érdekes posztmodern esemény. Nagyon
tetszik. Kiviil a szo6rf6z6 Donald kacsa lathato, beliil meg az 6sszes fontos holmi, amit itt
Osszegytjtottem — torténelmi anyagok. Afféle archivum ez. A tart6 ugyanolyan 1ényeges,
mint a tartalom, a kettd kozti 6sszefiiggés pedig érdekes torténelmi viszonyt képez. Szdval
azt kérdezik, kutatok-e? Egyfolytaban...

Budapest, 2004. oktbober 19.

Az interjut készitette: KISANTAL TAMAS, KROMMER BALAZS
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