VERMES GABOR

Tradicionalizmus és a modernitas hajnala
a 18. szazadi Magyarorszagon'

Minden magyar torténész egyetért abban, hogy a 18. szazad, a modern Magyarorszag ka-
puja kulcsszerepet jatszott Magyarorszag torténetében. Ha a 18. szdzadot egy hegyhez ha-
sonlitjuk, amelynek csticsat a hegymaszok kiilonbozé szogekbdl kozelitik meg, minden
pont mas és mas latvanyt nytjtana a felfelé kapaszkoddk szdmara. A torténészek nyelvére
leforditva a metaforat azt mondhatjuk, hogy a mult feltarasa soran minden torténész saja-
tos nézdponttal, perspektivaval rendelkezik, amely sajat jelenbeli életében gyokerezik.
A neves amerikai torténész, C. Vann Woodward ebbdl a ténybdl kiindulva arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a ,jelen Gjabb és Gjabb, mindig befejezetleniil maradé feliilvizsgalatot
igényel.” A feliilvizsgalat az az éltet§ elem, amely egy korszakra vonatkoz6 tudasunkat ké-
pes felfrissiteni. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a feliilvizsgilat minden esetben ki-
fogastalan lenne, f6ként akkor nem, ha buzgosagaban becsmérelni vagy leleplezni probalja
a dolgokat, ahelyett, hogy megvilagitana &ket.

E. H. Carr szerint a térténelem ,,soha véget nem éré parbeszéd a mult és a jelen ko-
z6tt.”® David Harris, egyetemi torténelem professzorom gyakran szolt a fenti allitas lehet-
séges kiegészitésérdl: nem baj, ha a jelen sugallja a kérdést, amelyet a torténész a multnak
tesz fel, de teljességgel helytelen, ha a jelen rogton valasszal is szolgal. Bele kellett mélyed-
nem a magyar torténelembe, hogy felismerjem, mennyire igaz ez sajat érdekl6dési teriile-
temre is. Magyarorszag kis orszag. 1918 el6tt sokkal nagyobb volt, és egy kiterjedt kozép-
eurdpai birodalom részét képezte, de a kicsinység, és ami még ennél is fontosabb, a kiilsé
és belsé ellenségt6l valo allandd szorongatottsag érzete a jelen ellendrzése mellett a mult
folotti uralmat is sziikségletté tette. Mintha a malt barmely szabadon szarnyald értelme-
zése képes lenne alaasni az éppen akkor uralkod6 nemzeti konszenzust.* A modern magyar
torténetirasra ezért jellemzGek a hatarozott, erés vélemények, az azokat alkot6 torténészek
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pedig nem szivesen veszik a sajatjuktol eltérd allaspontokat. Példaul Szekfli Gyula és Ma-

* A tanulmany angol nyelvii valtozata az Austrian History Yearbook 2006. évi kétetében fog meg-
jelenni.

2 Woodward, C. Vann: The Future of the Past. Oxford, 1989. 309.

3 Carr, E. H.: Mi a térténelem? Budapest, 1993. 28.

4 Tisza Istvanrol szolo konyvem hetedik fejezetének esete ideillik. Nem az én dolgom eldonteni,
hogy amit irtam, az j6-e vagy rossz, helyes-e vagy sem; ez a fejezet arra tett kisérletet, hogy a hu-
szadik szazad eleji progressziot sajat koruk kontextusaban helyezze el. A fejezet mégis értetlensé-
get vagy elutasitast valtott ki Magyarorszagon, még azok korében is, akiknek egyébként tetszett
a konyv.
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lyusz Elemér heves vitdja soran mindkét fél meg volt gy6z&dve arrdl, hogy 6 birtokolja
a nemzeti mult megértésének kulcsat.5

Az 1949 tajatol a hatvanas évek elejéig—kozepéig tartd idGszakban a hatarozott véle-
ményformalas ortodoxiaba fordult at. A torténetirast legrosszabb pillanataiban valamiféle
vulgdrmarxizmussal kevert hamis nacionalizmus-p6tlék szennyezte be. A Kadar-rezsim
alatti szerény mérték( liberalizalodasnak, illetve néhany kitling torténész batorsaganak ko-
szonhet6, hogy sikeriilt kiszabaditaniuk magukat ebbdl az intellektualis kényszerzubbony-
bol, és j6, megbizhat6 torténeti munkékat irtak. Ranki Gyorgy és Berend Ivan gazdaséig-
torténeti miivei sok hasznos informacio6t tartalmaznak, mig Hanak Péter konyvei és tanul-
manyai példaul felpezsditették és meghataroztak a dualizmus korszakanak kutatasat, amely-
lyel korabban magam is foglalkoztam. A magyar torténetirds doyenje, a vilagszerte ismert
Kosary Domokos testesitette meg a legjobban ezt a valtozast. Kosary hat évtizedet ativels
palyaja egészének irdnyt szabott a leplezetlen igazsag keresése, ahogyan azt 6 latta.

Annak ellenére, hogy Kosary és méas kiemelked§ torténészek és irodalomtorténészek
kitin6 miiveket alkottak, mégis azt allitom, hogy a magyar torténetirasba bevette magat az
ortodoxianak egy joindulatd, de egyuttal mindeniitt jelenlevd valtozata. A 18. szazad sza-
mos feldolgozasa igazolja ezt a feltevést, és ez a sajatos ortodoxia nyomot hagyott a poszt-
sztélinista idGszak torténészeinek a 19. és 20. szizad torténetének fejezeteire vonatkozo né-
zetein is. A torténetiras progressziv iskoldjanak nevezném ezt a jelenséget, amely magaval
a haladas eszméjével nemigen foglalkozott, annal nagyobb hangsulyt fektetett a halad6 ered-
ményekre és a progresszi6 aktualis szerepére. Erthets ez egy olyan orszagban, amely hosz-
sz id6n keresztiil szenvedett a tarsadalmi és gazdaségi egyenlGtlenségektdl és intellektua-
lis konformitastol, amelyet mélyen bevés6dott hagyoméanyok formaltak. A normétél vald
béarmely eltérés kell§ iinneplésre talalt, valahogy tigy, ahogy azoknak a német torténészek-
nek és politikusoknak az esetében, akik orszaguk autoriter és militarista multjanak arnyé-
kaban Kant, Schiller és Goethe ,aranykorahoz” tértek vissza.

Nem az a gond ezzel az iskolaval, hogy az altalam is nagyrabecsiilt pozitiv halad6 esz-
méket és eredményeket iinnepelte, hanem — talan az 1830-as, 1840-es évek kivételével,
amikor a halad6 eszmék és teljesitmények valoban felfelé iveltek — egy olyan vagyat tiikro-
zOtt, amely nemcsak a kérdéseket, hanem a vélaszokat is a jelenben akarta megtalalni.
A jelen progressziv perspektivajanak prizmajan keresztiil szemlélték a miltat. A maltbeli ha-
lad6 eszméket és eredményeket kiragadtak a kor Osszefiiggéseibdl, és aszerint tulajdonitot-
tak nekik fontossigot, hogy hol helyezkednek el a progresszivitas skalajan, mikozben bizo-
nyitékok helyett vagyalmokra épitettek. Ez a sajatos jelenbeli néz6pont eltorzitotta a mal-
tat. Viszonylagosan joindulatinak nevezem ezt az iskolat, mivel nem talélt ki torténelmi
helyzeteket: a bemutatott eszmék és eredmények val6sagosak voltak, és a torzitas nem a té-
nyek pontatlansagabdl eredt, hanem abbol, hogy nem vették figyelembe az egy adott perio-
dusra jellemz§ sokféle tényezs relativ silyat, ehelyett azt emelték ki, ami visszatekintve ki-
vanatosnak tlint.

Ha most mar csak a 18. szdzadra koncentralunk, a magyar torténészek korében ebben
a tekintetben szinte teljes az egyetértés. Kosary sem kivétel, aki ugy fogalmazott, hogy szé-
mara ,a XVIIIL. szdzad nem a hanyatlas, a lefelé menés, hanem ellenkezbleg, a fokozatos
felemelkedés idGszaka volt”. Ez az allitas némi fenntartéssal elfogadhat6, de amikor a Cul-
ture and Society in Eighteenth Century Hungary (Budapest, 1987.) cim{ konyvében rész-
letesebben kifejtette, f6ként az egyhazi iigyekben, az oktatdsban, a nyomtatott sajté és
a konyvkiadas, a tudomanyok, az irodalom és a miivészetek terén elért eredményeket hang-

5 Avita legjobb 6sszefoglalasa: ErGs Vilmos: A Szekfli—Mdalyusz vita. Debrecen, 2000.
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stlyozta, bar kozben természetesen nem tagadta a magyar tarsadalom hierarchikus, tradi-
cionalis jellegét. Benda Gyula vitatta Kosary allaspontjat, és arra hivta fel a figyelmet, hogy
a kérdés nem annyira a névekedés fokozatossiga, hanem mértéke és modja.®

A Kkortars torténetiras nagy részére jellemzG, hogy talzott szerepet tulajdonit a haladas-
nak. Barta Janos szerint ,Magyarorszag [a 18. szdzadban] visszatérhetett az eurépai fejls-
dés utjara”. Kontler Laszl6 agy véli, ,,...a magyar nemesek egyre inkabb atitatédtak a fran-
cia felvildgosodas eszméivel.” Szamos magyar szarmazést, de kiilféldon é16 torténész is el-
fogadta a multnak ezt a megkozelitését. Moritz Csdky konyvében hosszt oldalakat szentelt
a reformereknek és a Martinovics-féle Gsszeeskiivés résztveviinek: szerinte az 1780-as évek
végén, 1790-es évek elején a kdznemesek korében ,a politikai vélemények intenziv leszi-
vargasaro6l”-rol lehet beszélni. Kecskeméti Karoly is a haladé gondolkodok szerepét emelte
ki, példaul Berzeviczy Gergelyt, Hajnoczy Jozsefet és azokat a névteleneket, akik a kavé-
héazakban, olvasokorokben, szabadkémiives paholyokban terjesztették eszméiket egy jobb
jové érdekében. Talan Szelényi A. Balazsé a legszélsGségesebb vélemény: ,Bar a magyar
polgarsag sokkal csekélyebb 1étszamu volt, mint nyugat-eurdpai megfelelGje, mar koran
megismerkedett a felviligosodas eszméivel, reformidedkkal kisérletezett, és kész volt fel-
sorakozni egy olyan mozgalom zaszl6ja alatt, amelynek célja a feudélis rendszer megdon-
tése.””

Az imént vazolt megkozelités két szembetling fogalmi problémaét rejt. El6szor is a re-
formokra és reformerekre helyezi a hangsulyt, és ezzel a reform természetébdl adéddan
a valtozast emeli ki. Marc Bloch ugyanakkor arra figyelmeztetett benntinket, hogy a valtozast
igyeksziink dokumentélni, pedig ,arr6l a tehetetlenségi er6rél sem feledkezhetliink meg,
amely annyi tarsadalmi alkotasnak sajatja”. A masik probléma abbdl a ténybdl ered, hogy
ha egy adott korszak egyetlen aspektusat tulhangstlyozzuk, végiil valamiféle egydimenzibs
képet kapunk réla, pedig valojaban, ahogyan nemrégiben Robert Darnton hivta fel ra a fi-
gyelmet, a 18. szdzad meghokkent6, szdmos aramlat és ellendramlat 4ltal meghatarozott
Osszetettsége olyan volt, mint egy patchwork takaré. Igaz, Darnton Franciaorszagot hozta
legfébb példaként, ahol élénk varosi kultira létezett, ez aldl azonban bar kisebb méretek-
ben, de Magyarorszag sem volt kivétel.®

A torténészek gyakran nem a sz6 szerint vett évszdzadokban gondolkodnak, hanem
mas, a hagyoményos szazados felosztasnal tobb jelentéssel bir6 valasztévonalakhoz igazit-
jak a szazad hatarait. Az 1703 és 1711 kozott lezajlott Rakoczi-felkelés valdjaban az el6z8
szazadhoz tartozik, amikor a haborik, ide szdmitva Thokoly Imre és a kurucok Habsburg-
ellenes hadjaratait, még elterjedtek voltak. A 18. szdzadot Magyarorszagon tartdos béke és
a Habsburg dinasztiaval vald megbékélés jellemezte, és ez az id§szak 1711 utan vette kezde-
tét. Milyen képet mutatott val6jaban az orszig ebben a keretben? A Habsburg Birodalom

6 Kosary Domokos: A térténelem veszedelmei. Budapest, 1987. 533.; lasd még Kosary Domokos:
Magyarorszag a XVIII. szazadban. Novekedés vagy hanyatlas? Valosag, 18. évf. (1975) 1. sz. 13—
22.; Benda Gyula: Megjegyzések Kosary Domokos cikkéhez. Valosag, 18. évf. (1975) 3. sz. 100.

Ifj. Barta Janos: A tizennyolcadik szazad torténete. Budapest, 2000. 228.; Kontler Laszl6: A His-
tory of Hungary. Budapest, 2002. 218.; Csiky, Moritz: Von der Aufklidrung zum Liberalismus.
Studien zum Friihliberalismus. Wien, 1981. 64—80.; Kecskeméti, Karoly: Le Compromis de Leo-
pold II avec la Hongrie. Revue de la Bibliotheque Nationale de France, 1 (1994) Printemps 30—
31.; Szelényi, Balazs A.: Enlightenment from Below: German-Hungarian Patriots in Eighteenth-
Century Hungary. Austrian History Yearbook vol. 34. (2003) 121.

Bloch, Marc: A térténelem védelmében avagy a torténész mestersége. In: A torténész mestersége.
Budapest, 1996. 9—149., 35.; Darnton, Robert: George Washington’s False Teeth: An Unconven-
tional Guide to the Eighteenth Century. New York, 2003. 77.
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a 18. szdzadban érte el legnagyobb kiterjedését. Magyarorszag nagysagat tekintve a biroda-
lom egyik jelentGs alkotéeleme volt. A hiboruk és a torok megszallas, amely az orszag te-
riilletének jelentGs részét érintette, tobb évszazados elhanyagoltsagot és pusztitast eredmé-
nyezett. Ennek kovetkeztében a szazad elején Magyarorszag lakossaga igen alacsony volt,
kivaltképpen az Alf6ldon, ahol az erd6k kivagasa és a szabalyozatlan folyok és patakok mi-
att gyakran 4thatolhatatlan mocsarak keletkeztek.

Ausztridban gyakran intették 6vatossigra azokat a bator utazokat, akik készek voltak
szembeszallni az elkeriilhetetlen nehézségekkel, amelyek egy magyarorszagi utazassal
egyiitt jartak. A figyelmeztetéseket részben igazolta az orszagban tapasztalt nyers valosag;
részben viszont az osztrak—magyar viszony mélyén rejt6z6, a kézos dinasztia és a meg-
szamlalhatatlan 6sszekot6 kapocs fatylaval elkend6zott mély és kolesonos bizalmatlansag
tiinetei voltak.® Azok, akik talmerészkedtek Pozsonyon, amely 1786-ig Magyarorszag f6-
varosa volt, megdobbentek a orszagban tapasztalhat6 hatalmas kiillonbségeken. A legsze-
rencsésebbek az orszag nyugati és északi teriiletei voltak. Ezek a 16. szazad 6ta Habsburg
uralom alatt alltak, és az elmult idGszak habordi alig érintették Gket. Ezen a vidéken gondo-
san mivelték a szantokat, és — a hegységeket kivéve — kereskedGvarosok viragoztak, jol jo-
vedelmezd arany-, eziist- és rézbanyak miikodtek. Ezzel ellentétben az orszag kozéps6, ke-
leti és déli teriiletein, amelyeket a torokoktél foglaltak vissza, a ritka népesség alacsony
gazdasagi termelékenységgel és nagy nyomorral parosult. Az utak, ha egyaltalan voltak
ilyenek, kozépkori allapotokat mutattak; a javitasukra szolgalé anyag halmokban allt raj-
tuk, és az év nagy részében jarhatatlanok voltak. A folyokon valo 4tkelés sem volt egyszerd,
féleg télen, amikor az ideiglenes hajohidakat le kellett bontani.*®

A Habsburg dinasztia nemcsak egy teljesen elpusztitott teriiletet vett birtokba, hanem
egy sajatos tarsadalmi és politikai konstellaci6t is 6rokolt. A Bécs elleni Rakoczi-felkelés
kudarcat, a Habsburg gy6zelmet nem kovette megtorlas. III. Kéroly, akit batyja halala
(1711) utdn Spanyolorszigbol hivtak vissza, nem érzett gy(iloletet a magyarok irant, nem
gy, mint sok magas rangt bécsi hivatalnok, akik szemében a hiitlen magyarok makacssa-
guk és halatlansaguk folytan orokre kegyvesztettek lettek.” A nemzetkozi helyzet kedvezett

9 Amikor Mary Wortley Montague, a konstantinapolyi brit kovet felesége 1717-ben Torokorszag felé
tartva Magyarorszagon késziilt &tutazni, maga Savoyai Jen6 herceg figyelmeztette, hogy sehol sem
fog menedéket talalni, és talalkozni sem fog senkivel Buda és Eszék kozott. Masok hozzatették,
hogy 6t és kiséretét be fogja temetni a ho, vagy a Magyarorszagot rendszeresen fosztogat6 tatarok
ejtik majd ket fogsagba. Ennek ellenére Mary Montague nekivagott az utnak, és nem iitkozott
kiilonosebb nehézségekbe: ,,...alig tudom visszatartani nevetésemet — irta egyik levelében —, ha az
utazdsunkra vonatkozo elrémiszt6 otletekre gondolok.” Mindazonéaltal megjegyezte: ,Valoban
nincs a vildgon szomorabb, mint Magyarorszagon utazni, kivalt, ha meggondoljuk, hogy hajdan
a lehet6 legnagyobb virdgzasnak orvendett...” G. Gyorfty Katalin: Kultira és életforma a XVIII. sza-
zadi Magyarorszagon (Idegen utazék megfigyelései). Budapest, 1991. 17.; Kosary Domokos: Uj-
Jaépités és polgarosodas 1711—1867. Budapest, 1990. 35.

o Johann von Hofmannsegg grof megemlékezett arrél, hogy a Dunan a téli honapokban jégtablak

kozott iigyesen navigalva lehetett atkelni. ,Nalunk [Szaszorszagban] nehezen szanni red magat

valaki ily utazasra, mig itten gyakran egy bal miatt megtorténik.” — jegyezte meg Hofmannsegg.

Poor Janos: Grdéf Hofmannsegg utazdsa a XVIII. szazad végi Magyarorszagon. Budapesti Ne-

gyed, 2. évf. (1994) 4. sz. 56—70., 64.

Maria Terézia kiralynd Politikai testamentumadban elismerte, hogy f6ként osztrak hivatalnokok,

de csehek is — természetesen az 6 uralkodésa el6tti idészakban — elnyomtak az osztrak koronatar-

toményok népét. Ez viszonzasul ellenséges érziiletet sziilt az érintettekben. ,Ezt a gy(ilolséget

— folytatta az uralkod6né — a magyarok mindenkinél jobban megtapasztaltak, mivel a tobbiek 4l-

landé alarendelt helyzetben probéltak tartani Gket, és igyekeztek tavol tartani a magyarokat a hi-
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Karoly megbékélési szdndékanak, és a 17. szdzadban annyira altaldnos kegyetlenség a 18.
szazadra valamelyest veszitett éléb8l. De a tovabbra is hirdetett kiralyi abszolutizmus és
a nemesi vezetés alatt 4ll6 megyék autoné6miajanak egyiittélése korantsem volt egyszerii.
A Kkiraly egy sereg adminisztrativ reformmal novelte a korona hatalmét, de a korlatlan ab-
szolutizmust nem Aallitotta vissza: a részleges restauraci6 viszont kés6bbi nézeteltérések
magjat hintette el. Ediktumok, torvények és intézményes egyezségek jelolték ki az udvar és
a nemesek rogzitett és szigortian lehatarolt egyméssal szembeni poziciéit, de kapcsolatuk
a legjobb esetben is nehézkes, maskor pedig egyenesen viharos volt. Nem is alakulhatott
volna ez mésként két kibékithetetlen ellentét, abszolutizmus és autonémia kozott. Bar az
abszolutizmus ebben a viszonylagosan enyhe formajaban inkabb manipulalasra, mintsem
nyers erészakra épitett, igen tavol allt az intézményesitett decentralizici6 rendszerétdl. Ez
az egyiittélés valtozo kovetkezményekkel jart, és hiien tiikrozte az er6viszonyok allandé in-
gadozasat. Ugyanakkor egyik félnek sem allt érdekében olyan 1épések megtétele, amelyek
helyreallithatatlanul megzavartik volna ezt az ingatag szimbiozist.

Az a fesziiltség, amely ebb6l a strukturalis helyzetbdl eredt, 6nmagaban nem kiilonbo-
z0Ott az udvar és a birodalom mas autoném szervei kozott keletkezett fesziiltségt6l. A kii-
I6nbség mégis mindséginek nevezhetd, hiszen a magyar nemesség az orszag torténelmileg
megalapozott fiiggetlenségének eszményi és biiszke megtestesit§jeként tekintett 6nmagéara.
A jozan gondolkodas gyakran kényszeritette kompromisszumra a nemeseket, 1723-ban jo-
vahagytdk példaul a Pragmatica Sanctiét, amely, mikozben Gjra megerdsitette a nemesi
elGjogokat, kimondta, a Habsburg Birodalom minden része, Magyarorszagot is beleértve
feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul kapcsolédik 6ssze. Ugyanakkor a nemesség ragasz-
kodott az uralkod6 iinnepélyes koronazasi ritualéjadhoz, amely szdmukra a Szent Istvanig
visszavezethet§ torténeti folytonossagot szimbolizalta.”* Ennek az allaspontnak oriési gya-
korlati jelent6sége volt. Bar a német eredetli dolgok elleni kulturalis ellenszenv nem ha-
gyott alabb, a kozmopolita hatasoktél tavol é16 koznemesek nagy tobbsége is lojalis volt
a Habsburg uralkodék irant, akiket a magyarok 1lényegében sajatjukként fogadtak el. Sza-
mukra a Habsburg uralkodok Magyarorszag megkoronazott kiralyai és kiralynéi voltak,
nem pedig csaszarok és csaszarnék. Hiiségiikért cserébe szabadon és tulajdonképpen za-
vartalanul irdnyithattdk a megyéket; elGjogaikat, amelyek kozott a legfontosabb az ado-
mentesség volt, megtarthattk. A birodalom més tartomanyainak autoném szervei példaul
Osztrak Németalfoldon, Lombardiaban, Tirolban vagy Karintidban szivesen kovették volna
a magyar példat, de nem volt elegend{ erejiik, és nem rendelkeztek azzal a sajatos torténeti
hagyoménnyal, illetve tarsadalmi és politikai f6lénnyel, amely a magyar nemesség pozici6-
jat rendkiviilivé tette.

Magyarorszagon a modernizaciot leginkabb Bécs 6sztonozte. Az orszag felemelésének
szandéka mogott nem a Habsburgok onzetlensége, hanem a puszta 6nérdek allt. Egy jo-
részt fejletlen és elszegényedett kiralysag tovabbra is folyamatosan zsugorod6 addalapot
jelentett volna, és csak teher lett volna a Habsburg Birodalom szerencsésebb teriiletei sza-
mara, amelyek maguk is pénziigyi és katonai modernizacids folyamaton mentek keresztiil.
A legfontosabb feladat a demografiai hatrany ledolgozéasa volt, ennek érdekében elGsegi-
tették az orszag egyes teriileteinek f6ként németekkel valo betelepitését. Egyszertisodott
a birosagi szervezet, tamogattak a mezGgazdasagi termelést, szabalyoztik a jobbagyok ko-

vataloktol. A hatalommal val6 visszaélés nyilvanval6 tiriigyéiil a magyarorszagi békétlenség és re-
belli6 szolgalt.” Idézi Roider, Karl A. (ed.): Maria Theresa. Englewood Cliffs, 1973. 36.

2 V6. Péter Laszlo kival6 tanulmanyaval a Szent Koronarol: The Holy Crown of Hungary, Visible
and Invisible. The Slavonic and East European Review, vol. 81. (2003) no. 3. 421-510.
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telezettségeit; a Ratio Educationis 1777-ben kozpontositotta az oktatas feletti ellendrzést,
egységes tananyagot irt elG, és kivanatossa tette az elemi iskolai oktatast. Jollehet ezek a re-
formok sziikségesek voltak, de a megyék nemesi iranyitas alatt alltak, ezért hatasuk és vég-
rehajtasuk legjobb esetben is alkalmi és rendszertelen volt.

Az osztrak koronatartomanyok és Magyarorszag kozott széles szakadék tatongott, és
a bécsi hivatalnokok tulajdonképpen idegen orszagként kezelték Magyarorszagot. Ez nem je-
lenti azt, hogy a birodalmi igazgatasnak egyetlen olyan tagja sem lett volna, aki jéindulattal
tekintett Magyarorszagra. Ilyen volt példaul Karl von Zinzendorf, aki utazasai soran alapo-
san megismerte az orszagot. Magyarorszag iranti szimpatiaja példaképe, Turgot gondola-
tan alapult, aki a szabadsagot 6sszekapcesolta ,az 6nkorményzatok, a mindenkori alkotma-
nyok tiszteletben tartisaval.” Az Allamtanécs két befolyasos tagja, Egyd Freiherr von Borie
és grof (késébb herceg) Wenzel Anton von Kaunitz kancellar agy vélte, hogy a magyar-
orszagi viszonyok javitasa az egész Habsburg-monarchia hasznara valik, de tAimogatasukat
attol tették fiigg6vé, hogy a magyar nemesség feladja-e az adomentességhez val6 ragaszko-
dasét. Kaunitz nem volt optimista a reformok esélyeit illet6en. ,Ha a nagy és aldott magyar
kiralysag — irta Kaunitz 1761-ben — helyes alkotmanyt kaphatna, a dics6séges uralkodéhaz
hatalma megkett6z6dnék [...] Csakhogy alkotmanya sajnilatos médon még olyan, hogy
a kiraly és az orszag joléte egymast kizarjak.” ,,A magyarok az udvarral szemben Ggy tartanak
Ossze, mint a kullancs. Szégyenszemre el kell ismerniink, hogy nekiink németeknek [...]
gyakran taljarnak az esziinkon. Alkotmanyukat valami rejtélyes homalyba burkoljak [...],
az uralkodé bizalmat és kegyét megszerzik, anélkiil, hogy az 4llamra annyira karos kivalt-
sagaikbol valamit is engednének. [...] Mindamellett nem szabad a nehézségektdl vissza-
riadni...”8

A Habsburg-korményzat tobbek kozott gy igyekezett feliilkerekedni ezeken a nehézsé-
geken, hogy a lehet§ legtobb magyart kisérelte meg bevonni hivatalnokként a kormanyzat
kiilonboz6 szintjein. Griinwald Béla a 19. szazad végén azzal vadolta ezeket a hivatalnoko-
kat, hogy a nemzeti érdek ellen dolgoztak. Ez a vad anakronisztikus volt; legtobbjiik sza-
mara a lojalitas a kiraly vagy kiralyn§ iranti hiiséget jelentette, aki viselt hivatala és a koro-
nézasi eskii révén az 6 szemiikben magyarnak szamitott. Azt irtam: a legtobbjiik szdmaéra.
Néhanyuk, bar magyar csaladbol szarmazott, olyan mértékben asszimilalodott a bécsi ud-
vari kornyezethez, hogy mar nem érzett k6zosséget honfitarsaival, bar, ahogyan R. J. W.
Evans irta, ,annak ellenére, hogy alkalmazkodtak az osztrak kérnyezethez, gy tlinik, [ezek
a hivatalnokok] az igazi hatalom periféridgjan maradtak Bécsben”. Ez korantsem meglepd,
mivel a magyarok iranti régi bizalmatlansag sohasem t{int igazén el, és ez megfelelt annak
az egész Nyugat-Eurépaban uralkod6 nézetnek, amely szerint a magyarok mindent Ossze-
véve mégiscsak barbarok.'+

'3 H. Balazs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szdazadvégen. Budapest, 1987. 60—-83.; Ember Gy8z6: Der
Osterreichische Staatsrat und Ungarn in der 1760er Jahren. In: Drabek, Anna M.— Plaschka,
Richard G. —Wandruszka, Adam (Hrsg.): Ungarn und Osterreich unter Maria Theresa und Joseph
I1. Wien, 1982. 46—54.; Szabo, Franz J.: Kaunitz and Enlightened Absolutism, 1753—1780. Camb-
ridge, 1994. 313—314.; idézi H. Balazs: Bécs és Pest-Buda, 66—67.

4 Griinwald Béla: A régi Magyarorszag 1711—1825. Budapest, 1910. (1888.) 177.; Evans, R. J. W.:
Maria Theresa and Hungary. In: Scott, H. M. (ed.): Enlightened Absolutism: Reform and Re-
formers in Late Eighteenth Century Europe. London, 1990. 201.; 1774-ben a bécsi angol kovet, Sir
Robert Murray Keith elhatarozta, hogy Magyarorszagra utazik. ,Kétnapnyi tavolsagra [Bécstdl]
— irta —, a Kinai Fal és a Fehér-tenger messzeségébdl szarmaz6 hordak kozott ugy tlint nekem,
mintha a foldgoly6 masik felére keriiltem volna.” Idézi Okey, Robin: The Habsburg Monarchy:
From Enlightenment to Eclipse. New York, 2001. 19.
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Izdenczy Jozsef volt az egyik magyar szarmazasa hivatalnok, aki teljes hiiséggel szol-
galta az udvart. Egy 1790-ben kiadott ropirataban kijelentette, hogy Magyarorszag a kez-
detektdl fogva abszolat monarchia volt, és igy a kiralyok az orszaggy(ilés beleegyezése nél-
kiil is hozhatnak torvényeket, s6t a térvényhozo6 hatalom kizarélag 6ket illeti meg. Ez a né-
zet, azon feliil, hogy téves volt, teljesen kiviil esett a magyarorszagi politikai gondolkodas
fésodran, ennek kovetkeztében Izdenczy rendkiviil népszertitlen volt honfitarsai korében.'

A magyar szarmazasi hivatalnokok t6bbsége 6vatosan egyenstilyozott a monarchidhoz
vald hiiség és a magyar szeparatizmus iranti bizonyos form4ja és mértéki elkételezettség
kozott. Ennek a csoportnak jellegzetes képviselGje Urményi Jozsef, akinek magasra sikeriilt
emelkednie a hivatali ranglétran. Mesterien igyekezett 6sszebékiteni a korona iranti meg-
ingathatatlan hiiségét a magyar érdekek védelmezésével. A Ratio Educationis (1777) meg-
alkot6jaként szembehelyezkedett a Maria Terézia altal szorgalmazott, az egész birodalomra
kiterjedd egységes tanulmanyi rendszer bevezetésével, és olyan struktirat dolgozott ki,
amely tekintettel volt a specialis magyar igényekre is. Ellenezte II. Jozsef radikalis reform-
jait, és mikozben elismerte az Gjitasok sziikségességét, hatarozottan védelmezte Magyar-
orszag ,0si alkotmanyat”. Ezekben az években csak bonyolult mangverek aran tudott hi-
vatalban maradni: kompromisszumokat kotott, kibtvot keresett, passziv ellenéllast tana-
sitott. Ezért az 1790—1791. évi orszaggytlésen élesen tdmadtak, amiért kiszolgalja a Habs-
burgokat, annak ellenére, hogy Gjfent a nemesi privilégiumok védelmezdjeként jeleskedett.
Két vilag kozé szoritva Urményi 1795-ig maradt kiralyi szolgalatban, amikor Izdenczy intri-
kainak eredményeként elbocsitottak.’®

A magas rangl hivatalnokokon kiviil a kormanyzati biirokracia sok nemesnek kinalt
biztos 4llast. Koziiliik sokan olyan elit iskoldkban tanultak, mint a Theresianum Bécsben és
a budai Teréz Akadémia.'” A kiralyi biirokracia teljesitménye kétségkiviil egyenetlen volt.
Az uralkodoi abszolutizmus minden elkotelezettsége, allhatatossaga és eredménye ellenére
a Maria Terézia altal gyakorlott viszonylagosan enyhe formajaban is, és még inkabb a II.
Jozsef-féle nyersebb valtozataban, Osszeegyeztethetetlen volt a magyarok autonémiahoz,
elGjogokhoz és kivaltsagokhoz val6 ragaszkodisaval. A legjobb esetben nehézkes fegyver-
szlinet tudott valamiféle folytonossagot biztositani. 1848-ban nyilvanvalova valt az egyen-
sily ingatagsaga, és még 1867 utan is, amikor elvileg tokéletesen szimmetrikus rendszer
joOtt 1étre, az egyenstly jelentése mindkét fél eltt homélyban maradt.

A 18. szazad masodik felében a birodalom két felének a helyzete olyannyira kiegyen-
sulyozatlan volt, hogy a gyarmatositas vadja is felmertilt. 1754-ben belsé vimvonalat emel-
tek Magyarorszag és a tobbi Habsburg uralom alatt a1l orszag kozé. Ez alarendelt pozicio6-
ban tartotta Magyarorszagot, mivel a mezdgazdasagi termékek szallitojava tette. A Bécs
gyarmatosito politikaja elleni szemrehany6 vadaskodas altalanossa valt, de ez a vad alapta-
lan. Kosary és Heckenast Gusztav is hangsulyozta, hogy Magyarorszag viszonylagos el-
maradottsaga korabbra vezethet§ vissza, mint a bels§ vimhatar bevezetése. Heckenast sze-

15 [1zdenczy Jozsef]: Irrthiimer in den Begriffen der meisten Ungarn von der Staatsverfassung ih-
res Vaterlandes, und von den Rechten ihrer Kénige. Bécs, 1790. 79., 80., 90.; Strdda Ferenc:
Izdenczy Jézsef, az Allamtandcs els6 magyar tagja. A grof Klebelsberg Kuné Magyar Torténet-
kutato Intézet Evkonyve, 10. évf. (1940) 142-149.

6 Sob6s Istvan: Urményi Jézsef (1741—-1825). In: Kelemen Elemér (szerk.): Az oktatdsi torvénykezés
hazai térténetébél. Evforduldk, események, 1991. Budapest, 1992. 14—27., 22., 15.

7 Fallenbiichl Zoltan: Maria Terézia magyar hivatalnokai. Budapest, 1989. 5—56.; Khavanova,
Olga: Elite Education and Politics: Hungarian Nobles at the Viennese Theresianum in the Eight-
eenth Century. Sic Itur ad Astra, 12. évf. (2000) 4. sz. 77-90.
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rint a lemaradas gyokerei a kozépkorba nytlnak vissza. Tovabb4 azt is allitotta, hogy az
egyes régiok gazdasagi lehet§ségeibdl jobban lehet gazdasagi fejlédésiikre kovetkeztetni,
mint barmely szubjektiv dontésbdl. Tirol és Voralberg példaul Magyarorszagnal is fejletle-
nebb volt. Igaz ugyan, hogy a sziikebb értelemben vett Ausztria és Csehorszag textilipara
védelmet élvezett az esetleges magyar versennyel szemben, viszont Bécs aktivan timogatta
a magyarorszagi banyaszatot és kohé4szatot.'®

Nem a vélt vagy valos gazdasagi egyenlStlenség volt az egyediili vitatéma. A magyar
nemesek II. Jozsef uralkodasanak utols6 éveiben felléptek az erGszakos centralizacio ellen, és
ez a tiltakozas II. Lip6t uralkodasanak (1790—1792) kezdetén is folytatodott, bar a kozpon-
tosit6 torekvések ekkor mar gyengiiltek. A tiltakozas soran valt nyilvanval6va, hogy a nyelvre,
viseletre és egyéb nemzeti szimbélumokra val6 hivatkozas, az érzelmek befolyasolasa sokkal
hat4sosabb fegyver Bécs ellen, mint a szaraz, latin nyelvi jogi érvelés. Jol idbzitettek: a 18.
szazad vége, R. J. W. Evans szavaival, ,,a nyelv atpolitizal6d4asanak” korszaka volt."?

Bar ez a nemzeti felbuzdulés csak id6leges volt, és hamar kialudt, az irok, kolt6k és ki-
sebb mértékben a nemesi politikusok foglalkozni kezdtek a magyar nyelv és kulttira kérdé-
sével. Az idegennek tartott hivatali apparatus legfeljebb kozombdsséget mutathatott a bim-
b6z6 magyar nacionalizmus kulturalis torekvései irant, rosszabb esetben pedig ellensége-
sen lépett fel ellene. A nacionalizmus fejl6dését természetesen folyamatként lehet felfogni:
a 18. szazad végének nemzeti felbuzdulasat igy a magyar nacionalizmus el6futdranak ne-
vezhetnénk, mivel a nemesség konzervativ nemzeti felfogasdba, amely kordbban inkabb az
orszaghoz kotddott, nem pedig etnikumhoz, belekeriilt az etnikai tényezd. Viszont ameny-
nyiben tallépiink a kulturélis nacionalizmus fogalméan, és a politikai nacionalizmus mint
integrativ eszme definicidjat fogadjuk el, amely szerint a nemzet a nép politikai akaratanak
letéteményese, még a legfanatikusabb nacionalista nemesek is tagadtak volna, hogy bar-
milyen érdekk6zosség allna fent kozottiik és a nép tobbségét alkotd jobbagyok kozott, és
a varosi polgarokat sem fogadtik volna el magukkal egyenl6knek. Tehat a modern nemzet
kialakulasanak folyamata legfeljebb éppen hogy csak megkezdédott a 18. szazad utolsé év-
tizedeiben.

A jobbagyok nagy tobbsége szegénységben élt, ki volt zsdkmanyolva, és erejét meg-
halad6 adoéfizetési kotelezettség terhelte. A jobbagyok fatalizmusra valé hajlama érthetd,
vélasz volt nehéz helyzetiikre, és mélyen tradicionalis gondolkodassal parosult: életiikben
csak a megszokotthoz, az ismerthez val6 ragaszkodas adott némi biztonsagérzetet. A varo-
sok, kiilonosen az Alf6ldon, csak nagyra nétt falvak voltak. Néhany teljes egészében magyar
lakosséagu telepiilés kivételével, mint amilyen Debrecen vagy Kecskemét, a legtébb varosi
kézmiives és keresked6 német volt. Koziiliik a tehetGsebbek alkottak a varosok vezetGségét
a bekoltoz6 tekintélyesebb nemesekkel egyiitt. E két csoport kozott gyakori volt a fesziiltség,
ennek ellenére — az emberi viszonyokra olyannyira jellemz§ ,,gy(ilolok és szeretek” sémanak
megfelelGen — a jobb anyagi koriilmények kozott €16 nemesek kovetendd mintaul szolgaltak
a varosi fels6 réteg szdmara, akik gyakran maguk is igyekeztek nemességet szerezni.

A szézad vége felé emelkedett ki az tigynevezett honoraciorok csoportja; 6k olyan nem-
nemesek voltak, akik a tarsadalom fokoz6dé szekularizalodasaval szamukra is megnyilo
foglalkozasokat (iztek: allami hivatalnokok, tanarok, hirlapirék, orvosok, mérnokok stb.

8 Kosary: Ujjaépités és polgarosodas, 76.; Heckenast Gusztav: A magyarorszagi ipar a XVIII.
szazadban és a bécsi gazdasagpolitika. Torténelmi Szemle 17. évf. (1974) 4. sz. 502—506. Eziton
koszonom Kovér Gyorgynek, hogy felhivta figyelmemet Heckenast Gusztav e cikkére.

9 Evans, R. J. W.: Language and State Building: The Case of the Habsburg Monarchy. Austrian
History Yearbook, Vol. 35. (2004) 3.
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I1. Jozsef patense 1785-ben szarmazésra val6 tekintet nélkiil mindenki el6tt megnyitotta
a tanulés lehetGségét. A szazad végére néhany kozépiskolaban a nem-nemes tanuldk keriiltek
tobbségbe, az egyetem bolcsészettudomanyi fakultiasan fele-fele aranyban tanultak neme-
sek és nem nemesek. A nemes didkok csak a jogi karon és a jogakadémiidkon maradtak to-
vébbra is f6lényben.>°

A nemesség jogilag egységes volt, de a valosdg nem tamasztotta ala ezt a mitikus egysé-
get, minthogy inkabb a kiilonbségek, mintsem a hasonl6sagok hataroztak meg, hogyan élt
és viselkedett egy nemes, bar bizonyos érdekkozosség-tudat élt koriikben. 1711 utan az ud-
var igyekezett a nagybirtokosokat Bécs koré tomoriteni. Ennek eredményeként a f6ari ci-
mek szaima megharomszorozodott a 17. szazadhoz képest, 1780-ban a magnéscsaladok
szama elérte a 155-6t. A kivaltsagos nemesi rend tomegét ugyanakkor kéznemesek alkot-
tak. Az 1787-es népszamlalas adatai szerint a 8,5 millios lakossag 4,6%-a, 197 ooo férfi volt
nemes (a nemes néket is megszamlaltak, de nem a nemesek, hanem a nék kozott). A t6bb-
ségiik szegény volt, kétkezi munkat végzett, és valdjaban paraszti életetmddot folytatott.
A nemesek kozott a mérsékelt vagyonnal bird bene possessionatus réteg, mintegy 700—800
csalad jatszott igazan fontos szerepet. Ok iranyitottdk a megyéket, és képviselték azokat az
orszaggytilésen. Ok képezték a rend gerincét, onbizalmuk alapjat viszonylagos anyagi j6-
1étiik, tarsadalmi helyzetiik és a helyi és orszagos politikdban val6 jartassaguk alapozta
meg. Ok képviselték a leghangosabban a magyar szeparatizmust, amit nem szabad ossze-
téveszteni az elszakadés vagyaval: inkabb egy olyan gondolkodasi keretet jel6lt ki, amely
éles hatarokat vont sajat vilaga koré, elhatarolodott mind a kiilvilagtol, Ausztriat is bele-
értve, mind pedig a jobbagysagtol és a polgarsagtol. ,,A magyar nemesi szeparatizmus — al-
litja T. C. W. Blanning — mélyen gyokerezik a torténelemben, nemesi érdekeikben és in-
tézményekben”.*!

Utoljara maradtak a legfontosabbak: a megyék, amelyek kiilon vilagot alkottak. Vajon
a tradicionalizmus béastyaiként akadalyoztik a haladast, vagy pedig inkabb a valédi 6nkor-
manyzat szerveinek tekintsiik 6ket? Val6jdban az egyes megyék sajatos helyzetétdl és az
egyénekt6l fliggen mind a két allitas lehet igaz. Az el6bbi lehetGséget szdmos eset ta-
masztja ala, amikor a megyék szabotéltak a kiralyi reformkezdeményezéseket, ugyanakkor
mindig voltak olyan megyei tisztvisel6k, akik komolyan vették megyéjiik jolétének biztosi-
tasa iranti kotelességiliket. Tovabba, bar a megyék vezetése oligarchikus volt, elméletben
minden nemes egyenl6 jogokkal rendelkezett. Ez a ,sajatos, archaikus és arisztokratikus
nemesi demokracia” a nemesek befogadbokészségét jelezte, amely idGvel a nem-nemesekre
is kiterjedhetett. Az alsbbb nemesség befolyasa, bar lassan és fokozatosan, de val6ban nétt
1750 és 1848 kozott.>* Mindazonaltal fontos hangstlyozni, hogy a ,j6” hivatalnokok jelen-
léte és a szélesebb rétegek felé valo nyités lassu folyamata ellenére a megyék legf6bb célja
sajat maguk fenntartdsa, a nemesi hatalom és privilégiumok megérzése volt. Ez kapcsolo-
dik ahhoz, amit Blanning nemesi ,,6nérdeknek” nevezett: privilégiumaik és hatalmuk nélkiil
a nemesek gazdasagi és tarsadalmi ereje, onértékelésiik, 1étiik alapja megsziint volna létezni.

20 Voros Karoly: A modern értelmiség kezdetei Magyarorszagon. Valosag, 18. évf. (1975) 10. sz. 1-3.;
Heckenast Gusztav: A honoraciorok a reformkorban. Szazadok, 123. évf. (1989) 3—4. sz. 1—4.;
V. Windisch Eva: Az értelmiség létszamanak kérdéséhez. In: Glatz Ferenc (szerk.): Eur6pa vonza-
séban. Emlékkonyv Kosary Domokos 80. sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 122—-125.

2! Blanning, T. C. W.: Joseph II. London, 1994. 115.

22 Gergely Andras: Das Ungarische Komitat in 19. Jahrhundert. In: Glatz Ferenc (szerk.): Settlement
and Society in Hungary. Etudes Historiques Hongroises, vol. 1. Budapest, 1990. 205—220., 208.
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A nemesek a torténelembé] meritették a helyzetiiket igazolé érveket. Ugy vélték, hosszi
és toretlen leszdrmazasi lanc kapcsolta 6ket a Duna-medencét elfoglalé pogany Gs6khoz és
Szent Istvan kiralyhoz, valamint a t6bbi kirdlyhoz és héshoz, akik az elmult szazadokban
megvédték az orszagot az idegen hoditokkal szemben. A Werb8cezy Tripartituméban 6sz-
szefoglalt 16. szazadi jog iranti tiszteletiik annak bizonyitéka volt, hogy szdmukra a mult
szentesitette a jelent. Vonakodtak elvalasztani egymastol a multat és a jelent, és ez erteljes
érzést iltetett el benniik: az adllandosag érzetét, amely irtoézott minden torést6l. Ez az érzés
legalabb a 16. szazad elsé fele 6ta része a magyarok mentalis tajképének. Reakcid volt ez az
orszagot feldarabol6 habortkra és a katolikusokat és protestansokat szembeéllito, éles val-
lasi megosztottsagra. Az alland6sag érzete, amelyet ritkan fogalmaztak meg nyiltan, de
mindig odaértettek, olyan statikus és szilard vilagképpel tarsult, amely a nehéz id6kben se-
gitett a hit megerdGsitésében és a félelem enyhitésében. Ez az érzet bizonyara korabban is
létezett mar, de a 16. szazad els felétdl kezdve halmoz6do bajok valoszintileg megerdsi-
tették abban a szerepében, hogy ellensilyozza a kollektiv aggodalmat.

A 18. széazad javarészt békében telt, de a nemesség tobbsége éppen annyira félt a valto-
zasoktdl, mint egykor a haboruk karos kovetkezményeitdl. A kolt§ Baroti Szabé David egy
1795-ben keletkezett kolteménye szerint az orszagnak fel kell ébrednie és eltorolni a vilag-
r6l a viperdhoz hasonlitott ellenségeit; a kiraly tiltsa meg a gonosz konyvek olvasasat, ame-
lyek minden rossz forrasai, és 4llitsa vissza a régi példas erkolesot.? Természetesen a régi
nemesi hagyomanyok helyreallitasa biztositana ezeknek az erkolesoknek a tovabbélését.

Ha helyes az imént felvazolt feltételezés, a nemesi viselkedés egyéb megnyilvanulasait
is bel6le vezethetjiik le. Hogy a minimalisra csokkenjen az allanddsagérzet sériilésének ve-
szélye, a kiilvilag minden vagy legalabbis a leheté legtobb ,,szennyez6désétsl” dvakodni
kellett. Innen eredt az a patriarchalis ideal, amelyet az ,extra Hungariam non est vita”
mondéssal lehet jellemezni. Ez azt jelenti, hogy nem vettek tudomaést a kiilvilagrdl, és nem
is voltak kivancsiak ra. Ez a szemlélet mar a 18. szdzadban is sokszor valtott ki ginyt, a ké-
s6bbiekben pedig egyre gyakrabban biraltak. ,Az a kis darab f6ld, amelyen lakik a mezei
ember — irta KArman Jozsef 1794-ben —, az 6 egész horizontja [...] az alatt: az »egész vilag«
meg fogjuk latni, hogy nem értenek egyebet, hanem legfeljebb a varmegyét, amelyben él-
nek. Sivatag iliresség uralkodik az ily fejekben. [...] A tehetségek halva fekiisznek. Meg-
gatolja a henye és vad életmddja azoknak kifejl6déseket. [...] Balitéletek, tudatlansag és
vaksag ezeknek kovetkezései.” Ez a kritika és a késébbiek is til élesnek tlinnek, nem
mintha tényszerien nem lennének igazak, hanem azért, mert magukat a fszerepléket
vadoljak. A nemesség alacsony miiveltségi szintjét, gazdasigi és tarsadalmi érdekeit, meg-
ingathatatlanul konzervativ politikai nézeteit figyelembe véve nyilvanval6, hogy lelki bé-
kéjiik megdrzéséhez sziikség volt arra, hogy a kiilvilag zavar6 befolyasa ne érjen el hozza-
juk, s6t ne is tudjanak til sokat réla. Ahogyan Bedthy Akos, maga is jeles nemesi familia le-
szarmazottja, irta a 19. szazad vége felé, Gsei sziiklatokortisége lelki egyenstlyra val6 torek-
vésiiket titkkrozte.>*

23 Baro6ti Szab6 Dévid: Jer, magyar lantom. Dunaszerdahely, 1994. 58—59.

24 Karman Jozsef: A nemzet csinosoddsa. Budapest, 1981. 14-15., eredetileg: Urania, 1794.; Beothy
Akos: A magyar dllamisag fejlédése. I-11. Budapest, 1900. I. 770—771.; A bene possessionatus ré-
teg illusztralasara Bossanyi Ferenc, Kazinczy Ferenc anyai nagyapjanak klasszikus péld4jat szok-
tak idézni. Kazinczy részletesen megrajzolta Bossanyi alakjat, aki Bihar megye egyik kivalosaga
volt. Két izben, elGszor 1751-ben, majd 1764-ben valasztottiak orszaggytilési kovetté. Bar Bossanyi
sajat kordban vagyonosnak szamitott, csaladjaval egyiitt nadfedeles valyoghéazban élt. Innen uralta
a kornyéket ,patriarchai felsGséggel [...], birgja, békéltetGje, tanacsldja az tigyefogyottaknak, perle-
kedGknek, osztozkodoknak, kik idegen varmegyékbél és tobb napi jar6foldekrdl hozza folyamod-
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A nemesek egy keskeny résen keresztiil szemlélték a vilagot, és ez eltorzitotta arany-
érzékiiket. Az 6nként véllalt elszigeteltség a nemzet nagyszertiségének érzetével parosult,
amely a paratlan hisiességre épiil6 nemesi torténeti narrativabol eredt — grof Gvadanyi Jo-
zsef ,az egész vilagot rettentd Gseink”-rél beszélt —, és ebbdl vezethetd le az a gyakran ki-
fejezésre juttatott elképzelés, hogy a vilag, vagy legalabbis Eur6pa kivancsi, egyes id6kben
pedig félve tisztels tekintete dllandéan Magyarorszagra szegez6dik. Még egy miivelt nemes,
Baroczi Sandor, a kiralynd test6rségének egykori tagja is hasonlé gondolatokat hangozta-
tott: arra buzditotta honfitarsait, hogy alkossanak ,jozan torvényeket”, amelyek azutan
egész Eurdpa tekintetét rajuk iranyitjak.?>

Az allando6sag érzetével szorosan dsszefonddott a klasszikusok 6roksége, amely minden
iskolat és mivelt hazat atitatott, és a kevésbé miveltek koreibe is lehatolt, bar az § beszélt
és irott latin tudasuk korantsem ért fel a cicer6i magaslatokig. A latin nyelv gyakorlati al-
kalmazasa példaul a jogtudomany teriiletén csak részben magyarazza ezt a vonzalmat. Lé-
nyegesebb az Okori gordg és romai vildg bizonyos aspektusaival valé azonosulds, amely
erds pszicholdgiai kot6dést alakitott ki. Az antikvitis Osszetev6i kozott a legnagyobb vonz-
ereje a harmoénia, kiegyensilyozottsiag és nyugalom klasszikus eszményének volt. Ez az
eszmény id6tlennek tiint csodaléi szemében, és alkalmas volt arra, hogy pszicholégiai el-
lensulyt képezzen az aggalyokkal és félelmekkel szemben. A 18. szazadi koriilményekre valo
alkalmazasa kétségteleniil hozzajarult az alland6sag érzetének fenntartasahoz. Szamos ma-
gyar Kkolt6 tartozott a klasszicista iskolahoz, és nem meglepd, hogy talnyomoé tobbségiik,
mint példaul Anyos P4l vagy Baréti Szabé David nem csupén az irodalom terén, hanem
a politik4ban is rendithetetlen tradicionalista volt.

Mig a kiemelked&en gazdag arisztokrata csaladok, péld4ul a herceg Esterhazyak a kell6
anyagiak birtokaban belemeriilhettek a barokk hivalkodasba, M4ria Terézia mar aligha en-
gedhette meg maganak azt a fényiizést, amelyben apja élt. A barokk szellem mésik tama-
sza, a katolikus egyhaz sem volt képes olyan mértékben tovabbvinni a barokk pompét, mint
a multban. Maria Terézia és II. Jozsef alatt az egyhazak &llami ellen6rzése er6sodott, és ez
éppugy gyengitette a barokk szellemet, mint az olasz teol6gus, Lodovico Muratori reform-
katolicizmusa, amely megszabaditotta a hitéletet a barokk kiilsGségeitdl, és egy bensGsége-
sebb kereszténységhez tért vissza.?°

A barokkos folény illazidja a magyar nemesség sajatos hajlamaibdl eredt. Nagy tobbsé-
glik nem engedhette meg maganak a barokk bGségét és koltségeit, és a harmonia és egysze-
rliség klasszikus eszméinek megfelelGen viszonylag szerényen élt. Ugyanakkor magukban
a lovagias és nagyvonalt hiibérurat l1attak, és ez arra késztette 6ket, hogy megragadjak azokat
az alkalmakat, amikor eredend§ gatlasaik és a koriilményekbdl fakad6 korlatok utat en-
gedhettek a zabolatlan, valasztékos és szertelen, egyszdval barokk iinnepnek. Ez a barokk
szellem id6nként a varosi népességet is megérintette, de mivel megnyilvanulasa bizonyos
alkalmakhoz kot6dott, nagyszertisége nem mindennapi valosagot tiikrozott, inkabb a nosz-

tak...”. Vagyonaval, amely inkabb 6romére szolgalt, mintsem hasznara, keveset gondolt. Kazinczy
Ferenc: Palyam emlékezete. Budapest, é. n. 23., 24., 26., 27.

25 Négyesy Laszlo (szerk.): Grof Guadanyi Jozsef és Fazekas Mihaly. Budapest, 1904. 116.; Baroczi
Sandor: A védelmeztetett magyar nyelv. Budapest, 1984. [15.] Eredetileg 1790-ben jelent meg.

26 Gates-Coon, Rebecca: The Landed Estates of the Esterhazy Princes, Hungary during the Reforms
of Maria Theresa and Joseph II. Baltimore, 1994.; Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Magyar-
orszdgon. Budapest, 1934. 15—30.; Somorjai Addm—Zombori Istvan (szerk.): A katolikus egyhdz
Magyarorszagon. Budapest, 1991. 63—64.; Kokay Gyorgy: Felvilagosodas, kereszténység, nemzeti
kultira. Budapest, 2000. 11—20.
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talgikus dlmokat, a képzelet extravagans szarnyaldsat és a tombol6 mamort jelenitette meg
az emberek egyébként egyszerfien és szerényen foly6 életében.

A nemesség kulturalis dominanciaja, amely azzal mérhetd, hogy mit olvastak az embe-
rek, szinte teljes volt. A forgalmazott konyvek tilnyomé tobbsége vallasi targyd, illetve
imakonyv volt. Hasonl6 népszertiségnek orvendtek a kalendariumok, amelyek mindenféle
tudnival6t tartalmaztak. Ezeket mindenki olvasta, aki egyaltalan tudott olvasni, még a pa-
rasztok is. A kolt6k koziil leginkabb a 17. szdzadi Gyongyosi Istvant és Zrinyi Miklost ked-
velték. Az 6 heroikus barokk koltészetiik jol illett az egy évszazaddal kés6bbi magyar ne-
mesemberhez. A hésoket és kiralyokat tinneplé ponyvairodalmat, amelyhez a piacokon ol-
cson lehetett hozzajutni, széles korben olvastak. Kedveltek voltak az anekdotagytjtemények,
példaul Konyi Jozsefé, aki meglehetGsen durva humorral szérakoztatta olvasékozonségét.
Humor és éles ironia jellemezte a paszkvillus irodalmat, vagyis az orszaggytilések idején
keletkezett névtelen kolteményeket. Végiil meg kell emlékezni a regényekrdl is, amelyek
egynémelyike, példaul Mészaros Ignac Kartigamja egészen fantasztikus torténetet beszélt
el. Dugonics Andras Etelka cim( miive a nemzeti hitisignak kedveskedett, mig KArméan J6-
zsef regénye, a Fanni hagyomanyai a terjedd szentimentalis izlés igényeit elégitette ki.*”

Leginkabb a kortars emlékiratok és politikai beszédek olvasasa tdmaszthatja ala érvei-
met. Az emlékiratirok miivei kozott grof Bethlen Miklosé a legkorabbi, 1708 és 1710 kozott
keletkezett. Bethlen arra buzditotta a fiatalokat, hogy legyenek hiiek a hazahoz és a Biblia
tanitasdhoz. Minden érdemleges véltozasnak beliilr6l, az emberi szivbdl kell erednie. Méas
1ényegi kérdésekben Bethlen szdmara a jov6 nem volt més, mint a jelen folytatasa. Egy ma-
sik erdélyi nemes, Apor Péter eleven képet rajzolt az 1730-as évek erdélyi tarsadalmarol.
Apor, aki buzgd Habsburg-parti katolikus volt, és szilardan kiallt a nemesi privilégiumok
mellett, mar ekkor riadét fajt az Erdélyben terjedd 4j szokdsok miatt, amelyek szerinte ala-
aknaztik a fejedelemség patriarchélis idilljét.?®

Grof Karolyi Sdndor emlékiratdban csupa egyszerd kijelent6 mondatban szdmol be
meglehetésen mondén életvitelérdl az 1730-as években. Rettegi Gyorgy, egy méasik erdélyi
nemes 1718 és 1767 kozott irta emlékiratait. Egész ténykedése szorosan kapcsolédott
Doboka varmegye tarsadalmi és politikai életéhez. Azon kiviil, hogy réviden megemlékezett
Izabella hercegnérdl, I1. Jozsef jovendGbelijérdl, aki PArmabol Bécsbe utazott, és alkalman-
ként megemlitett olyan csatikat, amelyekben a monarchia hadserege is részt vett, a naplo
kizarolag helyi ligyekre Osszpontosit, a szerzét a helyi hirek, pletykak érdeklik: ki mit és ki-
nek mondott a megyében, ki kivel vacsorazott stb. Halmégyi Istvan napléja az 1750—1760-
as évekrdl informativabb, ironikus megjegyzéseket tartalmaz az erdélyi vallasi és politikai
kiizdelmekrd], a kiilvilagra viszont csak egyetlen utalast tesz: a f6ldbirtokosok vonakodtak
kiilfoldi példakat kovetni a mezégazdasagi egyesiiletek alapitasaban, mivel ,lehetetlennek
tartottak, hogy 6k jobbat talaljanak, mint oly hosszua praxis alatt eleik talaltanak”.>®

27 Alszeghy Zsolt: A konyv és olvasdja. In: Domanovszky Sandor (szerk.): Magyar miivel6déstorté-
net. I-1. Budapest, 1941. IV. 492—760.; Cushing, G. F.: Books and Readers in 18t Century Hun-
gary. The Slavonic and East European Review, vol. 47. (1969) no. 108. 33—77.; Fiilop Géza: A ma-
gyar olvasékézonség a felvilagosodas idején és a reformkorban. Budapest, 1978. 24—28.; Kulcsar
Adorjan: Olvasokézonségiink 1800 tdjan. Budapest, 1943. 31—69.

28 Tolnai Gabor (szerk.): Gréf Bethlen Miklés Onéletirasa. Budapest, é. n. XIX—XXIX.; Maté Kéroly:
A magyar onéletiras kezdetei. Minerva, 5. évf. (1926) 1. sz., 154—160.; Szadeczky Lajos: Baré Apor
Péter verses miivei és levelei. Budapest, 1903. 19—71.

29 Szalay Laszl6 (szerk.): Grof Karolyi Sandor Onéletirdsa 1—2. Pest, 1865. 2. kétet 38—70.; Torma
Karoly: Rettegi Gyorgy emlékiratai. Hazank, 1. évf. (1884) 126—147., 212—224., 281-302., 362—
383.; Szadeczky Lajos (szerk.): Halmagyi Istvan Naploi 1752-1753, 1762—-1769 és Iratai 1669—
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A nemesek ragaszkodtak az dllando6sag érzetének fenntartdsahoz. Ezt bizonyitja, hogy
mennyire kovetkezetesen hangoztattak politikai céljaikat, amelyek mindig 6sszhangban
voltak szdndékukkal, hogy meg6rizzék hatalmukat és privilégiumaikat, és mindazt tiszte-
letben tartsdk, amit a nemesség torténeti 6rokségének tartottak. A hangnem és a stilus
valtozhatott ugyan, de a 18. szdzadban egyetlen olyan orszaggytilés sem volt, amely akar
egy hajszalnyit is feladott volna a nemesek hatalmébol, vagy legalabb mérsékelte volna azt.
Az 1790-1791-es orszaggyilést megel6z6 diétak reakcids és obstrukeiés voltahoz nem fér
kétség. Bécs szemszogébdl nézve az 1764—1765-0s orszaggylilés jelentette a mélypontot,
ahol a kiildottek hosszas és kicsinyes alkudozas utan a Maria Terézia altal kért hadiad6 alig
tobb mint felét ajanlottdk meg. A kiralyn6 haragosan hagyta el Pozsonyt, és bar még tizenot
éven keresztiil uralkodott, soha tobbé nem hivta egybe a magyar rendeket. Az 1790—1791-es
orszaggy(ilés masként alakult, elég egy fut6 pillantast vetni néhany, egymasnak ellent-
mondo értelmezésére, hogy megbizonyosodjunk errél. George Barany helyeslGen jegyezte
meg, hogy a hazafias reformerek a tarsadalmi—gazdaséagi haladas garancidjanak tekintették
az orszaggytilésen becikkelyezett torvényeket, Moritz Csaky pedig ,Reformlandtag”™nak
nevezte. Barta Janos viszont gy vélte, hogy az orsziggytilés a hangzatos igéretek bevaltasa
helyett a nemesi kivaltsdgok ismételt megerGsitésével ért véget.3°

Egyetértek Barta Janossal, de éppen az orszaggytilés koriili vita teszi vilagossa, hogy
1765 6Ota torténtek olyan valtozasok, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ez a fel-
vetés a lényegre mutat ra: vajon valodi haladasrol lehet beszélni, vagy csak a felszinen ta-
pasztalhatok valtozasok, mas szavakkal kifejezve, tartalmi vagy csupén stilusbeli valtés
tortént? A nemesség minden hatalma és befolyéasa ellenére sem élhetett a kiilvilagtol telje-
sen elzarkozva. Fokozatosan valtozasok kovetkeztek be az étkezési szokasokban, terjedt
a kavé, a tea, a csokoladé fogyasztésa, a konyhai eszk6zok hasznélata, szégyenletes dologga
valt az étkezésnél a lerészegedés, hoditottak a kiilfoldi ruhak és tancok (péld4ul a meniiett).
A valésagban a 18. szdzadi Magyarorszagon a szdzad masodik felében fokozatos szekulari-
zacios folyamat ment végbe, ami pedig Gj magatartasmintak megjelenését tette lehetGvé, de
a nemesek tilnyomo t6bbsége ezek meghonosodasat nem gy tekintette, mintha ezzel bar-
milyen értelemben megtagadtak vagy éppen alaastak volna hagyomanyos gondolkodas-
moédjukat. Amikor 1796-ban tGjra 6sszehivtak az orszaggytilést, a kovetek, fliggetleniil attol,
hogy milyen ruhat viseltek, és hogy késsel—villaval ettek-e, tovabbra is hajthatatlanul véd-
ték a nemesi privilégiumokat. Fels6biiki Nagy Jozsef személynok, az also6tabla elnoke no-
vember 9-én kijelentette, hogy hajland6 hozzajarulni az orszag védelméhez, amennyiben az
kiterjed az alkotméany és az alapvetd torvények tovabbvitelére is.3* Azt lehet tehat mondani,
hogy a jomodia nemesség egy részleges modernizacios folyamaton ment at anélkiil, hogy
egyuttal igazabol modernné valt volna.

Tagadhatatlan, hogy az 1796-o0s orszaggytlést megel6z6 évtizedekben nemcsak kifino-
mult magatartasformék, hanem kifinomult eszmék is elérték Magyarorszagot. II. J6zsef
reformjai megvaldsitasahoz meritett bel6liik, és szamos j6l képzett maganszemély dolgo-
zott ki széles 14tokorre valld terveket az orszag fellenditése érdekében. Grof Teleki Sdmuel

1785. Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIIL. szazadbol. 4. kotet. Budapest, 1906.
149-397., 397-

3° Barany, George: The Age of Absolutism, 1790-1848. In: Sugar, Peter F. (ed.): A History of Hun-
gary. Bloomington, 1990. 175.; Csaky: Von der Aufkldrung zum Liberalismus, 51.; Barta: A ti-
zennyolcadik szazad torténete, 214.

3! Voros Karoly: A tarsadalom az életmdd tiikrében. In: Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztav (szerk.):
Magyarorszag torténete 1686—1790. 1—2. Budapest, 1989. 1. kotet 759—760.
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az egykamaras parlament bevezetését kivanta elérni, sz6t emelt amellett, hogy orszagos
tisztségekre csak arra méltdé embereket valasszanak, mégpedig sziiletésre, vallasra val6 te-
kintet nélkiil, tAmogatta, hogy az egyhazak szigoru allami feliigyelet ala keriiljenek, és jove-
delmeiket forditsak oktatési intézmények fenntartasara. Grof Batthyany Alajos még mesz-
szebb ment: javasolta, hogy a nemesség 6nként vallaljon részt az adokbdl, illetve toroljék el
a foldestri birdskodast, a nemesség egyéb privilégiumait azonban nem érintette. Mint de-
ista a felekezetek egyenrangusagat hirdette, az egyhézi foldeket allami tulajdonba kivanta
adni, és szot emelt a lelkiismereti szabadsag tiszteletben tartasa mellett. Grof Széchényi Fe-
renc egyetértett Batthyanyval a nemesi ad6zas kérdésében, bar6 Skerlecz Miklos pedig azt
vallotta, hogy bizonyos alkotmanyos jogokat a nem-nemesekre is ki kell terjeszteni.?*

A felvildgosult eszmék egynémelyike 4thatolt a bene possessionatus réteg vastag védé-
péancéljan is, csakhogy 6k a maguk hasznara forditottak azokat. Rousseau Tdrsadalmi szer-
z6dése olvasott volt a felvilagosult literatusok korében, akik koziil néhanyan, mint példaul
Hajnoczy Jozsef, Koppi Karoly és Belnay Gyorgy arra tAmaszkodva kovetelték a nemesi pri-
vilégiumok eltorlését, 6csai Balogh Péter, a nemesi kovetek hangadéja az 1790—-1791-es or-
szaggytlésen a Rousseau-nal az uralkodé6val szerzédést kot6 népet a nemességgel azonosi-
totta, és a szerz6dés Gjratargyalasat kovetelte, 1ényegében a nemesség diktalta feltételek
alapjan.s3

A nemesség politikai hatalma teljes volt azokon a teriileteken, ahova kiterjedt hatas-
kore, és az 1790—1791-es orszaggytilés lefolyasa is ezt igazolja. Urményi Jozsef, a személy-
nok, az alsotabla elncke bevezetGjében arrdl szolt, hogy a ,tésgyokeres” magyar torvények
segyediil a j6 erkoles, jaAmborsag és a kozjonak elémozditasara vald igyekezet”-et célozzak.
Késébb igy folytatta: ,az egész vildgnak szemei reank vagynak fiiggesztve”. Az orszag f6-
birdja, grof Zichy Karoly, megismételte ezt a gondolatot: ,valamint az egész kiterjedt vila-
gon nagy hire, nagy neve vagyon nemzetiinknek [...], mind tavolabb 1év6 fejedelmek és
nemzetek vigyazo szemmel figyelmeznek reank [...] Mélt6 azért, hogy [...] nemcsak dics6-
séges magyar eleinknek nyomdokaiba visszatérhessiink; de a kiils6 szomszéd vilagnak is
erantunk val6 varakozasat bétolthessiik”. A prelatusok is hasonléan vélekedtek. Batthyany
Jozsef herceg, Magyarorszag hercegprimasa szerint ,ne csak visszaallittassanak &si torvé-
nyeink [...], hanem 6rokossé is minden kévetkezendd idSkre tétessenek.” Urményi felvila-
gosult reformer volt, Zichy és Batthyany mind a ketten mtvelt arisztokratak. Vajon hittek
sajat szavaikban? Erre a kérdésre nem lehet hatarozott valaszt adni, de Ggy tiinik, hogy
még a reformer és mivelt nemesek sem tudtak ellenéllni annak az er6s érzelmi toltetl és
torténetileg megalapozott szellemiségnek, amely rendjiiket teljes egészében athatotta.3*

32 Benda Kalman: A magyar nemesi mozgalom (1790-1792). In: Mérei Gyula — Voros Karoly

(szerk.): Magyarorszag torténete 1790—1848. 1—2. Budapest, 1983. 1. kétet 41—45.; Diarium Comi-

tiorum Regni Hungariae A Serenissimo, AC Potentissimo Imperatore, Hungariae, et Bohemiae

Rege Francisco Secundo in Liberam, AC Regiam Civitatem Posoniensis in Diem 6tam Novembris

Anni 1796. Indictorum. Originarie Hungarica Lingua Conceptum, et Authoritate Comitiorum

Latinitate Donatum. Posonii, 1796. 3.

Benda Kalman: Emberbardt vagy hazafi? Tanulmdanyok a felvilagosodas koranak magyar-

orszagi torténetébdl. Budapest, 1978. 352—353.

34 Naponként valé jegyzései az 1790dik esztendbben Felséges II. Leopold Tsaszar és Magyar Or-
szagi Kiraly altal, szabad kiralyt varossaba Budara, Szent Jakab havanak 6dik napjara rendelt,
s Szent Andras havanak 3dik napjara Posony kirdlyt varosaba dltaltétetett, s ugyanott kévet-
kez6 1791dik esztendGben Bajt-Mas havanak 13dik napjan befejezett magyar orszag gyiilésnek;
mellyek eredet-képen magyar nyelven irattak és az orszag gyiilésének f6-vigyazata alatt, hitele-
sen dedk nyelvre is fordittattak. Buda, 1791. 4., 7., 16., 14.
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Az orszaggytilés kilenc bizottsag felallitasat hatarozta el, amelyek feladata a lehetséges
tovabbi reformok megvitatasa volt, és ez visszatekintve is haladonak tiintette f6l az 1790—
1791-es orszaggylilést, viszont ez csak részben indokolt. Annak ellenére, hogy a jozefinista
reformok szamos veteran hive, mint példaul baré Skerlecz Miklos, grof Széchényi Ferenc és
Podmaniczky Jozsef, hogy csak néhanyat emlitsiink koziiliik, részt vett a deputaciok mun-
kajaban, a bizottsagok Gsszeéallitisa a konzervativ tradicionalistdknak kedvezett. Bar a re-
formerek tobb szaz javaslatot készitettek, ezeket egyelére félretették, és hagytak, hogy
el6bb-ut6bb elenyésszenek.3>

I1. Jozsef uralkodasanak viharos évtizede utan a kovetek els6dleges szandéka a status
quo ante helyreéallitasa volt: vissza akartak &llitani mindazt, ami lehetséges volt, és meg-
Gjitani, amit jonak lattak, de mindenaron megd@rizni hatalmi monop6liumukat. Az elfoga-
dott torvények csak egy kis része nevezhet§ haladonak. A rendek jovahagytak Maria Teré-
zia Urbéri rendelkezéseit és I1. J6zsefnek a jobbagyok szabad koltozését lehet&vé teve ren-
deletét, az igazsagszolgaltatas teriiletén pedig az orszaggytilés eltérolte a kinvallatast, és le-
hetGvé tette, hogy nem-nemes is fellebbezhessen az ellene hozott haldlos vagy més stlyos
itélettel szemben. Az orszaggytilés a legfontosabb eredményt a vallasi tolerancia terén érte
el. A katolikus—protestans gytilolkodés még a tradicionalistak korében is gyengiilt mar egy
ideje, ez f6ként a novekvs szekularizacidonak volt koszonhetd, amely elésegitette a felekezeti
hatarokon ativel6 kapcsolatok, s6t baratsagok kialakulasat; politikai szempontbdl is sziik-
séges volt, hogy a nemesség testiileti érdekei gy6zedelmeskedjenek a vall4dsi megosztottsa-
gon. Bar a katolikus egyh4z megérizte allamvallas jellegét, a reformétusok, evangélikusok
és a gorogkeletiek kozel egyenjogiva valtak a katolikusokkal.3°

Semmi esetre sem szeretnék atesni a 16 tiloldalara, ami a téméardl eddig mondottakat
foliilvizsgalo irdsok esetében konnyen el6fordulhatna. Robert Darnton legutobbi konyvé-
ben nemcsak a ,jelenizmus” (presentism) veszélyére figyelmeztet, azaz hogy a multat tal-
sagosan a jelen néz6pontjabol vizsgaljuk, hanem — ismét az § szavaval élve — a ,multizmu-
séra” (passéeisme) is. Szerinte ez akkor kovetkezik be, ha a torténész a malt megszallottja-
ként ,felnagyitja mindazt, ami egyedivé teszi a multat, és aranytalanul eltilozza sajatos vo-
nésait”.3” Tudni kell ellenéllni a régi patriarkalis vilagbol aradé bajnak, és ligyelni kell arra,
hogy mikozben torténeti jelent6ségének megfelelGen elhelyezziik Gsszefiiggésében, meg-
felel6 mértékben vegylik figyelembe azokat az aramlatokat, amelyek szembenalltak az in-
tézményesiilt gondolkodassal és elGrevetitették a modern Magyarorszag sziiletését. Grof Te-
leki és Batthyany reformelképzeléseinek emlitésével néhanyat mar bemutattam ezek koziil.
T6bbszor szoltam a tarsadalom szekularizalodasardl is. Anélkiil, hogy el akarnam talozni
ezt a jelenséget, ami azt jelentené, hogy tagadnam a vallasnak az emberek életében jatszott
valtozatlanul fontos szerepét, hangstilyozni kell, hogy az egyhazak befolyasa az allami el-
lendrzés erdsodésének aranyaban gyengiilt. Az oktatas fejlédése szintén figyelemreméltd
volt, még akkor is, ha a Ratio Educationisban foglaltak nagy része nem valésult meg.3®

35 Pajkossy Gabor: Torekvések a magyar rendi alkotmany korszeriisitésére az 1790-es évek elsé
felében. In: Klaniczay Gabor — Poor Janos — Ring Eva (szerk.): A felviligosodas jegyében. Tanul-
ményok H. Balazs Eva 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1985. 169—173.

36 Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszaggytilés. 1—2. Budapest, 1907. 1. kétet 109.; Pajkossy Géabor:
Az abszolutizmus és a rendiség utolsé kiizdelmei. Az els6 reformtorekvések (1790—1830). In: Ger-
gely Andras (szerk.): 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. Budapest, 1998. 135-137.

37 Darnton: Washington’s False Teeth, XIII.

38 Kontler: A History of Hungary, 211-212.
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A kiilfoldi utazisok hozzajarultak a kiilvilag felé valo nyitashoz. Ez lasst folyamat volt,
mivel a nyugati utazds még mindig viszonylag ritka, az utazbkra gyakorolt hatisa pedig
gyakran kiszamithatatlan volt. Berzeviczy Gergely példaul maradandé élményeket szerzett
angliai tartozkodasa soran, Matyasi Jozsef pedig németorszagi tapasztalatai alapjan, ahol
jobb izlés( tarsalgassal, szebb lakasokkal és jobb élelemmel talalkozott, kénytelen volt visz-
szautasitani a mondast, mely szerint — ,extra Hungariam non est vita”. Hazatérése utan
mégis ennek a gondolatnak lett lelkes partoléja, azt irta példaul, hogy Magyarorszag ,foldi
Kanahén, Eurépa Edene”.3° Szamos, f6ként protestans fiatal tanult kiilf6ldon, elsGsorban
német egyetemeken. Koziiliik jonéhanyan fényes palyat futottak be, mint példaul Maro6thi
Gyorgy és Hatvani Istvan debreceni professzorok, vagy Rat Matyés, a magyarorszagi Gjsag-
iras attordje, de a legtobben szegény falvak kalvinista gyiilekezeteiben teljesitettek lelkészi
szolgélatot. Koziiliik Keresztesi Jozsef kesertien panaszolta emlékirataiban, hogy ,alavalé
faluba igen bardolatlan és csalard emberek k6zé, nem tudva, mintegy szamkivettetvén, csak-
nem remetei életre” jutott. Kirman is megemlékezett sorsukrodl: ,Bizonysiga voltam sok
kiilfoldi f6oskolakat megjart ifjak rakodt és széles esméreteiknek. De alighogy hazatértek
amazok 6si mezeikre, nem tudom, micsoda kimagyarazhatatlan elalélas foglalta el 6ket.”+°

A felvilagosult gondolkodas uttordi feliil tudtak emelkedni ezen a kdbulaton, vagy azért,
mert viszonylagosan jo kortilmények kozé sziilettek, vagy pedig méas okbél kifolyolag voltak
szerencsések. Nem kisebbiti sem &ket, sem pedig torténeti jelentGségiiket, ha kiemeljiik,
hogy 6k képviselték a legjobban koruk dtmeneti jellegét. Valamennyien feudalis miliGbe
sziilettek, hagyomanyos nevelésben részesiiltek, és ez eleve meghatarozta gondolkodasuk
egyes elemeinek alland6sagéat, még ha a kés6bbi benyomasok el is forditottak ket bizonyos
hagyomanyoktdl. Az egydimenzios torténetiras alkalmazisa tehat az egyénekre alkalmazva
is helytelen. Ahogyan T. C. W. Blanning elég vel6sen megfogalmazta, ,a val6sag a korcsokat
kedveli”.#*

A kolt6, iro és filozoéfus Bessenyei Gyorgy szamara Maria Terézia bécsi magyar test6r-
ségének tagjaként nyilt alkalom a francia kulttra elsajatitasara, leginkabb Voltaire-t cso-
délta. Faradhatatlanul igyekezett terjeszteni a magyar nyelvet, kultaréat, elérevinni a sza-
badsag és tolerancia iigyét. Mégis, a jobbagyokrol szélva a magyar nemesség retorikajat
hirdette. Kétségkiviil elitélte a jobbagyok elleni kegyetlenkedést, de helyeselte, hogy ellen-
Orzés alatt tartsdk Gket, mert ha felkelnek, ,nincsen olyan kegyetlen fenevad és hirkaniai
tigris, mely nala mérgesebb, dithosebb pusztitisokat kovessen el.” Okkal dicsérik Batsanyi
Janost 1789-ben megjelentetett lelkesiilt forradalmi kolteményéért, amelyben az elnyomas
gyakorloit és aldozatait egyarant arra hivta fel, hogy vigyazo6 szemeiket Périzsra vessék. Egy
évvel kés6ébb mégis Abatij vairmegye nemeseinek helyreallitott szabadsigat tinnepelte. Igaz,
a nemesek a kiralyi abszolutizmus ellen tiltakoztak, de csakis a sajat sziiken értelmezett ér-
dekeik védelmében. Az arisztokratdk koziil grof Fekete Janos személyesen is ismerte Vol-
taire-t, aki a grof nagylelkli ajandékaként kapott magyar borért cserébe dicsérte francia
nyelvii verseit. Fekete Mes Rapsodies cimii konyvét a katolikus egyhaz indexre tette er6sen

39 H. Balazs Eva: Berzeviczy Gergely. A reformpolitikus 1763—1795. Budapest, 1967. 125-126.; M4-
tyési Jozsef: Otvenkét j6 napbél mulatsagos egy éra, vagy frankfurti utazdsom 1792-ik esztendd-
ben. Széphalom, 1. évf. (1927) 85. Idézi Otrokocsi Nagy Gabor: Mdatydsi Jozsef és a magyar pol-
gari életeszmény kialakuldsa. Debrecen, 1944. 15.

4 Krénika Magyarorszag polgari és egyhazi kozéletébdl a XVIII. szazad végén. Keresztesi Jozsef
napléja. Pest, 1868. 161.; Kirman: A Nemzet csinosodasa, 12.

4 Blanning, T. C. W.: The Eighteenth Century. Oxford, 2000. 88.
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antiklerikalis tartalma miatt. Mégis, II. Jozseffel szemben védelmezte az orszag alkotmé-
nyat és a nemesi privilégiumokat.**

Ezt a kettGsséget legjobban a szabadkémiiveseknél lehet érzékelni, akik az emberiesség
és a tolerancia eszményeinek megvalositasara torekedtek. Kazinczy 1790. marcius 25-én
Aranka Gyorgyhoz irt levelének szavai szerfelett harciasan hangoznak: , En megmakacsitot-
tam magamat kicsikarni a Superstitio kezébdl a véres t6rt, és irtdzatd képérdl lekaparni az
alorcat. Voltaire, Rousseau, Helvetius [...] adnak paizst balomba, jobbomba kardot...” Va-
16ban, a paholyok sokat tettek a vallési tolerancidért és a protestansok egyenjoguasitasaért,
de a tarsadalom hierarchikus mentalis felépitése Gket is dthatotta. Johann Gabelhofer, pap
és a teologia professzora, maga is szabadkémiives ironikusan jegyezte meg: ,A magyar pa-
holyok nem kiildnbéznek a francia paholyoktél. Ok is az emberi szabadség és teljes egyen-
16ség teljes visszadllitasara torekszenek, csakhogy a magyar Fréres Américains csupan
azokra korlatozzak a szabadsag és egyenl@ség élvezetét, akiket a természet sziiletésiiknél
fogva kivalasztott a tobbi ember koziil.”#3

Az 1780-as években és a kovetkezd évtized elején meglehet8sen heves politikai és intel-
lektudlis forrongas volt tapasztalhat6: megjelentek az elsé magyar nyelvii hirlapok, és ropira-
tok szazai arasztottak el a piacot, amelyek a szélséséges klerikalizmust6l a radikalis utopiig
terjedd nézeteket fejtettek ki. A magyar Gjsagok el6fizetGinek szdma szazas nagysagrendben
mérhet6 ekkor, de nem szabad elfelejteni, hogy az egyes példanyok gyakran korbejartak, és
igy az olvasok szdma meghaladta az el6fizet6két. A nyomtatott ropiratok példanyszama val-
toz6 volt, valoszintileg nem haladta meg a konyvek néhany szazra tehet6 atlagat.+

Ennek az erjedésnek és altaldban a magyarorszagi felvilagosodasnak a teljesitménye
nem nevezhetd feliiletesnek; ami feliiletes volt, az a hatas, amelyet a korban a tarsadalomra
gyakorolt. Semmit sem valtoztatott a nemesség nagy részének megingathatatlan hitén, mi-
szerint tarsadalmuk alapjaban véve jol m{ikodik, és érintetlentil hagyta az allanddsag érze-
tét is. A francia forradalom véres szakasza rémiilettel toltotte el a nemeseket. Ez azt ered-
ményezte, hogy még szorosabbra zartak soraikat, és nagy tobbségiik lekicsinylGen nem vett
tudomast a forradalom erétlen hazai visszhangjarol, a rosszul dtgondolt és szervezett Mar-
tinovics-féle 6sszeeskiivésrol. A szdzad, ahogy Magyarorszagon megismertiik, 1795-ben ért
véget. A jakobinus mozgalmat kévet6 bossza véres volt, és a Habsburg uralom, R. J. W.
Evans szavaival, ,egy vérszegény dinasztikus lojalizmus” arnyékat vetitette el6re. A kultu-
ralis erjedés semmivé lett. ,,Alig serkentiink fel ama lomha 4lomb06l, melyben sz4zadokig
aludtunk — irta Csokonai Vitéz Mihaly egy grof Széchényi Ferenchez cimzett levelében
1798. januar 23-an —, s Gjra szunnyadunk. Odavan minden igyekezetiink, serénységiink
ismét megszakadt.”#

42 Kokay Gyorgy: Felvilagosodas, kereszténység, nemzeti kultiira. Budapest, 2000. 81—-88.; Besse-
nyei Gyorgy: Holmi. (1779.) In: Bir6 Ferenc (szerk.): Bessenyei Gyorgy valogatott miivei. Buda-
pest, 1987. 336—340.; Keresztry Dezs6 — Tarnai Andor (szerk.): Batsanyi Janos valogatott mii-
vei. Budapest, 1956. 83., 84—87.; Morvay Gy6z6: Galanthai Fekete Janos. Budapest, 1903. 84.,
87.,123., 126.

43 Vermes Gabor: Idedl és valésag: szabadkémiivesek Magyarorszagon a 18. szazadban. In: Angi
Janos — Barta Janos (szerk.): Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjara. Debrecen, 2000.
91-104. 95., 97-98.

44 Kokay Gyorgy: A magyar sajté torténete 1705—-1848. Budapest, 1979. 123., 221. Hélaval tartozom
két budapesti baratomnak és kollégamnak, Pajkossy Gabornak és Kerényi Ferencnek az ebben
a bekezdésben olvashat6 adatokért.

45 Ifj. Barta Janos: Illiziok és realitas a magyar jakobinusok mozgalmaban. Szazadok, 129. évf.
(1995) 4. sz. 883—898; Evans, R. J. W.: Josephinism, ‘Austrianness,” and the Revolution of 1848.

229



Mtihely Vermes Gabor

Benda Kalméan fontos kérdést tett fel egyik tanulmanyaban: ,Hogyan nétt ki ebbdl az
elmaradt nemességbdl az 1820-as, 30-as évekre a hazai viszonylatban szdmot tev§ elit, az
a réteg, amely elinditotta a reformkort?”4® Hiszen ha visszatekintiink a 18. szdzadba, azt 14t-
juk, hogy a nemesek nagy része nem érintkezett a felvilagosodas eszméivel, ha mégis, meg-
valositatlan terveik papiron maradtak, radikalis kijelentéseik nem tobbek szénoki fordu-
latnal, és ha valamelyikiik tett is elvont filoz6fiai megéllapitasokat, ezeket csak kevesen ol-
vastak. Mindez egyiittvéve nem igazin készitette el6 a talajt a késébbi cselekvés szamara.
Ami el6készitette, az a 18. szazad masodik felében még gyerekcipGben jart, de hatasa egé-
szen a 19. szazad elsé két sotét évtizedén at halmozddott: az irodalmi kritikarol és a szatira-
rol van szb. Azok a korszakok, amelyeket atitatott az alland6sag érzete, természetiikb6l
adodoan ellenségesen viszonyultak a kritikdhoz. Viszont barmi, ami rést iitott ezen az érze-
ten, bizonyos értelemben modernséget jelentett. Az 1770-es évek el6tt Magyarorszagon az
irodalmi miiveket gyakran kritika nélkiili csodalattal olvastak. Ha volt egyaltalan kritika, az
a tradicionalistakt6l szarmazott, akik az idegen hatasokat tdimadtak, amelyek szerintiik
a stasus quot fenyegetik. Ebben a szellemben irt Apor, Faludi, Orczy, Bar6ti Szab6 és Gva-
danyi. Azonban a kritika kétéli fegyver, és a szekularizacio, valamint a felvilagosult eszmék
fokozatos terjedése kovetkeztében a kritikdnak tdmadnia, a szatiranak pedig ginyolnia
kellett a tirsadalom észlelt hibait. Bessenyei A filozdfus cimi darabjaban Pontyi figuraja
a korlatolt, elmaradott és miiveletlen nemeseket tette nevetség targyava, csakiagy, mint Cso-
konai Tempeféijének komikus alakjai, bar6 Serteperti, Koppbhazy és Tokkolopi. Az ir6nia
a pamfletekben és a paszkvillus irodalomban is gyakori volt. Azonban a k6zonség jelentds ré-
szét ez nem szorakoztatta, mivel a kritikat a harmonia és a keresztényi szeretet megtagada-
sanak tekintették. Az 1780-as évek elején a kolt6 Rajnis Jozsef durvan visszautasitotta az
Gjsagird és kiadé Rat Matyas kritikajat. Rat higgadtan valaszolt, de olvasoi igy is felhaboro-
dasuknak adtak hangot.4”

Az irodalmi kritika elvesztette élét, és a szatirat is csupan mértékkel alkalmaztak. Mind-
azonaltal az els6 kritikusok példat teremtettek, és ett6l fogva nem volt visszatut. Az elnyo-
mas és a szigora cenzura ellenére az irodalmi kritika és a szatira még 1795-ben sem tiint el.
Végiil is az akadalyok elharultak, és a miivelt olvasok egy egész generacidja valt képzetté
a kritikai gondolkod4sban. A reformkor bizonyara tobb forrasbél taplalkozott, de ez a sajatos
képzettség a reformok elfogadasanak kritikai el6feltételévé valt. Ez a kés6 18. szdzad valodi
haladé oroksége. Egy masik konkltzi6 az lehetne, hogy bar a 18. szdzadi Magyarorszagon
nem lehet elhanyagolni a halad6 trendeket és az el6remutat6 valtozasokat, ezek még alta-
l4ban beagyazddtak az orszag zord kornyezeti valosagaba és a kortarsak tradicionélis szel-
lemi beallitottsagaba.
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