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A fiatalabb torténészgenericiéhoz tartozod
G. Etényi Nora az R. Varkonyi Agnes pro-
fesszor szellemi iranyitasaval, vezetésével
miikods ,iskola” egyik kivalé kutatéja, aki
méar eddig is tobb publikaciot tett kozzé
a 17. szazadi politika-, miivel6dés- és sajtod-
torténet témakoreiben. Ezek egyike (A 17.
szazadi kozvéleményformélas és propa-
ganda Ersekujvar 1663-as ostroménak
a tiikrében) éppen e folydirat 1995-0s szama-
ban latott napvildgot, amelyre maga a szerzd
is utalt bevezetGjében. A konyv az 1998-ban
megvédett kandidatusi disszertacié kibGvi-
tett és atdolgozott valtozata. Bizonyara
nemcsak szdmomra 6rém, hogy a Balassi
Kiad6 alapos jegyzetapparatussal ellatott
tudomanyos munkat jelentetett meg, bar ez
egyuttal csokkentheti is valamelyest a b&sé-
ges labjegyzetektdl ohatatlanul is megriado
nagykozonség, a jelenkori magyar ,nyilva-
nossag” érdeklGdését.

A konyv miivel¢déstorténeti, sziikebben
véve sajtotorténeti (,,médiatorténeti”) munka,
jollehet cimét tekintve Janus-arculatot mu-
tat, hiszen a hadszintér és a magyarorszagi
torok habora hadtorténeti miifajt sejtetné-
nek, de a ,nyilvinossag” kategoria s f6kép-
pen az alcimben jelzett 17. szazadi német
Gjsagok hirei egyértelmiivé teszik, hogy
nem vagy nem elsésorban a hadtorténethez
sorolhat6 torténettudoményi munkara sza-
mithat a konyv olvas6ja. Bar magéabol a cim-
b6l nem deriil ki, mar a bevezet6 részekbdl
kitinik, hogy az 1663-1664-es magyar-
orszagi torok habora a megjeldlt 17. szdzadi
magyarorszagi torok habord, amelyre a vizs-

gélat kiterjed, a visszaszerzd haborukkal
(1683—1699) mar értelemszertien nem fog-
lalkozik a munka. Etényi N6ra a Német-ro6-
mai Birodalom sajtdjanak hiranyagit vizs-
galta, elemezte, mas orszagok sajtojat (Ang-
lia bizonyos fokua kivételével) 1ényegében
nem targyalta. E korlatozis a meglep6 mo-
don roppant mennyiségiinek mondhat6 hir-
anyag miatt helyeselhetd, egyben lehet§sé-
get ad a szerzdnek, hogy a kés6bbiekben ku-
tatisait akar mas orszagok sajtojara is ki-
terjessze e habord vonatkozasiban, akar
a visszaszerz6 habortkat vizsgélja a korabeli
ujsagok alapjan. Az anyag gazdagséiga foly-
tan egyébként még e haboru sajtévisszhang-
jét is lehetne tovabb vizsgilni, nem hiszem,
hogy a szerzé kétségkiviil alapos munkégja
akar e témakor teljes lezarasat jelenthetné.

A konyv elsé harom fejezete a ,nyilva-
nossag”, a korabeli sajté kérdéseit elemzi.
Az els6 fejezet a kora tjkori ,,tomegtajékoz-
tatas” kutatési kérdéseit, problémait vizs-
gélja, 1ényegében a téma egyfajta attekinté-
sét adja, elsGsorban a béséges német szak-
irodalomra épitve. Megéallapitasa szerint
a kdnyvnyomtatas biztositotta a Német-rémai
Birodalomban a sajto termékei és nyomtat-
vanyai révén az egyik legtajékozottabb eu-
ropai kozvélemény, nyilvanossag létrejottét.
Kozel 200 német varosban mikodott
nyomda, mar a 16. szazadban 140-150 ezer
nyomtatvanyt tételezhetiink fel. Etényi Noéra
szerint a német varosokban kozel 1 millid
emberrel szamolhatunk, akiknek nagyjabol
negyede-6tode Gjsagolvasé lehetett, s mivel
nemcsak tjsagbol tajékozodhattak az embe-
rek, igy a potencialis nyilvanossagot még ta-
gabban értelmezhetjiik. A kora djkori nyil-
vanossag szinterei kozott emlithetjiik az
uralkodé6i udvarokat, templomokat, konyv-
kereskedéseket, piactereket, kocsmékat stb.
Etényi Nora értelmezésében a nyilvanossag
nemcsak az informéciéhoz jutast, hanem
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a véleményalkotést s a mindkett6t befolya-
solni szdndékoz6 propagandat is magiban
foglalja. A szerzG kutatastorténeti attekin-
tést is nytjt e fejezetben, felsorolja a nyom-
tatvanyokkal, Gjsdgokkal vonatkozd fonto-
sabb német és magyar forraskiadasokat.
A Kkorabeli német tjsdgmiifajoknak harom
karakterisztikus tipusat emliti: a metszetekkel
illusztralt réplapokat, a nyomtatott hirleve-
leket és a hetilapokat. Rendkiviil fontos az
a megéallapitasa, hogy e ,miifajok feltérké-
pezése els6dleges forraskritikaként lehet6vé
teszi a torténeti kutatds szdmara a nyomtat-
vanyok informéciéinak széles kort és meg-
bizhat6 hasznalatat”. (30. old.) Ugy vélem,
hogy ebben rejlik a jelen munka legf6bb je-
lent8sége: ravilagit a korabeli Gjsidgok infor-
macidinak fontossigara, ugyanakkor figyel-
meztet a forraskritikai szempontok messze-
mené figyelembevételére, ami persze mas
forrasok, még az els6dlegesként kezelt levél-
tari forrasok esetében is megszivlelendd.

A maésodik fejezet a hir és a 17. szdzadi
kozvélemény kapcsolatrendszerét targyalja.
A szerz6 ennek kapcsan 17. szazadi ,infor-
macids forradalomrol” emlékezik meg, utal-
van arra, hogy a konyvnyomtatas elterje-
dése el6tti korban joval kevesebb informa-
ci6 allt a kozvélemény rendelkezésére, a hi-
rek sokkal lassabban terjedtek. A hiraram-
las korabeli eszkozei, ,csatornai” kozott
emliti a szerzb a gyorsan fejlédd postahéloza-
tot, amelynek egy-egy fontos gocpontjaban
évi 100—200 ezer levél fordult meg. A leg-
fontosabb eur6pai hirkdzpontok Antwer-
pen, Koln, Praga, Bécs, Velence és Roma
voltak. Ugyanakkor a 16. szizadi, kézzel
irott, masolt ujsaglevelek (Fugger-Zeitun-
gok) helyébe a nyomtatott roplapok, tjsa-
gok léptek a 17. szazadban, amelyek igye-
keztek kielégiteni az olvasok, a nyilvanossag
hiréhségét. A jelentGs t6két igénylS wjsag-
kiadasban kozremiikodtek a postamesterek
is. A szerz6 cafolja azt az elterjedt véle-
ményt, hogy 6k jatszottak volna a legfonto-
sabb szerepet a nyomtatott hirek terjeszté-
sében, inkabb a konyvkiadok, konyvkotSk
és egykori iskolamesterek irdnyitottak az

Gjsdgkiadast. Fontos kérdés, hogyan sze-
rezték a hireket az Gjsagok. Etényi Néra a hir-
forrasok sordban emliti az uralkodéi ud-
varokbdl meritett informaciokat, a posta-
hélozaton at érkezd levelekbdl illegélisan,
levelek feltorésével szerzett értesiiléseket s
a hirek gytijtésével megbizott, fizetett an. le-
velez6ket. Az informéacidkat a hirek beszer-
zGihez képest alacsonyabbra értékelt ,hiva-
tasos Gjsagirok”, fogalmazok ont6tték for-
méba, majd nyomdészok kiszedték, a kész
nyomtatvanyt pedig kiadok, konyvkereske-
d6k, utcai arusok terjesztették. A hirdram-
last a politikai hatalom (csaszar, német fe-
jedelmek, birodalmi kancellar stb.) is befo-
ly4solhatta, nem is annyira az elsGsorban
vallasi cenzdra révén, inkabb agy, hogy ne-
kik megfelel$ informacidkat juttattak a hir-
aramlasba, azaz propagandat fejtettek ki bi-
zonyos kérdésekben.

A harmadik fejezet a 17. szdzadi német
tajékoztatas struktarajat tekinti at. Ennek
kapcsén a szerz6 kiilon-kiilon foglalkozik az
egyes sajtéorganumok f6 tipusaival. Az egy-
leveles, plakatméretd, metszetekkel illuszt-
rélt roplapok virdgkora éppen a 17. szazad-
ban volt, tizezerféle jelent meg bel6liik,
s egy-egy roplap tobb szdz, s6t ezer feletti
példanyban késziilt. A szerz6 utal arra, hogy
éppen a roplapok abrazolasai (rézmetszet
vagy rézkarc) révén a kevésbé miiveltek, az
analfabétak is informéacidékhoz juthattak,
azaz szélesebb rétegek téjékoztatasaban,
a kozvélemény formalasaban volt szerepiik.
Etényi Nora felhivja a figyelmet arra, hogy
az 1663—-1664. évi hibort minden fontos
eseményérdl roplapok tucatjai tudositottak,
a magyarorszagi helyszineket térképekkel is
illusztraltak, s6t esetenként ajanlottak Ma-
gyarorszag torténetével és foldrajzaval kap-
csolatos német nyelvii konyveket (Zeiler,
Ortelius) is. Az 1609-t8] megjelend hetila-
pok egyszerre voltak rendszeresek, aktuali-
sak, s a vezetd kiilfoldi katonai, politikai hi-
rek mellett az egyes orszagokra vonatkozd
belpolitikai hireket is kozolték. A 17. szazad
folyaméan kozel 200, hetente legalabb 1-2
alkalommal megjelend hetilap miikodott a
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német birodalomban. A 17. szdzad masodik
felében mér a tematikai specializdlodés,
~szakosodas” is megfigyelhet6 a napilapok-
nél, s6t megjelennek az els6 tudomanyos
Gjsagok, havilapok is. A hetilapoknél rész-
letesebben tudositottak egyes fontosnak
itélt eseményekrdl a nyomtatott, 4—10 olda-
las hirlevelek, amelyek altalaban 5-10 nap
hireit valogattak 0ssze és kozolték. A szerzd
kiemeli, hogy a gyorsasag is jellemz§ volt
a sajtéorganumokra, példaul Souches lévai
gy6zelme utan néhany héttel mar londoni
kavéhazakban beszéltek az eseményrdl.

Bar a szerzé nem kiiloniti el, a konyv
masodik szerkezeti egysége az 1663—1664-
es magyarorszagi torok haboruval s az errél
sz6l6 hiradisokkal foglalkozik. Ide tartoz-
nak egyértelmtien a IV-VII. fejezetek, s bi-
zonyos fokig idesorolhatjuk a VIII-IX. feje-
zeteket is. A IV. fejezet az el6zményeket,
a korabbi torok habortkrol és Magyarorszag-
r6l sz6l6 hireket ismerteti, s ezéltal késziti
el az 1663-1664-es haborurodl irt részt,
amely a munka kozponti téméjanak tekint-
het6. A szerzd részletesen vazolja a torokok-
kel, a kereszténység ,Gsellenségével” (Erb-
feind) kapcsolatos nyomtatott hiradasok,
tudoésitasok valtozatos és sokrétd tipusait
(ropiratok, pamfletek, értekezések, koveti
beszamolok, kronikas énekek, versek, kato-
nai beszamolok, atleirdasok stb.). Haboruk
esetén természetesen egyfajta hirdomping-
gel szamolhatunk. Etényi Nora arra is utalt,
hogy a torokrdl kezdetben kialakult, alap-
vet6en negativ kép, amelyet a torok hodi-
tastol valo félelem és a vallasi idegenkedés
hatarozott meg, méar a 17. szadzadban kezdett
atalakulni, s a torok kitizésének lehetdségeit
racionélisan mérlegel6, az Oszman Biro-
dalmat jobban megismerni szdndékoz6 fel-
fogés 1épett a helyébe. E fejezetben tekinti
at a szerz6 a magyarorszigi hireket a biro-
dalmi tjsagokban. Eur6pa-szerte nagy ér-
deklédés nyilvanult meg a magyarorszagi
habortk irant, mai szbéhasznalattal élve
a vezetd kiilpolitikai hirek kozé tartoztak a t6-
rok elleni kiizdelmek az oszman fenyege-
téstdl tartd német birodalomban. A ma-

gyarorszagi hirek azonban tilnyomorészt
a Habsburg-udvar szlirGjén at keriiltek az
informéciés halézatba. A magyarorszagi
hirterjesztésrdl ebben az alfejezetben olvas-
hatunk. A szerz6 bizonnyal helytalld6 meg-
allapitasa szerint archaikus hirterjesztés
miikodott Magyarorszagon, elssorban kéz-
zel irott hirlevelekkel, jelentésekkel szamol-
hatunk, mivel a kevés nyomda nem lehetett
képes a hirek gyors és nagyszamu megje-
lentetésére. Ezek a kézzel irott hirlevelek
ugyanakkor eljutottak kiilfoldre is, s fel-
hasznaltdk Gket a német sajtéorgdnumok.
Magyar szerz6k (Brodarics Istvan, Olah
Miklés, Zsdmboky Janos és Istvanffy Mik-
16s) torténeti miivei is megjelentek kiil-
foldon, de ezek csak hosszabb idg alatt ha-
tottak a kiilfoldi kozvéleményre, s inkabb az
elitre. A nemzetkozi, elsGsorban a német
kozvéleményben Magyarorszag elsGsorban
mint a torokok elleni védGbastya jelent meg
jeles vitézeivel, martirjaival. Emellett a Bocs-
kai-szabadsagharctol kezdve a magyar poli-
tika, illetSleg késébb az erdélyi fejedelem-
ség (Bethlen Géabor, I. Rakéczi Gyorgy) is
egyre nagyobb érdekl§dést valtott ki. Etényi
Noéra szerint az 1663—1664-es habora hir-
adasaiban a magyar f6nemesség nem tudta
hangjat kell6képpen hallatni, a Habsburg-
udvar propagandéja egyértelmtien dominalt.

A konyv kovetkez6 harom fejezetét
a habort egyik fontos eseményének, Ersekuj-
var ostromanak s korabeli német Gjsagok-
ban val6 megjelenésének szentelte a szerzd.
Az 6todik fejezetben elGszor a habort eléz-
ményeirdl, okairdl olvashatunk. Sem a kré-
tai habortuban lek6tott Oszman Birodalom,
sem pedig a nyugati politikat (spanyol 6r6-
kosodés) preferald Habsburg Birodalom
nem akarta ezt a habort, kitorése utan pe-
dig igyekezett gyorsan lezarni azt. E hiboruat
els6sorban a magyar fénemesség, tovabba
a német birodalmon beliil 6nall6an politizald
Rajnai Szdvetség Ohajtotta a torok kitizésé-
nek céljaval. Etényi Noéra helytallban hang-
stlyozza, hogy Kopriili Mehmed nagyvezir
spreventiv’ és gyors haboruval akart Gjabb
teriileteket meghoditani, kozelebb keriilni
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Bécshez, s ezéltal egy kialakulé koalicibt
megingatni. A szerz6 kiemeli azt, hogy a ko-
rabeli nyilvanossidgban nagy teret kapott
a német kozvéleményben panikot kivalto
torok sereg felvonulasa, s elsGsorban az erés
varnak szamito, de teljesen be nem fejezett
érsekajvari er6d ostromardl szamoltak be
részletesen. A szerz§ a torok kronikasok
hiradasai ellenére agy vélekedik, hogy nem
Budan, hanem jo6val korabban sziiletett meg
a dontés, hogy nem Gydrt, Komaromot vagy
esetleg Bécset, hanem Ersekiijvart kell meg-
tdmadni és elfoglalni. E feltevését azonban
nem tamasztja ald forrdsokkal. Nézetem
szerint a felvidéki vazallus fejedelemség
terve, az Gn. Kopriili-ajanlat inkabb azt lat-
szik igazolni, hogy a nagyvezir Bécs felé sze-
retett volna tAmadni, a f6 tAmadési iranybdl
kies6 Felvidéket pedig békés, politikai esz-
kozokkel hodoltatta volna. A torok hadveze-
tésre egyébként is az jellemzd, hogy a had-
jarat kezdetén altalaban Isztambulban tar-
tanak ugyan haditanacsot, amelyen meg-
fogalmazzak a hadicélt, de a késGbbiekben
a magyarorszagi hadszintér kozelében, illetve
a hadszintéren is divan(ok) dontenek a ha-
dicélr6l vagy annak moédositasarol. Ennek
megfeleléen a torok forrasok alapjan ugy
vélem, hogy a budai divinra maradt a végsé
dontés a hadjarat céljat illet6en. A szerzd
helytéll6an és pontosan ismerteti hiteles le-
véltari forrasok alapjan az 1663. augusztus
16-t0] szeptember 25-ig tartd, 27-én a var
feladasaval végz6d6 érsekajvari ostromot.
A levéltari forrasok koziil tobbek kozott meg-
emlékezik a var feladasa miatt elrendelt val-
latasokrol késziilt jegyz&konyvekrdl, s ki-
emeli a latin nyelvi{, névtelen szerz§ altal irt
Ujvari Diariumot. A varostrom leirasat el-
s6sorban erre az értékes forrasra alapozza.

A hatodik fejezet az érsekdjvari ostro-
mot bemutaté német roplapokkal foglalko-
zik. A szerz$ hangstlyozza, hogy az esemé-
nyekkel szinte egy id6ben megjelend képes
roplaphiradasok értéke a korabeli kozvéle-
mény gyors tajékoztatasaban rejlik, ebbdl is
fakadoan viszont sok tévedés, pontatlansag
is van benniik. Ot réplap az ostrom kezde-

teit ismertette, ezekben propagandisztikus
talzasok is szerepelnek. Az ostrom masodik
szakaszaval harom roplap foglalkozott, eze-
ken hitelesnek mondhat6 hadmérnoki raj-
zok talalhatok. Két korabeli roplap propa-
gandisztikus jelleggel késziilt, s az ostrom,
illetve a var feladasaval kapcsolatos szenza-
ciokat, érdekességeket probalta kiemelni.
Két tovabbi roplap az ostrom egész torté-
netét igyekezett atfogéan bemutatni széban
és képben. Mivel a szerz6 tobb mint 70 né-
met roplapr6él emlékezik meg az 1663—
1664-es hibora kapcsan, s 12 roplapra utal
Ersekajvar ostromat illetGen, a var vivasa és
eleste valdban nagy publicitast kapott a ko-
rabeli német kozvéleményben.

A hetedik fejezetben a hetilapok és
nyomtatott hirlevelek tudositasait vizsgalja
a szerz. A fejezet cimében ugyan Ersekuj-
var ostromara utal, valéjaban nemcsak az
erre vonatkozo, hanem az ezt megel6z6 és a
varfeladast kovet§ eseményeket is targyalja
a hiradéasok alapjan. A hetilapok a bécsi hi-
rek kozott foglalkoztak a magyarorszagi
hadi helyzettel, és valamennyi fontos hely-
szinre igyekeztek utalni, s emlitettek ma-
gyar f6nemeseket (leginkabb Zrinyi Mik-
16st) is tudositasaikban. A hetilapok hirada-
sait kiegészitik a nyomtatott hirlevelek tu-
désitasai. Ersekaijvar ostromaval kapesolat-
ban 40 nyomtatott hirlevelet talalt a szerzg,
ami jelzi a fokozott érdekl6dést a német
nyilvanossagban. Ezek hirforrasai sok eset-
ben magyarorszagi értestilések voltak, ame-
lyekre a hirlevelek utaltak is. Hirom hir-
levél is foglalkozott az augusztus 7-1 parka-
nyi iitkozettel, amelynek soran Forgach
Adam érsekujvari f6kapitany rossz felderi-
tésének koszonhetSen a torok talerdvel
megiitkozve vereséget szenvedett. E balsi-
kerti iitkozet a veszteségek miatt bizonyos
fokig kihatott a var ostromara, s része volt
a késébbi kapitulaciéban. Etényi Noéra elemzi
az augusztusi és szeptemberi hireket az ost-
romrdl, illetve foglalkozik a var felad4asanak
visszhangjaval a hirlevelekben, amelyek ko-
zilil az egyik a f6kapitanyt tette felelGssé.
Megemlékezik arrol is, hogy a var ostromét
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megorokité naplét, az Ujvari Didriumot
négy kiilonboz6 kiadasban is megjelentet-
ték, s bekeriilt nagyobb Gsszefoglalé mun-
kékba (Zeiler, Ortelius) is. A szerz§ kitér az
Ersekajvar feladasa utani torok hodoltatasi
kisérletre is. Igaz, hogy a hirlevelek alapjan
targyalja az 1663-as hadjaratot, de utalha-
tott volna egyértelmtien arra, hogy a torok
hadjarat folytatasar6l, tobb kisebb var
(Nyitra, Léva, Galgbc és Nograd stb.) elfog-
lalasarol, illetve feladasarol van szo.

A VIII. fejezetben Etényi Nora a tar-
gyalt sajtéorgdnumok mellett megemlékezik
a hosszabb idgszakot atfogd periodikakrol,
egyszeri kiadvanyokrol. Els6 helyen emliti
a félévente kiadott, kotetenként 600 oldalas
Diarium Europaeumot, amely 150 oldalon
targyalta Ersekajvar ostromat. A felsorolt
miivek kozott szerepel tobbek kozott Orte-
lius miivének Gj kiadasa és folytatasa, vala-
mint a Theatrum Europaeum kilencedik ko-
tete. E fejezetben tér ki a szerz6 a korabeli
angol hiradisokra is, amelyek szintén elég
részletesen foglalkoztak a magyarorszagi
héabort eseményeivel.

A IX. fejezet az Ersekujvarral foglalkoz6
fejezetek ellentettjét adja, amennyiben ott
valds torténeti eseménnyel kapcsolatos for-
rasokat, Gjsaghireket vizsgilt a szerzd, itt
pedig egy téves hir, egy meg nem tortént
esemény hatterét igyekszik felderiteni. A té-
ves Gjsaghirek Zrinyi Miklos nevezetes téli
hadjaratdhoz kapcsolédnak, amennyiben
azt adték tudtul, hogy tobb kisebb var mel-
lett Szigetvart is sikeriilt 1664 februarjaban
visszafoglalniuk. E téves hireket tobb met-
szettel illusztralt roplap kozolte nagy szen-
zacidoként, mig az Osszefoglalé naplokba
ilyen szarvashiba mar nem keriilt be. A té-
vedés forrasa vélhet6en vagy az lehetett,
hogy kétszer is (I. 26—27 és I1. 9) elvonultak
Szigetvar mellett a szovetséges csapatok, s
a véddk I6ttek rajuk, illetve kicsaptak a varbol
a német hatvéd lovassagra; vagy inkabb
a valoban elfoglalt Segesd nevének tévesztése
lehetett. Elirasra utalhat, hogy londoni ki-
advanyban ,,Segeth” forméban is szerepel
a bevett var neve, igy Szigetvar mellett még

Szegeddel is Osszetéveszthették. A roplapok
tévedései aztan bekeriiltek a hetilapok s a
nyomtatott hirlevelek tudésitasaiba is, s6t
a hamis hir még a regensburgi birodalmi
gytlésre is eljutott. Etényi Nora alaposan
koriiljarja a hamis hir lehetséges forrasait,
s ennek kapcsan foglalkozik kozvetve a hires
téli hadjarattal, amely nagyban névelte Zri-
nyi amuagy is jelent6s nimbuszat, nemzet-
kozi ismertségét Europaban. A téves hirek
val6jaban koradntsem mentek ritkasag-
szamba, ez vonatkozik a levéltari iratokra,
korabeli jelentésekre is. A magyar torténeti
irodalomban meggyokeresedett tévedés pél-
daul Rénai Horvath Jendvel kezd6dGen az
idézett Osszefoglald Theatrum Europaeum
tudositasara hivatkozva, hogy az 1664. mé-
jus 16-i zsarnécai (garamszentkereszti) csa-
taban elesett volna a torok f6vezér, Kiicsiik
Mehmed varadi pasa. Ehhez képest a derék
pasa még legalabb nyolc évig tevékenyke-
dett Magyarorszagon kiilonb6zé vilajetek
élén.!

A munka X. fejezete a hirkészit6k és
hirolvasok talan legjelent6sebb birodalmi
kozpontjat, Niirnberget mutatja be részlete-
sen, elemzi a varosi nyilvanossag intézmé-
nyeit, a birodalmi varos kapcsolatat a torok
héborikkal, s a niirnbergi irodalmi, mtivé-
szeti életet és kiemelkedd személyiségeit is
jellemzi (Sandrart és Birken). A XI. fejezet
a legfontosabb dontéshozo helyszineket vizs-
gélja, mint a nemzetkozi nyilvinossag szin-
helyeit. A két legfontosabb szinhely a ma-
gyarorszagi torok habort szempontjabol
a bécsi udvar és a regensburgi birodalmi
gytlés volt. A szerz6 elemzi a birodalmi gyti-
1és Osszetételét, erGviszonyait, jelentfségét,
részletesen ir a Regensburgba befut6 hirek-
r6l az 1663-as torok habora el6zményeivel,
a torok sereg felvonulésaval és a katonai
eseményekkel kapcsolatban. Kitér az 1664
végén folyo titkos targyalasokra, a torokelle-
nes tdimado hadjarat el6késziileteire, meg-

! V6. Téth Sandor Laszlo: Kiicsiik Mehmed
magyarorszagi tevékenységéhez. Aetas, 14.
évf. (1999) 4. sz. 94.
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szervezésére. Etényi Nora egy hosszabb
alfejezetben tekinti at az 1664-es hadiese-
ményekkel kapcsolatos hiradasokat. Ezek
sordban megemlékezik Kanizsa sikertelen
ostromarol, Souches felvidéki diadalair6l
(varak bevétele, gybztes csatak), Uj-Zrinyi-
var elestérdl, legrészletesebben pedig a Mon-
teccuccoli 4ltal aratott augusztus 1-jei szent-
gotthardi gy6zelemrdl s annak visszhang-
jar6l. A mi XII., zar6 fejezete az 1663—
1664-es haborua lezarulasat, az augusztus
10-i vasvari békekotést, annak szeptember
27-1 kihirdetését s visszhangjat targyalja.
A hirlevelekbdl is kittinik, hogy a nagyvezir
és Simon Reniger kovet altal k6tott titkos vas-
vari megallapodas utan a hadmiiveletek to-
vabb folytak, a Felvidéken késziiltek a par-
kanyi hid lerombolasa utan Ersekdjvar be-
vételére, Kopriili Mehmed nagyvezir ezért
ide vonult csapataival, Montecuccoli pedig
Pozsony vidékére. A szerz6 kozli a nyomta-
tott hirlevelekben szereplé békepontokat.
A korabeli tudésitasok tiikrozik a magyarok
tiltakozasat az elénytelen béke miatt. A szerzd
egy alfejezetben Osszegzi vizsgalatait a konyv
végén, s megallapitja, hogy a kora djkori
nyilvanossag egyre szélesebbé valt, hatassal
volt a korabeli tarsadalomra, s éppen a ma-
gyarorszagi torok haborua jelentette ekkor,
1663—1664-ben a korabeli hirpiac vezetd hi-
rét. A konyv végén a bibliografia utan kap-
tak helyet az igen szemléletes mellékletek,
illusztraciok.

Etényi Noéra konyve a véalasztott téma
nagyon alapos, lelkiismeretes feldolgozasa.
A szerz0 elsGsorban a korabeli német nyom-
tatott, konyvtari-konyvészeti forrasok alap-
jan megbizhat6 képet adott a német biro-
dalmi sajtéorganumokrol, nyilvanossagrol
és Osszefoglalta azokat az informécidkat,
amelyek a kozvélemény rendelkezésére all-
tak a roplapok, hetilapok, nyomtatott hirle-
velek s egyéb kiadvanyok révén a mintaul
valasztott 1663—1664. évi torok haborardl.
Miive jelentGségét elsGsorban abban latom,
hogy felhivta a korabeli sajt6informaciok je-
lent6ségére a figyelmet, forraskritikailag
elemezte G6ket, s rAmutatott e forrasok érté-

keire és hibaira, tévedéseire. Azt is fontos-
nak tartom, hogy részletesen vizsgélt e kiil-
foldi forrasanyag segitségével egy olyan ha-
borit, amelyet elég mostohan kezelt a ma-
gyar torténettudomany. Eppen ezért azt is
meg kell jegyeznem, hogy e konyv is csak
egy-két csomoépontot, kitiintetett eseményt
elemez részletesen a habort torténetébdl,
elsésorban Ersekijvar ostromat. Igaz, hogy
a munka hangsilyozottan nem hadtorté-
neti, de mindenképpen sajnalatos, hogy
a szerz6 vazlatos attekintést sem probalt
adni az 1663-1664-es habort egészérdl. igy
ugyanis egyes fontos események csak fel-
villannak, mint példaul a habora kitorése és
okai, vagy az Ersektjvar kapitulaciéja uténi
1663-as torok hadmiiveletek, vagy az egyéb-
ként jol ismert téli hadjarat és Kanizsa ost-
roma, nem is szb6lva a Gomory Gusztiv és
Banlaky Jozsef oOta alig-alig targyalt fel-
vidéki hadmiiveletekrdl, amelyek e habora-
ban egyediil tartés sikert eredményeztek
(Nyitra és Léva visszavételével). A szent-
gotthardi béke is megérdemel(ne) egy rész-
letesebb targyalast, hiszen Marosi Endre
tanulménya 6ta alig foglalkoztak vele. Leg-
utébb 1idit6 kivételt jelentett Papp Sandor
tanulmanya, amely valéban érdemben fog-
lalkozott a békével s szovegvaltozataival.
Az atfogb ismeretek hidnya folytan az ol-
vasé e téméjiban oly kivalo és alapos mun-
kabdl csak mozaikszertien tudja Gsszerakni
a habor torténetét. Ez lehet persze az els6-
sorban hadtorténettel foglalkoz6 és az irant
érdekl6ds recenzens tulzo kovetelése, de
erre a maximalizmusra 0sztondz maga az
élvezetes és tudoméanyos alapossidgi mun-
kat alkoté szerz6 is.

TOTH SANDOR LASZLO

2 Papp Sandor: Szabadsag vagy jarom? A to-
rok segitség kérdése a XVII. szazad végi
magyar rendi mozgalmak idején. Hadtorté-
neti Kézlemények, 2003. 3—4. sz. 638—643.
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