ToMKA BELA

Az 0sszehasonlitd6 modszer a torténetirasban —
eredmények és kihasznalatlan lehetdségek

Az 0sszehasonlitdo modszer alkalmazasa a torténeti kutatasokban semmiképpen sem te-
kinthetd Gjkeletlinek, hiszen a modern 6sszehasonlito torténetiras kezdeteit az 1920-as
évektdl, Henri Pirenne, Marc Bloch és Otto Hintze fellépésétll szokas szamitani.* Az
utébbi mintegy harom évtizedben azonban az dsszehasonlitdsokat a korabbinal gyakrab-
ban és tudatosabban alkalmazzak a torténészek szerte a vildgon, s igy az ilyen jelleg(i kuta-
tasok a nemzetkozi torténetiras egyik legdinamikusabban fejl6dé agava valtak.! A novekvd
népszeriiséget elsGsorban a megjelent munkik szdmanak novekedése bizonyitja mind Eu-
ropaban, mind pedig Amerikadban, amit Hartmut Kaelble részletesen bemutatott tanulmé-
nyaban a tarsadalomtorténet vonatkozasaban.” Emellett azonban az 6sszehasonlit6 kutata-
sok intézményesiilése és intézményrendszerének kialakulésa is sokatmondé a fejlédés
szempontjabdl. Az ilyen kutatdsok hagyomanyos férumai — mint az 1958-ban alapitott
Comparative Studies in Society and History — mellett sorra jottek 1étre Gjak is — példaul az
1991 6ta Lipcsében kiadott Comparativ cim( periodika. Emellett egyetemi vagy 6néall6 ku-
tatbdintézetek és kutatocsoportok kezdtek ebben az iranyban specializdlodni. Utobbiakra
példa lehet az 1998-ban Berlinben harom német egyetem kozremiikodésével alakult, je-
lenleg Jiirgen Kocka vezette egyetemi kutatointézet (Zentrum fiir Vergleichende Ge-
schichte Europas, illetve 2004-t6l Berliner Kolleg fiir Vergleichende Geschichte Europas)
vagy az amszterdami International Institut of Social History (vezetje Marcel van der
Linden), amely nevében ugyan nem jelzi ezt, de szintén tag teret biztosit az 6sszehasonlita-

* A tanulmany lényegesen leréviditett valtozata megjelent: Magyar Tudoméany, IL. kotet, 2004. év.
7. szam. 727—737.

Az Osszehasonlitasok modszertanara a gazdag irodalomboél lasd példaul: Oyen, Else (ed.): Com-
parative Methodology. London, 1990.; Dogan, Mattei—Kazancigil, Ali (eds.): Comparing Nations.
Concepts, Strategies, Substance. Oxford, 1994.; Torténeti vonatkozasban: Kaelble, Hartmut: Der
historische Vergleich. Frankfurt/M.—New York, 1999.; Haupt, Heinz-Gerhard — Kocka, Jiirgen
(Hrsg.): Geschichte und Vergleich. Frankfurt/M.—New York, 1996.; Haupt, Heinz-Gerhard: Com-
parative History. In: Smelser, Neil J. — Baltes, Paul B. (eds.): International Encyclopedia of the
Social and Behavioral Sciences. Amsterdam etc., 2001. Vol. 4. 2397—-2403.; Griffin, Larry J.: Com-
parative-historical analysis. In: Borgetta, Edgar F. — Borgetta, Marie L. (eds.): Encyclopedia of
Sociology. Vol. 1. New York, 1992. 263—271.; Magyarul: Ranki Gyorgy: Az 6sszehasonlito torté-
netiras problémai. In: US: Mozgasterek és kényszerpalyak. Budapest, 1983. 173—202.

Kaelble, Hartmut: Vergleichende Sozialgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts: Forschungen
europdischer Historiker. Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1 (1993), 173—200. (Szintén meg-
jelent a kovetkezd kotetben: Haupt, Heinz-Gerhard — Kocka, Jiirgen (Hrsg.): Geschichte und Ver-
gleich. Ansdtze und Ergebnisse international vergleichender Geschichtsschreibung. Frank-
furt/M., 1996. 91—-130.)
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soknak. Az Egyesiilt Allamokban hasonlé véltozasok mentek végbe. Egy magyar vonatko-
zast példaval élve, szimptomatikus ebbdl a szempontbdl, ahogyan a Rutgers University egy
sarea studies”-ra specializalodott, s — az Institut for Hungarian Studies-t is magaban fog-
lal6 — Center for Russian, Central and East European Studies elnevezés( intézete a kozel-
multban 4talakult, s a Center for Comparative European Studies nevet vette fel. Ez az inté-
zet szintén a kelet- és kozép-eurdpai térséget kivanja vizsgalni, de immar az 6sszehasonlitd
szempontot tudatosan kézéppontba allitva.

Az 0sszehasonlitdsokat tudomanyon kiviilr6l érkezd impulzusok is 0sztonozték: a méa-
sodik vilagh&bort utani eurdpai integracid, az egyre intenzivebbé valé nemzetkozi gazda-
sagi—kereskedelmi kapcsolatok, a tomegkultara, a turizmus és a fogyasztas internacionali-
zalddasa olyan tapasztalatokat jelentett a kutatok és kozonségiik szamara, melyek igényel-
ték és megkonnyitették a nemzetkozi 6sszehasonlitasokat.

Az 6sszehasonlitasok megélénkiilésének alapjat azonban mégis elsGsorban az adja,
hogy mind az elméleti megfontolasok, mind pedig a gyakorlati tapasztalatok szerint a mod-
szer kovetkezetes alkalmazasa tobb tekintetben segitheti a torténészeket céljaik elérésében.
A modszer felhasznalasaval eredményesebben valaszolhatnak az Gket ért kihivasokra, s6t
biralatokra is, melyek gyakran a torténeti munkak objektivitasat—tudomanyossagat, s ezen
keresztiil esetenként az egész diszciplina tarsadalmi hasznossigét és sziikségességét vonjak
kétségbe.

Az alabbiakban azt szeretnénk szemléltetni, hogy miként szolgalhatja és szolgalja e mod-
szer felhasznal4sa ezeket a célokat. Ekézben kiilon is kitériink arra, hogy milyen ki-
hasznalatlan lehet6ségek kindlkoznak ezen a téren Magyarorszagon, vagyis a magyar torté-
netirds sajatos problémdainak megoldasdhoz miként jarulhatna hozz4 a mddszer kiterjed-
tebb alkalmazasa. A hazai vonatkozasok azért is izgalmasak, mert az 6sszehasonlité torté-
netirdsnak ugyan Magyarorszagon is voltak és vannak miiveldi, azonban agy tiinik, hogy
a nemzetkozi trendekkel ellentétben itt az emlitett gyors fejl6dés nem ment végbe. A meg-
figyel§ inkabb azt allapithatja meg, hogy a legutobbi évtizedben csokkent az 6sszehasonlito
vagy akar a nemzetkozi perspektivat valaszt6 torténeti munkak szdma, s kozottiik kiillono-
sen azoké, melyek eljutnak a nemzetko6zi szakmai k6zonséghez is.

Irasunkban el8szor roviden a torténeti 6sszehasonlitisok definiciéjat és legfontosabb
sajatossagait mutatjuk be, majd az 6sszehasonlit6 modszer alkalmazasinak lehetséges ti-
pusait és funkecio6it-céljait vessziik sorra a nemzetkozi irodalom fontos munkéainak attekin-
tésével, s azok tanulsagai alapjan kialakitott tipologiank segitségével. Ezt kovetben az Osz-
szehasonlitasok néhany fontos mddszertani probléméajaval foglalkozunk, végiil pedig az
emlitett hazai vonatkozasokhoz kapcsol6d6 kovetkeztetéseket tarjuk az olvaso elé.

A torténeti 6sszehasonlitasok definici6ja és f6 sajatossagai

Kézikonyvek gyakran kezdik azzal az 6sszehasonlit6 modszer bemutatasét, hogy felhivjak
a figyelmet egy banélis tényre: az 6sszehasonlitas integrans része a mindennapi gondolko-
dasnak. S6t, egy elterjedt vélemény szerint 6sszehasonlitas nélkiil nincs tudomanyossag
sem. E. Durkheim gy vélte, hogy a nemzetek 6sszehasonlitasa csupan annak a komparativ
folyamatnak a kiterjesztése, amely minden tarsadalmi elemzés alapja, hiszen a rendkiviil
sokszint és végtelen mennyiségii tarsadalomra vonatkozo6 informaciébdl igy jutunk altala-
nositasokhoz. Durkheim ennek nyoman nem véletleniil nevezte ,par excellence” szociol6-
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giai mddszernek az 6sszehasonlitist.? Ennek megfelel6en tigysz6lvan minden torténeti
munkéban talalkozhatunk az 6sszehasonlitas valamilyen forméajaval. Amikor egy torténész,
mondjuk, arrél ir, hogy az 4ltala ismertetett eset ,jellemz6” vagy ,egyedi” — vagy egy kor-
many ,eredményesebb” vagy ,eredménytelenebb” volt ilyen vagy olyan téren egy masiknal —,
nyilvinvaléan 6sszehasonlitast végez, hiszen ezt a tényt csak tobb mésik esettel vald 6sz-
szevetés eredményeként allapithatta meg. S6t, még akkor is ezt teszi, ha csak egyszertien
»Sikerrdl” vagy ,kudarcrél” beszél, egy mésikkal valé kozvetlen 6sszehasonlitas mell6zésé-
vel, hiszen ez feltételezi valamilyen mérce meglétét, marpedig ennek megalkotasahoz szin-
tén t6bb esetet kell tanulményozni és 6sszehasonlitani.

Nem tulzas tehat azt allitani, hogy az 6sszehasonlitis valamilyen m6don szinte minden
torténetir6i munkaban megtalalhat6.# Ha azonban minden torténész hasznalja ezt a mod-
szert, akkor mi kiilonbozteti meg a torténetiras tobbi valfajatol az 6sszehasonlit6 torténet-
irast? Egy rovid valasz a két legfontosabb kiilonbséget emelné ki: az utdbbi explicit és
szisztematikus m6don hasznalja ezt a modszert. Ennek a két elemnek tehat mindenképpen
hangstlyosan szerepelnie kell egy pontosabb definiciéban is, amely a kovetkezé lehet:
a torténeti 6sszehasonlitas két vagy tobb, kiilonb6z6 kontextusbdl szarmazé multbeli tarsa-
dalom explicit és rendszeres szembeallitasa vagy abbol a célbol, hogy meghatarozza és ma-
gyarazza hasonlosagaikat és eltéréseiket, vagy azért, hogy ezenfeliil a tarsadalmak fejlédé-
sére vonatkozo hipotéziseket alkosson, s a tudomanyos elméletek érvényességét vizsgalja.5

A kiilonboz6 kontextusra vald utalas fontos korlatozast jelez a definiciéban: nem szokas
szigorud értelemben vett torténeti 6sszehasonlitasnak tekinteni az olyan munkat, mely azo-
nos tarsadalmat, illetve annak valamilyen vetiiletét hasonlitja 6ssze két vagy tébb kiilon-
boz6 id6pontban, s azt sem, mely egy tarsadalom kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportjait veti
Ossze valamilyen szempontbdl. Léteznek ezen kiviil olyan torténeti tanulményok is, melyek
eltér6 tarsadalmakat vizsgilnak, de a fenti szlikebb értelemben nem tartjdk Gket Ossze-
hasonlitasoknak. Kiilonosen a tarsadalom- és gazdasagtorténet teriiletén ismeriink ilyen
nagy hatist munkékat, mint példaul Immanuel Wallerstein, Gerold Ambrosius és William
Hubbard, Eric Hobsbawm vagy Goran Therborn tanulményait.> Magyar vonatkozésban
egyebek kozott Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy tobb munkaja tartozhat ebbe a katego-
ridba.” Mint e rovid felsorolés is mutatja, természetesen sz6 sincs semmiféle értékitéletrdl
akkor, amikor azt mondjuk, hogy szigoru értelemben a neves szerz6k méltan elismert mun-
kai nem tekinthet6k dsszehasonlit6 tanulmanyoknak. Ez csak azt jelenti, hogy ezek a tanul-

w

Schriewer, Jiirgen: Vergleich und Erkldrung zwischen Kausalitdt und Komplexitdt. In: Kaelble,
Hartmut — Schriewer, Jiirgen (Hg.): Diskurse und Entwicklungspfade. Der Gesellschaftsvergleich
in den Geschichts- und Sozialwissenschaften. Frankfurt/M.—New York, 1999. 53.

Vitatott kérdés mindazonaltal az, hogy 1étezik-e ,0sszehasonlité modszer”, vagy célszerd inkabb
»0sszehasonlitas”-rol, ,0sszehasonlit6 tanulmany”-rol, esetleg ,,6sszehasonlité perspektiva”-rol be-
szélni. Az egységes Osszehasonlité modszer 1étezését kétségbe vonja: Grew, Graymond: The Case
for Comparing Histories. American Historical Review, 85 (1980) 4. 763—778. Az 0sszehasonlitd
modszer 1étezése mellett érvel méasok mellett: Lorenz, Chris: Konstruktuion der Vergangenheit:
Eine Einfiihrung in die Geschichtstheorie. Koln, 1997. 231—284.

Hasonl6 definiciot ad Kaelble: Der historische Vergleich. i. m.; és Haupt: Comparative History,
2397.

Wallerstein, Immanuel: A modern vilaggazdasagi rendszer kialakulasa. Budapest, 1983.; Ambro-
sius, Gerold — Hubbard, William: A Social and Economic History of Twentieth-Century Europe.
Cambridge, Ma., 1989.; Hobsbawm, Eric: A t6ke kora. Budapest, 1978.; Therborn, Géran: Euro-
pean Modernity and Beyond. London, 1995.

Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Eurdpa gazdasdga a 19. szazadban. Budapest, 1987.
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méanyok ugyan nemzetkozi perspektivabol sziilettek, de nem kutatjik szisztematikusan
a hasonldsagokat/eltéréseket az egyes tarsadalmak vagy més egységek kozott, inkabb nem-
zetkozi trendeket és folyamatokat elemeznek. A hatarok persze nem mindig élesek az ilyen
jelleg(i és az 6sszehasonlit6 tanulmanyok kozott. Ezenkiviil ezek a munkak nagyon hasznos
szempontokat tartalmazhatnak az 6sszehasonlitasok szamara is.

Az 6sszehasonlitiasok leggyakrabban kiillonb6z6 orszagokra/nemzetekre vonatkoznak,
de lehetséges ennél kisebb és nagyobb egységek, mint régiok vagy egész civilizaciok ilyen
vizsgélata is. A gyakorlatban az 6sszehasonlitasok altaldban nem egész tarsadalmakat vet-
nek 0ssze, hanem azokat valamilyen kivalasztott szempontbo6l/szempontokbdl vizsgaljak.
A torténészek ekozben rendszerint inkabb az egyes tarsadalmak kozotti eltérések irant ér-
deklédnek — szemben més tarsadalomtudomanyok (példaul a szociologia) miivelGivel, akik
gyakrabban tiizik ki célul a hasonl6sagok feltarasat, s igy dltalanos tarsadalomfejlédési tor-
vényszerliségek megismerését. Ettdl eltekintve a torténeti 6sszehasonlitas csak kevéssé
kiilonbozik més tarsadalomtudomanyi 6sszehasonlitasoktol, s a kozottiik 1évs hatarok is
meglehetésen elmosoédottak: a gyakorlatban példaul sokszor nehéz lenne eldonteni, hogy
tarsadalomtorténeti vagy torténeti szocioldgiai 6sszehasonlitisrol van sz6 — igaz, ennek egy
tudoményos probléma megoldisa szempontjabol rendszerint egyébként sincs nagy jelen-
tGsége.

A torténeti 6sszehasonlitasok tipusai és funkciéi

A torténeti 0sszehasonlitdsoknak szdmos tipologidja megtalalhaté a nemzetkozi szakiro-
dalomban. A tipologidk mindegyike figyelembe veszi azt az alapvet6 tényt, hogy — miként
az korabbi definicionkbdl is kitlint — az 6sszehasonlitisok a kiilonbségek és a hasonldsagok
szambavételére torekszenek. Mig a kiilonbségek/eltérések feltarasara kiilonos hangsulyt
helyez6 6sszehasonlitasokat az irodalom nyoman ,individualizal6é” 6sszehasonlitisoknak is
nevezhetjiik, addig a hasonlosagokra koncentralok inkabb a tarsadalmak miikodésének al-
talanos vonéasait kutatjak, s ezért gyakran ,altalanosit6” 6sszehasonlitaisoknak nevezik Gket.

Ez a két alaptipus a legtobb, dsszehasonlitasokat osztalyoz6 szerz6nél megtalalhato, ha
nem is feltétleniil ezeken a megnevezéseken szerepel — mar az emlitett Marc Bloch is irt e
két 6 tipusrol.® Egy joval késébbi szerzéparos, Theda Skocpol és Margaret Somers a csak
a hasonl6sagokat kutat6 munkakat ,,parhuzamos bemutatés” (parallel demonstration) névvel
illeti, mig a kiilonbségeket vizsgalokat ,szembeallito-tipusokként” (contrasting type) emle-
geti. Skocpol és Somers emellett azonban leirnak egy harmadik tipust is, melynek elneve-
zése ,makrokauzalis elemzés” (macrocausal analysis), s a két el6bbi megkozelitést 6tvozi.?

Charles Tilly négy f6 tipust dolgozott ki, s nila fontos szempontként megjelenik az,
hogy az 6sszehasonlitasok két vagy tobb fejlédési utat feltételeznek és kutatnak. Az ,indivi-
dualizal6 Gsszehasonlitas” (individualizing comparison) két, illetve néhéany eset alternativ
fejl6dését vizsgalja. A ,magaban foglal6 6sszehasonlitas” (encompassing comparison) azo-

;.7

nos rendszerhez/intézményhez tartoz6, de eltérd eseteknek a k6zos rendszerhez/intéz-

8 Bloch, Marc: Az eurdpai tarsadalmak osszehasonlité torténelmérdl. In: US: A torténész mester-
sége. Budapest, 1996. 173—175.; Magyarul Bloch-rol: Sewell, William H.: Marc Bloch és az Gssze-
hasonlit6 torténelem logikaja. Vilagtorténet, (1972) 22. sz. 31—43.

9 Skocpol, Theda — Somers, Margaret: The Uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry.
Comparative Studies in Society and History, 22 (1980) 2. 174—197. A magyar nyelvii irodalomban
érinti az Osszehasonlitasok tipusait: Gyani Gabor: A torténetiras fogalmi alapjairél. In: Body
Zsombor — O. Kovacs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Budapest, 2003. 11-53.
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ményhez vald viszonyat elemzi.'® Az ,eltéréseket keres6 Gsszehasonlitas” (variation-finding
comparison) egy altalanos folyamat sajatos, az eltéré eléfeltételekbdl kovetkezd atjait ku-
tatja, mig az ,altalanosit6 6sszehasonlitas” (universalising comparison) az altalanos fejlé-
dési torvényszertiségeket keresi."

A. A. van den Braembussche gyakran idézett elméleti tanulmanyaban a torténeti 6ssze-
hasonlitasok 6t f6 tipusat kiiloniti el. A ,szembeallité tipus” (contrasting type) a mar meg-
ismert mddon elsGsorban a vizsgalt esetek specidlis vonésai irant érdeklédik, s kozben ke-
véssé valnak lathatova az elméleti vonatkozasok. Ez utébbiak az ,altalanosit6 tipusi” (uni-
versalizing type) 6sszehasonlitisokban bontakoznak ki leginkabb, amelyek lehetSleg nagy
szamu esetet vizsgalva igyekeznek altalanos fejlédési torvényszertiségeket megallapitani.
A tobbi — Ggyszolvan a két emlitett tipus kozé es§ — vegyes tipusban is megjelenik az elméle-
tekkel valé kapcsolat. Igy mindenekelétt a ,generalizald tipust” (generalizing type) Gssze-
hasonlitas folyamatosan arra torekszik, hogy meghatarozza és magyarazza a kiilonb6z6
fejlédési utakat (vagyis itt is az eltérések allnak a k6zéppontban), ezt azonban nem egy al-
talanos elméleti keretbe illesztve teszi, hanem inkabb ad hoc magyarazatok révén. Szilikség
lehet azonban arra is, hogy az oksagi tényezéket pontosabban vizsgaljuk, feltarjuk egymas-
hoz val6 viszonyukat és stlyukat. Ez a ,makrokauzalis” (macrocausal) 6sszehasonlitas fel-
adata. A ,magaban foglal6 tipust” (inclusive type) 6sszehasonlitisok soran a kiillonb6z6
vizsgalt esetek mind részét alkotjak egy nagyobb rendszernek, s az ehhez val6 viszonyukat
vetik 6ssze."

E példak érzékeltették egyrészt a tipologiak sokszintiségét, masrészt k6zos vonasaikat
is. Ugyanakkor a tapasztalatok szerint a fentiekben idézett tobb tipus esetében inkabb el-
méleti lehetGségrdl van szo, s a gyakorlatban ezek viszonylag ritkan jelennek meg. A gya-
korlati tapasztalatok — véleményiink szerint — az el6bbieknél jobban igazoljadk Heinz-Ger-
hard Haupt, illetve Haput és Jiirgen Kocka kozds, valamint Hartmut Kaelble tipolégidinak
érvényességét.'s

Jiirgen Kocka és Heinz-Gerhard Haupt elismerik az egyéni és az altalanos jegyek iranti
kutatast mint az Osszehasonlitasok legéltalanosabb céljait, s a vonatkoz6 kutatasokat im-
mar funkei6ik alapjan osztilyozva négyféle Gsszehasonlitast kiilonboztetnek meg. Az ilyen
munkak betolthetnek egyrészt ,heurisztikus” funkci6t, ami azt jelenti, hogy az 6sszehason-
litas képes lehet olyan jelenségek, illetve magyarazatok felfedésére, melyek addig ismeret-
lenek voltak. A ,leir6” — vagy Haupt-nél ,kontrasztiv’ — funkcié mindenekel6tt az egyes
esetek sajatossagainak alaposabb meghatarozasat szolgalja. Az 6sszehasonlitas ,,analitikus”
funkci6ja szerintiik elsGsorban akkor kertil el6térbe, amikor tudomanyos elméletek érvé-
nyességét ellendrzik segitségével. Végiil beszélhetiink egy ,elidegenit§” (verfremdend), il-
letve Hauptnal ,tavolsagot teremt6” (distancing) funkciorol, hiszen az 6sszehasonlito vizs-
galat mas, az addigiaktol eltér§ nézGpontot kinal, melynek soran a sajat orszag vagy tarsa-

o Az ,encompassing” kifejezés ezen forditasa mindazonaltal nem problémamentes, hiszen megegye-

zik a késébbiekben targyalt ,inclusive type” magyar forditasaval — igaz, a két fogalom nagyon ha-

sonl6 tartalmat is hordoz. A megkiilonboztetés érdekében esetleg indokolt lehet a ,belefoglalé 6sz-

szehasonlitas”-ként vald forditas. Gyani Géabor az ,atfogd Osszehasonlitas” elnevezést javasolta.

Gyéni Gabor: A torténetiras fogalmi alapjairél, 40.

Tilly, Charles: Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons. New York, 1984.

Van den Braembussche, A. A.: Historical Explanation and Comparative Method: Towards a The-

ory of the History of Society. History and Theory, vol. XXVIII (1989) 1. 1—24.

3 Haupt, Heinz-Gerhard: Comparative History. i. m.; Haupt, Heinz-Gerhard — Kocka, Jiirgen: Histo-
rischer Vergleich: Methoden, Aufgaben, Probleme. Eine Einfiihrung. In: U6k (Hrsg.): Geschichte
und Vergleich, 9—45.; Kaelble: Der historische Vergleich. i. m.
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dalom fejlédése elvesziti magatol értet6dd voltat.'s Kaelble hasonl6 kategoriakat alkal-
mazva ,analitikus”, ,értékel6”, ,megért6” és ,identitas-6sszehasonlitas”-rdl ir, melyek ko-
ziil az els6 megegyezik a Kocka és Haupt altal azonos névvel illetett tipussal. Az ,értékeld
Osszehasonlitas” legfébb eréssége az, hogy hozzdjarulhat a torténészek itéleteinek megala-
pozottabbé tételéhez, illetve a negativ és pozitiv fejlédés okainak meghatarozasahoz.
A ,megértd osszehasonlitas” 1ényegében a més szerzdk altal ,individualizal6” 6sszehasonli-
tasnak nevezett tipusnak felel meg. Az ,identitis-0sszehasonlitas” segit a korabbi, elsGsor-
ban érzelmekre alapoz6 identitisok — mint a nemzeti identitas — ellentmondésainak fel-
tarasaban, s 0j, racionalisabb alapokon nyugvo identitasok kialakitasdban. Ez egyben le-
het6vé teszi tobb identitas 0sszebékitését is. '

Az elméleti irodalom tanulsagai és az 0sszehasonlit6 kutatasok gyakorlati tapasztalatai
alapjan az alabbiakban a torténeti 6sszehasonlitisok harom f6 funkci¢jat kiilonboztetjiik
meg és ismertetjiik részletesebben: az analitikus, a leir6 és az eltavolitd6 mércét kinal6 funk-
cidkat. Ekozben nem szabad elfelejtkezniink arrdl, hogy a kutatas gyakorlataban ezek a ti-
pusok nem mindig érvényesiilnek tisztan: egyrészt az 6sszehasonlitasok esetenként csak
megkozelitenek egy tipust jellemz6ikben, mésrészt a tipusok nem kizarblagosak, vagyis
rajtuk kiviil més funkecidk is elképzelhet6k. Ezen kiviil a tipusok nem mindig valnak el éle-
sen egymastol, azaz egy 6sszehasonlitas tobb funkciéval is birhat. Emellett fontos koriil-
mény az is, hogy a kutatas soran mindegyik 6sszehasonlitési tipus rendelkezhet bizonyos
el6nyokkel és hatranyokkal egyarant.

Analitikus 0sszehasonlitds

Az analitikai funkci6 mindenekel6tt a tarsadalmakra vonatkoz6 megallapitasok érvényes-
ségének vizsgélatat jelenti. E megallapitasok lehetnek altalanos érvénytek, vagyis ez eset-
ben a tirsadalmak miikodésére vonatkozo6 torvényszerliségek illetve az ezekre vonatkozo
tudomanyos hipotézisek tesztelésérdl van szd. Ez egyben kozel all ahhoz, amit méas szerz6k
az 0sszehasonlitasok ,altalanosité” funkcidjanak (,universalizing”, illetve ,generalizing” 0sz-
szehasonlitasok) neveznek. Ezenkiviil az 6sszehasonlitas specidlis esetekkel, egyedi jelen-
ségekkel kapcsolatos allitasok vizsgalatahoz is hozz4jarulhat.'

Az 6sszehasonlitas mindkét esetben segithet a torténeti kauzalitas analizise soran, vagy
a jelenségek tipologizalasdban. Az oksagi analizis el6mozditasa fontos funkci6, mert a tor-
téneti jelenségek okainak feltarasa az egyik legosszetettebb — és egyben legfontosabb —
torténetiroéi feladat.

Sokan gy vélik, hogy ez az analitikai funkci6 teszi igazan nélkiilozhetetlenné az 6ssze-
hasonlitasokat a torténetiras és a tarsadalomtudomanyok szimara. Az 6sszehasonlitasok
révén ezek a tudoményok indirekt modon kisérleteket végezhetnek, vagyis kozelebb keriil-
hetnek a természettudomanyok bizonyitasi met6duséhoz.

A kauzalitas, az oksigi kapcsolatok feltdrasa soran az eljaras logikaja — John Stuart
Mill-re visszanydléan — a kovetkez6: ha egy ,A” jelenségnek tulajdonitjuk ,,B” jelenség el6-
idézését, akkor ezt a hipotézist tgy tesztelhetjiik, hogy megvizsgaljuk, létezik-e a torténe-
lem soran ,,A” jelenség ,B” nélkiil, vagy megfigyelhetG-e ,B” jelenség ,A” el6fordulasa nél-
kiil.”” Egy példaval megvilagitva: az a tézis, hogy a kelet-eur6épai kommunista gazdasagi

4 Haupt — Kocka: Historischer Vergleich, 12—14.; Haupt: Comparative History. i. m.

!5 Kaelble: Der historische Vergleich. i. m.

16 Lorenz, Chris: Comparative Historiography: Problems and Perspectives. History and Theory, 38
(1999) 25-39.

7 Haupt — Kocka: Historischer Vergleich, 13.
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rendszerek teljesit6képessége a masodik vilaghabort uténi kezdeti idGszakban feliilmulta
a nyugati piacgazdasagokét, jol tesztelhetd, ha hasonlé kiinduléponttal rendelkez8, de kom-
munista, illetve piacgazdasagi fejl6dési palyan halad6 gazdasagok teljesitményét elemezziik
azonos id§szakban. Kiilonosen alkalmas erre az NDK és az NSZK torténeti fejlédésének
Osszehasonlitasa. A két tarsadalom lényegében azonos kiindul6helyzete (azonos fejlettségi
szint, azonos mentalitasbeli és kulturalis adottsagok stb.) miatt jol elkiilonithetd, vagyis
megallapithat6 az, hogy a tarsadalmi—gazdasagi rendszerek kiilonb6z3sége milyen hatéssal
jart a gazdasag teljesit6képességére.'®

Minden elény dacara kétségtelenek azonban a torténeti 6sszehasonlitasok korlatai is
egy ilyen eljaras soran: a kisérleti logika ugyan valoban megjelenik, de ugyanakkor a kisér-
letek kontrollalt és valtozatlan koriilmények kozott ekkor sem ismételheték meg. igy az
Osszehasonlitasok segitségével novelhet§ ugyan a torténetiras egzaktsaga és objektivitasa,
de 1ényeges eltérések tovabbra is fennmaradnak kozotte és a természettudomanyok kozott
ezen a téren.

Az oksagi analizis mellett a megismerés fontos eszkoze lehet a tipologizalas — ami tulaj-
donképpen az elméletalkotas egyik fajtaja. Szisztematikus és hossza tavi 6sszehasonlitdson
alapul példaul az utbbbi évtizedek egyik legnagyobb hatasd, torténeti vonatkozast tarsa-
dalomtudoményi tipol6gidja, melyet Gosta Esping-Andersen alkotott meg, s a joléti alla-
mok legfontosabb tipusait kiiloniti el. A svéd kutat6 a ,,jolét harom vilagat”, a liberalis,
a konzervativ és a szocidldemokrata joléti allamot kiilonboztette meg a 20. szdzad masodik
felének fejlédését elemezve. E szerint a liberalis joléti rezsim (mely a raszorultsagi elv ér-
vényesiilésével, mérsékelt joléti transzferekkel és tarsadalombiztositasi programokkal ir-
hat6 le) az Egyesiilt Allamok mellett frorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysagban volt jellemz8,
és 1ényegében jellemzd mindmaig. A konzervativ joléti allam (mely az egyének altal mar el-
ért statuszok fenntartasara tett eréfeszitésekkel jellemezhet§) Franciaorszag, Finnorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Svajc, Ausztria, Belgium és Hollandia, a szocidldemokrata (az
univerzalis szocialis jogokkal és az elosztés piactdl valo fiiggetlenedésének nagy fokaval
jellemezhet6en) pedig Dénia, Norvégia és Svédorszag esetében figyelhet6 meg."9 Esping-
Andersen munkéja — mint minden tipol6gia megalkotésa — elképzelhetetlen lenne az 6sz-
szehasonlitas szisztematikus alkalmazasa nélkiil, hiszen a kiilonb6z6 jelenségek csak ennek
révén rendezhetGk tipusokba, csoportokba.

Leiré osszehasonlitas

A torténeti Osszehasonlitas segithet az egyes tarsadalmak sajatossagainak pontosabb leira-
séban, s igy megértésében is. E funkci6 alapjat az adja, hogy mas tarsadalmakkal val6 6sz-
szevetés nélkiil nyilvanvaldan lehetetlen megallapitani egy adott tirsadalom azon jellem-
zGit, melyek kiilonos figyelmet érdemelnek a kutatasok soran. Az 6sszehasonlité vizsgalat
Osszpontosithat a kiilonbségek feltarasara, a vizsgalt esetek specidlis vonasainak bemutata-
sara. Egyes szerz6k — mint lattuk — ezeket ,kontrasztiv” 6sszehasonlitasoknak nevezik,
de az ,individualizal6” tipustinak nevezett 6sszehasonlitisok is hasonl6 célokat kévetnek.
A torténészek rendszerint el6nyben részesitik az ilyen, az eltérésekre koncentralé Gssze-
hasonlitasokat. Az 6sszehasonlitas eredményeként azonban nemcsak a vizsgalt tarsadal-

8 Ritschl, Albrecht O.: An exercise in futility: East German economic growth and decline, 1945—
1989. In: Crafts, Nicholas — Toniolo, Gianni (eds.): Economic Growth in Europe since 1945.
Cambridge, 1996. 498-540.

9 Esping-Andersen, Gosta: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge, 1990. 21—-22.;
Esping-Andersen, Gosta: Social Foundations of Postindustrial Economies. Oxford, 1999.
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mak kiilénbségei, hanem hasonlosagai is kitlinnek. Ismeriink olyan torténeti kutatasokat,
melyek legfontosabb eredménye éppen az volt, hogy a 20. szdzadi nyugat-eur6pai tarsadal-
mak névekvs hasonlésagaira mutattak ra.>°

Egy ilyen, a tarsadalmak vagy azok bizonyos intézményeinek, fejlédési szakaszainak sa-
jatossagait feltaré vizsgalat soran igen fontos a megfelel$ 6sszehasonlitési egység kivalasz-
tasa. Esetenként célszerti lehet jelentGsen eltérd elemzési egységeket kivalasztani, hiszen ez
el6segitheti a sajatossigok, egyedi vonasok felfedezését és meggy6z6 bemutatisat. Ha
azonban tal nagy az 6sszehasonlitott esetek kozotti kiillonbség, az eltérések ugyan valéban
szembeotlGek lesznek, de ezen tilmenden az Gsszehasonlitas més célokra kevéssé lesz al-
kalmas. Igy péld4aul nem teszi lehet6vé a vizsgalt tarsadalom speciélis fejlédése mogott
meghtzodo6 okok megyvilagitasat, hiszen az elemzett tdrsadalmak nagy eltérései miatt nehéz
meghatérozni, hogy ezek koziil mely kiilonbségek eredményezik a vizsgalt jelenséget vagy
jelenségeket.

Eltér tarsadalmak szembeallitasaval az Gsszehasonlitas betolthet egyfajta heurisztikus
funkci6t is: olyan jelenségekre, vonasokra iranyithatja a figyelmiinket, melyekre egyébként
esetleg a kutatés fel sem figyelt volna, vagy nem a stlydnak megfelelGen kezelte volna azo-
kat. Ezeken keresztiil pedig 1j, meggy6z6bb magyarazatokhoz is hozzasegithet.

Az 0sszehasonlitasok esetében gyakran aszimmetrikus a kutaté érdekl6dése: az egyik
tarsadalmat — rendszerint a sajatjat — kivanja jobban megismerni/megérteni, a masik tar-
sadalom inkabb ,kontrollként” szolgal ehhez. Az is el6fordul, hogy egy tarsadalmat tobb
masikhoz hasonlitanak az ilyen aszimmetrikus vizsgélat soran. Ennek megfelelGen az egyik
tarsadalom mélyebb megismerését szolgalhatja a kutatas kérdésfeltevése, s ez a tarsadalom
a tobbinél eleve joval nagyobb mélységben keriil elemzésre és bemutatasra. A tobbiek in-
kabb csak komparativ referenciapontokat jelentenek. Példat jelenthetnek erre a német
»Sonderweg” — vagyis kiillontat — tézisérdl irott tanulmanyok, illetve az ehhez a probléma-
hoz kapesolédo kiterjedt vita. Ez esetben a torténészek azt a kérdést kivantak megvala-
szolni, hogy a két vildghabora kozotti Németorszagban — eltér6en maés fejlett ipari orsza-
gokt6l — miért alakult ki totalitarianus diktatara. A kutatok egészen a 19. szazadig nytltak
vissza vizsgélataik soran, melyben nagy szerephez jutott més, hasonl6 adottsaga tarsadal-
makkal (Anglia, Franciaorszag, Egyesiilt Allamok, vagy altalaban a ,Nyugat”) val6 ossze-
vetés. Maga a ,Sonderweg” az ezeknek az orszagoknak a fejlédésétél val6 elkanyarodast
jelentette. A kutatdk ezt a német torténeti fejlédés olyan tényezGire vezették vissza, mint
a nemzeti fejlédés megkésettsége, a hidnyos parlamentarizacio, a merev és felaprozott part-
rendszer, a preindusztrialis elitek tovabbélése, a politikai kultira elmaradottsaga stb.*

Az 0sszehasonlito torténetiras ezen fajtaja tAmaszkodik mas Osszehasonlit6 megkozeli-
tésekre, s ez forditva is igaz. A sajatossagoknak a megismerése, rendszerezése kozelebb vi-
het benniinket az adott tdrsadalom jelenségeinek magyarazatahoz, vagyis kapcsolddik a ko-
rabban bemutatott analitikus funkcidhoz. Az altalanos elméletek olyan hipotéziseket ala-
kithatnak ki, melyek vizsgilatdban a leir6 Gsszehasonlitis fontos szerepet tolt be, be-
mutatva azokat az eseteket, melyekre illenek az elmélet feltevései, s azokat, melyekre nem.
Ugyanez forditva is igaz: a leir6é 6sszehasonlitasok olyan jellemz&ket azonosithatnak, me-
lyeket az analitikus 6sszehasonlitast végz6k beépithetnek hipotéziseikbe és elméleteikbe.

20 Kaelble, Hartmut: A Social History of Western Europe, 1880—1980. Dublin, 1990.

2 Kocka, Jiirgen: Asymmetrical historical comparison: The case of the German Sonderweg. His-
tory and Theory, 38 (1999) 40—50.; UG: Das ostliche Mitteleuropa als Herausforderung fiir eine
vergleichende Geschichte Europas. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropaforschung, 49 (2000) 2. 159—
174.
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Eltavolité—mércét kindlé osszehasonlitas

Az 0sszehasonlitas egyik kovetkezménye lehet, hogy a torténészt ,eltavolitja” a vizsgalat
targyatol, vagyis a kutaté szdméara egy 1j, a sajat nemzeti torténetirdsaban megszokottél
eltér6 perspektivat kinal.>® Ez azért lehet fontos, mert a kutatasokat gyakran egyfajta etno-
centrizmus jellemzi: olyan el6feltevéseken alapulnak, melyek a nemzeti kultirakban gyoke-
reznek, s ezeknek a szerz§ vagy az olvasé esetleg nincs is tudatdban. Az 6sszehasonlitasok
soran nyilvanvaléva valhatnak ezek az el6feltevések, s a nemzetek/tarsadalmak tapaszta-
latairol, illetve az ezeken nyugvo kutatasok eredményeirdl kideriilhet, hogy helyhez és id6-
hoz kotottek, vagyis relativizalédnak, elveszitik vélt univerzalis jellegliket. Ez a funkei6 kii-
16n6sen fontos lehet azoknak a nemzeti torténetirasoknak az esetében, melyek kicsinysé-
giik, nyelvi vagy més okok miatt elszigeteltek, kutatbik kevéssé szembesiilnek a nemzetkozi
torténetiras eredményeivel.

Az 6sszehasonlitasok eltavolit6 hatdsa mas tekintetben is segitheti a torténeti kutataso-
kat: hozzajarulhat ahhoz, hogy a torténeti munkak megalapozottabban értékeljék az egyes
vizsgalt eseményeket, folyamatokat vagy személyeket. A torténészek viszonya felemés az
értékeléshez, hiszen nem ritkan valamiféle értékmentes tudomanyeszmény jegyében 1ép-
nek fel, mint ami eleve kizarja a torténeti folyamatok értékelésének lehetfségét. Ennek el-
lenére az értékelés megjelenik a legtobb torténetirdi munkaban, hiszen — mint korabban
lattuk — a torténészek is magatdl értet6dGen beszélnek valamilyen szempontbodl sikeres
vagy sikertelen fejlédésrél, intézményekr6l, politikusokrol, idGszakokrol stb. Ezenkiviil
a nemzetkozi torténetirdsban mar régota talhaladottnak tekinthetd az értékmentesség
— a 19. szazadban még a torténettudomany fejl6dését szolgald — felfogasa, s elfogadott, hogy
az értékszempontok elkeriilhetetleniil jelen vannak a torténetir6i munkakban: 6nmagéban
mar a témavélasztas is ezeken alapul.

A kérdés ennek kovetkeztében tehat nem az, hogy értékszempontok, az értékelés moz-
zanata jelen vannak-e a torténetir6i munkakban. Ehelyett inkabb az érdemel figyelmet,
hogy az értékelés milyen modon torténik. Az 6sszehasonlitis segithet abban, hogy ez ne az
olvaso elétt rejtett folyamaton keresztiil, hanem explicit médon térténjen, s mindenekel6tt
szilard modszertant is kinal ehhez. Ha Ggy tetszik, az 6sszehasonlit6 modszer alkalmazasa-
val a tudomanyos szempontok érvényesiilhetnek az értékelés soran is. A tudomanyossag
érvényesiilésének el6feltétele ugyanis az, hogy az itélet a torténeti valésagon alapuljon. Ep-
pen ennek elérésében segit az 0sszehasonlitas, mivel alkalmazisaval nem mesterséges és
elvont idealok alapjan értékeliink, hanem mas tarsadalmak val6saga jelenti a mércét.>3
A késGbbiek soran konkrét példaval is illusztraljuk ezt az eljarast.

Az Osszehasonlitas tehat elGsegiti az itéletek nagyobb megalapozottsagat, szisztemati-
kus alkalmazéséval ritkabban fordulhat el8, hogy valamirdl tévesen feltételezziik elmara-
dott vagy sikertelen voltat, s forditva. Emellett a mddszer negativ vagy pozitiv fejlédés
okainak feltarasaban is felhasznalhaté — ez azonban inkabb a kordbban bemutatott analiti-
kus funkciéjahoz kotédik.

A torténeti kutatasok és munkak egyik tarsadalmi funkci6ja — akarva-akaratlanul —
a tarsadalmi identitasok kialakitasa vagy erésitése. Korabbi idGszakokban — példaul a 19.
szézad végén — a nemzeti identités kialakitasahoz vagy formélasahoz valé hozzajaruléas
nyilvanvalobb és elfogadottabb volt, mint manapsag, de ett6l fiiggetleniil, ez a funkcié ma
is 1étezik. Rdad4sul nemcsak a nemzeti, hanem mas — lokalis, valamilyen kisebbségi vagy

22 FErre kiilonosen: Dogan, Mattei — Pelassy, Dominique: How to Compare Nations? Chatham, N. J.,
1990. 5-14.
23 Kaelble: Der historische Vergleich, 55.

251



Elmélet és modszer Tomka Béla

éppen az eurdpai — identitasok kialakitasat is elGsegitheti a torténetiras. Ebb6l a szem-
pontbdl az 6sszehasonlit6 mbdszer jelentGsége nagy, mivel az emlitett ,eltavolit6” hatasa
kovetkeztében elGsegitheti redlis alapokon nyugvd nemzeti vagy mas identitasok kialakita-
sat. Egyes kiilonlegesnek tartott nemzeti sajatossagokrol kideriilhet, hogy nem egyediek,
csupan mitoszokrol van sz6, vagy egyediilallonak tekintett nemzeti hésokrél, hogy méshol
is 1éteztek hasonlok stb. A sajat mult reélis ismerete hozzajarulhat a kiilonb6z6 identitasok
Osszebékitéséhez is.

Az 6sszehasonlitasok mddszerei és gyakorlati problémai

Az 6sszehasonlitasok akkor képesek hatékony segitséget nytjtani a kutatéknak, ha meg-
felel§ célkittizést szolgalnak. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy olyan kérdésfeltevést kell
Osszehasonlité mdédon kutatni, amely valoban igényli ezt a modszert. Nyilvanval6 ugyanis,
hogy egy sor kutatasi probléma megoldhat6 az 6sszehasonlité modszer alkalmazasa nélkiil
is. Gyakran megfigyelhetd, hogy a kutatasok 6sszehasonlit6 szandékkal indulnak, de — vil-
gos célkitiizés hijan — végiil egyméas mellé helyezett esettanulményokat eredményeznek.
Ezt szamos olyan kotet tanisitja, amely ugyan cimében viseli az ,0sszehasonlitas” sz6t, de
a val6sagban egymastol fiiggetleniil ir6dott orszagtanulmanyokat tartalmaz.>* Az 6sszehason-
litas olyan alapvet6 jellemz6i, mint annak moédja (analitikus stb.), az elemzés soran fel-
hasznalt forrasok és modszerek (példaul kvantitativ vagy inkabb kvalitativ jellegiiek), az
Osszehasonlitasra kivalasztott egységek jellege (telepiilés, régio, tarsadalom stb.) vagy az
id6horizont (néhény év, tobb évtized, esetleg évszazad) mind a célkit(izést kell szolgaljak.

Ennek megfelel6en az 0sszehasonlitasok soran alkalmazott modszereket illetGen min-
denekel6tt azt allapithatjuk meg, hogy nincs minden esetben megfelels, tokéletes mod-
szer.?5 Eltér6 célokra mas és mas modszer hasznalhat6, s ennek megfelel6en valtoznak az
Osszehasonlitasok soran felmeriil6 modszertani jellegli kutatasi problémék is. Minden tor-
téneti Osszehasonlitasnak szembe kell néznie azonban néhany nehézséggel, melyek jorészt
az egyedi és az 4ltalanos viszonyanak régota ismert s nem csak az 6sszehasonlitasok soran
jelentkez6 problémajara vezethetdk vissza: Osszegezhet6-e a végtelen szamu egyedi jelen-
ség/torténeti esemény, s lehet-e igy olyan altalanosabb fogalmakat kialakitani, melyek se-
gitségével az elemzésiik és Osszehasonlitasuk elvégezhet§? Milyen modon lehetséges ezt
végrehajtani ugy, hogy kozben a vizsgélt valdsagrészletrél nyert kép minél kevésbé sériil-
jon? gy az 6sszehasonlitisok soran egyebek kozott nehézségeket okozhat a megfeleld, 6sz-
szehasonlitasokra alkalmas egységek definidlasa és kivalasztasa, a vizsgalt esetek nem meg-
felel6 reprezentativitasa, az Osszehasonlitott esetek kolesonos fiiggésége (interdependen-
cigja), a fogalmak eltérg jelentése a kiilonboz6 tarsadalmakban és korszakokban. Jelent-
kezhetnek gyakorlati probléméak, mint az adathiany, kiilonosen tivolabbi torténeti idGsza-
kokban, vagy a rendelkezésre 4ll6 adatok nem megfelel§ minésége. Mindezek a problémak
azonban nem megoldhatatlanok, és semmiképpen sem silyosabbak, mint a mas torténeti
vagy tarsadalomtudoményi kutatisok soran fellépé nehézségek, s az 6sszehasonlitasok ré-
vén nyerhetd 0j ismeretek ellenstilyozzik is a megoldasuk érdekében tett eréfeszitéseket.2

A modszertani jellegli nehézségek koziil jelentésége és szerteagazo jellege miatt egyet
emeliink ki az alabbiakban, mégpedig az 6sszehasonlitas egységeinek (,units of compari-

24 Lasd példaul: Cochrane, Alan — Clarke, John (eds.): Comparing Welfare States: Britain in Inter-
national Context. London, 1993.

25 Az osszehasonlitisok modszereire az eddigieken tdl lasd: Sartori, Giovanni: Comparing, Miscom-
paring and the Comparative Method. In: Dogan — Kazancigil (eds.): Comparing Nations, 14—34.

26 Griffin: Comparative-historical analysis, 264.
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son”) problémajat.>” Minden 0sszehasonlit6 kutatas talan legfontosabb, a munkat a kezde-
teit6l meghatéaroz6 gyakorlati kérdése az, hogy mit hasonlitunk 6ssze mivel, azaz miként
valasztjuk ki az 6sszehasonlitas egységeit. Ezek az egységek meg kell feleljenek bizonyos
szempontoknak.

Az egyik ilyen szempont az, hogy a vizsgalt egységek mennyire_6sszehasonlithatok.
Mint mondani szokas, alméat a kortével nem lehet 6sszehasonlitani, vagyis belsé logikajuk-
ban, formajukban, funkciéjukban teljesen eltér6 eseteket nem lehet 6sszevetni. Van, aki ezt
ugy fogalmazza meg, hogy a torténeti 6sszehasonlitisok nem két vagy tobb eltéré jelensé-
get vetnek Gssze, hanem egy jelenség (példaul csalad vagy mortalitas) kiillonféle megjele-
nési formait kévetik nyomon kiilonb6z6 tarsadalmakban.?® Ha két dolog nagyon eltéré
funkci6val, mérettel vagy bels6 logikaval rendelkezik, az 6sszehasonlitdsnak rendszerint
nincs nagy hozadéka. Emiatt nem szokés régiokat vagy varosokat egész tarsadalmakkal, de
példaul igen kis méretl tarsadalmakat nagy tarsadalmakkal sem Osszevetni. Ugyanakkor az
is nyilvanval6, hogy az alma és a korte — vagy mas esetek — radikalis kiilonbozségét csak
akkor ismerhetjiik fel, ha mar 6sszehasonlitottuk Gket. Egy legalabb futdlagos 6sszehason-
litas tehat ez esetben, vagyis az dsszehasonlithat6sag hasznossaganak megitélése céljabol is
elkertilhetetlen.

Alapvet6en meghatarozza a kovetend§ kutatési stratégiat az is, hogy milyen_szamu egy-
séget hasonlitunk 6ssze egymassal. Mint arr6l korabban sz esett, az 6sszehasonlitasok
egyik fontos tipusa az analitikus Osszehasonlités, azaz az elméletek érvényességének vizs-
galata, tipoldgiak felallitasa. Ehhez nyilvanval6an lehet6leg nagy szamu eset vizsgalatara
van sziikség, aminek fontos kovetkezményei vannak a kutatisra nézve. Nagyobb szidmu
eset vizsgélata esetén a kutaték jobban ra vannak utalva kollégaik kordbbi munkaira, s ke-
vésbé képesek elsGdleges forrasok segitségével dolgozni, noha ezek felhasznélasat a torté-
nészek hagyomanyosan preferaljak.

Ezen kiviil a torténeti kutatasok egyik fontos alapelve, hogy a vizsgélat targyat lehetéleg
teljességében elemezzék, de legalabbis minél teljesebben beagyazzik a torténeti fejlédés
kontextusaba. Ez nyilvanval6an egyik torténeti munkaban sem érvényesithet6 maradékta-
lanul, fliggetleniil attol, hogy 6sszehasonlitasrdl van-e sz6 vagy sem. De az is tény, hogy
minél tobb esetet vizsgalnak az 6sszehasonlitasokat végz6 kutatok (vagyis minél altalano-
sabb érvénytinek szanjak vizsgalatukat), gyakorlati okok miatt — a kutat6i munkabiras vé-
gessége vagy egyszeriien terjedelmi korlatok kovetkeztében — annal inkdbb meg kell elé-
gedniiik az egység kevesebb jellemz&jének vizsgalataval, ezenkiviil annal inkabb kénytele-
nek eltekinteni a vizsgalt valtozok kontextusatdl, formalizalniuk kell munkaikat. A formali-
zalas megjelenhet példaul statisztikai adatok széleskorli felhasznalasaban vagy egyes
kulcsfontossagtinak tekintett jellemz6k kiemelésében, s més, kevésbé fontosnak tekintett
tényez6k elemzésének elhanyagolasiban.

A kontextus figyelembevételének lehetGsége ugyanakkor fiigg a vizsgalt téma jellegétdl
is. Egy kevésbé atfogd probléma esetében nagyobb lehet§ség nyilhat annak kontextusba
val6 bedgyazasara, mint egy atfogdbb téma kutatasa soran.

Minél inkabb csokkentjiik az esetek szdméat, annal alaposabban, részletkérdésekre ki-
terjedGen tudjuk elvégezni vizsgalatunkat. Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy vannak kér-
dések, melyeket két vagy néhany eset vizsgalataval nem lehet megvalaszolni. Méaskor pedig,
ha csupan néhany esetre alapozzuk megéallapitasainkat, csokken azok megbizhatosaga: pél-

27 Err6l részletesen lasd: Kaelble: Der historische Vergleich, 114—150.
28 Welskopp, Thomas: Stolpersteine auf dem Konigsw eg. Methodenkritische Anmerkungen zum
internationalen Vergleich der Gesellschaftsgeschichte. Archiv fiir Sozialgeschichte, 35 (1995) 343.
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daul az eurdpai hazassigi modell multbeli 1étezésének bizonyitdsa nem nyugodhat két eset
vizsgalatan, s6t ehhez nemcsak azt kell megvizsgalni, hogy Eurépaban milyen hazasodasi
mintak léteztek, hanem azt is, hogy ezek valoban kiilonboztek-e az Eurdpén kiviili hazaso-
dasi szokasoktol.®

Az is fontos eldontendd kérdés egy Osszehasonlitas soran, hogy milyen foldrajzi/tarsa-
dalmi egységeket hasonlitunk 6ssze. Bizonyos esetekben kiilonb6z§ telepiilések kozotti,
mikroszint(i 6sszehasonlitis a cél — mondjuk, mert ezt igényli egy kommunaélis szocialpoli-
tikat vizsgald projekt.3° A helyi szintek vizsgélata azért is el6nyos lehet, mert igy hosszabb
id6tavon keresztiil nyomon kovethetd egy folyamat. Kiilonboz6 tarsadalmak egy-egy vagy
tobb mikroegységének Osszevetését gyakran alkalmazza a torténeti demografia, példaul az
O0rokosodési mintak vagy a haztartasnagysag alakuldsanak vizsgélata soran.3' Szintén terjed
a régidk kozotti Osszehasonlitis. Leggyakrabban azonban a kutaték teljes tarsadalma-
kat/orszagokat valasztanak az 6sszehasonlitas alapegységéiil.3*

Tovabbi eldontend6 kérdés, hogy milyen idGbeli keretek kozott végezziik az 0ssze-
hasonlitast. Esetenként a kérdésfeltevés eleve meghatarozza a kronol6giat: ha példaul az
els6 vilaghabora csecseméhalandosagra gyakorolt hatasat vagy az els6 tarsadalombiztosi-
tasi torvények meghozatalanak koriilményeit tarjuk fel Németorszagban és Ausztridban,
nem kétséges, hogy mely idészakokat vizsgaljuk. Ezen a téren nehézségek akkor jelentkez-
nek, ha nincsenek szinkronban az 6sszehasonlitott folyamatok/jelenségek. Talalkozhatunk
ezzel a problémaval, amennyiben példaul kiilonb6z6 tarsadalmak kezdeti iparositasi szaka-
szaban kivanjuk 6sszehasonlitani a bankrendszer fejlettségét és nemzetgazdaségi jelentfsé-
gét. Nehézséget jelenthet ugyanis annak egyértelmii megallapitasa, hogy mikor kezd6dott,
s meddig tartott az iparosités kezdeti szakasza az egyik, illetve egy mésik orszagban.33

Kovetkeztetések: 6sszehasonlitasok és a magyar torténetiras

Mivel a torténeti kutatasok modszertana altalanos érvényt, a fentiekben leirtak természe-
tesen érvényesek a magyar torténetiras esetében is. Az 6sszehasonlito vizsgalatok itt is ren-
delkezhetnek mindazokkal az elényokkel, melyeket a nemzetkozi torténetirdsban azoknak
tulajdonithatunk. Vannak azonban olyan sajatos problémai is a hazai torténeti kutatasok-
nak, melyek megoldasahoz kiilonos segitséget nyajthat az 6sszehasonlité modszer alkalma-
zasa. Ezek koziil négy — részben egymassal 0sszefiiggd — kérdéskort emeliink ki.

29 Hajnal, John: European Marriage Patterns in Perspective. In: Glass, D. V. — Eversley, D. E. C.
(eds.): Population in History. London, 1965. 101-143.

3¢ Zimmermann, Susan — Melinz, Gerhard: A szegénytigy ,szerves” fejlédése vagy radikdlis reform?

Kommundlis kézjétékonysag Budapesten és Bécsben (1873—1914). Aetas, 8 (1994) 3. 37—70.; Zim-

mermann, Susan: Prdchtige Armut. Fiirsorge, Kinderschutz und Sozialreform in Budapest. Das

ssozialpolitische Laboratorium” der Donaumonarchie im Vergleich zu Wien, 1873-1914. Sigma-

ringen, 1997.

Wall, Richard: Introduction. In: Wall, Richard (ed.): Family forms in historic Europe. Cambridge,

1983. 1-63.

32 Az orszagok osszehasonlitasaval 6sszefiiggd problémakrol Gjabban: Ther, Philipp: Beyond the Na-

tion: The Relational Basis of a Comparative History of Germany and Europe. Central European

History, 36 (2003) 1. 45—73.

Tomka, Béla: The Development of Hungarian Banking: An International Comparison, 1880—

1931. Journal of European Economic History, vol. 30 (2001) 1. 125-162.; magyarul: UG: A magyar

bankrendszer fejlédésének sajatossagai nemzetkézi osszehasonlitdsban, 1880-1931. Szazadok,

133 (1999) 3. 655—683.
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Véleményiink szerint az Osszehasonlitasok kiterjedtebb alkalmazéisa a hazai torténet-
irdsban egyrészt erdsithetné az elméleti tudatossagot, elGsegithetné a tilzottan leird vona-
sok kiegyenstulyozasat. Emellett az 6sszehasonlitasok nagy szerephez juthatnak az ideolo-
gikus megkozelitések korrigalasaban is. Tapasztalatok szerint az 6sszehasonlitd kutatasok
igénylik s egyben elémozditjak a nemzetkozi egylittmiikodést, s ezéltal fokozhatjak a ma-
gyar torténetiras nemzetkozi beagyazottsagat, ami szintén szadmos jotékony hatast eredmé-
nyezne. Végiil az 6sszehasonlitisok hozzajarulhatnak egyes sajatos tudomanyszervezési
problémak megoldasahoz is. E szertedgaz6 kérdéseket itt nyilvanval6éan nem tudjuk ki-
meritGen targyalni, de kisérletet tesziink legfontosabb vetiileteik bemutatasara.

1. A torténeti megismerés elméleti és modszertani vonatkozasair6l mar a 19. szdzadban
is kiterjedt vitak folytak, s a torténészek és a tarsadalomelmélettel foglalkozok kozotti kap-
csolat soha nem is szakadt meg. Ez a kapcsolat azonban a 20. szdzadban elmélyiilt, és az
utdbbi évtizedekben a nyugati torténetiras fejlédésének egyik legfontosabb vonasa volt az
elméleti és modszertani problémakhoz val6 tudatosabb viszony, s egyszersmind az elméle-
tek kiterjedtebb alkalmazasa — vagy ahogyan Peter Burke fogalmazott, ,az elmélet és
a torténelem konvergenciija.”3* Nem filiggetlen ez attdl a folyamattél, hogy — kiillonosen az
1960-as évekt6l — a nyugati torténetirds mindinkabb felhasznalta a tarsadalomtudoma-
nyok eredményeit.3> Ebbdl a szempontb6l még a posztmodernizmus — ami ugyan inkabb
a torténeti munkak esztétikai—politikai—retorikai jellegét hangstilyozta — sem hozott igazi
valtozast, s6t a torténeti megismerés jellegérdl folytatott vitak még intenzivebbé valtak. Az
selmélet és a torténelem konvergencidja” nem hagyta ugyan teljesen érintetleniil Magyar-
orszagot sem, de itt a torténetiras f6arama — ha eltekintiink az 1970-es évekt6l mindinkabb
hiteltelenné valé6 marxista—leninista elméleti keretektdl — leird jellegli maradt, ami a rend-
szervaltozés utan is érvényesiilt.3® Ez a sajatossdg véleményiink szerint t6bb hatranyos ko-
vetkezménnyel jar, igy neheziti a magyar torténetirds nemzetkozi integraciojat is.

Mint az tanulményunk el6z8 részeibdl is kitlint, az 6sszehasonlitasok agyszolvan per
definitionem igénylik azt, hogy a kutat6 munkéja soran tisztazzon fontos elméleti és mod-
szertani kérdéseket. Mig a hazai torténeti munkak gyakran fel sem vetik azt a kérdést, hogy
mi a célkitizése a kutatasnak, mi indokolja a vizsgalatot, illetve mit kivan a kutat6 bizo-
nyitani, addig egy Gsszehasonlitis esetén nehezebb elkeriilni alapvet§ elméleti és a mod-
szerekkel 6sszefiigg6 kérdések tisztazasat: az 6sszehasonlitdé megkozelités alkalmazasat
onmagéban is indokolni kell, nem beszélve az olyan dontésekrél, hogy milyen tipusta 0sz-
szehasonlitast preferalunk, hany és milyen egységet vetlink 6ssze stb. Ennek kovetkezmé-
nyeként a hagyomanyos, narrativan nyugvo el6adas helyett az 6sszehasonlit6 torténeti
munkakban inkabb talalkozunk érvel§ és analitikus el6adasmoddal.

A tarsadalomelméletek fokozottabb felhasznalasa és adaptécidja a hazai torténetiras-
ban nem csak az élenjaré — nyugat-europai és észak-amerikai — torténetirasok és a hazai
szakma kozotti szakadék megsziintetésében segithetne. Bar a probléma részletes bemuta-
tasa végképp meghaladné ezen iras kereteit, jelezziik, hogy a szimos neves kutat6 altal
a torténetiras és a tarsadalomtudomanyok 21. szazadi megajulasa eléfeltételének tekintett
interdiszciplinaritis a torténetiras vonatkozasidban elképzelhetetlen a tarsadalomtudomé-
nyok felé val6 nyitas nélkiil, ami elsGsorban azok médszereinek alkalmazasat, a tarsa-

34 Burke, Peter: History and Social Theory. Ithaca, N. Y., 1992. 17.

35 Ennek bemutatasa egy konkrét példan: Tomka Béla: A totalitarizmuselméletektdl az ,iij tarsada-
lomtorténet™ig. Aetas, 7 (1993) 4. 92—112.

36 Gyani Gabor: Torténetirasunk az évezred forduldjan. Szazadvég, 18 (2000) 117-140.
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dalomelméleti megfontolasokkal szembeni nyitottabb viszonyt jelent.3” Természetesen egy
ilyen nyitas elésegithetné a tairsadalomtudomanyok fogadokészségének javulasat is a torté-
netiras eredményei irant. Ezzel pedig a torténeti kutatas fontos 1épést tenne sajat helyzeté-
nek megszilarditisa felé is — egyebek kozott a konkurensekkel az eréforrasokért folytatott
versenyben.

2. A magyar torténetirasban mar az 1970-es évektdl kezdtek visszaszorulni a kirivé moé-
don ideologikus, kizarélag az értékszempontokat el6térbe helyez6 munkak. Tévedés volna
azonban azt hinniink, hogy a torténetiras — vagy barmelyik tarsadalomtudomany — valaha
is megszabadulhat az értékszempontok jelenléte okozta problémaktol. Jol illusztralja ezt
a torténeti események értékelésének kérdése.

A torténészek gyakran tudatosan igyekeznek elkeriilni egy-egy torténelmi esemény vagy
folyamat minGsitését, értékelését. A valosdgban azonban az értékelés — még ha esetleg
mellézése kivanatos volna is — alig elkeriilhets. Igy van ez a magyar tarsadalom fejlédését
illet6en is, amikor példaul — mint errél korabban mar sz6 volt — szokas sikeres vagy ke-
vésbé sikeres intézményekr6l, intézkedésekrél, fejlédési teriiletekrdl, s6t korszakokrol be-
szélni. Ha az értékelés elkeriilhetetlen, kiilonosen fontos az, hogy megbizhat6 eljarasok
alapjan torténjen, amihez mindenekel6tt az sziikséges, hogy a viszonyitasi pont megfelel§
legyen. Az értékelés ugyanis mindig az 6sszehasonlitas valamely forméjan nyugszik: a ko-
rabbi vagy kés6bbi sajat teljesitményhez, illetve a sziikebb vagy tagabb kornyezethez ha-
sonlithatunk. Ennek soran tehat az 6sszehasonlit6 modszer alkalmazasanak szakmai sza-
bélyai, illetve ezek kovetkezetes alkalmazasa nagy fontossaggal birnak.

A 20. szidzadi magyarorszagi tarsadalmi fejlédés egyes szakaszair6l eddig kialakitott kép
esetében nem mondhatjuk, hogy az értékelések mindig kovetkezetes modon, az Gssze-
hasonlitasok szakmai szabalyai szerint torténtek volna. Példat jelenthetnek erre az olykor
lappang6, maskor nyiltabb formaban megjelend vitdk a Horthy-, illetve a KAd4ar-rendszer-
rel kapcsolatban, melyekkel a jov6ben is szamolhatunk, annal is inkabb, mert a vitak eddig
f6ként publicisztikai szinten folytak, a torténészek maguk kevéssé vettek részt benniik.
Jellemz6 eljaras az, hogy valamilyen elvont ideal alapjan (ideélis parlamentarizmus, nép-
képviselet stb.) fogalmaznak meg értékitéletet. Maskor egyméshoz viszonyitjak a korszako-
kat, vagyis a mérce a magyar torténelem egy masik szakasza. Mindkét eljaras azonban
problémakat vet fel. Egyrészt az idealis, nem létez6 allapotokhoz hasonlitas torténeti mun-
kaban elfogadhatatlan. Ez egyébként annyira nyilvanval6 tény, hogy az ilyen mérce rend-
szerint nem is explicit, hanem implicit m6don, kimondatlanul jelenik meg. A masodik
esetben pedig az okozhat nehézségeket, hogy az egyik korszakkal kapcsolatos elfogultsag
automatikusan tiikr6z6dik a masik megitélésében. Ezenkiviil azonban a sajat torténelem
koréabbi vagy kés6bbi szakaszaihoz val6 hasonlitas f6ként azért problematikus, mert a ma-
gyar fejlédés is sok szallal kapcsolodott a kiilsé kornyezet valtozasaihoz (valsagok, haboruak,
a gondolatok-eszmék, az aruk, a t6ke mozgésa stb.). Igy a kiils6 kornyezet kedvezd vagy
kedvezétlen alakulasa egy adott periddusban dontSen befolyasolhatta a belsé fejlGdést.
Ezért a magyar torténelem nem a legmegfelel6bb mérce, vagy legaldbbis nem lehet az
egyediili mérce. Sokkal megfelel6bb eljarasnak tlinik, ha kiils6 mércét valasztunk: ez in-
kabb eleget tesz a torténetiras klasszikus elvének, s a multban él6kkel szemben nem érvé-
nyesiti az utélagos bolcsességet, ugyanakkor nem proébalja elhitetni azt sem, hogy a torté-
nész szakmai szempontjai értéksemlegesek volnanak.

37 Open the Social Sciences. Report of the Gulbenkian Commission on the Restructuring of the
Social Sciences. Stanford, Ca., 1996.
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Egy gazdasagtorténeti példaval élve: hogyan donthetjiik el, hogy egy bizonyos orszag-
ban egy adott idészak gazdasagi novekedése gyors volt-e, vagy inkdbb mérsékeltnek, eset-
leg alacsonynak tekinthet6? Magatol értet6dGen viszonyithatjuk a mutatokat ugyanazon
tarsadalom korabbi vagy késébbi idGszakidnak megfelel§ indikatoraihoz — s ez az eljaras
valoban alkalmas lehet bizonyos célokra, mint példaul a kortarsak teljesiilé vagy nem telje-
siil§ varakozasainak megértésére. Ugyanakkor més, atfogobb feladatokra nem megfelels ez
a modszer: nem alkalmas példaul annak eldontésére, hogy az adott idGszak gazdasagpoliti-
kajanak eredményeit hogyan értékeljiik. Lehetséges ugyanis, hogy nem a gazdasagpolitika
hianyai okoztik a gyengébb gazdasagi teljesitményt, hanem a kedvezétlen kiils§ koriilmé-
nyek, s forditva. Ennek megfeleléen paradox méodon egy alacsonyabb névekedési titemii
periodus is lehet kiemelkedGen sikeres idGszaka egy nemzetgazdasidgnak, ha més, hasonlo
adottsagokkal bir6 orszagokban ennél is alacsonyabb a névekedés, s ez ugyancsak forditva
is igaz. A megfelel$ viszonyitasi alap ez esetben tehat kiils6: egy — vagy még inkabb tobb —
hasonl6 helyzet(i gazdasag adott idGszakban, esetleg azonos fejl6dési szakaszban mutatott
teljesitménye. Kovetkezésképpen a nemzetkozi Osszehasonlitids rendszerint megfelel6bb
tampontot kinal az értékeléshez, mint a tisztan hazai Osszevetések. Ez ut6bbiakat — mint
lattuk — a nemzetkozi irodalomban nem is szokas Osszehasonlitasnak tekinteni a sz6 szi-
gor értelmében.

3. Bar erre vonatkoz6an tudoméanyos igényi felmérések eddig még nem sziilettek, a ve-
zet6 nemzetkozi szakfolyobiratok szerzGinek és a legjelent6sebb nemzetkozi szakmai konfe-
renciak el6adoinak listai alatimasztani tlinnek azt a véleményt, hogy a magyar térténetiras
eredményei a kivanatosnal joval kevésbé jutnak el a nemzetkozi szakmai kozvéleményhez.
S6t, talan az a megéallapitas is megkockaztathatd, hogy minden ellenkez6 varakozas elle-
nére a magyar torténetiras nemzetkozi beagyazottsaga az utobbi masfél évtizedben nem ja-
vult, hanem inkabb romlott. Természetesen ennek a helyzetnek az orvoslasa komoly in-
tézményi valtozasokat igényelne, mindenekel6tt azon a téren, hogy jelentds hazai szakmai
karriert csak nemzetkozileg is ismert és elismert tudomanyos teljesitménnyel lehessen be-
futni. Ugyanakkor az Gsszehasonlit6 torténetiras maga is elsésegitheti a magyar torténet-
tudomany szinvonalanak, nemzetkozi ismertségének és elismertségének javulasat.

Az a tény, hogy Magyarorszagon az 6sszehasonlit6 munkak szama igen alacsony, egy-
részt neheziti az Gjabb nemzetkozi kutatasi eredményeknek a magyarorszagi torténetiras-
ban val6 hasznositasat, s ezaltal kihat maguknak a kutatasoknak a szinvonalara is. Az Gsz-
szehasonlitasok segitenek ugyanis mas orszagok torténetének és az arra vonatkozo6 kutaté-
soknak a jobb megismerésében, s igy a kérdésfeltevések, elméletek, mddszerek stb. koré-
nek bévitésében, hiszen megvan az a sajatossaguk, hogy elengedhetetlenné teszik a mas
tarsadalmakra vonatkoz6 eredmények kritikus hasznositasat—atgondolasat. Mint H. Kaelble
megallapitja, minél er6sebb egy orszdgban az Osszehasonlito torténetiras, az orszag torté-
netirasa annal gazdagabb ezeken a felsorolt teriileteken.3®

Az Osszehasonlité kutatasok emellett nagyban elGsegithetik a hazai torténetiras ered-
ményeinek fokozottabb kiilfoldi recepcidjat is. A kiilf6ldi kutatok ugyanis a magyar torté-
nelemre vonatkoz6 eredmények koziil kiillonosen azokra fogékonyak, melyek Magyarorsza-
got elhelyezik az ltaluk is ismert és fontosnak tartott szempontrendszerben, vagy masként
fogalmazva, a korszerf(i és szamukra izgalmas kérdésfeltevések nyoman sziilettek. Igy a ma-
gyar torténeti fejlédés tagabb, nemzetkozi 6sszehasonlité perspektivaban valé elhelyezése
nem csupan a magyar torténelem teljesebb megértéséhez jarulhat hozza, hanem a hazai
torténetiras eredményeinek jobb kiilfoldi megismertetéséhez is.

38 Kaelble: Der historische Vergleich, 52. és kov.
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4. Végiil az 6sszehasonlitasok mainal kiterjedtebb alkalmazasa elényokkel jarhat a ha-
zai torténeti kutatdsok intézményrendszere szempontjabdl, segithet megoldani bizonyos
tudomanyszervezési problémaékat is, mindenekel6tt az egyetemes torténeti kutatasokkal
kapcsolatban. Véleményiink szerint az egyetemes torténeti kutatiasok helyzete és lehet&sé-
gei az ut6bbi idGszakban ellentmondésosan alakultak Magyarorszagon. Egyrészt az orszag
fokoz6db nemzetkozi integracidja novelte a mas tarsadalmakra vonatkozo ismeretek iranti
igényt. Mint lattuk, ez egy altalanos nemzetkozi tendencia része, hiszen a nemzeti torté-
netirasok egyre inkabb felhasznaljak més nemzeti torténetirasok eredményeit, és keresik
a kapcsolatot azokkal. E folyamatok tehat nagy lehetGségeket kinélnak az egyetemes torté-
nettel foglalkozok szamara, hiszen a nemzetkozi eredmények kozvetitésében a hazai, egye-
temes torténelemmel foglalkozo torténészeknek jelentds szerepiik lehet. Masrészt azonban
kétségtelen az is, hogy az orszig nyitottabba valasaval az ismeretek bearamlasa kozvetle-
niil, kozvetit6k nélkiil is lebonyolodhat, egyre kevésbé van sziikség az ,,importp6tld” egye-
temes torténeti munkékra. Ez azt is jelenti, hogy az egyetemes torténetet miivel6k szdméara
a mércét mindinkabb a hasonl6 témaékkal foglalkozo kiilfoldi kollégaik munkai jelentik.
Marpedig hazadnkban az egyetemes torténetiras nemzetkozi szinvonald miiveléséhez sok
feltétel hidnyzik. Ezen a téren nemzetkozileg értékelhetd eredményeket eddig is csak keve-
seknek sikeriilt elérni, s ez valdszintileg igy lesz a jovGben is. Feltételezhetjlik azonban,
hogy az egyetemes torténeti érdekldésti kutatok egy része szakértelmét kivalé6an haszno-
sithatna osszehasonlit6 projektekben, melyek soran Magyarorszagot vetik 6ssze mas tarsa-
dalmakkal. Ez természetesen nem torténhet mechanikusan, hiszen nyilvanvald, hogy nem
minden tarsadalom esetében és nem minden teriileten van értelme az 6sszehasonlit6 vizs-
galatoknak.

Tanulményunkban attekintettiik az 6sszehasonlité torténeti kutatdsok nemzetkozi fej-
16dési trendjeit, az 6sszehasonlitasok fontos tipusait és alkalmazasuk lehetGségeit. Az 0sz-
szehasonlitdsok ugyan nem kinalnak csodaszert a torténetiras szamara, de bévitik a kuta-
tok eszkoztarat, felhasznalasukkal gyakran megbizhatobb eredményeket érhetiink el, mint
nélkiiliik. Kiilonosen hasznosnak bizonyulhat ez a médszer a tarsadalmak fejlédésének tor-
vényszeriiségeire vonatkoz6 elképzelések érvényességének vizsgalata soran, az oksagi vi-
szonyok megallapitasdban, nélkiilozhetetlen az egyes tarsadalmak sajatossagainak leirasé-
ban, de segit az etnocentrizmus elkeriilésében is. El6nyeinek felismerése tiikr6z6dik abban,
hogy a nemzetkozi torténetiras mind gyakrabban hasznositja ezt a perspektivat. Ez nem
csak az ilyen tanulmanyok névekv6 szaméaban, hanem az 6sszehasonlit6 kutatasok intéz-
ményeinek — a folybiratok, intézetek, konferencidk rendszerének — béviilésében is meg-
nyilvanul. Magyarorszagon eddig kevés nyoma van ennek a fejlédésnek, noha — mint bizo-
nyitani probaltuk — az 6sszehasonlitasok elterjedése hozzajarulhatna a hazai torténetiras
szinvonaldnak és nemzetkozi ismertségének-elismertségének javulasdhoz is. Mindazonaltal
a bemutatott el6nyok, valamint a kutatasok hazai és kiilfoldi fejlédésének dinamikaja ko-
z0Otti szakadék az Osszehasonlitd kutatasokat a jov6ben a hazai torténetiras egyik leggyor-
sabban fejl6dé teriiletévé tehetik.
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