SPANNENBERGER NORBERT

,0sztonzés és alakitas, ébresztés és fegyelmezés,
megtisztitas és tAmogatas”

A nemzetiszocialista népcsoportpolitika egy ismeretlen forrasa

A nemzetiszocialista népcsoportpolitika nem jart be ,egyenes vonala” fejlédési utat. A nem-
zetiszocialistak 1933-as hatalomatvételét kovetGen nem kovetkezett be 4j, radikalis valtozas
a kiilfoldi német népcsoportokkal kapcsolatos politikdban. Az elmélet és a gyakorlat erd-
terében szamos objektiv koriilmény befolyasolta az Gj rezsim népcsoportpolitikajat, amely
agressziv politikai szemantikdjdban onmagat ,nagynémetként” (grofdeutsch) hatarozta
meg. A nemzetiszocialista mozgalom 1933-ig ellenzéki poziciébodl kényelmesen dobaldzha-
tott ilyen jelszavakkal, azonban azt is vildgossi tette, hogy a ,népiségpolitika” (volkstums-
mus onmagat ,nagynémet” cimmel illette, ez elssorban propagandacélokat szolgalt, hisz
a Weimari Koztarsasag egyik legnagyobb pszichés terhe az igazsagtalannak érzett versailles-i
szerz6dések erkolcsi-érzelmi elutasitasa volt, mely nélkiil egyetlen korabeli part sem szami-
tott szalonképesnek. Két komponens teljesen nyilvinvalova tette ezt: A nemzetiszocializ-
mus nem ,,népi” (volkisch), hanem faji (rassisch) ideolbgiat hirdetett még akkor is, ha ter-
mészetesen az €16 és épp ezért konnyen instrumentalizalhaté népiségi sz6lamokat — mint
példaul a ,népkozosséget” (Volksgemeinschaft) — szintén felhasznalta sajat céljaira.’ De
épp ez a taktika konnyitette meg az atmenetet a Weimari Koztarsasag politikajabol a nem-
zetiszocialista népcsoport-politikaba a harmincas évek kozepén. Ebbd] az ideolégiai gyoke-
rekre visszavezetett etatista-pragmatikus politikabol kovetkezett, hogy nem az érintett nép-
csoportok ,érdeke” volt mérvadd (egzisztenciajuk biztositasa politikai, gazdasagi, szocialis
stb. téren), hanem az adott ,faj nyersanyagtartalékanak” biztositasa annak érdekében, hogy
a hierarchidban e népcsoportok felett 4ll6 ,anyanemzet” érdekei érvényesiiljenek. Hogy itt
egy etatista elgondolasbodl szarmazoé alarendeltségi viszonyrol volt szo, az érintett kisebbsé-
gek még sokszor a habora végéig sem tudtik pszichésen feldolgozni.

Ez a problematika a német kozvéleményben leginkabb érzelmi htrokat megpendit6 vi-
taban, Dél-Tirol esetében valt nyilvanvalova. ,Németorszagnak kozos tton kell haladnia
azzal az Olaszorszaggal, amely a nemzeti Gjjasziiletését éli, és amely el6tt nagy jovo all. Eh-
hez hozzatartozik a dél-tiroli németekrdl valé vilagos és meggy6z6 lemondas. A Dél-Tirol-
ro6l folyb fecsegés és a fasisztak ellen iranyul6 tires tiltakozasok csak artanak nekiink, mivel
elidegenitik 6ket t6liink” — jelentette ki Hitler mar 1922-ben Miinchenben.? Az ideoldgiai
premisszak és a nemzetiszocialista térpolitika szovetségpolitikai kalkulacidinak konfliktu-

! A korabeli terminusok kontinuitasdhoz lasd egy nemrég megjelent kitling tanulményt Richter,
Ludwig: Die Deutsche Volkspartei 1918—1933. Diisseldorf, 2002.
2 Gruber, Alfons: Siidtirol unter dem Faschismus. Bozen, 1978, 171.
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saban Dél-Tirol esete viszont nem kivétel, hanem sokkal inkabb precedens volt hasonld
konfliktusok megoldasara. Kiilpolitikai érdekbdl ugyanis Hitler hajlandé volt — adott eset-
ben csak dtmenetileg — felaldozni a lengyel- vagy a magyarorszagi német népcsoportot is.3

Csak feltételesen beszélhetiink perszonalis-szervezeti kontinuitasrél a Weimari Koztar-
sasag és a Harmadik Birodalom népcsoport-politikdjaban. Alapos elemzés utan nyilvan-
valova valik, hogy szervezeti és elitvaltas jellemzi a harmincas évek kozepét. A Weimari
Koztarsasag un. népiségi szervezetei, mint példaul a VDA (Verein fiir das Deutschtum im
Ausland, Egyesiilet a Kiilfoldi Németségért) adtak ugyan az alapot, de ezek a szervezetek
vagy megsziintek, vagy miutan teljesen atformaltak azokat, kozvetleniil az SS-Hauptamt
ala tartoztak. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a VDA neve ugyan fennmaradt, erésen kor-
latozott miikodését az SS iranyitotta, s tarsadalmi dominans szerepét maga az NSDAP vette
at. A naci hataloméatvétel ugyanis a ,,népiségpolitikdban” is mindvégig centralizacios torek-
véseket mutatott. Az Gjonnan létrehozott és kozvetleniil Rudolf HeB ala rendelt Népinémet
Tandcs (Volksdeutscher Rat) hatiaskorébe tartozott — legalabbis névlegesen — ez a tertilet.
Ugyanakkor a kiilfoldi németekkel foglalkoz6 legnagyobb civil szervezet, a VDA#* autoné-
miajat maga HeB erdsitette meg, ezaltal is latszolag biztositva a kontinuitast.> Ez a propa-
gandafogas elérte a kivant hatast: A VDA ,felértékelése” nyomén Hitler olyan ellenfeleinek
is kedvez§ iranyba valtozott meg az allaspontja, mint példaul a felsG-sziléziai katolikus
képvisel6 Dr. Christoph Pan és a magyarorszagi német kisebbség sz6sz6ldja, Jakob Bleyer
professzor, aki tilaradé lelkesedésében Hitlert ,,a mi népi kancellarunk”-nak nevezte.®

Ezek az els6 1épések azonban pusztan taktikai htizdsok voltak: A part a fennall6 struk-
tarak kihasznalasaval id6t akart nyerni, mert abbo6l indult ki, hogy egy atmeneti id§szakrol
van sz6. Ezért meg kellett nyerniiik a meglevé népiségi szervezetek bizalmat. A nemzetiszo-
cializmus népiségi sz6lamai igen hasznos szolgalatot tettek, hisz a rezsim konszolidalasaig
a kozos nevezot kellett kidomboritani. Ez a stratégia mar csak azért sem esett nehezére
a néci rendszernek, mert mind kiil-, mind belpolitikai sikon szdmos esetben kellett hason-
l6an eljarnia.” Ebben az Osszefiiggésben elég csak arra utalni, hogy a kiiliigyminisztérium

3 Ritter, Ernst: Das Deutsche Ausland-Institut in Stuttgart 1917-1945. Wiesbaden, 1976. 3.; Dél-
Tirolrdl hivatalosan Hitler csak az Anschluf3 és Cseh-Morvaorszag megszallasa utdn mondott le
egy hivatalos egyezményben. Az egyezmény hatését illusztréalja, hogy mig az Anschluf a ,volkisch”
politika csticspontjaként lett propagéalva, s Dél-Tirol is sajat ,,AnschluB”-aval szadmolt, az egyez-
mény utan komoly zavargasok tdmadtak Innsbruckban. Ugyanakkor Ciano elégedetten jegyezte fel
naplojéba: ,La cosa va bene”. Gruber: Siidtirol unter dem Faschismus, 231.

4 Az 1881-ben alapitott VDA olyan ismert személyiségek tAmogatasat tudhatta maga mogott, mint

Heinrich von Treitschke, Theodor Mommsen, Felix Dahn és Franz Liszt. Az els6 vilaghaborut ko-

vet6en Paul von Hindenburg vallalta a védnokséget. A tagok szama az 1919-es 700000-r6l 1928-ra

2,5 milliéra nétt. V6. Globus, 33. (2001) nr. 3. 8—9.

,Hitler mindenkit [a VDA-vezet&séget, Sp. N.] kézfogassal koszontott, és egy rovid beszédet tar-

tott. Valamennyi résztvevére mély benyomést gyakorolt Hitler személyisége, és az 6 igen vilagos,

komoly és jozan okfejtése. Témondatai arrol tettek tantibizonysagot, hogy rendkiviil behat6 isme-
retekkel rendelkezik a hatdrmenti és a kiilfoldi németek mind altaldnos, mind egyéni problémaja-
rol.” Jacobsen, Hans-Adolf: Hans Steinacher. Bundesleiter des VDA 1933—-1937. Erinnerungen

und Dokumente. Boppard am Rhein, 1970. XLII.

Uo. 7. és 15.

Ez mind a kiil-, mind a belpolitikara érvényes volt. Ide tartozott tobbek kozt a szakszervezetek

szétverése, a partok megsemmisitése, a nagyt6ke bizalmanak megszerzése stb. Ehhez jott még,

hogy Németorszag soha nem volt kiilpolitikailag olyan elszigetelt, mint 1933 nyaran. S Danzig ki-
vételével sehol sem tudott az NSDAP mint a ,kiilfoldi németség motorja” érvényesiilni. Részlete-

sen lasd Broszat, Martin: Der Staat Hitlers. Miinchen, 1976, konkrétan a kiilpolitikarol: 274—283.
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apparatusiban és élén sem tortént személycsere 1933 folyaman, amivel éppagy a kontinui-
tast és az Gj rezsim szalonképességét igyekeztek demonstralni. S nem utols6 sorban a part-
szervezetek 0sszevisszasdgaban sem forrt még ki, hogy ki kapja meg a legf6bb hatalmat
a ,népcsoportkérdésben”.®

A néci népcsoportpolitika — mint 1atni fogjuk — egy mereven egységes sémét igyekezett
ugyan megvaldsitani, ez azonban az adott népcsoportok kiilonb6z6 infrastrukturélis adott-
sagai miatt eleve kudarcra volt itélve.® Az Osztrak—Magyar Monarchia utédallamaiban é16
német kisebbségek mindossze 13—14 éves fejlédésének komparativ vizsgalata megadja
a magyarazatot arra is, hogy 1933 utan miért volt a nemzetiszocializmus befolyasa olyan
nyilvanvaléan kiilonb6z6 mértéki e kisebbségek 1étére. Ezért nem beszélhetiink homogén,
a néci hatalmi apparatus 4ltal sablonosan egységesitett délkelet-eurdépai németségrol sem.
S f6leg nem értékelhetjiik a magyarorszagi német kisebbség helyzetét modellként.'® A leg-
Gjabb kutatasi eredmények ugyanis kifejezetten arra hivjak fel a figyelmet, hogy — kiilon-
b6z6 okok miatt — a romaniai, a jugoszlaviai és a magyarorszagi németség sok hasonlosaga
mellett igenis kiilonb6z§ utakon jart. S épp a magyarorszagi német kisebbség nem tudott
1épést tartani az utédallamok német kisebbségeivel. Ez részben az infrastrukturalis — poli-
tikai part, német iskolarendszer és kiilonb6z6 érdekvédelmi szervezetek hianyara —, rész-
ben mentalis okokra — példaul a magyar allamisig eszméjéhez valé kot6désre — vezethetd
vissza." Végiil nem szabad szem el8l téveszteni, hogy a versaillesi-rendszer hatarmoédosi-
tasa Délkelet-Eur6paban semmilyen kozvetlen el6nnyel nem jart volna a német politika
szaméra, ezért az ott é16 német kisebbségek stratégiai értéke is kisebb volt szamukra, mint
a Birodalommal szomszédos orszagokban él6ké.*?

Az NSDAP végcélja az volt, hogy a ,népiségi szervezetek” vezetd pozicidiba sajat kade-
reit lltesse, illetve azokat a sajat allam- és partrendszerébe illessze. Azonban hamar nyil-
vanvaldva valt, hogy a part sajat soraibol csupan csekély szdmu ,népiségharcos” allt ren-
delkezésre, hisz a ,,népiségvédé munka” aktivistai f6leg a nemzeti-konzervativ partokhoz
alltak kozel. A néci parton beliil egy igen heves konkurenciahare bontakozott ki, mert sza-
mos partszervezet 6nmaganak kovetelte e teriilet ellenérzésének monopdliuméat. Kilono-
sen a Wilhelm Bohle Gauleiter vezetése alatt all6 NSDAP Kiilfoldi Szervezete (Auslands-
organisation der NSDAP; AO) lendiilt azonnal timadasba.'3 Bohle ezittal hataskorén kiviil

8 Ekkor még a kiilonb6z8 pértszervezetek — a Politische Organsiation (PO), a Sturmabteilung (SA)

és a Schutzstaffel (SS) — kozott dalé hatalmi harc sem d6lt el. Lasd Erdmann, Karl Dietrich:

Deutschland unter der Herrschaft des Nationalsozialismus 1933—-1939. Miinchen, 1999. 110.

Tovabbi arnyalt elemzést kivanna a tengerenttli német népcsoportok kérdése, hisz elvileg ezekre

is igényt tartott a naci ideoldgia, de mind a f6ldrajzi, mind a politikai adottsdgok mas keretet

szabtak. Elég legyen itt annyit megjegyezni, hogy e népcsoportok kisebb jelent&séggel birtak az

emlitett okok miatt, és inkabb a megalmodott Gj német gyarmatok benépesitéséhez szamoltak ve-

liikk. Wilhelm, Cornelia: Bewegung oder Verein? Nationalsozialistische Volkstumspolitik in den

USA. Stuttgart, 1998. 35—36.

Fahlbusch, Michael: Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? Die ,Volksdeut-

schen Forschungsgemeinschaften” von 1931—1945. Baden-Baden, 1999. 292.

Seewann, Gerhard — Spannenberger, Norbert (Hg.): Akten des Volksgerichtsprozesses gegen Franz

A. Basch, Volksgruppenfiihrer der Deutschen in Ungarn, Budapest 1945/46. Miinchen, 1999.

12 Vo, Schodl, Giinther: Deutsches Reich und Auslandsdeutschtum. In: UGS. Deutsche Geschichte im
Osten Europas. Land an der Donau. Berlin, 1995. 641-650.

3 Ernst Wilhelm Bohle (1903-1960) Rudolf HeBnek koszonhette karrierjét. 1931 6ta volt tisztelet-
beli munkatarsa az AO-nak, melynek vezetését 1933. méjus 8-an vette at. Az AO-t mint az NSDAP
kiiliigyi osztalyat 1931. majus elsején alakitottdk meg Hamburgban a kiilfoldon él6 parttagok pat-
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es{ teriileten folytatott tevékenységet, ugyanis az Auslandsorganisation pusztan a kiil-
foldon él6 parttagok patronélasaban volt illetékes. Bohle ennek ellenére céliranyosan tore-
kedett a birodalmi népiségszervezetek kiiktatasara annak érdekében, hogy a kiilfoldi német
kisebbségeket totalitarius elvek alapjan a sajat védészarnyai ala vegye, és azokat az ,anya-
orszag” parancsnoksaga ali rendelje. Ez iranyt tevékenységének legfébb célpontja mar
1934-t6l a VDA volt. 1937-re valoban sikertilt is elérnie, hogy ezen ,reakciés-konzervativ”
egyesiilet egyetlen képviselGje se tarthasson beszédet partrendezvényeken.

Bohle hatalmanak megnovekedése ugyanakkor nem allt rivalisainak érdekében. Karl
Haushofer 1935-ben meggy6zte HeBt arrél, hogy a ,kevéssé hatékony” Népinémet Tana-
csot (Volksdeutscher Rat), egy Gj, a hattérben megbtvo szervezettel helyettesitsék, amely-
nek vezetését egy megbizhatd parttagtarsra bizzak. Az Gjonnan létrehozott Kursell Iroda
(Biiro Kursell) életre hivasa, amely réviddel azutan a Népinémet Kozvetit6hivatal (Volks-
deutsche Mittelstelle, VOMI) nevet kapta, a népiségi munka tényleges centralizalasat je-
lentette, mivel e szervezet a ,népi németeket” érint6 valamennyi iigy mértékadd intézmé-
nyévé valt. A VOMI névlegesen a Fiihrert helyettesit§ torzskar kiilpolitikai kérdésekkel
foglalkoz6 megbizottja, Ribbentrop ala tartozott. A Kursellnak azonban meglehetdsen ro-
vid karrier jutott osztalyrésziil, mivel Himmler és Heydrich hamarosan kozbelépett. Amig
a Biiro Kursell-ben kizardlag partkaderek toltottek be tisztséget', addig Werner Lorenz SS-
Obergruppenfiihrer 1937 januarjaban tortént kinevezésével megkezdGdott e szervezetnek
az SS-be torténd gyors betagozodasa, a beosztottak is egyre inkabb az SS soraibdl keriiltek
ki.*> Ugyanakkor a német kisebbségek patronéalasa névlegesen, illetve allami szinten to-
vabbra is a Német Kiiliigyminisztérium [Auswdrtiges Amt, AA] hataskorébe tartozott. Mi-
utan Bohlét 1937 januarjaban a kiiligyminisztérium allamtitkarava nevezték ki, tgy tiint,
6 kertilt el6ny6sebb pozicidba. 1937-ben a Rosenberg éltal vezetett NSDAP Kiilpolitikai Hi-
vatala (Aufenpolitisches Amt der NSDAP, APA) részér6l is egyre hevesebb kritika érte
a fennall6 struktarat. A kritikusok féleg azt kifogasoltak, hogy a Népinémet Tandcsban ki-
zarolag konzervativ elemek”, nem pedig kiprobalt nemzetiszocialistak tevékenykednek.!®
Az atmeneti struktarara nehezed, a hataskori 6sszeiitk6zésbél fakadé nyomés HeBt is
meggy0zte arrdl, hogy a népiségi munkat Gj alapokra kell helyezni. Haushofer Hefnek cim-
zett 1936. december 10-i levelében hangstlyozta, hogy ,rendszervaltas” csupan akkor val-
lalhatd, ,amennyiben az a kiil- és vilagpolitikai helyzetiinkre” torténd visszahatasok nélkiil,
a ,kétségteleniil meglévé belpolitikai elényok mellett” vihetd végbe.'”

Eppen ezek a kiilpolitikai koriilmények jartak kedvezd hatassal a kurzusvaltisra. 1933-
ban a belpolitikai stabilizaci6 és a kiilpolitikai kontinuit4s fenntartasa még elemi érdeke
volt a nemzetiszocialista rezsimnek. Ez Délkelet-Eurdpaban, illetve Magyarorszagon ko-

ronalasa céljabdl. A szervezet tisztazatlan hataskori viszonyaibo6l ad6d6 nehézségei miatt HeB vette

4t a védnokséget ezen intézmény felett.

Jacobsen, Hans-Adolf: Nationalsozialistische Aufienpolitik 1933—1938. Frankfurt/Main — Berlin,

230.

5 Werner Lorenz (1891-1974) 1929-ben lépett be a Partba, 1931-ben pedig az SS-be. Két évvel ké-
s6bb SS-Gruppenfiihrerré nevezték ki, és bevalasztottak a Porosz Tartomanyi Parlamentbe is. Bar
1948-ben 29 év bortonbiintetésre itélték, onnan mar 1955-ben szabadon engedték. A VOMI-t va-
16jaban Lorenz helyettese, Behrends iranyitotta a hattérbdl, aki Steinacher informacidi szerint
a Gestapotol keriilt a szervezethez, és egyike volt ,1934. jinius 30. mészarosainak”. Jacobsen:
Steinacher, 390. Behrends ezen kiviil baratja és bizalmasa volt Heydrichnak, akinek meghatarozo
szerepe volt az SD felépitésében. Jacobsen: Nationalsozialistische Aufenpolitik, 237.

16 Jacobsen: Steinacher, XLIV.

7 Jacobsen: Nationalsozialistische Auflenpolitik, 234.
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moly csalddast okozott a német kisebbségi mozgalomban. Annak vezet6i ugyanis ,a biro-
dalomban lejatsz6d6 nemzeti forradalomt6l” erélyes diploméciai intervenciot és végered-
ményben sajat helyzetiik javulasat vartak. De Berlin hangstlyozta, kiilonosen Magyar-
orszag esetében fenntartja a korabbi kiilpolitikai irAnyvonalat. A magyarorszagi németek
sz6sz6l6ja, Jakob Bleyer professzor ebben a politikaban, nem minden ok nélkiil, egy ,méa-
sodik Dél-Tirol” veszélyét vélte felfedezni, vagyis hogy népcsoportja a nemzetiszocialista
szdvetségi politika dldozatava valik.'® A délkelet-eurdpai allamokkal kététt kiilonbozé gaz-
dasagi egyezmények kovetkeztében azonban megnétt Németorszag befolyasa ebben a ré-
gidban.’ A Réma—Berlin tengely 1936 oktoberében tortént 1étrejottét kovetben a keretfel-
tételek is kedvezGvé valtak Németorszag szamara. Az aktiv Délkelet-Eurdpa-politika kez-
dete 1936 végére, Rosenbergnek a Volkischer Beobachterben kozzétett cikkével datalhato,
amelyben Romania hatarainak sérthetetlensége mellett érvelt. A Deutsche Tagespost ha-
sabjain Hitler megerdsitette, hogy Rosenberg ezt a cikket az § személyes utasitasara irta.*°
Miutan 1937 Gszén Bohlét a kiilligyminisztérium allamtitkarava, Ribbentropot pedig biro-
dalmi kiiliigyminiszterré nevezték ki, megnyilt az at a népcsoport-politika 4j iranyelveinek
meghatarozasa el6tt, ami els§sorban a kiilpolitikara gyakorolt hatast.

Ezen 0sszegfliggésben keletkezett az itt kozolt forras. Az iratot a berlin-zehlendorfi Szo-
vetségi Levéltarban (Bundesarchiv), a R 43 II., 1408c. jelzet alatt 6rzik.>* A dokumentum
nem mas, mint a Birodalmi Kancellaria szimara késziilt irat, a szerz6 és a pontos datum
megjelolése nélkiil. Kiilonosen egy a weimari idészakbol szarmazo, a népiségpolitika irdny-
elveire vonatkoz6 tervezettel — amelynek szerzgje Carl Georg Bruns, a német nemzetiségek
jogtanacsosa, és amely szintén ebben a levéltarban talalhat6®* — torténd 6sszehasonlitas so-
ran valnak vildgossa a nemzetiszocialista ,népcsoport-politika” eredendGen kiilénb6z8
alapjai és érvei: ,A birodalom hatarain kiviil é16 német népiség része az 6rok Németorszag-
nak. Ez a népiség az elszakithatatlan sorskozosségbdl adodoan a lehetd legnagyobb mér-
tékben a birodalombol érkez6 német életimpulzushoz igazodik. Ugyanakkor a népiesség
mélyre nyulo, sajat gyokereire alapozva, sajat népi élettorvényei szerint él, és olyan 1étfor-
makat fejlesztett ki, amelyek megfelelnek az idegen allamok adta [sic!] koriilményeknek” —
olvashatjuk az Gj kurzus alapelveit. Annak ellenére, hogy a beadvanyban demonstrativan
hangsilyozzak a weimari id6szak ,népiségi harcaval” valé kontinuitast, mégis nyilvanvalo,
itt valami egészen masrol van sz6.

Az irdnyelveket hamarosan tettek kovették. Mindenekel6tt a VDA birodalmi vezetdjét,
Hans Steinachert buktattadk meg 1937. oktober 17-én, és megsziintették az eddig propagan-
disztikus célbol fenntartott VDA 6néllosagat.?? Ezt az aktust a délkelet-eurdpai orszagok ta-

8 Hans Otto Roth részére cimzett levél, 1933. marcius 17. Idézi Beyer, Hans: Die ungarnlindische
Deutschtumsfrage im Spiegel der diplomatischen Gesprdche zwischen Budapest und Berlin. In:
Gedenkschrift fiir Harold Steinacker (1875—-1965). Miinchen, 1966. 297—328., itt 316.

19 V6. Rhode, Gotthold: Die siidosteuropdischen Staaten von der Neuordnung nach dem I. Welt-

krieg bis zur Ara der Volksdemokratien. In: Schieder, V. Theodor (Hg.): Handbuch der européi-

schen Geschichte. Stuttgart, 1979. Bd. 7/2. 1144.; Hosch, Edgar: Geschichte der Balkanldnder.

Von der Friihzeit bis zur Gegenwart. Miinchen, 1993. 220—221.

Deutsche Tagespost, 1937. februar 25.

Itt szeretnék koszonetet mondani Gonda Gébornak e szoveg magyar nyelvi forditasaért.

Bundesarchiv Berlin, R 43 1./ 560. Bruns, C. G. : Die kulturelle Autonomie fiir volkische Minder-

heiten.; a Weimari Koztarsasag délkelet-eurdpai népiségpolitikijahoz lasd Schodl, Giinther (ed.):

Land an der Donau. Deutsche Geschichte im Osten Europas. Bd. 5. Berlin, 1995.

Steinacher (1892 V. Theodor Schieder. 1971); tanér, katonatiszt és kisebbségi politikus. Mint fiatal

tanar 1911-t6l 1914-ig a dél-tiroli Meranban kiizdott az olasz befolyas ellen, a habora kitorése utan
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pasztalt politikusai és diplomatai is mint az aktiv ,népiség-politika” végét értékelték. igy
példaul Gratz Gusztav, a Magyarorszagi Német Népmivel6dési Egyesiilet (MNNT) elnoke
Budapesten a kovetkezGket jelentette ki: ,Mindig az volt a benyomasom, és a mai napig
meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy mind a német korménytdl, mind az NSDAP-t6l tavol all-
tak azok az akcidk, amelyeket Steinacher Ur a V. D. A. pénzébsl Magyarorszagon inditott.
Ebbéli meggy6z6désemet megerdsitették azok a targyalasok, amelyeket Berlinben részben
a Kiiliigyminisztérium, részben a Nemzetiszocialista Part Kiiliigyi Hivatalaval volt lehet6-
ségem folytatni. A magyarsig és a magyarorszagi németség viszonyara vonatkozoéan mind-
két szervnél tokéletesen korrekt allaspontokkal taldlkoztam.”?* Ez a megéllapitas azonban
a tényleges helyzet téves megitélésérdl tett tanibizonysagot! Pontosan azzal a megéallapitas-
sal, amelynek értelmében ezentil ,népiink egyetlen csoportjat sem irhatjuk le”, teremtd-
dott meg mindazon orszagok tigyeibe torténd beavatkozas ,legitimacios” alapja, amelyek
teriiletein német kisebbségek éltek. Ennek értelmében Délkelet-Eur6paban, de mindenek-
el6tt Magyarorszagon sziikség volt radikalis valtozdsok meginditasara. Berlin nyomésara
1937 januarjaban valéban kegyelmet kapott és rehabilitaltdk a magyarorszagi német ki-
sebbség egyik ismert vezetd alakjat, Franz Bascht.>> A VOMI-val tortént egyeztetést kove-
t6en a német kiiliigyminisztérium KultA osztalya 1937. jalius 31-én kibocsatotta a 3258/37.
sz. rendelkezését, amely értelmében az ellenzéki Népinémet Bajtarsi Kozésség (Volks-
deutsche Kameradschaft) tekintendd a német kisebbség egyetlen legalis képviselgjének.2°

Az id6 azonban még nem érett meg a magyar kormannyal val6 nyilt konfliktus vallala-
sara, ezért diploméciai szinten indult meg egy merész megtéveszté akcid, melynek az an.
Széll-HeB-nyilatkozat jelezte a nyitanyat. 1937. jalius 15-én Széll Jozsef magyar beliigy-
miniszter tett k6zzé egy nyilatkozatot, melynek értelmében a magyarorszagi német kisebb-
ség nem formalhat moralis igényt a kisebbségvédelemre, mivel az nem ,,autochton”, hanem
»onkéntes” kisebbség. E nyilatkozat ellenében HeB {innepélyesen hangsulyozta, hogy Ber-
lin, akaresak a multban, tgy most is ,nagy megnyugvassal” vette tudomasul egy magyar
politikus ez irdnyd nyilatkozatat, s a németek Magyarorszagon, mint a jév6ben is, lojalis
allampolgarok, a ,hid” szerepét toltik be a két orszag kozott.*” 1937 oktoberében Walter
Funk, Birodalmi Sajt6fénok Budapesten szintén megerdsitette, hogy a kisebbségek helyzete
Magyarorszagon messzemenden kielégit6. Ennek szellemében irta meg a Reichspost buda-
pesti tudésitdja 1938 februarjaban cikkét, amelyben pellengérre allitotta a Népinémet Baj-
tarsi Kozosség politikajat. Ebben ,0nhittséggel” és ,radikalizmussal” vadolta 6ket, amellyel

onként jelentkezett a frontra. 1918—1920: a karintiai 6nkéntesekkel kiizdott a szlovén expanziv t6-
rekvések ellen. Ezutan tobb ,népiségi harcban” is felbukkant — Fels§-Sziléziaban, Tirolban, Burgen-
landban, 1923-ban pedig a Ruhr-vidéken. 1925-t6l a Deutscher Schulverein Siidmark tigyvezetGje.
24 Gratz, Gustav: Deutsch-ungarische Probleme. Budapest, 1938. 34f.; A politikus Gratzrél lasd
Schodl, Giinther: Magyar politika til a nacionalizmuson és a nemzeti dllamon. Gratz Gusztav
(1875-1946. In: Torténelmi Szemle, 1. évf. (1986) 36—58 és Paal Vince (szerk.): Gratz Gusztdv.
Magyarorszag a két vilaghdborii kozott. Budapest, 2001.
Basch egyik beszédében a Gombds-rezsim kényszer-magyarositasa ellen emelt sz6t, amit a ,ma-
gyar nemzet gyalazasa”-nak mindsitettek. A birosagi itélet feliilvizsgalatat csupan 1936 végén, a bi-
rodalmi kormdanyzat beavatkozasianak hatisara vették fontoléra. Részletesen lasd Seewann —
Spannenberger (ed.): Akten i. m.
Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Inl.IL.D. R 100580. Erdmannsdorff jelentése, 1938.
febr. 3.
Tilkovszky, Lorant: Teufelskreis. Die Minderheitenfrage in den deutsch-ungarischen Beziehungen
1933 V. Theodor Schieder. 1938. Budapest, 1989. 234—239.; A nyilatkozat teljes szovegét lasd:
Deutscher Volksbote, 1937. augusztus.
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selentds kart” okoztak a német—magyar kapcsolatoknak. Kifejtette, hogy ,a WilhelmstraBe
és més hivatalos szervek ennek ellenére tijra meg tjra belattak, hogy nem azonosulhatnak
a »volksdeutsche Kameradschafttal«”.?® Ez az érvelés 1ényegében megismételte Bohle allam-
titkar egyik eladasanak tételeit, amelyben a Magyar Kiilpolitikai Tarsulat el6tt a kisebb-
ségi kérdéssel kapcsolatban a kovetkezGket fejtette ki: ,A Birodalom nem engedi, hogy
a Magyarorszaghoz ftiz6d6 kapcsolatait politikai fantasztdk nem hivatalos kilengései a lehetd
legkisebb mértékben is megzavarjak.” Ezt a kijelentést a magyar elit eddigi kisebbségi poli-
tikdjanak legitimacidjaként értelmezte, a birodalmi szervek szdndéka azonban mer6ben
maés volt. Az itt k6zolt forras értelmében arra helyezték a hangsilyt, hogy a német népcso-
portok tobbé ne érvényesiilhessenek konfliktusforrasként a Birodalom bilateralis kapcso-
lataiban, ugyanakkor a birodalmi szervek parancsnoklési jogat kotelezéen keresztiilvigyék.

Magyarorszagon még le kellett fektetni egy kisebbségi szervezet alapjait, Jugoszlavia-
ban és Romaniaban azonban masok voltak az adottsagok. Ezekben az orszagokban fennallt
a lehetGség egy, a kisebbségi szervezetekben (Schwdbisch-Deutscher Kulturbund és Ver-
band der Deutschen in Rumdnien) felszinre keriilt ,,generaciés konfliktus” eszkozként tor-
ténd felhasznalasara. Amint a Birodalomban, gy 1937-re itt is egyméasnak iitkoztek a né-
met kiiliigyminisztérium és a birodalmi szervek, mindenek el6tt az SS érdekei, ugyanis az
utdbbiak megprobaltak — az ellenzéki, a nemzetiszocialista ideoldgiaval szimpatizal6 cso-
portok illegalis timogatasan keresztiil — a népcsoport-politikdban is befolyasra szert tenni.

Amig a belgradi német kovet, Viktor von Heeren a Stefan Kraft koriil csoportosul6 ,,régi
vezetés”, tehat a Kulturbund tamogatasa mellett emelt sz6t, addig a pértszervezetek a Ja-
kob Awender vezette Megtijulasi Mozgalmat (Erneuerungsbewegung) favorizaltak. 1935-
ben nyilt szakitast is sikertiilt el6idézni, de csupan 1937-re valt oly mértékiivé a krizis
a Kulturbund vezetésében, amely aztin er6zidhoz és a nemzetiszocialista ideolégia szim-
patizdnsainak megerdsodéséhez vezetett. Roméanidban mar 1932 méjusdban megalakult az
n. Romdniai Németek Nemzetiszocialista Onsegélyezé Mozgalma (Nationalsozialistische
Selbsthilfebewegung der Deutschen in Rumdnien, NSDR), mely szervezet két évvel késGbb
a Nemzeti Megtijulasi Mozgalom (Nationale Erneuerungsbewegung, NEDR) nevet kapta.
Ugyanakkor a Romdniai Német Néppart (Deutsche Volkspartei in Rumdnien, DVR) néven
megalakult szervezet radikalis irdnyzata valt az 1935-ben fellangolt vezet6ségi konfliktusok
kovetkeztében a VOMI illegalis tAmogatasanak célpontjava annak érdekében, hogy az le-
gy6zze a ,konzervativ’ Verband der Deutschent.?®

A Birodalom kiilpolitikai sikereinek hatterében, amelyek nem maradtak hatas nélkiil
a német népcsoportok kérében sem, tovabb folytak a centralizici6s intézkedések a népcso-
port-politikat koordinal6 szervek korében is.2° A Fiihrer 1938. jalius 2-an kelt rendelkezése
alapjan megtortént a VOMI-nak mint ,koézponti szervnek” a legitimacidja, melynek kovet-
keztében tekintélyes anyagi eszk6zoket bocsatottak rendelkezésére, ugyanakkor a tébbi
szervnek megtiltottak, hogy a kiilfoldi német népcsoportokkal foglalkozzanak.3' ,Amit ere-
detileg a Part koordinéciés szervének szantak, az az SS sajat »htzoéer6vel rendelkezé hiva-
talava« fejl6dott, amely a népiségpolitika egyre tobb tertiletét és szervezetét vonzotta magi-

28 Reichspost, 1938. februér 2. Das Ende der ,politischen Phantasten”.

29 V6. Bohm, Johann: Das ,Dritte Reich” und die historische Entwicklung der Deutschen Siidost-
europas von 1933-1945. Halbjahresschrift fiir siidosteuropaische Geschichte, Literatur und Poli-
tik, 5/1. (1993) 7—26, itt 11f.

3% Erdmann, Karl Dietrich: Deutschland unter der Herrschaft des Nationalsozialismus 1933—1939.
Miinchen, 1980. 122—-123.

31 V6. Jacobsen: Nationalsozialistische Aufenpolitik, 243f.
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hoz.”3 Ez4ltal a VOMI ezen az illetékességi teriileten a német kiiliigyminisztériummal osz-
tozott. Az SS és az AA kozotti hivatalos kapcesolat a tobbi tigyosztalytdl helyileg is elkiiloni-
tett hivatalon (Deutschlandabteilung des Auswdrtigen Amtes) keresztiil zajlott.33 Ezzel
a lépéssel a felszinen megtortént a munkafeladatok 6sszehangolasa és egymassal val6 egyez-
tetése a part és az allam kozott. Hivatalosan tehat elvileg tobbé nem a konkurencia, hanem
a feladatok praktikus felosztisa jellemezte az egyiittm(ikodést. Ez a konstellacié arra az
alapelvre épiilt, hogy ,,a Birodalomban végzett munkéanak gy kell zajlania, hogy az politi-
kailag ne terhelje meg a népiséget”, ugyanakkor ,ne jelentsen tehertételt a Német Biroda-
lom kiilpolitik4ja szaimara” sem.

Az itt kozolt forras hangsilyozta a német népcsoportok ,sokszintiségét”, azaz a német
kisebbségek alapvetGen kiilonbozs szervezeti, mentéalis stb. adottsagait.?* Az SS szamara te-
hat adott volt az a feladat, hogy egységes feltételeket teremtsen. 1938 novemberében meg-
alakult Magyarorszagon a Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége (Volksbund der Deut-
schen in Ungarn), igy valamennyi délkelet-eurdpai orszdgban rendelkezésre alltak a meg-
felel§ szervezeti keretek. A kovetkez§ célkitiizés a kisebbség valamennyi tagjanak orsza-
gonként egyetlen népcsoportszervezet kereteibe torténd 6sszefogasa lett volna. Ehhez meg
kellett sziintetni a rivalizalast és valamennyi konfliktusforrast a népcsoport vezetd rétegén
beliil. Jugoszlaviaban 1938 oktoberében kialtottak ki a ,népcsoport egységét”3>, Magyar-
orszagon viszont csupan id6 kérdése volt a kormany altal iranyitott Magyarorszagi Német
Népmtivelédési Egyesiilet (Ungarnldndische Deutsche Volksbildungsverein) szétesése.
A martiromsag mitoszaval koriilvett Franz Basch nevével fémjelzett vezetéréteg birta a néme-
tek nagyobb részének szimpéatiajat.3®

Ez a tény szorosan 0Osszefiiggott azzal, hogy a VOMI kezdeményezésére a német nép-
csoportok legfels6bb vezetGségében elitvaltds ment végbe. Basch a magyar kormany fel-
fogasa szerint is mérsékeltebb volt, mint Richard Huf3 professzor, aki az ellenzéki Kame-
radschaftot vezette, és erGsen kormanyellenes allaspontot képviselt.3” Vagyis mig a vezetés
kérdése Romanidban és Jugoszlaviaban német ,beliigy” volt, addig Magyarorszigon a Volks-
bund vezérkarat a magyar kormannyal egyetértésben allitottak Gssze. Ugyanezen séma
alapjan kényszeritette a VOMI tavozasra Jugoszlaviaban Jakob Awendert 1939 majusaban,

32 Hohne, Heinz: Der Orden unter dem Totenkopf. Die Geschichte der SS. Miinchen, 1997. 256.

33 Broszat, Martin: Der Staat Hitlers. Miinchen, 1978. 368.

Ehhez a kiilonosen relevans aspektushoz lasd Seewann, Gerhard: Ungarische und deutsche

Minderheiten im Donau-Karpatenbecken 1918-1980: Ein typologischer Vergleich ihrer Ent-

wicklung. In: Hosch, Edgar — Seewann, Gerhard (Hrsg): Aspekte ethnischer Identitit. Ergebnisse

des Forschungsprojektes ,Deutsche und Magyaren als nationale Minderheiten im Donauraum®.

Miinchen, 1991. 395—4009.

Oberkersch, Valentin: Die Deutschen in Syrmien, Slawonien, Kroatien und Bosnien. Stuttgart,

1989. 250.

36 Lésd részletesen Spannenberger, Norbert: ,Die deutsche Frage als Gefahr”. Anmerkungen zum
Zerfall der Ortsgruppen des ,,Ungarldndischen Deutschen Volksbildungsvereins” in Siid-Trans-
danubien 1936—1938. In: Siebenbiirgische Semesterblatter, Bd. 9. (1995) 169—180.

37 HuB Richard 1885-ben sziiletett Besztercén, tanulmanyait Kolozsvarott, Bécsben és Straburgban
végezte. Itt keriilt kapcsolatba nacionalista és antiszemita korokkel. 1916-ban nevezték ki Debre-
cenben a germanisztika professzorava. 1918-ban csatlakozott Rudolf Brandsch erdélyi szasz politi-
kai koréhez, s igy Bleyer politikai ellenfelének szamitott, akivel 1929-ben békiilt ki. Bleyer halala
utén a Gratz Gusztavval ellenzéki helyet elfoglalé kornek a vezetdje, a Volksbundnak azonban mar
csak befolyas nélkiili, tiszteletbeli elnoke.
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és nevezte ki Sepp Jankot a Kulturbund els6 emberévé.3® Romani4ban két szakaszban zaj-
lott le ez a ,megtisztitasi folyamat”: 1938-ban néhany masodvonalbeli szerepl6t (Waldemar
Gust, Alfred Bonfert és Fritz Cloos) a Birodalomba szamiiztek, mivel nem hagytak fel radi-
kalis propagandatevékenységiikkel. Egy évvel kés6bb Fritz Fabritius volt kénytelen kovetni
Gket, mert teljes autonémiat kovetelt annak ellenére, hogy I1. Karoly kiraly 1938 decembe-
rében engedélyezte a Nemzeti Ujjdsziiletési Front megalakitasat, amely teljességgel meg-
felelt a birodalmi német érdekeknek. Andreas Schmidt, akit a Birodalomban képeztek ki,
1940-ben bekdvetkezett népesoportvezetGvé vald kinevezésével ez a folyamat is tetGpontja-
hoz érkezett.?® A VOMI kegyelmébdl kinevezett népcsoportvezetk természetesen a VOMI-
6l fiiggtek, ez megkonnyitette iranyithatésagukat a mindenkori kormannyal szemben.*°

A radikalis beavatkozéissal az SS-nek az volt a szandéka, hogy a német népcsoportok,
valamint az adott orszagok korményai kozti egylittmiikodést a sajat érdekeinek megfele-
16en alakitsa. Ezaltal egyrészt kikiiszobolhet6vé valt a német kisebbség mint konfliktusfor-
ras, masrészt Délkelet-Eurdpa barati és/vagy szovetséges kormanyai a Birodalom politikai
érdekeivel ezen a teriileten is jobban 6sszefonddhattak volna. Erre vilagit ra Fabritius meg-
buktatisa, ahogy az 1939-es magyarorszagi valasztasok is ebbe az iranyba mutatnak, ahol
a kormanyparti jeloltek oldalan a Volksbund harom jeloltje is elindult.#

Végiil az SS abban is érdekelt volt, hogy szerz6dések tjan biztositsa ezen népcsoportok
jogi helyzetét. Erre ugyancsak Magyarorszag volt int6 példa, hiszen a Volksbund statuszat
tekintve 1940 augusztuséig csupan kulturalis egyesiilet volt, és a magyar kormany semmi-
képpen sem akart hozzajarulni hataskorének kiterjesztéséhez. E tekintetben Szlovakiat te-
kintették precedens értékiinek. Kurt Otto Rabl, a VOMI egyik képviselGje és egyben Franz
Karmasin népcsoportvezet§ tanacsaddja, Pozsonyban egy olyan térvénytervezetet terjesz-
tett el6 a német népcsoporttal kapcsolatban, amely valamennyi délkelet-eurdpai allam sz4-
mara modellértékkel birt volna.**

A hangsily tehat mar nem a ,népiség védelmé”-n és nem is a német kisebbségeknek
a birodalmi politika érdekeinek megfeleld, alkalomszerd felhasznalasan volt. Sokkal inkabb
arr6l volt sz6, hogy miként lehetséges ennek az ,el6relathatblag politikai és biologiai po-
tencidlnak a hasznositisa”, mégpedig a német hegemoniélis politika érdekében.*3 Az SS
célja nem egy, a sz6 konvencionélis értelmében vett kulturalis szervezet vagy politikai cso-
port megszervezése volt, hanem egy egységes vildgnézeten alapuld, centralizalt népcsoport-

38 Seewann — Spannenberger: Akten. Birkdas Géza vallomdsa, 210—211.; Oberkersch: Die Deutschen,
251.

39 Bohm: Das ,,Ditte Reich”, 12.

4 V6. Roth, Harald: Politische Strukturen und Strémungen bei den Siebenbiirger Sachsen 1919—

1933. Koln-Weimar-Wien, 1994. 192. Szamos pontatlansaga ellenére informativ még Bohm, Jo-

hann: Die Deutschen in Rumdnien und die Weimarer Republik 1919—1933. Ippesheim, 1993.;

Schieder, Theodor (Hg.): Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien. Dokumentation der Ver-

treibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Miinchen, 1984. 41E.

Spannenberger, Norbert: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy und

Hitler. Miinchen, 2002. 170-178.

42 V6. Hoensch, Jorg K.: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Koln—Graz, 1965. 180ff.; Karmasin
(1901-1970) a szlovakiai német part alapitdinak egyike volt, 1935-ben pedig a Szudétanémet Part-
tal val6 fazidja utan Konrad Henlein helyettese lett. 1938-ban az Gjonnan alapitott Német Part
vezetGje, oktdberben pedig Tiso a német népcsoport ligyeit intézg allamtitkarnak nevezte ki. 1945-
ben nyugatra menekiilt, Nyugat-Németorszagban alnéven bujkalt. 1947-ben Csehszlovikidban in
absentia halalra itélék.

43 Ritter: Das Deutsche Ausland-Institut, 11.
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szervezeté. A Birodalombol érkezd sikerjelentések igézé biivolete és a birodalmi szervektél
val6 anyagi fiiggés adta meg az utols6 16kést Délkelet-Eurdpa krizisben levé német kisebb-
ségei szamara, hogy ezen offenzivanak utat engedjenek. Az SS ezen politikaja azonban nem
aratott azonos mértékd sikert az egyes orszagokban. Az alabbi forrasban kozolt iranyelvek
akkor veszitettek jelentGségiikbdl, amikor a masodik vilaghabort menete egyre inkabb rog-
tonzott dontéseket kovetelt meg a birodalmi népcsoport-politikdban. A haborts helyzet el-
mérgesedése mind a birodalmi szervek egyméashoz valé viszonyaban, mind pedig a biro-
dalmi szervek és a délkelet-eurdpai korményok, illetve az egyes népcsoportok vezetGsége
viszonyéaban 14j jatékszabalyokat teremtett.

FORRASSZOVEG
Forras: Bundesarchiv (Berlin—Zehlendorf) R43 II., 1408c

A birodalom hatarain kiviil é16 német népiség része az 6rok Németorszagnak. Ez a népiség
az elszakithatatlan sorskozosségbdl adodoan a lehetd legnagyobb mértékben a birodalom-
bol érkezd német életimpulzushoz igazodik. Ugyanakkor a népiesség mélyre nyulo, sajat
gyokereire alapozva sajat népi élettérvényei szerint él, és olyan létformakat fejlesztett ki,
amelyek megfelelnek az idegen allamok adta koriilményeknek.

A tengerentuli teriiletek német alakjanak sokszintiségét figyelmen kiviil hagyva is, a Bi-
rodalomhoz fiiz6d6 kiilonb6z6 torténelmi viszonyb6l adéddan az eurdpai németség is rend-
kiviil kiilonféle. A problémak regionalis kiilonbozdsége Luxemburgban, Elzasz-Lotharin-
gidban, Svajcban, Dél-Tirolban, Ausztridban és a Szudéta-vidéken at egészen Volhiniaig ép-
pen olyan sokrét(i, mint amilyen kiilonb6z6 a hajland6sag arra, hogy a német nép egységé-
nek és teljességének torvényét szolgaljak.

A népi német gondolat szolgilataban allni egyrészt jelenti a legbonyolultabb és leg-
finomabb népi életrezdiilések megérzését, tovabbfejlesztését és azoknak a mérgektdl valo
megtisztitasat, masrészt a szilaj és fanatikus tettvagy erejének fegyelmezését és lehetséges
kozeli és tavoli célok érdekében torténs mobilizalasat. Ennek formalédasa szempontjabol
a tobbéves egyéni munkabol taplalkozo személyes bizalom gyakran sokkal tébbet jelent, mint
a legnagyobb pénzbeli tdimogatas. A népiség legmélyebb életerejébe vetett hit leginkabb ott
mutatkozhat meg, ahol a nemzedékeken at tart6 ziirzavar, az uralkod6 tarsadalmi oszta-
lyok elrontottak benniinket. Osztonzés és alakitas, ébresztés és fegyelmezés, megtisztitas és
tamogatas; ezek azok az er6k, amelyeknek a népi német feladatok szines palettajan allan-
doéan és egyszerre kell hatniuk. A szervez§ apparatusok feladata a szolgélat, jelentéségiik és
felhasznalasuk a népiség lényegének fejldéstorvényeib6l ered.

Ezen kiviil dont6 tényez6 a népiségpolitikaban az a kényszer, hogy azokat a tobbi élla-
mokat, melyek teriiletén tGsgyokeres német népiség talalhato, mint realitast vegyiik szamba,
és igy valamennyi megnyilatkozast harom alapelvnek kell alarendelni:

A. Figyelembe kell venni a német népiségnek az elvalaszté hatarokon tdlnytlo egysé-
gének és teljességének alapelvét. Ez az alapelv nem taktikai, hanem stratégiai je-
lent8ségii. Semmiféle totalitasra vald torekvés a német életben nem lesz képes arra,
hogy feloldja a német Ossznépesség és a német allam kozotti fesziiltséget. A fesziilt-
séget nem lehet letagadni, sem szépiteni, sem megsziintetni, a fesziiltséget kezelni
kell. Ezt a feladatot a nemzetiszocialista allamtdl varjuk.

B. A Birodalomban végzett munkanak gy kell zajlania, hogy az politikailag ne terhelje
meg a népiséget.
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C. Ugyancsak figyelembe kell venni, hogy a Birodalombdl érkezé sziikséges segitség
agy torténjen, hogy az ne jelentsen tehertételt a Német Birodalom kiilpolitikdja sza-
mara. Ellenkez6leg: a kiilf6ldon é16 német népcsoportoknak az aktiv el66rs szerepét
kell betolteniiik a Német Birodalom kiilpolitikajaban.

Ebbdl kovetkezben az irdnyelvek a kovetkezdk:

1. A népcsoportokban rejlé német életet a lehet6 legeréSteljesebb mértékben alkal-
massa kell tenni az 6nsegélyezésre/onvédelemre [Selbsthilfe] és az 6nmagaval
szembeni felelGsség vallalasra. Ez a felelGsségvallalas ugyantgy vonatkozik a szii-
kebb hazéira, mint a teljes német 6ssznépességre. Az Eurdpaban csaknem hisz éve
zajlo kiélezett népiségharc utan bizonyos, hogy a kiilf6ldi német népiség tudja, ho-
gyan védje meg magat, ami altal az egész német népnek dicsGséget szerez, és nyitva
hagy minden lehet8séget egy méasfajta europai rendezésre. Ezért van értelme és ér-
téke a népiség-harc folytatasanak.

2. A Birodalombol érkezd segitség nem mas, mint segitség az onsegélyezéshez. Nem
fér 6ssze semmiféle nyilvanos reklamtevékenységgel, és kiviil 41l mindennemi sike-
rekért foly6 vetélkedésen. Az ilyen jellegli munka, melyet a VDA végez a legkiter-
jedtebben, minden kortilmények kozott a Birodalomban m(ikodd allami és partszer-
vek védelmére és lathatatlan, ugyanakkor hathatés tAmogatasara van utalva.

3. Az allam- és partszervek barmely lathaté megjelenése a hataron tdli németségért
végzett feladatok terén tehertételt jelent a Birodalom és a népcsoportok szamara is.
Egyszer és mindenkorra fel kell hagyni az ilyen jellegii kisérletekkel. A Birodalom
hatarain tali német népiségteriiletek nem tekinthet6k olyan rejtett kozigazgatasi ke-
riileteknek, ahol hatalmi gondolatok téptalajra taldlhatnak. A népcsoportok felelGs
képviseldi elvarjak a nemzetiszocialista fegyelem feltétlen betartasat.

4. A népi német munkalkodis kozegeinek a Birodalomban tartézkodniuk kell barmi-
féle allampolitikai célkitizéstbl. Ezen szervezetek autondémiajat feltétleniil meg kell
@rizni az allammal és a parttal szemben. Az allami és partszervek sohasem léphet-
nek fel parancsold szervként e teriileten. Ezen szervek feladata pusztan annyiban
meriilhet ki, hogy biztositsdk a szabad miikodést a népi német intézmények sza-
mara.

5. A Fold egyetlen népe sincs oly mértékben rautalva arra, hogy a népiségharc eszko-
zeivel védje meg magat és allja meg a helyét, mint a német nép. A népiségharc mod-
szerei ezaltal a németek népi 1éte szamara olyan fontossaggal birnak, mint a had-
sereg szamara a stratégia és taktika torvényeinek helyes felismerése és felhaszna-
l4sa. Ezaltal mindenekel6tt a népi német feladat magas rangjat jeleztiik. Az azutan
is véltozatlan maradna, ha bizonyos koriilmények kozott az egyik vagy masik jelen-
t6s hatarkérdés a gy6zedelmes német fegyverek segitségével megolddédna. Hiszen
Eurépa hisz orszagiban és tovabbi tizendt tengerentili orszagban él tésgyokeres
német népiség.

6. A fegyveres harchoz hasonléan, ahol a szaktudés, a hiborus tapasztalat és a sokéves
béketapasztalat a vezet6 felelGs tisztségbe torténé kinevezés magatol értet6dé els-
feltétele, Gigy ezen iranyelvek a népiségharc viszonylataban is érvényesek. A haborut
kovetd idGszak, kiilonosen az 1918—1925 kozotti évek népiségharcainak 0sszegytij-
tott tapasztalatai Europa valamennyi frontjarél épp tgy nélkiilozhetetlenek a német
népiség kérdésével foglalkozo vezet6k szamara, mint ahogy a vildghdbortaban szer-
zett tapasztalatok a katonak esetében.
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7.

10.

Valamennyi német lakossal rendelkez6 orszag erkolesi igénnyel bir arra nézve, hogy
az altala a maltban és a jelenben létrehozott legjobb megjelenési formai alapjan
itélje meg a német 6ssznépesség. A népcsoportok felelds vezetSinek igényt kell tar-
taniuk a teljes bizalomra. A Birodalombdl érkezg szimatolas, bestigas a népcso-
portok meghatiroz6 munkatarsai koriil ellentmond a népiség méltosdganak, meg-
neheziti a felelGsség viselését, és sohasem a népiség kérdésében vald6 mértékado
kozremiikodés képességének a jele.

. Ahol a német nép csoportjai, mint példaul a nyugat-német el§vidéken, még nem

vagy még nem teljesen szerezték meg az 6nsegélyezés/onvédelem és az 6nmagukkal
szembeni felelGsségvallalas képességét, vagy ahol ezen képesség megszerzését, mint
példaul Szovjet-Oroszorszagban, onkényuralmi eszkozokkel akadalyozzak meg, ott
mindenekeltt a Német Birodalombdl érkezé erékkel kell arrol gondoskodni. Pon-
tosan ezeken a teriileteken kell népiségharcunkban a legjobb eréknek és legmélyebb
tapasztalatoknak bizonyitaniuk.

Népiségiink megbonthatatlan egységének és teljességének alapelvébdl kovetkezik,
hogy népiink egyetlen egy csoportjat sem irhatjuk le, és az adott népcsoportteriilet
szamara sziikséges segitséget még akkor sem sziintethetjiik be, ha az allami politika
és a népiség torvénye kozotti fesziiltség a lehetd legnagyobb. S6t ilyen esetekben van
igazan sziikség arra, hogy a német népiség vezetésének szervezékészsége megmutat-
kozzon. Ha masképpen cselekednénk, felaldoznank vilagnézetiinknek a kiilpoliti-
kara vonatkozo részét, lealacsonyitanank, taktikai liggyé fokoznank le a népiség
gondolatat néptarsaink és az idegen népek el6tt.

A néptarsi Osszetartozis [Volksgenossenschaft] gondolatabdl fakad valamennyi né-
met néptars egyenértékiisége. Csupan a funkcioik kiilonboznek a kiilonbozé alla-
mokban. A Birodalmon kiviili néptarsak Adolf Hitler Fiihrer személyében latjak
a teljes német nép vezérét. A kiilf6ldon él6 német népcsoportok képviselGi a népi né-
met kérdésben olyan németorszagi vezetésre torekednek, amely megfelel a kiilpoli-
tika altal tAmasztott kvetelményeknek, a népiségharc méltosagat timogatja a Biro-
dalomban, s folyamatos, kozvetlen kapcsolatot tart fenn a német nép vezérével.
A VDA 1933-t6] megfelelt ezeknek a kiilpolitikai és belsé népi kovetelményeknek.
Mara csupan a Fiihrerrel valo kozvetlen és 4lland6 kapcsolat kérdése nyitott még.

Forditotta: GONDA GABOR
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