Politikatorténeti kézikonyv

a régi Bels6-Azsiahoz

Vasary Istvan: A régi BelsG-Azsia torténete.
Masodik, atdolgozott kiadés. Balassi Kiado,
Budapest, 2003. Magyar Ostorténeti
Konyvtar 19. 196 old.

Az ismert turkologus, Vésary Istvan kony-
vének els6 kiadasa (1993) mint hidnyt p6tlo
értékes munka hamar elfogyott.! igy jogos
igényt elégitett ki a kiadd, amikor djra ki-
adta Vasary munkajat, melyet a szerz6, igen
orvendetes modon, igyekezett kiegésziteni
az azéta sziiletett ismeretekkel, f6bb mun-
kakkal s nem utols6sorban nyolc térkép-
vazlattal (170-177. old., Draskovits Zsuzsa
munkégja), melyek ilyesfajta kérdések tar-
gyalasdhoz elengedhetetlenek. A kotet a ki-
adotol megszokott magas technikai szinvo-
nalat képviseli, amit a nyomdahibék elenyé-
sz6 szama is mutat.? Vasary természetesen
a bibliografiat is kiegészitette az azéta meg-
jelent jelentékenyebb munkéakkal. Azonban
mig az eredeti bibliografia iidvézlendé mo-
don tematikus és kommentalt volt, az Gj
miiveket mar nem sorolta be, csupan a fel-
sorolas végére illesztette, ami némi szer-
kesztetlenséget okozott. Ennek tovabbi jele,
mint latni fogjuk, hogy e miiveket a szerz6
végsG soron érdemben nem hasznalta fel,
mivel e munkak eredményei — sem atvétel
forméjaban pozitiv, sem kritika forméajaban
negativ — visszajelzést nem kaptak.

Az elGszokkal és utdszoval keretezett
kotet 6t részre tagolodik. Az els6, a Beveze-
tés (15—29. old.) targyalja BelsG-Azsia fogal-

! Az els6 kiadasrol a recenzens legjobb tudo-
masa szerint nem késziilt kritika. Az elsg ki-
adas német forditdsban is megjelent: Ge-
schichte des friihen Innerasiens. Studia Tur-
cica 1. Herne, 1999.

2 Pl ,Ahnekult” (83. old.).

mat, természeti foldrajzat (errél a Braudel
ota alapkovetelményrdl sajnos szdmos tor-
ténetird megfeledkezik — Vasary nagyon he-
lyesen nem), korszakolasat, forrasait s a no-
madizmus problematikajat.> A masodik rész
(30-62. old.) BelsG-Azsia torténetét tar-
gyalja a tiirk kor el6tt, melyet — a nyelvileg is
azonositott népekre tekintettel — a sztyeppe
Jirani” korszakanak is nevezhetett volna,
szemben a késébbi ,torok” korszakkal
(a kezdet probléméajahoz lasd lentebb).
A harmadik rész a tiirkok felemelkedésétdl az
iszlam térhoditasaig tekinti at az eseményeket
(63—-106. old.). A negyedik rész pedig a musz-
lim Bels6-Azsia torténete a mongol hodita-
sig (107-126. old.). Az 6t6dik rész a kelet-
eurdpai sztyeppevidékkel foglalkozik az ono-
gurokt6l a mongol invaziig (127-158. old.).
Azon természetesen lehet vitatkozni, hogy
a kelet-eurdpai sztyeppe szkitakt6l hunokig
ivel6 korszakat melyik részben jobb tar-
gyalni (Vasary az els6ben tette), talan jobb
lett volna — az Gsszefliggések érzékeltetése
végett — az Otodik rész egyes eseményeit
nem kiilon targyalni, hanem a korabbiak-
ban, a megfelel§ fejezetekhez beosztva. A ko-
tetet az emlitett térképek és szakirodalmi
roviditésjegyzék mellett id6rendi tablazat és
mutato zarja.

E nagyivi munkéaban négy vitathat6 rész
talalhat6. Az els6 a szerzd sajatos allasfog-
lalasa régészetr6l, torténelemrdl és a torté-
nészekrdl (25. old.): ,,Az Gskorral foglalkozo
régészek feladata, hogy kicsiholjanak va-
lami vallomést a targyi emlékekbdl, de ezek
sajnos a torténész szamara orokre némak
maradnak, mivel a torténész eszkoze a nyelv.

3 A nomadizmus elméleti szakirodalmanél nem
lett volna haszontalan megemliteni Cribb, R.:
Nomads in Archaeology. Cambridge, 1991.
munkéjat.
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Az igazi emberi torténelem az irasbeliséggel
kezddédik, amikor az ember emlékezetét iras-
ban is képes rogziteni.” Eltekintve att6l, hogy
— bar nem vagyok torténész — a nyelvész
eszkoze a nyelv, utalnék arra, leegyszertsi-
tés azt allitani, hogy a régészek kutatasanak
alanya a ,targyi emlék”. Ez ugyanis csak az
artefact fogalmat meriti ki, mig az an. kor-
nyezeti lelet (ecofact) — szerves (azaz allati
és novényi) maradvanyok, talajok és tiledé-
kek — vizsgalata ugyanolyan fontossaggal
bir.# Mindamellett a gazdasag- vagy tarsa-
dalomtorténész szamara a régészeti rekons-
trukciok kifejezetten sokatmondéak lehet-
nek, még a preliteratus idékben is (Vorge-
schichte). S olykor (példaul épp a népvan-
dorlasok koraban) a régészeti kutatas még
a politikatorténet szamaéara is rendelkezik
mondanivaléval (ellentétben Vasary meg-
allapitasaval, 26. old.). Az ember torté-
nelme amugy val6szintileg a modern ember
(Homo sapiens sapiens) kialakulésaval ve-
szi kezdetét, de tudvalevileg csak a régészet
biztosit forrast a vizsgalédasokhoz, mig az
irdAs meg nem jelenik.> Sajnos azonban az
irds megjelenése sem teszi ,igazibba” a tor-
ténelmet — Vasary véleményével ellentét-
ben —, hiszen mit kezd, mondjuk, a myké-
néi gorog gazdasagi feljegyzésekkel? Vagy
az olyan teriiletekkel, ahol 6néll6 irasbeliség
hidnyaban mindossze a roluk sz6l6 tudosi-
tasokra és a régészetre hagyatkozhatunk,
mint példaul a preszkita- és szkita-kori Kar-
pat-medence esetében (Friihgeschichte)?
S bizony Vasary kdnyve nagyobbrészt ilyen
népekrdl szol.

Mindez egyrészt azért bir jelentGséggel,
mert Vasary erre hivatkozva elutasitja
BelsG-Azsia Gstorténetének attekintését (25.

4 V6. Renfrew, C. — Bahn, P.: Régészet. Elmé-
let, médszer, gyakorlat. Budapest, 1999. 2—
3. és 6. fejezet.

5 Itt most szandékoltan eltekintek a sokat vita-
tott interdiszciplinaris kutatasoktél, amikor
az Gstorténeti kutatasokhoz teljes joggal, &m
modszertanilag kevéssé megalapozottan se-
gitségiil hivjak a torténeti nyelvészet, az ant-
ropologia és a genetika eszkozeit.

old.: ,Belsé-Azsia Gskora ... kiviil esik most
érdeklédésiinkon”), amit csak fajlalni lehet
— ugyanakkor mégis megteszi, hiszen a leg-
korabbi korszakok még javaban kimeritik
a Friihgeschichte fogalmét. E népek nem
a semmibdl tlinnek el§, s feltinésiik folya-
maténak legilletékesebbje a régészettudo-
méany. Mell6zésével épp a kezdeteket nem
érthetjilk meg. Van azonban a kérdésnek
még egy aspektusa, mégpedig Vasary azon
véleménye, hogy az ide iranyul6 régészeti
kutatasok fejletlenek (26. old.). Ez igy, ilyen
formaban, mindenképp tudlzas. Bels§-Azsia
kiilonboz6 régidirdl egyre-méasra jelennek
meg mind az alapos részlettanulményok,
mind a komolyabb Gsszefoglalasok, elég ha
Xinjiang tartomany® vagy épp a Jenyiszej
fels6 folyasanak” kutatasi helyzetére utalok.
Az természetesen mas kérdés, hogy — ha
mar a Tarim-medencét emlitettiilk — a V. H.
Mair és munkatarsai kiemelt sajtofigyelmet
kapott munkaibol 6sszealld miivek® fino-

6 Lasd f6képp Chen, K. — Hiebert, F. T.: The
Late Prehistory of Xinjiang in Relation to Its
Neighbors. Journal of World Prehistory, vol.
9. (1995) 243—-300.; Debaine-Francfort, C.:
Archéologie du Xinjiang des origines aux
Han. Paléorient 14. (1988) 5—29.; ud.: Xinji-
ang and Northwestern China around 1100
BC. Cultural Contacts and Transmissions.
In: Eichmann, R. — Parzinger, H. (ed.): Mig-
ration und Kulturtransfer. Der Wandel vor-
der- und zentralasiatischer Kulturen im
Umbruch vom 2. zum 1. vorchristlichen
Jahrtausend. Bonn, 2001. 57-70.; Mei, J. —
Shell, C.: The Iron Age Cultures in Xinjiang
and their Steppe Connections. In: Boyle, K. —
Renfrew, C. — Levine, M. (eds.): Ancient in-
teractions. East and West in Eurasia. Cam-
bridge, 2002. 213—234. és Thornton, Ch. O. —
Schurr, Th. G.: Genes, Language and Cul-
ture. An Example from the Tarim Basin.
Oxford Journal of Archaeology, vol. 23.
(2004) 83-106., kiil. 84-89.

Lasd elsGsorban Vasil’ev, S. A. — Semenov, V.
A.: Prehistory of the Upper Yenisei area
(Southern Siberia). Journal of World Pre-
history, vol. 7. 1993. 213—242.

The mummified remains found in the Tarim
Basin. The Journal of Indo-European Stud-

~
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man szo6lva is hulldimz6 szinvonala® nem
tesz jot a BelsG-Azsidban zajlo régészet meg-
itélésének.

A, Kimmerek, szkitak, szarmatak” cimi
fejezetben (30—34. old.) sajnos szdmos té-
ves adatot taldlunk, de ez az egyetlen ilyen
fejezet. A kimmerek — bar ez egy az itthoni
torténetirasban régbta meggyokeredzett to-
posz — ugyanis nem uraltdk az i. e. 12—8.
szazad kozott a Karpatok és a Kaukazus ko-
zOtti sztyeppét (30. old.), hiszen soha nem
jartak ott. E megallapitas H. Sauter idevago,
az Osszes forrdst — beleértve Hérodotos
azon 4llitasat, melyen a fentebbi vélekedés
alapszik — kritikailag elemz6 munkéja 6ta
ismert, melyre Vasary egyébként hivatkozik
is.’® A kimmerek tovibba nem tartoznak az
indoeurdpai nyelvek thrak-phryg csoport-
jéba (30. old.), mindenekel6tt azért nem,
mert ilyen csoport nincs. A phrygok, mint
kozismert, nyelvileg a gorogokhoz allnak
a legkozelebb, s mindketten az Gn. balkani
indogerman nyelvek csoportjahoz tartoz-
nak,"” az albannal és az 6rménnyel egyiitt.

ies, vol. 23. (1995) 281—444.; The Bronze Age
and Early Iron Age peoples of Eastern Cen-
tral Asia. Washington, 1998.; The Tarim
Mummies. Ancient China and the Mystery of
the Earliest Peoples from the West. London,
2000.

Lasd els§sorban St. Zimmer kritikéit: Mod-
ern Necromancy, or How to Make Mummies
Speak. The Journal of Indo-European Stud-
ies, vol. 26. (1998) 163—180.; [Mair 2000].
Kratylos, vol. 48. (2003) 79—84.

Studien zum Kimmerierproblem. Bonn, 2000.
V6. Neumann, G.: Phrygisch und Griechisch.
SbOAW 499. Wien, 1988.

A fogalomhoz és részletes bizonyitashoz lasd
Klingenschmitt, G.: Die Verwandschafts-
verhdltnisse der indogermanischen Spra-
chen. In: Rasmussen, J. E.: In honorem Hol-
ger Pedersen. Wiesbaden, 1994. 235-251.,
kiil. 244—245.; Matzinger, J.: [Vladimir Orel:
A Concise Historical Grammar of the Alba-
nian Language], Die Sprache, 40. (1998)
118-119.; ud.: Phrygisch und Armenisch.
In: Meiser, G. — Hackstein, O. (Hg.): Sprach-
kontakt und Sprachwandel. Akten der XI.
Fachtagung der Indogermanischen Gesell-

©

A thrakok kozelebbi besorolasa teljesen
bizonytalan (szatem jegyei sem segitenek
ezen). Szintigy a kimmereké, bar ez altala-
nos, de nem bizonyitott feltételezés szerint
valamilyen irani nyelv. A szkitdk nevét mar
Szemerényi Oszvald megnyugtatéan tisz-
tazta, az indoeurdpai */skudé-/ 'l6vé, ijasz’
szobol: > */skuda-/. S6t, tegyiik hozza, egész
pontosan */skuda-/, melynek a gorég skytha
és az Okori keleti iSkuza elnevezések tokéle-
tes atirasai.’s

Ami a fejezet bibliografiai részét illeti,
bar tudatdban vagyok annak sziikségsze-
riien szelektiv mivoltanak, a kimmereknél
G. Lanfranchi*4 és A. Ivantchik,' a szkitak-

schaft, Halle 18.-23. 9. 2000. s. a. (Ez utobbi
tanulmanyhoz Joachim Matzinger [Regens-
burg/Jena] és Bardhyl Demiraj [Miinchen]
professzor urak barati szivességébdl jutot-
tam, melyet eziton koszonok.); Hajnal, I.:
Methodische Vorbemerkungen zu einer Pa-
laeolinguistik des Balkanraums. In: Bam-
mesberger, A. — Vennemann, Th. (eds.): Lan-
guages in Prehistoric Europe. Heidelberg,
2003. 117-146.

3 Four Old Iranian Ethnic Names. Scythian —
Skudra — Sogdian — Saka. Wien, 1980.
(SbOAW 371.). A Vasary altal idézett munka
el6tt két évvel. A hangvaltozashoz vo. szkita
paralatai < *paradata- < *paradata-, vo.
Ujavesztai paradata- ’az élre helyezett’, lasd
Mayrhofer, M.: Die awestischen Namen. In:
ud. (Hg.): Iranisches Personennamenbuch I.
Die altiranischen Namen. Wien, 1977., 67.
Nr. 245.

4 1 Cimmeri. Emergenza delle élites militari
iraniche nel Vicino Oriente (VIII-VII sec. a.
C.). Padova, 1990.

5 Les Cimmériens au Proche-Orient. OBO 127.
Fribourg, 1993.; Das Problem der ethnischen
Zugehorigkeit der Kimmerier und die kim-
merische Archdologie. Praehistorische Zeit-
schrift, 72. (1997) 12—53.; Die archdologi-
schen Spuren der Kimmerier im Vorderen
Orient und das Problem der Datierung der
vor- und frithskythischen Kulturen. In:
Eichmann — Parzinger: Migration and Cul-
turtransfer, 329—342.; Kimmerier und Sky-
then. Kulturhistorische und chronologische
Probleme der Archdologie der osteuropdi-

276



Politikatorténeti kézikonyv a régi BelsG-Azsidhoz

Figyelb

nél R. Rolle munkai'® megkeriilhetetlenek.
Ugyanakkor Makkay Janos idézett mun-
kaja'7 érdemben nem targyalja e népeket.
Altalanos bibliografiai megjegyzés egyéb-
ként, hogy antik auctorok esetében — ha-
csak valamilyen kiilonleges koriilmény nem
meriil fel — a legtajabb kritikai kiadasokat
szokés alapul venni. Igy Hérodotosnal nem
egy 1927-es munkat, hanem H. B. Rosén ki-
ad4sat.’®

A harmadik problematikus kérdés a jiie-
csi-kérdés (42. old.), amit Vasary leegysze-
riisitve targyal, mivel — kovetve szdmos ku-
tat6t — az antik forrasok tokhar megjelolése
alapjan egyenlGségjelet tesz a jiiecsik és az
indogermanistak altal tokharnak nevezett
csoportok kozott. Hangsulyozva, hogy ez
nem lezart kérdés, egyelére N. Sims-Wil-
liams vizsgéalatai magyarazzak, modellaljak
legjobban a rendelkezésiinkre all6 adatokat.
A jiiecsik Baktridban alapitott birodalma-
nak (melybdl a kusanok kinGttek) szoveg-
emlékei az Gn. baktriai, azaz egy irani nyel-
ven irédtak. Am megvizsgilva e baktriai
nyelv jovevényszorétegeit, kimutathato,
hogy a baktriaiaknak mar j6val a jiiecsi ho-
ditas el6tt Baktridban Kkellett élnitik, mivel
masképp nem lennének magyarazhatok az
Akhaimenida-kori (tobbek kozott babiloni
akkad és avesztai) és a gorog jovevényszo-
rétegek.” Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
a bevandorlo jliecsik, nyelviiket feladvan id6-
vel beolvadtak a helyi népességbe. A jiiecsik

schen Steppen und Kaukasiens in vor- und
friihskythischer Zeit. Moszkva—Mainz, 2001.

6 The World of the Scythians. Berkeley—Los
Angeles, 1989.; Skythen. Der Neue Pauly,
Bd. 11. 2001. Sp. 644—654, mindkettd tovabbi
bdséges irodalommal.

7" Az indoeurdpai nyelvii népek d{storténete.
Budapest, 1998.

® Herodoti Historiae. Stuttgart, 1987-1997.

19 Léasd Sims — Williams, N.: Ancient Afghani-
stan and its invaders. Linguistic evidence
from the Bactrian documents and inscrip-
tions. In: u6 (ed.): Indo-Iranian Languages
and Peoples. Proceedings of the British Aca-
demy, vol. 116. Oxford, 2002. 227—229.

nyelvének azonban maradt egy halvany
visszfénye a baktriai néhany jovevényszava-
ban és a kusan onomasztikonban. Ennek
nyelvi elemzése kimutatta, hogy ez egy
olyan, az oszéthez kozeldllo szaka nyelvja-
ras, mely jovevényszavak forméjaban a tok-
harban is megragadhat6.>® Ennek alapjan
Sims-Williams az invazioban résztvevé tor-
zsek koziil a jiiecsiket az asiani/asii torzzsel
kapcsolja 6ssze, akiket nem mellesleg sokan
az oszétok Gseinek is tekintenek.

Ami a kérdés konyvészetét illeti, a B.
Schlerath nevével fémjelzett, idézett ma**
alapvetGen a tokhar nyelvet vizsgélja indo-
germanista szemmel, minthogy ez az Indo-
germanische Gesellschaft egyik iilésének
aktija, ennek megfeleléen a Bels-Azsia
torténetét kutatok szamara vajmi kevés
adatot tartalmaz.** Az ett8l pontosvesszével
elvalasztva, 6nalldan feltiintetett ,,Tocha-
rian and Indo-European Studies. Supple-
mentary Series vol. 4.” pedig nem 06nalld
munka, hanem az el6bbi alcime. A ,Tocha-
rian and Indo-European Studies”, vagyis
a TIES pedig egy 1987 ota kiadott indoger-
manisztikai szakfolyoéirat, vajmi csekély in-
formacioval a Bels6-Azsidt kutatd torténé-
szek szamara.

Végiil a negyedik problémakor a hunok.
Vésary szerint — E. A. Thompsont kovetve

;7 7

(a kés6bb emlitend6 magyar kiadisban

20 Sims — Williams: Ancient Afghanistan, 229—
230., 236—240.; v0. Pinault, G-J.: Tocharian
and Indo-Iranian: relations between two
linguistic areas. In: Sims-Williams: Indo-
Iranian Languages, 245—248. Ez a magyara-
zata azoknak a nyelvi jelenségeknek, melyek
alapjan a korai kutatas egy hires elmélete agy
vélte, hogy bizonyitékot talalt a jiecsik és
tokharok nyelvi Osszetartozasara.

Tocharisch. Akten der Fachtagung der Indo-
germanischen Gesellschaft, Berlin, Septem-
ber 1990. Reykjavik, 1994.

Kivéve talan az altaji — korai tokhar érintke-
zések elméletének nyelvészeti kritikajat:
Reinhart, J.: Die tocharischen Entlehnungen
im Altaischen und die Chronologie der to-
charischen Lautgesetze. In: Schlerath: To-
charisch, 73—92.

2

22
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2003: 63. old.) — Aétius ismeretlen okboél
hangolja a hunokat a burgundok ellen (57.
old.) Gundahar hires veresége (436/437)
el6tt. Bona Istvan azonban erre a kovetkezd,
mara mar altalanosan elfogadott magyara-
zatot adja (Vasary erre munkéra szintén hi-
vatkozik):*3 e korban a hunok mint a nyu-
gatromaiak szovetségesei tevékenykedtek,
s ennek keretében Aétius, tobbek kozott Gal-
lia katonai f6parancsnoka, hosszt éveken at
arra torekedett, hogy hun segédcsapatokkal
tisztitsa meg Galliat azon germén csopor-
toktol, amelyek nem voltak hajlandék elis-
merni Réma fennhatdsagat (vizigotok, 425—7;
ripuari frankok, 428; burgundok, 429/30;
vizigbtok, 437-9).>4 Vasary a hun tarsada-
lom elemzésekor 4tveszi azt a Thompsonra
visszamend allaspontot, amely Ammianus
Marcellinus egy szoveghelyének (31, 2, 7.)
sz6 szerinti értelmezésén alapul, s csak ha-
boruk idejére valasztott, nem orokletes ka-
tonai vezet6krdl beszél (57. old.); figyelmen
kiviil hagyva, hogy ez az allaspont igen he-
ves régészeti, filologiai és antropolégiai kri-
tikat s cafolatot kapott, nem utolsésorban
azaltal, hogy a szoveghelyrdl kimutattak an-
nak toposz mivoltat.?> A hun kiralyi intéz-
mény még bizonyara sokaig vita targya lesz,
de megjegyzend§, Schafer Tibor alapos for-
raselemzéssel kimutatta, hogy a hun kira-
lyok alapvet6en egyeduralkodobak voltak,
Ruga és Oktar egyiitturalkodasa (Mund-

23 Bona I.: A hunok és nagykirdlyaik. Buda-
pest, 1993. 48-51.

24 Az érvelés csiraja mar Vaczy Péternél megta-
lalhat6: A hunok Eurépdban. In: Németh Gy.
(szerk.): Attila és hunjai. Budapest, 1940. (re-
print: uo., 1986., 1996.) 85-89. (Vasary erre
is hivatkozik).

25 Lasd Schifer T.: A hun birodalom felbom-
lasa. In: Felfoldi Szaboles — Sinkovics Balazs
(szerk.): Nomad népvéandorlasok, magyar
honfoglalds. MOK 15. Budapest, 2001. 26.
részletes irodalommal; a toposzokra Richter,
W.: Die Darstellung der Hunnen bei Ammia-
nus Marcellinus (31,2,1-11). Historia, 23. évf.
(1974) 343 —377.; vo. még Bona: A hunok és
nagykiralyaik, 27. — Vasary Bonéat és Schafert
idézi.

zsukrol nem is beszélve) puszta feltevés (56.
old.).2% Ugyanezen tanulmany elemzése ca-
folja Vasary azon allitasat, hogy Attila ab-
szolut egyeduralkodé lett volna (59. old.).”
A hun bibliografianal megjegyzendd, hogy
Jordanes Geticajanak van j magyar fordi-
t4sa;?® E. A. Thompson klasszikus munk4jat
is atiiltették magyarra;*® a hunok nyelvénél
pedig fontos lett volna idézni G. Doerfer ta-
nulmanyat, modszertani elemzései miatt.3°

Végezetiill néhany aprésig. Vasary he-
lyesen utal arra, hogy a nomadizmus a neo-
littkumban alakult ki, és a bronzkor folya-
man terjed el (20. old.), &m ennek fényében
az a megallapitasa, hogy a nomadizmust
a hiungnuknal mintegy létrejéttében, kiala-
kulasaban tanulmanyozhatjuk (37. old.),
idérendi okok miatt téves. A hiungnuk még
csak nem is az els6 nomad nép, amelyet
a forrasaink jellemeznek, hiszen a szkitak
id6ben megel6zik Gket. A rangnév nem
major domo, hanem major domus (104.
old.); a rami szeldzsukoknal az alapit6t
(magyarosan) Kilidzs Arszlannak és nem
Kizil-Arszlannak hivtak (116. old.).3! Az 5.
sz. vége a szlavok Karpat-medencei megje-
lenésére biztosan téves (135. 0ld.).32 Az 5.

26 Schafer T.: A hun kirdlyi intézmény és hata-

lom. In: Méarton Alfréd (szerk.): A Karpat-

medence és a steppe. MOK 14. Budapest,

2001. 19—23. Vasary természetesen hivatko-

zik ra.

Schifer: A hun kiralyi intézmény, 23—-26.,

vo. Schiffer: A hun birodalom felbomlasa,

27-28.

Iordanes: Getica. A gétok eredete és tettei.

Ford. a PTE Okortorténeti és Régészeti Tan-

székének hallgatdi munkakozossége Kiss Mag-

dolna vezetésével. Pécs, 2000., 2002.

2 A hunok. Ford. Felfoldi Szabolcs. Szeged,
2003.

3 Zur Sprache der Hunnen. Central Asiatic

Journal, vol. 17. (1973) 1-50.

Bosworth, C. E.: Saldjiikids. In: The Encyclo-

paedia of Islam VIII. Leiden, 1995. 948. (2.

kiadas)

32 Szétvandorlasuk rovid osszefoglalasahoz iro-
dalommal l4sd H. Téth Imre — Takacs Mik-
16s: Szldvok. In: Krist6 Gy. (fészerk.): Korai

2

N

28

3
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sz. végén nem telepiilhettek be kisebb bol-
gar csoportok a Karpat-medencébe (136.
old.), mivel az els6 biztos adat itt é16 bolgar
népességre csak 631-b6l vald.33 Szadeczky-
Kardoss Samu az avar torténelem forrasait
a kezdetektdl a 9. szazadig 6sszeallit6 mun-
kajanak34 a hasonl6 cimd, koradbban megje-
lent munka35 az elsé fele, ezért onalléan fel-
tiintetni sziikségtelen (137-138. old.). Ami
pedig altaldban a bibliografiakat illeti, mint
utaltam ra, ezek sziikségszertien valogata-
sok, ahol azonban az alapmiiveknek nem
szabad kimaradniuk. Ugyanakkor hianyzik
a kazar szakirodalomboél (143. old.) P. B.
Golden munkaja,3® illetve Rona-Tas Andras
tanulmanyai a népnév eredetérél,?” ez utdb-
biak igen fontosak a nyelvi besorolés tekin-
tetében, bar Vasary szerint mindmaig nem

Magyar Torténeti Lexikon (9—14. szazad).
Budapest, 1994. 647-649. (a tovabbiakban:
KMTL).

33 Zimonyi L.: Bolgar-torokék. In: KMTL 118.

34 Az avar torténelem forrasai 557-t6l 806-ig.
MOK 12. Budapest, 1998.

35 Az avar térténelem forrasai I. MOK 5. Sze-
ged, 1992.

36 Khazar Studies. An historico-philological in-
quiry into the origins of the Khazars I-II.
Budapest, 1980.

37 A kazar népnévrdl. Nyelvtudoményi Kozle-
mények, 84. évf. (1982) 349-380.; Ujabb
adatok a kazar népnév torténetéhez. Nyelvtu-
doméanyi Koézlemények, 85. évf. (1983) 126—
133.

sziiletett erre megnyugtat6 magyarazat
(138. old.). A heftalita-kérdéskorhoz nagyon
fontos Fr. Grenet tanulménya.3® Az 4ltala-
nos bibliografiai bevezetdben pedig Richard
N. Frye Osszefoglalasat3® s a roppant érté-
kes, mar a vilaghalon is elérhet6 Encyclo-
paedia Iranica*® sorozatat lett volna még
érdemes megemliteni.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy
Vasary konyve magas szinvonald, megke-
riilhetetlen kézikonyv — s nem mellékesen
érdekes, olvasményos mi —, amelyet szer-
zGje, reméljiik, tovabbra is ilyen ligyszere-
tettel fog csiszolgatni.

SIMON ZSOLT

38 Regional interactions in Central Asia and
Northwest India in the Kidarite and Heph-
thalite periods. In: Sims-Williams: Indo-Ira-
nian Languages, 203—224.

39 The Heritage of Central Asia. Princeton,
1996.

4% www.iranica.com vagy www.encyclopaedia-
iranica.com

279



