MISKOLCZY AMBRUS

Egy torténészvita anatémija.
1790-1830/1848:
folytonossag vagy megszakitottsag?

(avagy ,Mit iizent Kossuth Lajos?”)"

A felvilagosodas kozpontjaban az emberi méltosag gondolata és eszménye 4all. Ezt viszont
a liberalizmus érvényesiti. A liberalizmus alkalmazott felvilagosodas. A kérdés: miként és
hogyan alkalmazza a liberalizmus a felvildgosodast? Mas sz6val: mit tanultak a torténe-
lembdl?

A magyar torténetirasban, ha nem is ilyen forméban, mégis élesen vetédik fel ez a kér-
dés. A magyar torténészek ugyanis a maguk modjan mar évtizedek 6ta azon is vitatkoznak,
hogy van-e folytonossag a két magyar reformkor kozott, vagy az 1790-es évek derekan
megtorpant a reformtorekvések folyamata, és csak egyes maganyos reformerek éltették
maganyukban hajdani gondolataikat. 1790-ben ugyanis vége szakadt a felvildgosult abszo-
lutizmus viszonylagos kozéleti csendjének. Mozgasba jott a magyarorszgi tarsadalom. J6l
kérvonalazhaté politikai iranyzatok 1éptek szinre. Osszehivtak az orszaggytilést. A nemes-
ség egy része folytatta volna a felvilagosult abszolutizmus — minap még oly elszant — re-
formtorekvéseit, részint torvényhozé munkajaval, részint torvényel6készitd tevékenységé-
vel. Az 1791-es diétan kilenc orszaggytlési bizottsagot allitottak fel, hogy vaskosabb szak-
értbi véleményekben, in. operdtumokban fejtsék ki véleményiiket a nagy reformkérdések-
ben, melyek gyakorlatilag a korabeli tarsadalmi, politikai és szellemi élet f6 teriileteire ter-
jedtek ki. A forrongas jeleként a radikalisabb értelmiségiek mar forradalmi megoldasokkal
is kacérkodtak. A magyar felviligosodas ezen legaktivabb hiveit 1794-ben letartoztattak,
a kovetkezd évben néhanyukat lefejezték, sokukat pedig bebortonozték, és a reformtorekvé-
seket elfojtottak. Kérdés: milyen sikerrel? Es miként lehet érzékeltetni az 1790-t6l az 1830-
as évekig hiz6do6 folyamatok és események dinamikajat?

Ezen kérdésre elGszor torténészek valaszait sorakoztatjuk fel, majd azt mutatjuk be,
hogy maga Kossuth miként szolt hozza ehhez a vitdhoz, pontosabban a vita elétti vitahoz,
mert még miel6tt a minapi vita kibontakozhatott volna, elemei mar megjelentek. Végiil azt
vizsgaljuk, hogy miként jarulhat ezen vita mérlegének megvonisahoz Kossuth palyaja 1é-
nyeges mozzanatainak az ismerete. Kézben pedig érzékeltetni probaljuk azt is, hogy a vita
tétje nagyobb, mint els6 pillantasra gondolnank. Mint minden torténészvita, a magyar fo-
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lyamatossag-vita is egyszersmind hatalmi és ideologiai harc; értékdrzés, poziciddrzés és

" A jelen dolgozat a Kossuth Lajos és a magyar demokratikus kultiira cimii kismonografia egyik
el6tanulmanya, amelyet a Habsburg-Intézet 6sztondijasaként készitettem.
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-szerzés is motivalja. Bar ezen vonatkozasok elemzése ma méar divat,' ezen alkalommal
nem foglalkozunk ilyesmivel, hiszen olyan tartalomelemzést igényel, és a vitatkozo6 felek
megnyilatkozisainak olyan vizsgalatat, amelyre nincs teriink és kedviink. Az egymésnak
fesziil6 érvek és ellenérvek rendszere, szerkezetisége, a kijelentések val6sagfedezetének
megjelenitése — ezek lesznek a bemutatasra keriil§ 1ényeges mozzanatok.

A magyar vitairodalom ,,koponyege”

Paradox mddon az els6 nagy vitazo, Concha Gy6z6 (1846—1933) 6nmagaval vitatkozott. Az
allamtudomanyok kiemelked§ szakértsje az 1961. évi Uj Magyar Lexikon szerint ,reakcios
és soviniszta”, aki ,jelent6s befolyast gyakorolt a magyar allam- és jogtudomanyok [...] fej-
16désére”. A torténetirasra is, bar — egy-két kivétellel> — méltatlanul a statiszta szintjére
széllitottdk le a nagy Osszefoglalok. A kilenczvenes évek reformeszméi és el6zményeik
cimt, 1885-ben kiadott munk4ja az 1930-as évek Magyar torténete szerint ,ma is igen ta-
nulsagos”, és ez sz6 szerint igy maradt a mai napig.3

Concha els6ként vazolta fel a magyar felvilagosodas politikai irodalmanak gazdagsagat,
és némi talzassal azt mondhatnank, hogy a késébbi vitapartnerek az 6 ,koponyegébdl”
bujtak ki, ha ezt nem talalnak sértének, mert kétségtelen, hogy Concha ,képonyege” ki-
sebb, mint Gogolé, ahonnan az orosz irodalom lépett el6, és nem is olyan el6kel6. Igaz,
nem azért, mert ez a m csak kis zsebkonyv, amely az Olcsé Konyvtar cimd sorozatban je-
lent meg, hanem inkabb azért, mert a céhes torténészek nem igazan szeretik a céhenkivii-
lieket.

Concha felvilagosodasparti: ,En a folvilagosodas korszakat hazankra nézve a legjelen-
tékenyebbnek kell hogy tartsam, mellyel, ami az eszmék gazdagodasat és Gjsagat illeti, ke-
vés idGszak vetekedhetik hazdnkban”.4 A fGszerepet viszont a kozponti allamhatalomnak
tulajdonitotta. ,A nemzetet almabdl a kiralysag koltotte fel, [...] a 9o-es évek »folserkent
érzékenységét« nem a francia mozgalmakhoz kell k6tni, hanem Mé4ria Terézia uralkodasé-
hoz és II. Jozsef felvilagosodasahoz.” Az 1790-es évek orszaggytilési bizottsagainak mun-
kélataiban ,,mindeniitt Jozsef szellemére akadunk”. Ezek azonban nem emelkednek ,,J6zsef
tarsadalmi szabadelviiségéig”, hiszen a rendies alkotményos és tarsadalmi szerkezethez ra-
gaszkodnak, bar ,részletekben telvék engedményekkel az 4j kor kovetelményei irant”.

Concha GyGz6nek &llandban szembe kellett néznie a lehetséges és valosagos vaddal,
amely a felvilagosodast idegen importnak tartja, nemzetietlen és gyokértelen jelenségnek.
Ma ezen mosolygunk, akkor 1étkérdés is volt a vdd megfogalmazasa és elharitasa. Concha
érvelése jol érzékelteti a kozmopolitizmus és a nacionalizmus viszonyét:

LA folvilagosodés vilagpolgarias iranya addig tart, mig annak egy nemzet a hordozbja,
melynek nyelvét hasznaljak a tobbiek is a magasabb szellemi élet terén, s mig az a tarsada-
lom fels6bb rendeire szoritkozik.

De a folvilagosodast sajat dialektik4ja el6bb-utébb nemzetivé teszi; a »megvilagosodas«
akkor teljes, akkor éri el céljat, ha kozonségessé valik, a valoban megvilagosodott mindazok
megvilagosodasat kell hogy kivanja, akikkel egyiitt él, a megvildgosodas sziikségképp de-
mokratikus, a nemzeti nyelv a f6lvildgosodas eszkozétil tekintetik.

! Kitlind romén példa Matei, Sorin Adam: Boierii mintii. Intelectualii romani intre grupurile de
prestigiu i piata libera a ideilor. Bucuresti, 2004.

2 Malyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szazadok, 47. évf. (1923) 1—4. sz. 72—73.; Szekfd Gyula:
Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848. Budapest, 1926. 14.

3 Szekfl Gyula: Magyar torténet. V. Budapest, 1936. 608.

4 Concha Gy6z6: A kilenczvenes évek reformeszméi és el6zményeik. Budapest, 1885. 61.
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Céll4 a nemzetit, melyért élni-halni kell, a megvilagosodasban az a mozzanat teszi, mely
a vallés ellen s a demokraciara iranyul”, és amint ,a vallas ereje gyongiil, helyébe 1ép a ro-
kon természetii nemzeti”.5

Concha nagy felfedezése a korabeli ropiratirodalom. Miivének Gjszerlisége az, ahogy
ennek a ropiratirodalomnak az alapjan megjeleniti a reformmozgalmak szellemét:

»Ez irodalmat, a nemzet szellemének épp oly édes gyermekét, mit aming torvényhozasi
nyilvinulésa volt, hozza kell venniink a 9o-es évek jellemzéséhez, s akkor azokat méltan
szamithatjuk nemzetiink életének legnagyobb fordulé pontjai kozé, méltin kezdhetjiik
velok a 48-diki reformok torténetét, melyek kiindul6 pontja, valdédi forrasa nem a jelen sza-
zad huszas, harmincas éveiben, hanem az el6bbinek utols6 tizedében keresendé.

A harmincas évek reformmozgalmai semmi 4j eszmét nem hoznak folszinre, ami mar
itt fol ne tlint volna, s6t el nem érik a 9o-es éveknek az irodalomban nyilatkoz6 szellemét
se béség, se mélységre nézve; a harmincas évek gyakorlatiabbak voltak, mint ez irodalom
irdnyzata; allandé nyomokat is hagytak, de amit ekkor életre kelni latunk, annak magvat
mar a mult szdzadban hintették el, s6t még tobbet, de minden még ekkor sem kelhetett ki.

A kapcsolat a 30-as évek reformmozgalmai s a mult szdzad végének politikai irodalma
kozott sokkal szorosabb, mint rendesen folvenni szokas, ez irodalom hat4sat nem semmi-
sité meg teljesen a kozbejott reakcid, a folvilagosodasi éra hagyoménya nemcsak altalanos
szabadelvl iranyaval, nemcsak homalyos, ismeretlen képével gyakorolt befolyast, annak
politikai irodalma konkrét képben tartotta meg a nemzet szellemének egykori emelkedését
a késébbi id6k kivalobb politikai egyéniségei részére.”®

Csakhogy a jakobinus per, a kemény cenztra ,a 1élektani elrettentés altal zérja le a re-
formerek ajkait”. Az eredmény: teljes pangis. Ennek bemutatisa azonban ellentmond az
elsé {6 tézisnek:

,Az elvakult reakcionak sikeriilt a nemzet szellemét mas iranyba terelni. A nagy t6bb-
ségben a francidk szeretetének, az alkotmany tovabb épitésében a franciak gyfilolete,
a multhoz val6 makacs ragaszkodas ad helyet, s akik a nemzetet franciakért lelkesitették
— a kolt6k — most ellenok tiizelik; az alkotmany kérdéseit a francia koztarsasagtol fenyegetett
nemzeti fiiggetlenség és dinasztikus hliség hangoztatasa, az Gsi nemzeti vitézség élesztése
a francia habortkban valtjak fol; a reformoknak neve is kivesz a kozontudatbol, a kozélet
magasabb rugéjanak, bar a politikatél teljesen elszakitva, a nemzetinek eszméje marad
meg, melyet a koltészet, a szépirodalom tart ébren, s mely az 1795-t61 tart6 harmincéves
szomoru politikai éranak egyediili vilagit6 fénye s az ontudatlan kozvetité a mult szazad
90-€s s a jelen 30-as éveinek reformtorekvései kozott.”

Concha — lattuk — el8szor az allamhatalomnak rotta fel a komor valtozast. De ahogy
— iras kozben — jobban elgondolkozott az okokon, mas magyarazatot is talalt:

L2Miult szazadi reformirodalmunk és reformtorekvéseink az életben nélkiilozték nagy
becsok, jelentGségok dacara is azt, ami az Gj eszméknek allandosagot, kivihetGséget bizto-
sit; nem ragadtak meg az egész nemzetet, de ami még ennél is fontosabb, elveket gyakorlati
részletek, a megvalositas fogasai, expediensei nélkiil allitottak f6l.”

Py

Concha Gy&z6 tehat felallitotta a folyamatossag tézisét, és aztdn meg is dontotte azt,
amikor csak az irodalomban latta a felviligosodas szellemének éltetGjét. Igaz, az 1790-es
évek szellemét még fellelte Berzeviczy Gergelynek a jobbagyfelszabaditas mellett érveld
1804-es latin nyelvii munkajaban, és ezt mint valami faklyat villantotta fel, hogy egyszerre

élesebben rajzolddjanak ki a mult és jelen fejleményei, éspedig az 1830—1840-es évekbeli

5 Concha: A kilenczvenes évek, 63.
% Concha: A kilenczvenes évek, 65—66.
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liberalis eszmék kiérleltségének korvonalai, a reformkor politikai programjainak gazdag-
saga.

Concha onellentmondasa nemcsak miivét, hanem forrésait is jellemzi. Idézziik 6t ma-
gat, folytatva azt a gondolatmenetet, amely a felviligosodas hagyomanyanak tovabbélését
emelte ki: ,Amit Szalay 1844-ben ez irodalom hatasarol foljegyez, hogy »mi, kik a legjabb
ivadékhoz nem tartozunk, kik serdiil6 korunkban nem Kossuth lapjait olvastuk, hanem
Kultsaréit vagy Martonéit, bizony nem ezekb6l, hanem legaldbb részben — az 1790—-1792-
diki pamfletirodalomb6l — meritgettiik publicisztikai ismereteinket«, hatarozottan tana-
sitja a fentebb kiemelt kapcsolatot, és az a reformmozgalom tobb vezéregyéniségének ha-
sonlé megjegyzése altal lenne tamogathat6.”” Sajnos a szerz6 nem tamogatta meg. Es csak
kés6bb idézi Szalay Laszl6 eszmefuttatasabol azt a részt, mely szerint a nagyatyak az 1790-
es években elindultak ,a nyugoti alkotmanyossag satorai felé”, és ezzel ,megkisértették az
utat, melyet fiaik megburjanoztattak, hogy unokaiknak legyen mit gyomléalniok”.® Ez a meg-
jegyzés mar mintha a folyamatossag ellen szolna. Mivel magyarazhat6 a kétségteleniil érvé-
nyesild kétértelmiiség?

Jellegzetes nemzedéki ellentét tanii lehetiink: a fitik az atyak ellen fordulnak, és a nagy-
atyakkal szovetkeznek. Szalay altalanos séméat alkalmazott, és nyilvan at is élte. Idézetiink
mégsem egyértelmd érv a folyamatossag és megszakitottsag téziseinek vitajaban. Mert
Kultsar és Méarton is a felviligosodas eszmeiségét éltette. A gyomos 1t pedig kétértelmd
metafora. Mert van Gt, de mivel begyomosodott, nem jarnak rajta, és igy az eredmény:
folyamatossag nélkiili folyamatossag, legfeljebb virtualis folyamatossag. Szalaynal a célzat
is egyértelmi: elhatarol6das Kossuthtol, sajat politikai tdbora, a centralistak szellemi auto-
nomidjanak kiemelése érdekében. Mas kortarsaknal inkabb a megjelenitett torténelmi id6k
valamiféle atélése lehet az ellentmondas forrasa. Pulszky Ferenc, ez a sziporkazo szellem,
emlékirataiban ugy latta, hogy a kivégzések és bebortonzések nyoméan ,a politikai disz-
kusszi6 még magankorokben is elnémult”,® viszont ugyancsak emlékirataiban 6§ maga sza-
molt be arrdl, hogy a pesti arisztokratak koziil sokan ,valédi frondeurdck”, akik ,,szivokben
mind napoleonistak, mindig j6solgattdk az osztrak monarchia bukasat”, a kormany pedig
azért nem lépett fel elleniik, mert ,kozmopolita nézeteiknél fogva alig tartotta [Gket] vesze-
delmeseknek”.'® (Esterhazy Miklos herceget sem vontdk felelGsségre, holott a franciak el-
jatszottak azzal a gondolattal, hogy kirallya teszik meg, és Stendhal is talan ezen iigyben
jart Magyarorszagon.') A regényir6 Pulszky szerint is 1795 utan hossza idére ,,a nemzet al-
kotméanyos érziilete elaludt”,** mik6zben az emlékiratir6 nem annyira szunyokalé vilagot
tart elénk. Alvas és ébredés tehat képlékeny és céliranyosan alkalmazott formuladk. A moz-
g0sitok, az ébresztGk azért beszéltek szivesen alvasrdl, mert igy sajat jelentGségiiket is meg-
emelték, ugyanakkor mar ébren voltak, a folytonossagot képviselték maguk. Jokai Mor
egyik nagy regényének sarospataki didkjai a szdzadfordulon a ,csittvari kronikat” olvassak
titokban, amelyben ott talalni a jakobinus katét és Napo6leon magyarokhoz sz616 kialtva-

~

Concha: A kilenczvenes évek, 69. A Szalay-idézet lelShelye: Szalay Laszlé: Publicistikai dolgoza-
tok. II. Pest, 1847. 17.

Concha: A kilenczvenes évek, 175.

9 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. I. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1958. 40.

10 pulszky: Eletem, I. 40

Réz Pal: Kulcsok és kérddjelek. Budapest, 1973. 255—264.

2 Pulszky Ferenc: A magyar jacobinusok. II. Ford. Beniczky Emil. Pest, 1862. 178.
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nyat. Majd aztan az 1820-as években maga Jozsef nddor oktatja ki az egyik ébreszt6t, hogy
addig j6, amig az orszag alszik.'

A magyar torténetirds megmaradt azon hagyomanynal, amely a reformkort az 1825-6s
diétaval inditja, ugyanakkor jelezve, hogy az igazan szabadelvii reformelképzelések 1830
utan jelentkeztek. Ezt a historiografiai hagyomanyt még Horvath Mihély alakitotta ki 1864-
ben kiadott Huszonét év cimi 6sszefoglald6 munkajaban. A munka cimével is a reformkor
egyediségét akarta kifejezésre juttatni. Ugyanakkor érzékeltette a folyamatossagra utald
mozzanatok koziil azt, hogy akadt egy olyan ,kis csoport”, amely ,.a nemzetiség és szabad-
sag megmentésén” munkalkodott, amikor ,a latszélag mindenféleképp tespedé és sorvadd
korban fejtette ki a nemzeti megifjodas és emelkedés egy Gj, hatalmas tényez&jét, a nemzeti
nyelvet és irodalmat”.'* Arrol viszont ezen alkalommal nem sz6lt, hogy 1802-ben Gjabb Gn.
jakobinus perre keriilt sor, és felségsértés miatt két f6 még porba hullott. (Ezt koradbban
megirta, amikor arrdl is szolt, hogy a szazadeleji diétakon ,egynémely nemesebb egyéniség
mar az 4j kor nyelvén kezde sz6lani”.’’) Vajon ez az epizoéd mar nem illett a koncepcioba?
Hiszen a Huszonot év a reformkor Gjszerliségét akarta kiemelni. Vagy azért hallgatott
a szerz6 a tragikus fejleményr6l, mert egyszertien elfeledkezett rola? Igaz, az uralkodéval
val6 kiegyezés lehetGségére szamitva, a martirok emlékével okosan kellett gazdalkodni...

A tizkotetes Millenéris Torténetben is a Horvath Mihaly 4ltal kialakitott hagyomany él,
megszoritasokkal. Mert az 4tmeneti id6szakban — a 18. szdzadot oly mélyen ismer6 Mar-
czali Henrik szerint — ,a francia felforgat6 eszmék veszedelme megsziint, ismét atja nyilt
a reformnak”, és amikor a magyar nyelv terjesztése érdekében térvényeket hoztak, akkor
»a nemzetiségnek demokratikus alapra helyezése volt az az elv, mely itt jelenik meg torténe-
tiinkben elGszor”. Egyel6re a mostoha feltételek kozott ,még aranylag kis szam [...] kiizd
a nemzet szabad fejlédésének eszméje mellett”, melynek 1ényege: a szabadelviiség, és koz-
ponti alakja Széchenyi Istvan,'® akiben akkor az ij Magyarorszag Mozesét tisztelte a histo-
riografiai kozvélemény nagy része. Az 1825—27-es diétan a rendi alkotmanyossag megszi-
larditasan faradozo politikusok ,megtermékenyitették a lelkeket, fogékonnyéa tették a nem-
zetet az alkotmény és a nemzetiség érdekei irant, s ily m6don megvetették a jov6 alapjait”.'”
Jellemz6, hogy az a Ballagi Géza irt igy, aki a magyar ropirodalmat a legalaposabban is-
merte, és aztan gylijteményét kozkinccsé tette, amikor a FGvarosi Konyvtarnak adoma-
nyozta. Szamara méar 1793-ban megszakadt a folytonossag, mihelyt a cenzira szigorabba
valt, és mar nem jelenhettek meg a felviligosult reformokat és utopiikat igenels irasok.®
A folytonossag és megszakitottsag kérdése azonban az 1920-as évek elején (Gjra) el6térbe
kertilt.

Az 1920-1930-as évek értelmezései

A torténelem tiizte napirendre a kérdést. A kozép-eurdpai allamhatéarok atrajzolasa és
a térség atstrukturalasa tette aktualissi, nem is beszélve arrél, hogy Magyarorszag dramai
megrazkodtatasokon ment keresztiil. A korlatozott valasztojogra épiilé — egyszdval oligar-

13 Jokai Mor: Eppur st muove és mégis mozog a fold (1872). II. Budapest, 1965. 89.

4 Horvath Mihaly: Huszonét év Magyarorszag torténelmébdl. 1823—1848. I. Budapest, 1886. 46.

5 Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme. VI. Pest, 1863. 195., 205.

Marczali Henrik: Magyarorszag torténete I11. Karolytél a bécsi congressusig. A magyar nemzet

torténete. VIII. Szerk. Sziladgyi Sindor. Budapest, 1898. 578., 602.

7 Ballagi Géza: A nemzeti allamalkotas kora. A magyar nemzet torténete. IX. Szerk. Szilagyi San-
dor. Budapest, 1897. 182.

8 Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Budapest, 1888. 809.
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chikus vagy arisztokratikus — liberalis rendszert felvaltotta a koztarsasagi demokracia, ezt
pedig a kommunista diktattra, az ellenforradalom nyomén pedig autoritér vonésokkal at-
sz6tt oligarchikus alkotményossag épiilt ki. A torténész szakmanak ezen traumék terhe
alatt kellett nyilatkoznia, magyarazatot keresni arra, ami tortént. Megindult — korabeli for-
dulattal élve — az atértelmezés.

Nemzetpolitikai szamuvetések

A hangad6 egyetemi tandrok Gn. reformkonzervativ irdnyzatot alkottak. Autonémijukat
a szellemtorténet felkarolasaval is probaltak biztositani, ami azért olykor oles6 szellemkul-
tuszt jelentett a torténelmi materializmus lapos anyagkultuszaval szemben. Ez utébbi
mentségére legyen mondva, a kommiinnek nem volt ideje a maga torténeti miiveit meg-
iratni. Sajat értelmisége vagy elméleti magasban szarnyalt, vagy ki kellett mennie a frontra,
vagy egyszeriien éretlen volt a feladatra. Igy a kommiin alatt a majdani reformkonzervativ
Szekfli Gyula vallalta el Magyarorszag torténetének megirasat, de mire hozzafogott volna,
mar felszamoltik a rendszert. Viszont megirhatta az Gj id6k ideolégiai kézikonyvét Harom
nemzedék cimmel, amelynek vélaszt kellett adnia a kérdésre: miért tortént mindaz, ami
tortént. A m{ — tobbek ko6zott — némi arisztokratizmusra val6 hajlam és nyarspolgarisag
sajatos egyvelege. Nincs abban semmi sértd, ha érzékeltetjiik, hogy Szekfl is amolyan
nyéarspolgarként kiallt a civitas védelmére.” Az ostromlott var komplexusa kortiinet. Kér-
dés: miként érvényesiil?

Szekfli Gyula, ez a kifinomult homo ideologicus felvilagosodas- és liberalizmus-ellenes
is volt a maga szelektiv modjan, mikézben a rendi konzervativizmust is élesen elmarasz-
talta. Mérvado profétaja Széchenyi Istvan, akinek szabadelviisége helyett nemzeti és erkol-
csi elkotelezettségét allitotta elGtérbe, a fokozatos és szivos reformot, amely allando gazda-
sagi és tarsadalmi épitémunkaval tarsult. Széchenyi tarsadalmi szolidaritisinak megnyil-
vanulasait megprobélta kijatszani a liberalizmus tarsadalmi programja ellen. Széchenyivel
szemben Kossuth Lajos a rombolas géniuszaként jelenik meg. Szekfli ezen alkalommal
a magyar felvilagosodast arra sem méltatta, hogy felidézzen valamit bel6le. A liberalizmust
pedig olyan importjelenségnek tartotta, amelynek térhoditasa minden rossz oka és forrasa
lett. A romlast stlyosbitotta a szerinte rosszul asszimilalédott zsidosag gazdasagi, politikai
és kulturalis tevékenysége. Es ezzel a szelektiv antiszemitizmus bevonult a magas értelmi-
ségi vilagba, ami kés6bb magat Szekfl Gyulat is feszélyezte, és szabadulni is akart t6le.
Nagyséagara vall, hogy ezt oly sok vonatkozasban megtette.

Nem véletlen, hogy a Harom nemzedékrdl Concha Gy6z6 irta az egyik legalaposabb
szakmai kritikat,2° és ebben 6nmagahoz hiven birélta Szekf{i antiliberalizmusat, mely ,,se-
hogy sem engedi meg, hogy a liberalis irdny a nemzet lelkébdl fakadt”.** A liberalis elv 1é-
nyege az egyéni szabadsag, amelyet torténelmiinkben is elészor a nemesi egyenlGség és
szabadsag eszményével probaltak érvényesiteni. (Hasonl6 allaspontot képviselt 1945-ben
Moér Gyula.??) igy a liberalis elv ,nemzeti, 6si termék, melynek a jobbagyi rendre is ki kel-

9 A nyarspolgar nem onnan kapta a nevét, hogy nyarsat nyelt. Ez népi etimolégia. A magyar sz6 né-
met tiikorforditas révén sziiletett, a Spiessbiirgerbdl. Spiess landszat és nyarsat jelent. A polgadrnak
véarosa védelmére landzséaval kellett kiallnia.

20 V6. Dénes Ivan Zoltan: A realitds illuzidja. A historikus Szekfii Gyula palyaforduldja. Budapest,

1976. 167.

Concha Gy6z4: A conservativ és liberalis elv. Budapesti Szemle, 1921. 4pr.—m4j. 532. k. 48—49.

Moor Gyula: A demokracia 6rvényei. Lasd: Moor Gyula. Szerk. Szabadfalvi Jozsef. Budapest 2001.

178.: ,...az olyan példak, mint WerbGczy Harmaskonyvének hires primae [...] nonus-a, amely az
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lett hatni, ha tulajdonnal, munkaszabadsaggal akartak ellatni”. Concha tehat a magyar li-
beralizmus lényegét a jogkiterjesztésben latta. Erre 0sztonzott a 18. szdzadi kormanyzati
jobbagyvédd és nemességellenes politika, az 1790-es évek magyar és ,magyarfald” politikai
irodalma. Es természetesen Szalay Laszl6 a klasszikus példa arra, hogy az 1790-es évek
magyar politikai irodalma, ,ha [...] csak csekély egyenes hatast gyakorolt is a nemesség
egészére, a liberdlis reform vezéregyéniségeire, nem tlint el nyomtalanul”.

A folyamatossag—megszakitottsag kérdésében a torténetirasnak is nyilatkoznia kellett.
Mondhatnank, két nagy forrascsoport kovetelte szblasjogat. Az egyik a levéltari anyag,
a masik a konyvészeti. Mindkett6 mesterére talalt Malyusz Elemér és Eckhardt Sandor sze-
mélyében.

Malyusz Elemér a Harom nemzedék ellenében fejtette ki nézeteit. A reformkor nemze-
déke cimi tanulmanyaban is arra hivta fel a figyelmet, hogy a Hdrom nemzedék mellGzte
az 1790-1825 kozotti fejlemények elemzését, és igy lett ,a reformkor a hanyatlas koranak
kezdete”.?3 Ez pedig optikai csaldédas. Hiszen 1790-t6l néhany évig lassa fejl6dést igérd
skonzervativ reformmunka” bontakozott ki. Eredménye a diétai bizottsigok munkalataiban
oltott testet. Ezekbe — hala a bizottsigi tagok sokoldald tajékozédasanak — ,,mint a legfino-
mabb hajszalcsoveken minden szellemi érték felszivodott”. ,Magnas és polgar, ko6znemes
és pap egylitt dolgozott, s a magyar — énjének elnyomésaval — szinte a 1élekben val6 jja-
sziiletés, lasst atformalddas kiiszobéig jutott el. [...] Ezzel Magyarorszag onerejéb6l oda-
jutott, ahol a t6bbi nyugati allam volt.” Es agy tiint, ,elmaradottsagunk, hogy nem estiink
at ez abszolutizmuson, most szerencsénk lett volna”. Hiszen: ,Mindaz, ami a 19. szazad leg-
elején €16 liberalisok el6tt idedl gyanant lebegett: alkotmany, mely biztositja az allampol-
garok jogait és egyéni szabadsigat, a torvényhozo hatalom megoszlasa az uralkod6 és a nép
képviselete kozott, ugyanennek ellendrzése alatt all6 végrehajtéhatalom, a biirokratizmus
ellenstilyozasara az onkormanyzat megerdsitése és fejlesztése, mindez még megvolt magyar
foldon.” A rendi szervezetet ,csak Gj életer6vel, friss energiaval kellett megtolteni”, példaul
biztositani a térvényelGtti egyenlGséget, s ekkor Magyarorszag merész lendiilettel utanzas
nélkiil Anglia mellé keriilt volna”. Csakhogy a jakobinus ,,minoritds” kompromittélta a kon-
zervativ reformmunkat, és provokalta az uralkod6hézat, amely a haladas ellen fordult. Vég-
zetesen! Hidba kovetelték a rendek a bizottsagi javaslatok diétai megtargyaldsat, az ural-
kod6 még a sérelmi ellenzékiséget is jobb szemmel nézte, mint ezt. Igy aztan Maria Terézia
koraba zuhant vissza az orszag, a kozszellem ,,még elmaradottabb lett”. ,A lelkeken mar egy
pusztité szamum rohant végig, leperzselve, kiégetve az onzetlen lelkesedést és minden fo-
gékonysagot a reformok irant, s tért nyitva a magyar faj blinés hajlamainak a szabad érvé-
nyesiilésre.” Az 1825—27-es diéta ugyan elGvéteti az immar t6bb mint harmincéves mun-
kalatokat, és azok szemmel tartasaval Gjabbak készitését hatarozza el, de az eredményben
nincs kdszonet, ,az Gjabb munkalatok alacsonyabb fejlédési fokot képviseltek”. Széchenyi
korszakalkotd reformtervei azonosak az 1790-es évek operatumainak javaslataival. Igaz:
»~Mindazok az eszmék, amelyek Széchenyi tanait egyiittesen adjak, kiillon-kiilon eléfordul-
nak mar az 6 fellépését megel6z6 korszak irdi és gondolkozoi miiveiben is.”>4

Malyusz Elemér, amikor ezt a képet felvazolta, mar dolgozott Sandor Lipot nador ira-
tainak kiad4san. Ebben aztan mesteri médon vézolta fel az dllamhatalom gy6zelmét a tar-

suna eademque libertas”-r6l beszél s amely szerint a bocskoros nemest s a magnas féurat egyenl
szabadsag illeti meg, [...] azt bizonyitjak, hogy a demokrécidnak, az egyenléség és szabadsig gon-
dolatanak a magyar multban is megvannak a gyokerei”.

23 Maélyusz: A reformkor, 17.

24 Maélyusz: A reformkor, 20., 27—28., 32., 42.
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sadalom felett, de a felviligosodas eszméinek tovabbélését nem nyomozta, hanem dob-
benten jelezte, hogy az 1790-es évek még felvilagosodott és reformokra hajlé magas tiszt-
ségviselGire évek multan nem ismeriink ra, mert ,a reakcié vaskezével a maga képére
gytrta at az embereket is”.?>

Az eszmetorténész Eckhardt Sindor azt térképezte fel, hogy a francia forradalom esz-
méi miként hatottak és éltek Magyarorszagon: ,,az alkotmanyos korményzat gondolata és
a demokratikus eszme atitatta a nemzet széles rétegeit, és igy a negyvennyolcas forradalmat
készitette el6”. Az Gj eszmék ,nyomtalanul” tlintek volna el, ,mint Martinovicsék forra-
dalmi torekvései, ha a haladas termékeny gondolata mélyebben fekv titkos eréket nem
bolygat meg: a nemzeti érzést, mely a nagyaranyt nemzeti fejlédésnek és a sajatos magyar
kultiranak lett a katfeje”.26 Eckhardt Sdndor egyik példaja a folytonossagra ,,a konzervativ”
Fejér Gyorgy 1809. évi értekezése az akadémia felallitasdnak sziikségességérél, amelyben
Voltaire-t idézte, Condercet fejlédéselméletét alkalmazta, és igy érzékelhet6, hogy ,a ma-
gyar reformmozgalom tovébbra is a francia forradalmi eszmék varazsa alatt all”.*” Tegyiik
hozza, azért Fejér mégsem olyan konzervativ, mint amilyennek példaul a korményhivata-
lok vagy egyhazi folGttesei el6tt kellett mutatnia magat. Nincs okunk kétségbe vonni, hogy
1809-ben Gszintén mozgodsitott a rendiség védelmében, 6ramiihoz hasonlitva a rendi vila-
got.28 Hivs pap 1évén, keményen védelmezte felekezete hitigazsagait, a felvilagosodas rela-
tivizalo szemlélete ellenében,? az €16 Isten jelenléte a vilagban szamara is az emberi élet
feltétele, mert ha nem, akkor ,oda az erkolességiink minden 6sztone, gyamola, dijja”.3°
1809-ben azonban olyan értekezést is kozzé tett Az ember kimiveltetésérdl, amelyben az
emberi szabadsag autonémiaja mellett érvelt,3* Rousseau-t idézte, kifejtve, hogy miként le-

25 Mélyusz Elemér: Bevezetés. In: Malyusz Elemér (szerk.): Sindor Lip6t f6herceg nador iratai
1790-1795. Budapest, 1926. 56.

26 Eckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Budapest, [1924] 2001. 214.

27 Eckhardt: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon, 209.

Fejér Gyorgy: Pest szabad kiralyi varosa felfegyverzett polgarihoz tartatott beszéd a polgari

hivségrél s hivatalbéli engedelmességrol felszentelt zaszléikhoz hiteltetésok alkalmatossagaval.

Pest, 18009.

29 Fejér Gyorgy: A vallasbeli tiirodelem visgaltatdsa azon egy széra a maga idejében, mellyet an-
nak gyarapodasara mondott R. Komaromban 5-dik Juni. 1814. Kalmar Jozsef a H. C. tarté
gyiilekezet egygyik prédikatora. Pest, [é. n.]

3¢ Fejér Gyorgy: Bévezetés a philosophidba vagy is: a propaedeutica. Buda, 1836. 152.

3t Ha a kormanyzas a lélek kimivelésébe avatja magat mégis, ugy ennek sziikségeit szaporitja in-
kabb, hogy sem kielégitené. Csak némely oldalrdl, elcsavarva formalja ki, intézi el, inkabb rab-
ségba vetemiti az embert, mintsem szabadsigot, magatol valo életet szerezne néki. A képzel6dés,
részvétel, erkolcsosen gondolkodas, melyeknek fejtegetésére forditja a kiformaltatias f6képpen
minden erejét, az orszaglasnal szdmba se j6; az esméret, képzés és a durvabb érzékenység emészti
meg minden erdlkédésit. Igy torpiil el a polgari korméanyozas kimivelése alatt az Ember. Ha a vila-
gosodast, munkassagot elGsegiti, ezt csak azért, hogy azaltal a tarsasagi célok elérését elémozditsa,
a megszerzést konnyebbitse, a birtokot kellemetesebbitse, a haszonvételt kozonségesebbé tegye.
igy esik rabsagba a polgari kormanyzas intézete alatt az Ember. [...] Az embert tehat elég arra
birni, hogy 6nnon tehetségét észrevegye, érezze, a tobbit magéra kell bizni. De az ember kiformal-
tatasat, ha egyszer elkezdette, a polgéri torvények altal meg se kothetni, s6t azt se akadalyoztat-
hatni meg, hogy el ne kezdje. [...] A szegénység, az erGszakoskodas, a rabi sors, elfajult érzés, el-
csliggedés egész nemzetet is elerGtlenithetnek, a tehetGsebb elméket is bészorithatjak, de az 6 ele-
ven indulatjuk mindazaltal kitor nyilvan. Meg nem akadélyoztathatni, hogy imitt-amott egyik-ma-
sik szabad 1élek békoit lerazni, szabadon 1élegzeni, amennyire kitelhetd, ezen szabadsagat killebb-
killebb terjeszteni ne probalja. Ha elejéntén csak az lett, ami lehetett Haz4janak szorongattatott
allapotjara és az uralkod6 eleitéletekre nézve, lassanként felemelkedik ezenttl, azon eleitéleteket
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het tanulni ,a természet nagy iskoldjaban”, majd miivét Az Eszt dicséits 6daval zarta.3
1817-ben alapit6-szerkesztGje lett a Tudomanyos Gytijtemény cim( folybiratnak, amely
a rendiség elfogadasa mellett a felvilagosodas és a korai liberalis reformevolucionizmus
megnyilatkozasainak tarhéaza is lett. Es természetesen az id6 mulaséaval a liberalizmus erd-
s6dott.33 Példa erre ,a konzervativ” Fejér Gyorgy liberélis szellem cikke a nemességrdl,
amely a majdani érdekegyesité programot el6legezi meg, amikor a nemesség részleges ad6-
zasarol, a polgarsag diétai képviseletérdl, trbéri reformrol szolt, és jelezte a varhato6 ered-
ményt is: ,Ezek szerént ama gradicsonként felemelkedés, mely az egész természetben ural-
kodik, hazai alkotmanyunkban szerencsésen fennmarad, az atyafi tagok egy testté szoro-
sabban egyesiilnek, s a magyar nemesség a minden akadékokat meghalad6, minden erd-
szakot trutzol6 idének 1épéseit batran szemlélheti!!”3* Es ki ne értette volna az {izenetet?
A szerz( is tisztaban volt sajat merészségével.3> Es tudomasul kellett vennie: ,a nemes urasé-
gok visszavontak az eléfizetést.”3® 1849-ben ugyan a radikalis sajt6 kiszerkesztette az oreg
paptanért azért, mert szerinte nem gydjtott gyertyat Buda visszafoglalasakor: ,A let(int sz4-
zadok sotétségébdl, mint madéarijeszt6, fennmaradt egy korhadt oszlop rettenté példajara

megcéfolni, a hatarokat killebb nyomni torekedik sat.” Fejér Gyorgy: Az ember kimiveltetése. I.

Pest, 1809. 41—43.
3 Ysz! nemiinknek legbecsesebb, tulajdon
Disz; {6 kincsiink; Te magasztalod fel
Gyenge sorsabdl egyediil kiralyi

Rangra az Embert!
[...]
igy tehat méltan zugolddik én bis
Lelkem oly dolfos gonoszokra, kik még
Téged elnyomni, s sanyari bilincsbe
Verni akarnak!

Fejér Gyorgy: Az ember kimiveltetése. II. Pest, 1809. 337.
Feny6 Istvan: Haladds és maradisag harca a Tudomanyos Gyiijteményben. In: Kokay Gyorgy
(szerk.): A magyar sajto torténete I. Budapest, 1979. 280-337.
Y. [Fejér Gyorgyl: A nemességrol. Tudomdanyos Gyiijtemény, 1820. XI. 35—-36.: ,Megtarthatja-e
jovenddre is a magyar nemesség mind ezen jussait [...?] ,készek lesznek 6k, az orszaggytilésén
megszolittatvan, a koz sziikséglet 6nként valo segedelmokkel, katona adéssal, értékeikhez képest
potolgatni, mivel eddig is a végre csaknem esztendénként adogattak. Készek lesznek 6k az ad6z6
nép konyebbitésére onként az tgynevezett cassa domesticaba fizetni, hogy abbo6l 6nnon jurisdic-
tiojuknak koltségei, a virmegyék kovetinek diurnumai az orszaggytilésén, a tabla birdké a sedria-
kon s t. e f. kielégittethessenek. [...] Sokat varhatni e pontban ama vélasztsagtol, mely nagymélto-
saghi orszagbirajanak, Urményi Jozsefnek feliigyelése alatt e targyban munkalkodott, készek lesz-
nek 6k az urbarium allapotjat jobbagyaik konnyitésére elintézni, valamint 1791., 1796., 1805-diki
diétakon magokat kinyilatkoztattak, s mar tobb birtokosok hazhelyeiket nekik arendaba is bocsé-
tottdk. Ez erant is sokat remélhetni a nemzeti valasztmany véleményétdl. Készek lesznek Gk hely-
benhagyni, hogy az orszaggytilésén tobb varosoknak, helységeknek is engedtessék voksz és iilés,
valamint helybehagytak, hogy a Jasz, Kun és Hajda varosi keriiletek is a statusok és rendek kozé
szamlaltassanak. [...] Készek lesznek helybehagyni, hogy a polgarrendiiek a dikasztériumoknal el-
mebeli tehetségeikhez képest minden tisztségekre alkalmaztathassanak, valamint helybe hagytak,
hogy a N. M. Kiralyi Helytartdi Tanacsnal és Kamaranal titoknoki hivatalt viselhessenek.
Fejér Gyorgy levele Horvat Istvannak, 1821. jan. 9. OSZKK, Levelestar: ,Ha a Nemességrol szolo
értekezésemmel a kisebb, jozan rész megelégszik, elég az nekem; a tudatlanoknak s vakbuzgoknak
nem is kivintam tetszeni. Sziikség volt a nemességrdl {idonk és 6nnon jobb voltunk kivantatasa
szerént valakinek sz6lani, hogy én batorkodtam az lenni, merészség volt ugyan t6lem, de nem
vétek.”
36 Fejér Gyorgy levele Horvét Istvannak, 1821. m4j. 10. OSZKK, Levelestar
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az 1849-dik évnek.”?” Mire a ,,89 esztend8s oreg Fejér Gyorgy”, aki nyilvan koran kel6 volt
és koran fekvd, szemben a késén keld és kés6n fekvd radikalis tudésitoval, igy valaszolt:
~Pesten én voltam az els6, ki hét drakor reggel az 6romot hirdetém a népnek, s veliik egyiitt
térdre borulva halat adtunk az istennek, én pedig a gy6z6knek 20 forintot ajAndékoztam.”3®
Egy év mulva, immar kilencvenévesen értekezést irt a neoabszolutizmus ellen a magyar al-
kotméany visszaallitisanak szlikségességérdl, és ezért felelsségre is vontak.3® De mar meg-
szokta. Mar egy negyedszazada érzékelte: ,Semmi més nem vétkem, hanem csak az, hogy
magyar és magyar literdtor vagyok.”#° Es maradt...

Torténetirasunkban a folyamatossag kérdésében valamiféle csendes vitdnak lehetiink
a tanui. Igaz, Malyusz Elemér a folyamatossag kifejezést nem hasznélta. Pedig az az érzé-
siink, hogy amikor az eszmetorténet terére 1épett, kis hija volt annak, hogy ez a sz6 nem
tolult a tolla al4. Szekfli Gyula a kés6bbiekben felhasznélta Malyusz eredményeit, beépi-
tette nagy ivli koncepcidjaba. Keresztény univerzalizmusra térekedve, jobban 6ssze tudta
kapcsolni a felvildgosodast és a liberalizmust, hiszen gyakran jobban meg tudjuk itélni azt,
amit elutasitunk, &m mégis vonz.

A mérvado szintézis és ,antinomiai”

A folytonossag—megszakitottsag vitiban Gjabb paradox mozzanat, hogy Szekfli Gyula az,
aki nagy osszefoglalgjaban, a Magyar torténetben a megszakitottsag hangsilyozasa mellett
a folyamatossag gondolatat is felkarolta. Torténetirasunkban mindeddig 6 jellemezte
a legmesteribb modon az elmult id6k eszmetorténeti szovevényét, olyan szuverén beszéd-
modot alakitott ki, gy sz6tte bele az el6adasba egyéni szenvedélyeit, hogy miive a 19. sz4-
zadi nagy klasszikusokat idézi, mindenekel6tt Michelet-t, aki ugy élte at a torténelmet,
hogy a néppel — a maga képzelte eszményi néppel — azonosulva, olykor mar-mar a bulvar-
jsagird szenvedélyességével is elmarasztalta, akit blinGsnek tartott. Amikor a céhbeli tor-
ténészek Szekfli miivét ir6i teljesitményként értékelik, akkor csodalatukat és idegenkedé-
siiket egyszerre érzékeltetik.#' Nem egy esetben el-elborzadnak a Szekfii-féle torzit6 opti-
kan,** amelyet maga is igyekezett valtoz6 korok valtozd kovetelményeihez igazodva korri-
galni; ideologiai szenvedélyein és gonoszkodo iréi fogasain at- és atiit a térténelem valo-
saga. Hogy miként és mennyire, az részben az alkalomtol és a helytdl is fiiggott, amikor és
ahol nyilatkozott. Az 1920-as években a magyar allamnyelv kérdésérdl értekezve — Iratok
a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez cimli miivében — példaul a forrasanyag koz-
vetlen vonzasdban mar a 19. szizad eleji magyar nyelvvédd irodalomban és nemzeti koz-
véleményben is megjelenitette a modern nyelvi-etnikai nemzetfogalmat, hiszen ,a szazad
forduldja utan [...] a nyelvi mozgalom nemesi elemei hattérbe szorulnak, imméar nem tesz-
nek kiilonbséget nemes és jobbagy kozt olyképpen, hogy a nemesnek az alkotmany miatt
meghagyjak latin tudasat; mert mar magasabb kockazatroél van sz6, nem az alkotmany, de

37 Marczius Tizenétodike, 1849. jun. 8. 43. sz. 170.

38 89 esztendds oreg Fejér Gyorgy: Az oregnek egy névtelen vadlé ellen magaigazoldsa. Marczius
Tizenotodike, 1849. jan. 8. 44. sz. 174.

39 Fejér Gyorgy: A politikai forradalmak okai. Buda, 1850.

4° Fejér Gyorgy levele Horvat Istvdnnak, 1824. aug. 15. OSZKK, Levelestar

4 Malyusz Elemér, miutin a Magyar térténetet emberfolotti teljesitményként jellemezte, Ggy
nyilatkozott, hogy ,Szekf(i kevesett tor6dott a torténész céh szokasaival. Erre iroi képességei szinte
kényszeritették.” Es Malyusz szerint Miskolezy Gyula Szekftir6l tgy nyilatkozott, hogy ,soha nem
fog levéltari kutatasokat végezni, mondotta, s6t mint ir6 is egyediil aranyérzékére hagyatkozik.”
Vita a feuddlis kori magyar torténelem periodizaciéjarél. Budapest, 1968. 126.

42 Kosary Domokos: MiivelGédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1996. 36—37.
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az egész nemzet és allam pusztulna akkor, ha a magyar nyelvet illet6 faradozasok sikertele-
nek lennének”.#3 Ez mar a reformkor nemzetszemlélete is lehetne, de nem lehet. Széchenyit
ugyanis maganyos profétaként kell felmutatnia, ha 6nmagahoz és a Széchenyi-kultuszhoz
hi akar maradni.** A Magyar torténetben hangstlyozta, hogy Horvath Mihaly — ,bar talan
6 az egyetlen, aki a diétai anyagot 4tnézte” — ,beosztasa, mely szerint mar 1802 6ta ébredés
korszaka van, nem fogadhato el”.#> (Egyébként korabban Szekfii is némileg erre hajlott.)

Szekfii Gyula ellentmondésai egy 6nmagéval és anyagaval vivodé szellem ellentmondéa-
sai. Ezekbdl a tovabbiakban csak néhéanyat villantunk fel. ElGszor azt, amely egyszerre sz6l
a magyar felvilagosodas 1étérdl és tagadasarol. ,,A hazai jelenség nem lehet oly komplex,
mint nyugati testvérei”; egyrészt azért nem, ,mert aranylag kis népnek homogénebb
viszonyaibdl nétt ki, mint a nyugati mozgalmak”, masrészt azért nem, mert ,a régi kultara
erGs pancélként nyomta maga ala feltorekvd Gjat,” és igy ez ,,csak lathatatlan erekként szii-
r6dott ossze itt-ott foldalatti tova, békében megvarva, mig valami foldrengés vagy mas erd
feldobja a feliiletre”. Méaria Terézia uralkodasa alatt nem keriilt sor semmi dramai fejle-
ményre, ,mig végre gyors egymasutanban két kataklizma is, II. Jozsef és a francia forrada-
lom felszabaditotta a magyar felvildigosodas erdit”.4® De miutan felszabadultak ezek az
erék, mar nem kapjak meg a magyar mingsitést: ,A hazai forradalmi gondolat széls6 kilen-
gései nem a kozjog és politika, hanem a tarsadalom, vallas és altalanos miiveltség terén
mentek végbe, s itt a jozefinizmusnak bécsi libertinus szellemébél kiindulva, a forradalmi
gondolat révid palyaja alatt valoban elképeszt6 tomegét hozta 1étre a véleményeknek, me-
lyek immar a magyar talajjal semmi 0sszefliggésben nem voltak.”” Mindezt azutan vetette
papirra Szekfd, hogy Hajnoczy Jozsef és Belnay Gyorgy Alajos eszméit roviden jellemezte,
méghozza oly eszméket, amelyek a kovetkez6 reformkor érdekegyesitd elképzeléseit el6le-
gezik meg. Ezek utdn Martinovics mar nem tett mést, mint ,,a magyar felvilagosodasi moz-
galmat végsé fokan bekapcsolta, nem tényekkel, de frazisaival, hazudozasaival a francia
forradalomba, s ezzel azt hosszi évtizedekre kompromittalta. Kiraly és tarsadalom 6n-
védelmet teljesitett, megalljt ki4ltva az eszméknek.”® (Ez a kijelentés mar a — nemsokéra
elemzésre keriil§ — altala elmarasztalt ,,rendi nacionalizmus” dicsérete is lehetne.)

Szekfli Gyula reakci6t is elmarasztalta, mert az felszdmolta a reformra tér6 rendiséget
is. A Magyar torténetben ugyanis kétféle rendiség jelenik meg. A primitiv konzervativiz-
mus mellett ,a felvilagosodott nemesi reakci¢”, a ,felvilagosodott rendiség”. Szekfi els6-
sorban azt a koznemesi politikat jellemezte igy, amely a magyar rendi alkotmanyvédelmet
a francia tarsadalmi szerz6dés ideologiajaval legitimalta, a k6znemességet valamiféle harma-
dik rendként tiintette fel, viszont az uralkodé felé ,,az egész nemzet” képviselGjeként 1épett
fel. Mégis, a felvildgosodott rendiség Szekflinél nem statikus séma, nem ideoldgiai iigyeske-
désben utazé és historiografiai unalmat termeld sematizal6 osztalyszemlélet terméke, ha-
nem operativ fogalom. A fogalom alkotéja is nehezen bant vele. Igy hatérozta meg: ,logi-
kailag bizonyara nehezen megérthet6 képz6dmény, mely azonban a valésdgban mégis meg-
jelent, bizonysagaul Ggy a rendi alkotmany, mint a magyar nemesség csodalatos vitalitasa-

43 Szekfii: Iratok, 92—93.

44 Tarnai Andor: Szekfii és a ,nemzetietlen kor” irodalomtorténete. Irodalomtorténeti Kézlemények,
64. évf. (1960) 193—194.

45 Szekfl: Magyar torténet, V. 615.

46 Szekfili: Magyar torténet, V. 11.

47 Szekfl: Magyar torténet, V. 65.

48 Szekfl: Magyar torténet, V. 94.
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nak”.#9 A felvildgosodott rendiség — mint kifejezés mar-mar — oxymoron, hiszen felvilago-
sodas és rendiség logikailag kizarjak egymast. A terminusban fesziil§ ellentmondas el6re
jelzi, hogy a felvildgosodéas dinamikéija maga ala rendelheti a rendiséget, és forditva: a ren-
diség a felvilagosodas hivét. Példa ra Bessenyei Gyorgy. Az § ,egyéniségében sziiletett meg
a felvilagosodas és a magyar nemzetiség szintézise,” mert megmutatta ,az utat népének,
melyen haladva ezt az Gj eurdpai aramlatot sajatjava teheti, nem a maga karara, hanem
onjellegének erésitésére”. Es azért mutathatta meg, mert ,mindkét iranyt [a felvilagosodast
és a nacionalizmust] fenntartas nélkiil, lelke mélyén atélte”. Felismerte, hogy Magyarorszag
akkor emelkedhet fel, ,ha a magyarsag befogadja az j tanokat”. A tudomany miivelésénél
kell kezdeni, a tudomanyt csak anyanyelven lehet miivelni, és ezzel elkésziilt ,a magyar
nemzetallam elsG elméleti posztuldtuma”. A rendiséget viszont nem akarta felszamolni
Bessenyei. Ellenezte, hogy a parasztsag az orszaggytilésen részt vehessen. A nemesi és pa-
raszti jogok térvényes szabalyozasanak volt a hive. Igy ,a felvilagosod4s embere végsé fo-
kon kapitulalt a rendi szellem foldesur el6tt”.5°

A kapitulaci6 ecsetelésébdl kimaradt azonban egy 1ényeges mozzanat. A Bessenyei-féle
nemzetfogalom tartalménak jelzése. Annak a jelzése, hogy Bessenyei gyakran az ,egész
nemzet”-r6l szolt, és ebbe a jobbagysagot is beleértette, és igy ,a felvilagosult monarchia
elgondoléasaval szembeallithato, s6t, elméletileg jobbnak itélhet6 koncepcidt dolgozott ki”.5
Az 1779-ben megjelent A holmi cim{ miivében jelezte, hogy a nemesek paraszti ,sors”-bo6l
emelkedtek fel, és oda ,visszamenend6k”.5* Csak jelezte, mert ennek a tarsadalmi korfor-
gasnak a részletesebb kifejtését is tartalmazo értekezését A magyar nemzetnek szokasairul
a cenzdra nem engedte megjelenni. Mert annak fejtegetése — hogy a nemesek paraszti sor-
bol emelkedtek ki, és oda kertiltek vissza, hiszen ,sok Grnak maradéka lett mar parasztta”s? —
ellentmondott a nemesi rend 6rokletes magasabbrendiiségét hirdet6 hivatalos szemlélet-
nek. Ennek az is ellentmondott, hogy Bessenyei A holmiban a parasztsagot ,kozség”-nek
nevezte,5 azaz communitasnak. Ez pedig Werb&czy Harmaskényvében, a nemesi jogok
Biblidjaban maga a nemesség. Emellett nem egy arisztokrata csaladot sértett, ha homalyos
szarmazésat feszegették. Felvilagosodott f6urak sem vették j6 néven. (Példaul az egyik leg-
felvilagosultabb, grof Széchényi Ferenc ugyancsak elkomorodott, emlékezik Kazinczy Fe-
renc, amikor bar6 Vay Miklos szidta az ,ijabb magnasokat”, és ,,chétive existentidknak ne-
vezte azokét, kik mintegy szdzesztendGs emberkék. Nem tudta, hogy Széchényi a maga ere-
detét csak Palhoz, a kalocsai érsekhez, ki I. Leopold alatt élt, és szabé mester testvérét
megnemesitette, viheti.” Vayné pedig hidba ,pillogott az ura szemébe”, Széchényi ,titkos
vadat tett az udvarnal”, miutan Vay 1807-ben a diétan az uralkod6 adopolitikajat biralta.>s)
Bessenyei nemzetfelfogasdnak a 1ényege a tdrsadalmi mobilitas elfogadasa, és annak ige-
nelése, hogy az érdem legyen a mobilitas alapja. Mindezt a természet legitimalja. Mert
,»a szabadsagban az emberi természet dolgozik”.5% A tarsadalmi mobilitas is természeti jelen-

49 Szekfli: Magyar torténet, V. 57.

50 Szekfli: Magyar torténet, V. 33—37.

5! Bir6 Ferenc: Nemzet, nyelv, irodalom. Irodalomtorténeti Kézlemények, 88. évf. (1984) 5-6. sz.
561.

52 Bessenyei Gyorgy: Valogatott miivei. Szerk. Bir6 Ferenc. Budapest, 1987. 338.

53 Bessenyei: Vdlogatott miivei, 622.

54 Bessenyei: Vdlogatott miivei, 336

55 Kazinczy Ferenc: Az én Pandektam. Udv. consiliarius és septemvir Vay Jozsef trral 1ételem 1810.

nov. 17—27d. MTAKK K 633. III. 209.

Bessenyei: Vdlogatott miivei, 340.
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ség. ,Olyan a ti kozsorsotok — irja Bessenyei a parasztsagrél —, mint a tenger, melybe min-
den viz visszafoly, mi bel6le kidgazik.”>” Dbzsa Gyorgyot és felkelését viszont keményen el-
marasztalta. Es nem Szapolyai szolt belSle. A reformer rettegett a forradalmartél. A francia
forradalom igazolta is.

A felvildgosodott rendiség fogalma, ha az élet mogotte rejlé gazdagsagat is érzékeltetni
tudjuk, a valosag dinamikajat ragadja meg. A Magyar torténetben is a nemesség lelkese-
dése ,nemcsak a rendi el6jogok, hanem a nemzeti szellem szolgalataban is langolt fel 1791-
ben, és nyaldosta a Tron és Oltar 1épcséit”, vallalva ,,a felvilagosodas népjoléti tartalmanak
recipidlasa”-t, majd ,lasst evolticio™-t igért.5® 1792 ut4n azonban ,a nagy rendszervaltozis”
a felvilagosult arisztokrata f6tisztségviselGk eltavolitasa lett.5° ,Az 6nmagat talélt rendi tar-
sadalom [...] 4j erdre kapott”®° az uralkodéval vald szovetségben, aki negyvenévi uralmaval
»népei életébdl negyven esztenddt rabolt el”, miiveletlen és alacsony szinvonald abszolu-
tizmuséval, amelyet j6l kiegészitett a hasonl6 ,rendi nacionalizmus”, és az eredmény: ha-
nyatl4s.%! Mert: ,A rendi nacionalizmus az igazi irok miiveiben klasszikus vagy barokk for-
makban, de még irodalmi magaslatokon jelenik meg, a m{iveletlenebb vidéki nemesség
szaméra késziilt, vagy annak koreibdl szarmazo miivek azonban Bessenyei és Kazinczy t6-
rekvéseihez képest egyarant dekadenciat mutatnak. Ezek a hazafiak csak kiilsGségekben
latjak a nemzetiséget, s ontudatuk csak akkor van, ha idegenekkel érintkeznek.”®> Ebben
a vilagban ,nyoméat sem talaljuk a nemzeti multat és jov6t attekint6 szemléletnek: ir6ink
csak tgy, mint politikusaink a 18. szdzad barokk elgondolasain él6skodnek, a barokktol
kultivalt rendi hésiességet dicséitik a francia habortk alkalmabél”.%3 Tehat ez a propa-
ganda még csak nem is nacionalizmus. Pedig volt ilyen is, csak fent, a kormanyzati korok-
ben nem tetszett. A Jézus Krisztus példajaval mozgosito, ,a keresztényi hazafitsag”-ra buz-
dit6 — nyilvan magas helyr6l sugalmazott — ropirat, anélkiil hogy megnevezné, el is marasz-
talta a nacionalizmust, amikor tobbféle hamis hazafisdgot kiilonboztetett meg az etnicitas-
t6l, a nemesi hivalkod4stél az uralkodéellenességig.%+

57 Bessenyei: Valogatott miivet, 622.

58 Szekfli: Magyar torténet, V. 55., 57., 74., 84.,

59 Szekfl: Magyar torténet, V. 95

60 Szekfii: Magyar torténet, V. 96

% Szekfli: Magyar torténet, V. 173.

62 Szekfii: Magyar torténet, V. 158.

%3 Szekfii: Magyar torténet, V. 154.

% Az idének kornyiil-allasaihoz alkalmasztatott beszéd az haza szeretetérél vagy-is a patriotismus-
rél. Magyar-Orszagban, 1809. 18—20.: ,Vannak, akik az az hazénak szeretetét abban helyheztetik,
hogy hazdjokhoz, melyben sziilettek, és nemzetekhez, melynek véréb6l szarmaztak, s6t még csak
anya-nyelvekhez és nemzeti ruhdzatjokhoz is oly indulatos buzgdsaggal legyenek, hogy csupan
csak azt igaz patridtanak, igaz hazafinak itélik, aki minden egyéb nemzethez, minden egyéb nyelv-
hez és ruhazathoz is egész idegenséggel, megvetéssel, s6t gytilolséggel is viseltetik. Vannak ismét,
akik az hazénak szeretetét abban allitjdk, hogy hazank nemcsak rend szerént és hasznos torvé-
nyeihez, hanem annak még minden szokasaihoz is, s6t annak minden balvélekedéseihez és vissza-
éléseihez is oly buzgosaggal viseltessiink, hogy készebbek legyiink inkabb akdrmely kart is szen-
vedni, s6t még tulajdon hazankat is nem ritkan a legnagyobb veszedelemnek is kitenni minthogy
csak legkisebb valtozast is (akarmely hasznos légyen is kiilonben) régi szokasainkban, s6t csak el-
hitetett balvélekedéseinkben is tétetni engedjiink.” Vannak, kik ,hazajokért, nemzetekért buzgal-
kodnak”, de csak szoban. ,Vannak ismét masok, akik még abban is az hazafiusdgot helyheztetni
nem altaljak, hogy torvényes fejedelmeknek legtorvényesebb és leghasznosabb intézeteit, rendelé-
seit, s6t parancsolatjait is [...] ganyolni, s6t magokat még ellenek is szegezni vakmerd merészség-
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Szekfli Gyula az 1790-es évek forrongasanak jelent6ségét egyszerre mutatja fel és relati-
vizalja, s6t olykor még a sajat maga altal jelzett mozzanatok is ellentmondanak kovetkez-
tetéseinek és értékitéleteinek. Példaként hadd jelezziik Ocsai Balogh Péter tevékenységének
megitélését. O az, aki a széles nemesi rétegekhez sz616 rendi alkotméanytervében tarsadalmi
szerz6dés elméletét a nemesség és az uralkod6 viszonyanak jellemzésére alkalmazta, és igy
— hangstlyozza Szekfdi Gyula — ,VerbG6czi Rousseau-t6l kolesonzott ruhaba 6ltozik, s mint
egykor a II. Ulaszlo-korabeli partharcokban, most is sikerrel teriti le a kiralyi, fénemesi és
varosi hatalmat a koznemesség érdekében.”®> M4s szoéval Gjra hanyatlast és anarchiat ho-
zott a koznemesség hegemoniaja. Aztan — ugyancsak Szekf(it6l — megtudjuk, hogy ugyanez
az Ocsai Balogh Péter 1792-ben a kozigazgatasi diétai bizottsdgban olyan orszaggytilési re-
formot javasolt, amely — bar Szekfli nem hangstlyozza, mégis — radikalisan Gjnak bizo-
nyult. A fels6 tablai tagsagot cenzushoz kototte, tehadt mar nem jelenhetett volna meg min-
den arisztokrata automatikusan az orsziggytlésen. Az als6 tablara a megyék népességiik
aranyaban kiildhettek volna koveteket, és a szabad kiralyi varosok is. Valamennyi kovet
szavazati jogot kapott volna. Holott addig és még sokéig a szavazatokat ponderaltik, tehat
a tekintélyes megyék koveteinek véleménye volt a mérvado, a varosok kovetei pedig Ossze-
sen egyetlenegy szavazati joggal rendelkeztek. Szekfli nem hasonlitotta 6ssze a reform-
javaslatot a valésagos helyzettel. Es nemcsak a hallgatassal bagatellizélta ezen javaslat je-
lentSségét. Ugy itélte, hogy ,az orszaggytilés és a kiralyi hatalom jogkorének elhatarolasa-
ban a frazeolégia felvilagosodasi: legislativarol, executivardl, polgari tarsasagrol beszélnek,
de a valosagban a két hatalomnak a rendi dualizmus soran kifejlett viszonyan lényeges
valtoztatasokat nem akarnak eszk6zolni”.%® Marpedig lathat6, hogy a népszuverenités esz-
ménye és eszméje nemcsak elvontan van jelen a javaslatban. Igaz, korl4tozottan, de a rend-
szer nyitottabb, a ,felvilagosodasi frazeologia” sem csak kiils6ség, ahogy Szekfi itélete su-
gallta. Ocsai Balogh példaul baratjanak, Paszthory Sandornak — mint szabadkémiives
a szabadkémiivesnek — levélben is részletesen beszamolt a javaslatarol, és jelezte annak
lehetGségét, hogy egyszer majd a varosi kovetek szama meghaladja a megyeieket, ezért
— mint irta — tervezete ,messze vag”, ,de ha észre nem veszik ezen kihat6 dolgot, én a vilag
GondviselGjére hagyom; légyen meg egyszer, amit a kozigazsag kivan”.%” Ocsai Balogh Pé-
ter tehat nem a werbGczyanus maradisag hordozéja, modern — a sziikségbdl fakadéan —,
némileg machiavellista politikus, olykor mar-mar Rousseau-i 1élek, rendi mezben. O is sok-
arci ember lehetett. Mondanivalbjat a helyzetnek és a kozeg varakozéasainak, fogékonysa-
ganak megfelelGen ontotte formaba. ,,Hive a jonak, de mikor a sziikség kivanta, azt mindig
kész vala megtagadni” — Kazinczy szerint.%® F8ispansagot is vallalt, és még septemvir is
lett. Talan maga sem bizott meg sajat magiban. Politikai valtozékonysagat, az evangelikus
egyhaz irdnyitasaban jatszott kovetkezetes tevékenységgel ellensilyozta. Tacitus forditasa-
val iitotte el az id6t, mikozben jogszemléletét nem adta fel. 1818-ban a fiatal Palacky, aki
sokat tanult téle, 6daval bicsuztatta a ,felvilagosult lelket”.%9

gel merészeljék.” Csaszar Elemér: Az utolsé nemesi felkelés a magyar irodalomban. Az utolsé ne-
mesi felkelés. I. Szerk. R. Kiss Istvan. Budapest, 1909. 307. németbdl tolméacsolt ropirat.

% Szekfli: Magyar torténet, V. 57

% Szekfii: Magyar torténet, V. 79.

67 MOL, P 643 Szdgyén-Marich csalad, Ocsai Balogh Péter levele Paszthory Sandornak, Pest, 1792.

nov. 15. 30. cs. 311.

Kazinczy Ferenc: Magyar Pantheon. Szerk. Abafi Lajos. Budapest, [é. n.] 285.

% Pozsonyi Evangelikus Liceum Konyvtara, koteg: 693-24.: Bud’ laskaw, Duchu oslaweny! at’ opet
wstane mocna Nam Pannonye, a wzgasnj oci Twych se milacku.
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Az 1790-es évek elején a felvilagosodas szellemében fokozatos reformot igérd tervezetek
késziiltek, és nem egyszer(ien a reformereken milott a reformok sorsa. Ezt Szekfdi Gyula
sem vitatta. Az 1790-es évek megitélésében valamiféle szintézisét alakitotta ki Concha
Gy6z6 idézett nézeteinek, valamint Griinwald Béla — azoknak sokban ellentmondé — A régi
Magyarorszag cimi, 1888-ban megjelent mtivének. Ez utobbibol azon nézetét emelte ki,
mely szerint a koznemesi mozgalmak a rendi jogvédelmen nem léptek tl.7° Conchéhoz ko-
zelitve viszont Szekfll Gyula azt is érzékeltette, hogy a magyar felvilagosodas értelmiségi
alakjai olyan ,eredeti egyéniségek”, akiknek annyira eltér6ek az elképzelései, hogy ,innen
a szivarvanyszerd, alig megfoghat6 volta az eszméknek, melyeket ez a valosaggal »felszaba-
dult« magyar generaci6 termelt ki magabol”.” gy ,az Gj nemzeti gondolat szaméara intéz-
mények nem, legfeljebb érzés és hangulat allott a XVIII. szazad végén készen”.”> De mi lesz
ezzel az érzéssel és hangulattal, amely azért — tudjuk — szavakban 06ltétt testet, kiillonben
honnan is tudnank, hogy volt ilyen? Ha pedig szavakban és mondatokban nyilvanult meg,
akkor tobb volt, mint hangulat: gondolat. De mi is lett a gondolatokkal, hogyan allnak 6sz-
sze eszmékké?

Szekfi Gyula valasza a Magyar torténetben mar eleve adott. A mindent elborité valo-
sag, a rendi nacionalizmus maga ala temette a valtoztatas igényét. Ez a rendi nacionaliz-
mus latszolag egyszerd képlet: ,A francia forradalmi idedk lefoszlasa 6ta megmarad ugyan
a magyar nemzeti érzés, de ez szilikkor(, csak a rendiséget oleli at, s elutasitja magatol
a nagy tobbséget alkotb szegény népet. Kiraly és rendek kompromisszuma [...] igy biztosi-
totta Gjabb harminc esztendére a rendiség hiboritlan érvényesiilését, mi most mér annél
konnyebben ment, mert ez a rendiség az j nacionalizmus erkoélcsi erejét is igénybe vette,
annak dacara, hogy a modern nemzet fogalmatdél még igen tavol allott. Ez a rendi naciona-
lizmus megelégedetten élvezi életét a barokk formak teljes kimeritésével, s azok rokokoba
atforditasaval.””3

A miult valosiganak ilyetén valé megjelenitése szellemi bivészmutatvany. MéIt6 is ah-
hoz a torténetiréhoz, aki egyszerre lehetett a két vilaghabort kozotti magyar neobarokk
szellemiség egyik kialakitdja és egyben annak ostorozéja. De kérdés: a torténelem képes
volt-e erre a blivészmutatvanyra? Az olvasot elkapraztatja az egymast kizaré jelenségek fo-
galmi Gtvozése. A rendiség ugyanis sok vonatkozasban anacionélis, a magyar nemesség je-
lentds része nem tud magyarul. A natio hungarica multietnikus képlet, még akkor is, ha
a honfoglalas f6hései magyarok. Ok az eredetmitoszok honalapitéi. A nemesi nép hivatalos
nyelve azonban a latin. II. Jozsef ennek helyébe allitotta a németet. Valaszként a latin jo-
gainak visszaallitasat kovetelik a rendi jogvédelem jelentds erdi. Ez felel meg a rendi reak-
ci6 logikajanak. 1790-ben még a magyar ruha a fontosabb, a tarsadalmi fels6bbség és
a nemesi szabadsag lathat6 szimb6luma. Ez a demonstracios effektus leghatdsosabb eszkoze.
A magyar ruha mellett sokan — mas-mas megfontolasbdl — a magyar nyelvvel akarjak ki-
szoritani a németet. A magyar nyelv kultusza is Janus-arci jelenség. A hitvitazo reformécio
és ellenreforméci6 nyelve, bar ezt a barokk latin kultusza sokban feledtette. A magyar a ku-
ruc hagyoményok nyelve, bar a szlovak, rutén, roméan kurucok a maguk nyelvén beszéltek.
A kuruc hagyoményok sem egyforman mindenkinek kedvesek, anarchiét is idéznek, a nagy
fejedelem, II. Rakoczi Ferenc tragikus alakja mellett veszélyes népmozgalmakét, és még
a kiilonboz6 betyarokét és rablokét is. A magyar a felviligosodasnak is egyik nyelve, érvénye-

7° Griinwald Béla: A régi Magyarorszdag. Budapest, 2001. 266—267.
7 Szekfl: Magyar torténet, V. 62

72 Szekfl: Magyar térténet, V. 150

73 Szekfl: Magyar torténet, V. 157.
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sitése a felvilagosodas tarsadalmi programjanak érvényesitését is jelentheti. A magyar
nyelv az Gj id6k kovetelményeit is szimbolizalhatja. A rendi jogvédelem felkarolja a magyar
nyelvet is, de 6vatosan, mert a magyar hivatalos nyelv kovetelése maga is Gjitas, és nem-
csak az udvar ellenéllasaba iitk6zhet, hanem a nemesség magyarul nem tudé része sem fo-
gadja el. Ocsai Balogh Péter emlitett alkotmanytervezete is latinul szélt olvaséjahoz. Lati-
nul érvelt Hajnoczy Jozsef ,Magyarorszag diétajan javaslandod torvények raciéja” cimd,
kéziratban maradt miivében: ,Ha az anyanyelvet vezetjlik be a hivataloknal, minden osz-
talybeli ember — miként mas orszagokban — magasabb kultarara tesz szert, a szabadsag
szelleme minden életsorsti embert atjar, a polgari egység erésebb lesz — és mivel a kiilfol-
diek nehezebben tudnak nekiink parancsolni — egyre inkabb megszilardul.””* A magyar
nyelviiség valdsagos tarsadalmi és politikai szinevaltozas része. A megismerés eszk6zébdl
jel lett belble, a modernizal6d6 nemzeti 1ét igényének szimb6luma.”s

Szekfl Gyula Magyar torténetében a rendi nacionalizmus fogalmaban a rendiség, a na-
cionalizmus és a nyelvi program kapcsolodik Ossze. Lattuk, hogy az Iratok a magyar al-
lamnyelv kérdésének torténetéhez cimi 1926-ban megjelent miivében még kozelebb allt
a korabbi liberalis szemlélethez. Ennek mestere, Marczali Henrik még igy irt: ,A magyar tar-
sadalmat 1790-t6l 1815-ig nagy alkotményos érzék mellett a javitashoz valé erds hajlandé-
sag jellemzi. Minden hazafi kiveszi részét a nagy munkaban. Csak azt nem tudjak, hol kell
kezdeni, hogyan kell a sok kiilon elszigetelt torekvéseket egy cél felé egyesiteni.” Mert:
»~Még aranylag kis szam az, mely a nemzetet teszi, mely a diétan, a megyegy{ilésen, az iro-
dalomban és a magéanéletben kiizd a nemzet szabad fejlédésének eszméje mellett.”” Ké-
s6bb Marczali nem minden célzat nélkiil fejtegette: ,,Egyaltaldban nem a zsiros-sz4ja ma-
gyar nemes, nem az, ki més nyelven nem is tud, legfolebb dedkul, a magyarosodés hirde-
tGje és apostola. Ugyanazokkal talalkozunk itt, kik mint a renden és felekezeten feliilalld
nemzeti 6ontudat el6harcosai, mar el6bb is szemiinkbe tiintek, kik az akkori eurdpai felvila-
gosodas hivei voltak, és annak eredményeit akartak hazajukban is meghonositani. A ma-
gyarosodas akkor is, mint most, a magasabb kultara és erkoles kérdése. Miiveltség nélkiil
nem lehetett érte lelkesedni sem.”””

A magyar ,rendi nacionalizmus” mindenhat6saganak viszonylagossagara mar korabban
felhivtak a figyelmet. Griinwald Béla, aki a 19. szdzad masodik felében a magyarosités és
a nemzetallami centralizaci6 hive és ideolégusa volt, sajat politikajanak igazolasara a rendi-
ség nemzetellenes jellegét emelte ki, amikor a magyar hivatalos nyelv elleni torekvéseket
igy jellemezte: ,Hosszu, szivos kiizdelmet latunk itt nemzeti nyelv ellen, a hivatalos Ma-
gyarorszag korében, mintha egy idegen nyelvrdl lett volna sz6.”7 Es jellemzd, hogy Marton
Istvan kritikai filozdfiai 6sszefoglalgjat 1819-ben azért tette kozzé latinul, mert ,,dedk nyelv
1évén a magyar nemzet constituens részének a diplomatica nyelve”, ezek utan ,nagy kérdés,
hogy civiliter vagyis nemesi tekintetbdl szabad volna-e a filozofiat magyarul kiadni, mivel
az ennél fogva a filozofiat magyarul beszéltet§ tudds ugy latszana, mintha a nemzetnek
nem constituens részét a constituens rész felett akarna az eur6épai minden egyéb palléro-
zott nemzeteknek kultirajaba béavatni, s a magyar nyelvet a szomszéd orosz és lengyel
nyelveknek kozelebbi példaik utdn nemzeti nyelvi méltosagra felemelni, egyszersmind pe-

74 A magyar jakobinusok iratai, 1. 86.

75 Err6l Gjabban Margbcsy Istvan: A magyar nyelv jelenléte a 18. szdzadi iskolaztatasban. Kézirat.
Ezen az Gton is megkdszonom a szerzének, hogy munkajat rendelkezésemre bocsatotta.

76 Marczali: Magyarorszag torténete, A magyar nemzet torténete. VIII. 599., 602.

77 Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszaggyiilés. I. Budapest, 1907. 371—372.

78 Griinwald: A régi Magyarorszdg, 322.
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dig a deak nyelvet, mint csak eklézsiai nyelvet eddig usurpalt civilis mélt6sagabol detroni-
zalni?”7® Kolcsey Ferenc, a modern liberalizmus egyik ideologusa sem tagadta, hogy tizen-
éves koraban jobban verselt latinul, mint magyarul.®° De az j tavlatokat keres6 modern
ember Onkifejezési igényeinek az é16 nyelv felelt meg, és ennek érvényesiilése megkérdé-
jelezte a rendiséget. Tudta ezt Marton Istvan is, ezért kisérletezett a magyar filozo6fiai nyelv
megtjitasaval, majd Kant-katekizalasaval,® és ezért tagadta meg Snmagat, amikor mar be-
lefaradt a fels6séggel vald orokos szembenallasba, és 1823-ban a protestans felekezetek
egyesiilését javasolo egyik kéziratrol a hivatalos varakozasoknak megfelelGen igy nyilatko-
zott: ,...hibajat abba hatdrozom meg, hogy ily fontos matériaba magyarul irt a koznépnek
és nem deakul a tudosoknak, akikkel minden ir6 mindég dietai kongresszusba van, ahova
pedig csak a vallasztottakat kell béereszteni, ellenemondhatatlan igazsag 1évén, hogy a de-
mokracidnak rosszabb igazgatdsmddjat gondolni sem lehet, aminthogy Platé és Aristoteles
demokraciaba éltek, s azt testestl-lelkestd] gytilolték, s irdsaikba nem is commendaltak.”?

A felvilagosodas nacionalizalédasanak velejardjaként természetes, hogy 1790 utdn a ma-
gyar nemesek egy része is ,félig kényszeredetten” elfogadta a magyar nyelvi programot,
a magyar nyelv hivataloss4 tételének célkit(izését.®3 A magyar nyelv kultusza mint a mfive-
16dés eszkozének kultusza egyébként megdobbent6en koran bontakozik ki, szinte észre-
vétleniil valtja fel azt az igényt, hogy Isten igéjét anyanyelven ismerhetjiik meg, és meg-
dobbentden késén érvényesiil olyanformén, hogy a magyar a latinnal egyenrangq, azt ki-
valtb nyelv lehet. Jellemzg, hogy még az 1840-es évek elején is pesti egyetemi tanarok a la-
tin mellett alltak ki, és az 1844-es nyelvtorvény, amely mar az iskolaztatas nyelvévé tette
a magyart, az egyetemen azt csak fokozatosan akarta bevezetni. Viszont a magyar nyelv az,
amelyet 1790 utin egyre inkabb orszagos nyelvként, hazai nyelvként emlegettek magyar
korokben, és ezt az alldspontot az uralkoddval is elfogadtattak.®4

A nemességhez, a natio hungaricahoz vald tartozas kozos tarsadalmi—nemzeti identi-
tasérzéssel tolt el, de az etnikai identitas mar ett6l eltérhet. A 18. szazad elején a trencsényi
nemesek kérésére J. B. Magin azt fejtegette, hogy a szlovdk nemesek egyenrangtiak a ma-
gyarokkal, akiknek sei nem igaztak le az 6 Gseiket, de nem kovetelt natio slovacat a natio
hungarica mellett vagy ellenében; ez a magatartas pedig — a szlovak nacionalizmus egyik
monografusa szerint — hasonlé a mai amerikai nemzettudathoz, amelyen beliil a feketék
— a maguk etnicitis4t hangsilyozva — akarnak érvényesiilni.®> A 18. szdzad elején viszont
az erdélyi romén gorog katolikus elit célja mar a natio valachica elismerése és egyenlGsége
a harom rendi nemzettel. Az erdélyi nemesség tomegébdl kiemelkedd roman értelmiségiek
elszant ,nacionalistak”, mig a roman kisnemesek nagy része a natio hungarican beliil élte
életét, és élt jogaival, amikor magyar arisztokratak és k6zépnemesek mozgdsitottak Gket.

A magyar nemesség kiilonboz6 etnikai elemeit 6sszekdti a rendi szolidaritas és a tarsa-
dalmi folénytudat, a bel6liik kivalo értelmiségi egyéniségek tja a kiilonb6z6 nemzeti moz-
galmakhoz vezet. Magyaran: a roman kisnemesek példaul magyar arisztokratara szavaznak
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a megyegytlésen, a kisnemesi szarmazast értelmiségi pedig népe nagysagat almodja az
idegen elemektSl megtisztitott etnikai térben, és nem igazan tudja eldonteni, hogy j6 lenne-
e vagy sem a nemesség kiirtasa.®® A nemesség mérvado része magyar, de nem minden ma-
gyar véllalja a magyar nemzeti kultdra tAmogatasat. Azt a nemest, aki magyarositani akar,
mar nem egyszertien a tarsadalmi hegemonia biztositasdnak és féltésének igénye vezeti.
Persze sokan hirdetik a szabadsagot, azok is, akik a testvériség ellenségei, a népfelséget
azok, akik az egyenléséget nem szivlelik.8” Miért ne karolnak fel a magyar nyelv iigyét? Te-
hat a rendi nacionalizmus esetében végiil valamiféle anacionéalis képz6dmény nacionaliz-
musarol lenne sz6. Maga a nacionalizmus modern jelenség. A rendiség nem az. Tehat a régi
mintegy Onmaga alcazasara hasznalja az Gjat. Kérdés, miként? A valasz — ha van, lattuk —
sejtelmes. A 20. és a 21. szdzad embere viszont elfogadhatja ezt a valaszt, mert mar annyi-
féle machiavellisztikus propagandafogést latott, hogy a rendi nacionalizmus csak egy lenne
a sok koziil. Es nem veszi észre, hogy nem kapunk vélaszt a kérdésre: a rendi nacionaliz-
mus miként hasznalta fel a modern nacionalizmust? Ennek alapvet6en egy mozzanata ha-
z6dik at a harmincéves idészakon: a nyelvijitas. Csakhogy ez nem rendi jelenség. Szekfi
szerint sem az, hiszen ,a rendi nacionalizmus egész korszakdban, melyet 1830-ig, Széche-
nyi nagy nemzeti reformprogramja, a Hitel megjelenéséig kell szamitanunk, a nemzeti
gondolat tiszta forméjaban, rendi salaktél mentesen szinte kizardlag ebben a nyelvi és iro-
dalmi talajban gyokerezik.” Igen, de ha 1830-ban kovetkezik be az 4ttorés, akkor csak kel-
lett valami rendi salaknak is ratapadnia a tiszta gondolat hordozoéira. Elszor egy kis fi-
gyelmeztetésben részesiil az olvasé: ,Nem szabad azt hinniink, mintha e kolt6k, elkezdve
Karmén Jozseft6l és Batsanyi Janostol, az igazi vezéren, Kazinczy Ferencen at, vilagos né-
zetekkel birtak volna a nemzetallam és nemzeti tarsadalom fogalmairoél, vagy pedig hogy
ezekben a dolgokban nézeteik 1ényegesen eltértek volna a nemesi rendekétsl.”®® Tehat 6k
lennének a rendi nacionalizmus ideolégusai? Ezt Szekfli nem allitotta, csak némileg su-
gallta. Ha visszalapozunk azon idézethez, amelyben Bessenyei és Kazinczy torekvéseit jel-
lemezte, lathatjuk, hogy abban a rendi nacionalizmus még némileg anacionalis is. Igy végiil
is nem tudjuk meg Szekfiit6l, hogy miként és kiknek sikeriilt 6tvozni a magyar nacionaliz-
must és a rendi jogvédelmet, bar Ggy tlinik, hogy az européer Kazinczy Ferenc — akinek fel-
vilagosult humanizmuséat éppen Szekfii emelte ki kordbban® — és az etnoszocilis dnelé-
giiltségben tetszelgd, minden massigot fitymal6 és glnyold, azt kiillonb6z6 torzképekben
megjelenitd parlagi nemes végiil is egy ideologiai tdborba keriilnek. Errél az etnikai osz-
taly- és csoportkérkedésrdl irta Magda Pal, aki mint Gjvidéki tanar nyilvin nemcsak ma-
gyar, hanem szerb és német tapasztalatokkal is gazdagodhatott, hogy ,,gyomrombdl utdlom
az biiszke nacionalizmust”.?° Kazinczy pedig gyakran rosszul is lett t6le. Mint latni fogjuk,
éppen az G tevékenysége is egyik példa a rendi nacionalizmus fogalméanak problematikus
mivoltara, hiszen a literdtor mar-mar egy kupacba keriilt a zsirosszaju atyafival. Ezzel
Szekfli maga is tisztaban lehetett. Amikor az 1930-as évek végén és 1940 elején a Rovid
magyar torténetben sszefoglalta a nagy Magyar torténet tanulsagait, akkor Kazinczy mar
az ,j nacionalizmus irodalmi torekvéseit” vezette, ,egész munkassigaval [...] megtamadta
[...] a rendi nacionalizmus szellemét”. Mert: ,Ebben a félszdzadban, amikor a politikusok,
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s veliik a kolték és irok nagy része, szlik korid rendi nacionalizmust érzett, Kazinczy és tarsai
a nemzeti nyelv és irodalom tudatos miivelésével egyuttal a szélesebb kord, igazi nacionélis
életet készitették el6, nemesak a nagy kolt6k, Vorosmarty, Pet6fi, Arany szdméra, hanem az
allamférfiaknak, Széchenyinek, Dedknak, Kossuthnak is.”* Szekfii Gyula tehat Gjragon-
dolta Kazinczy szerepét, és alakjat kiemelte a rendi nacionalizmusbél. Ertékelése immar
egybehangzott az irodalomtudomény elfogadott allaspontjaval. Thienemann Tivadar maig
aktualis kézikonyve szerint ,nemzeti felGjulasunk nagy irodalomteremt§ mozgalma Gssze-
omlott volna Kazinczy stratégiaja nélkiil”.** Az a kortars Batsanyi Janos pedig, aki a felvila-
gosult vilagrend utopiajat a legharcosabban, olykor plebejus indulatokkal képviselte, és
Kazinczyval is meg-meghasonlott, hosszas emigraci6jabol megtérve végiil a legnagyobb el-
ismeréssel nyilatkozott a hazai nyelvi kiizdelmekr6l, mert Istennek és ,fejedelmeink”-nek
héla, ,még a kozelebb milt igen sanyard, s terhes és veszélyes id6kben is hazai nyelviink
szent ligyére s egész nemzetiségilink, magyarsagunk megajulasara nézve annyi elémenetelt
tehettiink és tettiink, amennyit a vilag k6zonséges dolgainak zavaros folyamattyahoz és ha-
zank egész kiils6, belsé kiilonos allapottyanak isméretes kornyiilallasaihoz képest valoban
alig varhattunk, remélhettiink volna”.%3

Ha mér Kazinczyt nem, akkor tobb okkal lehetne Kisfaludy Sandort megtenni a rendi
nacionalizmus ideol6gusanak. Hiszen 6 még politikai ropiratban is egyszerre hirdette a ma-
gyar nyelvi programot és a rendi jogvédelmet, a nemesi elitizmust és a tarsadalmi patriar-
chalizmust.% Ugyanakkor a sajat egyéni gazdasagi érdekeit is érvényesité gazda profilja is
megjelenik irasaiban. Vil4glatott katona-ember volt. Megjarta a francia hadifogsagot is, és
ha nem is adtak el rabszolginak, napléjaban kesertien kérdezhette: ,O francia szabadsag!
tehat ugy végezé a sors, hogy te legyél az emberi nemnek 61dokl6 angyala?” Dramai erével
tudta jelezni azt is, hogy a szép és csabitd eszmék ellentmondanak a valésagnak, mert ez:
»inség és szomoru egyenlGség a sanyard inségben”.%> Politikusi magatartdsaban van valami
tettetett naivitas, mert nagyon is volt érzéke kora realitasai irant. A cenzira az emlitett rép-
iratb6l nemcsak a nemesi 6ndicséret paroxizmusat tavolitotta el, hanem a kovetkezdket is:
»Eleven példaja a nemzeti enthusiasmus hathat6ssaganak a francia nép, kinek a revolutio-
ban minden rendd tagja katonava valvin, magat és 6véit védelmezte, és akin Eur6panak
minden Oszveszovetkezett hatalma sem tudott er6t venni. Az egész francia had nem volt
egyéb, hanem egy nemzeti insurrectio, ki kevés id6 alatt elpuhultsdgébol neki keményed-
vén, magat mindegyik vilagh6dité Nagy Sandornak gondolta.”®®

Kisfaludy Sandor tehat latta a francia vilag el6nyeit is: az egyenlGség mozgdsito erejét.
Idézetiink még hatarozottabban jelzi, hogy a kolté tudatosan és nem reflexszertien valasz-
totta a nemesi nemzet erényeinek dicsGitését. A nemesi nemzet helyzetét természetjogi le-
gitimécioval is erGsitette (volna), amikor arrol irt, hogy ,,nemcsak a magyarnak, hanem
minden nemzetnek természetes tulajdona” 1étérdekeinek az érvényesitése. A cenzor termé-
szetesen ezt az 6vatos természetjogi utalést is kihtizta.®” Kisfaludy nacionalizmusanak jel-
lemzésére jol illene a rendi nacionalizmus képlete. Ideolégusa is lehetne, hiszen idézett ira-

9t Szekfd Gyula: Révid magyar torténet. Szerk. Sobs Istvan — P6t6 Janos. Budapest, 2002. 252—
253., 287.

9 Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak. Pécs, 1931. 241.

93 Batsanyi Janos: A magyar tuddésokhoz. Pest, 1821. 17.

4 [Kisfaludy Sandor:] Hazafitli szézat a magyar nemességhez. 1809.

95 Kisfaludy Sandor: Naplo és Francia fogsagom. Szerk. Temesi Alfréd. Budapest, 1962. 70., 92.

9 [Kisfaludy Sdndor:] Hazafidi szozat a magyar nemességhez. 1809. OSZKK Quart. Hung. 77. 18.

97 [Kisfaludy:] Hazafiai szozat, OSZKK Quart. Hung. 77. 4.
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saban még a tarsadalmi szerz&désre is utalt. Az § koltészetében még fel lehetne lelni
a Szekfii-altal emlitett rokokd formékat. Kora legnépszertibb koltGje volt. Koltészete egészé-
ben, annak minden hagyomanyos formalizmusa mellett azonban a lirai én mar kezdte at-
torni a tarsadalmi én altal emelt falakat, amikor kora olvaséi elé varazsolta a ,,szivhelyzetek
lirai képeit”.9® gy ma mar a magyar nemesi erények dicséitéjében, Kisfaludy Sandorban a
polgarosul6 nemesi kulttra egyik képviselGjét 1atjuk.9® Hiszen a 19. szazad els6 évtizedei-
ben a lirai formak fejezik ki a felviligosodas és romantika jegyében érvényesiil6 Gj moral,
0j eszmények, Gj feladatok igényét és val6jat.’°® Az onkifejezés lirai formainak csiszolasa-
ban azok kozott is mély baratsig szovédott, akik mai ideoldgiai nézGpontbdl ellenfeleknek
tlinhetnének. A forradalmi szenvedélyek — Kecskeméti Karoly szerencsés kifejezésével —
»az anticipalé alom™°* kolt6je, Batsdnyi Janos aprdlékos mtigonddal javitotta Kisfaludy
Sandor verseit, és hazafisagardl is csak elismeréssel nyilatkozott,’°* mintha ebben a barat-
sagban a demokratikus elitizmus és a nacionalizmus hattérbe szoritotta volna a rendi moz-
zanatot, mert Kisfaludy nacionalizmusa maér olyan individualizmussal jart, amely a modern
polgarisag alapja, igy még eltér6 utépizmusuk is mintha némi rokon vonés lenne. Nem is
beszélve arrdl, hogy szimara a nemzet nem egyszeriien a nemesség, ez a nemzet szine-vi-
raga, amelyet helyzete kotelez. Az 1790-es években dobbenten észlelte, hogy a magyarsag
etnikai kisebbség, ezért Kolozsvart elhatarozta, mint az 1830-as évek elején irta, ,hogy én,
szegény magyar nemes ifja, de azon régi igaz magyarok ivadéka, kik a magyarnak itt hazat
szereztek, és egy nagy, dicsé nemzetet allapitottak, homalyomba rejtezve, akar mint ka-
tona, akar mint egyszerti polgar, szivem vérébdl, hazafiti érzelmimbél, mint a selyembogar
gyomrabdl, egy fonalat fonok, melynél fogva veszni indult magyar nemzetiségilinket, ma-
gyar nyelv, érzés és iras 4ltal, ha csak kevés idGvel is tovabb életben tartsam,” és aztan azon
lelkesiiljon fel, hogy a magyar hivatalos nyelv bevezetése nyoman ,egy fertaly szazad malva
tizenkét milliom magyar lesz.”'°® Ez rendi nacionalizmusnak elég rendhagy6 nacionaliz-
mus, rendiségnek is rendhagy6 rendiség. Mint ahogy az is, hogy bar nehezményezte Kos-
suthnak a nemesi felkelést illetd kritikajat, de amikor 1844 februarjaban megtudta, hogy
a Pesti Hirlap veszélyben van, ajanlkozott arra, hogy el6fizet6ket keres.’*4 Ekkor mar —
6, a nemesi adomentesség korabbi hive'®> — a nemességnek a hazi ado ala vetését is el-
fogadta.'°®

Berzsenyi Daniel lehetne talan még a ,rendi nacionalizmus” ideolégusa és koltGje, hi-
szen — Szekf(i szerint — néla ,,a barokk atlagképek [...] klasszikus szinezetben, horatiusi
6dakba illesztve jelennek meg,” akkor is, amikor ,a katonai erények hidnyan kesereg”.®”
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S6t — tegylik hozzd — 1809-ben Kazinczynak sz6l6 levelében a torok politikat dicséitette:

98 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, 1864. 146.

99 Horvath Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. Budapest, 1976. 241.; Feny§ Istvan: Kis-
faludy Sandor. Budapest, 1961.; Szegedy-Maszak Mihaly: A polgari tarsadalom koranak miiveld-
dése. In: Kosa Laszlo (szerk.): Magyar miivel6déstorténet. Budapest, 2002. 345.

100 Mezei Marta: Felvildgosodas kori lirank Csokonai el6tt. Budapest, 1974. 8.

101 Kecskeméti, Karoly: La Hongrie et le reformisme libéral. Problémes politiques et sociaux (1790—
1848). Roma, 1989. 240.

02 Horanszky Lajos: Bacsanyi Janos és kora. Budapest, 1907. 503—534.

103 Kisfaludy Sandor: Szépprozai miivek. Szerk. Debreczeni Attila. Debrecen, 1997. 191., 198.

104 Kuun Géza: Kisfaludy Sandor két levele Débrentei Gaborhoz. Irodalomtorténeti Kozlemények,
1. évf. (1891) 140—-141

195 Csaszar Elemér: Kisfaludy Sandor. Budapest, 1910. 156.

% Kisfaludy Sandor: Hatrahagyott munkai. Szerk. Galos Rezsd. Gydr, 1931. 537.
107 Szekfli: Magyar torténet, V. 155.
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»Minden jelesebb népalkotok a régit szentté tették, az Gjitast pedig tiltottdk.” A f6hatalmat
~kemény nép” gyakorolja, és igy nincs despotizmus, ,a nép nem egészen szolga”. A ,ke-
mény nép” a magyar nemességnek felel meg, és a levélird egyetértéssel jelezte, hogy a ma-
gyar jobbagy ,magat legkevésbé nyomni nem engedi”.°® Berzsenyi szdméra a nemzetiség
a legf6bb érték, eszménye a szolidaritison — angol egyesiileti formakon, valamint gorég he-
roizmuson és miveltségen — nyugvo patriarchélis vilag, magyar nyelv- és altalanos kultara-
kultusza azonban a felvilagosodashoz kotédik. Tisztaban volt azzal, hogy Napdleont ,a kor
lelke: szabadsig” emelte magasba, 6 pedig, amikor hatalméba keriilt ,,a szent emberiség
sorsa”, azt 6nnon ,tlindér kény”-ének vetette ala.'*® Kisfaludy és Berzsenyi forradalomelle-
nessége reflexiv kényszerpolitika. Ez utébbi egyébként 1809-ben a kiilpolitikai osszefiiggé-
sek vizsgalatat egyszertien ,metafizikai spekuléciok’-nak tartotta. Es valéban, ki lathatta
elére Magyarorszagrol, hogy Napdleon Habsburg-lanyt vesz feleségiil, és igy a csaszar-
parvent a francia népszuverenitas legitimacidjat egyesiteni tudja a hagyoméanyossal, egy
ideig.

A magyar barokkos gesztusok mogott a torténelmi kiszolgaltatottsig érzése és élménye,
valamint a lasst fejlédés hite és igénye munkalt, és nem naiv euféria. A haladas mint mi-
tosz és mindent alakité erd életélmény, sejtelem és meggy6z6dés, félelmek és remények
forrasa. A haladas kovetelményének tudomasulvétele is mar késziil6dés. Berzsenyi A ti-
zennyolcadik szazadok cim( kolteményében Maria Terézia uralkodésa ,,Perikles napjai”-t
idézte, 1. Ferencet, ezt a korlatolt kispolgar-kiralyt, pedig ,titusi tronus”-ra iiltette, mikoz-
ben a nemzeti megmaradas mellett tett hitet. A szazadfordul6 utan ,sokban rejtélyes”*°
Fohaszkodaséban tugy dicséitette Istent, hogy — a romantikus protoegzisztencializmus
szellemében — jelezte az emberi szabadsigot, mert amig ,kozelb jarulhat” Hozz4, addig
— miutan ,let6rlom konnyeimet” — ,rendeltetésem palyafutisain” a jobbak példajat kovetve
arra megy: ,Merre erém s inaim vihetnek”. Hogy merre is, azt az ifji Wesselényi Miklosnak
igy vallotta meg: ,légy baratja mindazoknak, kik veliink az elnyomatott emberi értelmet
szabaditani s terjeszteni 6hajtjak; végy részt e nagy munkabdl, segéld épiteni e szent al-
kotmanyt”."* Ez nem a rendi alkotmény dicsérete. Nem nemesi militarizmus."* Ez kor-
szerd ,vilaggondolkodas”, a polgirosodas, valamint az emberi emancipéci6 igenelése."3
A barokk és keresztény mitologian atsugérzik a felvilagosodas utépidja és nyelve. Idézetiink
egy nem-kotényes [?] szabadkémiives testvér valloméasa és rendelkezése. De nemcsak azért
élt vele Berzsenyi, mert tudta, hogy felvilagosodott apa fidnak ir, aki a csaladi konyvtarban
szabadk&miives irasokat is tanulmanyozhat, hanem azért is buzditott igy, mert érezhette,
az ifjabol még tehetsége miatt politikai vezér lehet, és az is lett, a magyar politikai libera-
lizmus elsé vezéralakja, Kossuth Lajos mestere.

Példaink egyik tanulsaga: atmeneti id6szakok dtmeneti embereit nehéz még a maguk
altal kialakitott — egyébként valtoz6 — pbdzokba is beleszoritva jellemezni. Szekfi Gyula,
amikor a rendi nacionalizmus korszakjelzg fogalmat bevetette, ha nem is korunk, hanem

108 Berzsenyi Déniel: Osszes miivei. Szerk. Merényi Oszkar. Budapest, 1956. 520—521.

109 Berzsenyi: Osszes miivei, 624.

110 Martinké Andrés: Teremt6 id6k. Budapest, 1977. 95.: A Fohdszkoddas ,kiilonleges (és sokban rejté-
lyes) helyet foglal el” Berzsenyi életmiivében.

" Berzsenyi: Osszes miivei, 633.

112 Kulin Ferenc: A XVIII. szazadi francia forradalom arnyékaban. In: Vadasz Sandor (szerk.): Ta-
nulmanyok a francia forradalom torténetébdl. Budapest, 1989. 251.

"3 Martinko: Teremtd id6k, 95. Berzsenyi a Fohdszkodassal ,jutott legkozelebb kortarsként a kortars
Eur6pahoz, az akkori vilaiggondolkodashoz”.
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a maga izgalmasan emelkedett nyelvén beszélt, de korunk leegyszertsits logikajaval is élt,
mikozben szenvedett t6le, és nem egy meglatasaval kitort a maga altal 6sszeéllitott ideol6-
giai ketrecbdl. Ugyanakkor sajat elfogultsagainak is tett némi engedményt, amikor az eré-
sen katolikus ellenfelvildgosodés anacionélis jellegét és a varosi polgarsag egyes rétegeinek
provincializmusét korantsem ostorozta olyan hévvel, mint a nemesi vilagot, amelynek
egyik megnyilvanulasat abszolutizalta, éspedig azt, amit a rendi nacionalizmus fogalméba
stiritett, amelyben a rendi alkotmany épségét valéban a magyar nyelv kezdte jelképezni. De
mire ez a szimbolizaciés tétel mar altalanosan elfogadotta valt, a felvilagosodasbol kisar-
jadt politikai liberalizmus — a rendi-nemzeti jogvédelem intézményes alapjarol — az egész
tarsadalmi-politikai rendszer atalakuldsara tort. A magyar nyelv iigyét pedig manipulativ
szandékokkal olykor-olykor éppen a modernizal6d6 konzervativok karoltak fel, hogy gyen-
gitsék a liberalisokat.

Osszegezve: rendiség és nacionalizmus vadhazassagat nem lehet korszakjelz8 fogalom-
ként altalanositani. Beszélhetiink viszont arrél, hogy a magyar nacionalizmus fokozatosan
teret hodit a nemesi vildgban, és megindul az addig nem magyar nemesség elmagyaroso-
dasa is. A hungarusb6l magyar lesz, és egyre inkabb ki akar 1épni a rendiségb6l, természe-
tesen sajat tarsadalmi helyzetének biztositasaval. Persze mindenki a maga javat akarja,
privilégiumait gy konvertalni, hogy minél kevesebbet veszitsen. Természetes, hogy az
etnoszociélis kérkedés és onelégiiltség ezeréves sztereotipidi is jelen vannak, s6t bizonyos
korokben 4j erére kapnak, feldasulnak. A nemesség onlegitimécios érvkészlete (az, hogy a
nemesek sziiletett katonék, akik honvédé kotelességeiknek eleget téve nem vesztették el jo-
gaikat, ezért 6k a nép: a populus, a torvényhozo hatalom részesei) 1848-ig élt.’*4 Ilyen érte-
lemben a rendi nacionalizmus az elsé magyar kronikasoktol maig hat6 Gsszeuropai jelen-
ség, most pedig egy az aktiv vagy passziv atavizmus megnyilvanulasai koziil. A 18. szazadi
német ideol6giabol fakadd etnopatosz példaul (korai) fajgytiloletbe is atcsaphat, mint azt
kés6bb Szekfli Gyula kival6 tanitvinya, Gogolak Lajos kifejtette a szlovak nemzetté valas
maig is érvényes elemzésében, és ebben a nacionalizmus antinémiait agy jelenitette meg,
hogy magyar és szlovak olvasoi koziil j6 néhanyan egyarant megsértédtek."s

A ,rendi nacionalizmus” korszakjelz6 fogalma (és a vele rokon nemesi liberalizmusé)
annyira ,relevans”, mint példaul a zsid6 kapitalizmus vagy a zsidé6 kommunizmus fogalma.
A ,rendi nacionalizmus” korszakjel6l§ fogalomként éppen a 1ényeget fedi el torténelmiink
dinamikajabol: a felvilagosodas szivos tovabbélését, folytonossagat. Némileg a felvilagoso-
dott rendiség elleniranyzataként jelenik meg a Magyar torténetben, mintha azt akarna
megallitani. De nem érzékelteti a magyar helyzet 6sszetettségét. Ugy latszik, a nemesség,
ezen rendkiviil 6sszetett rendi osztaly 1éte és annak megitélése tdl nagy probléma. Jel-
lemz6, ahol ilyesmivel nem kellett annyira szembenézni: a magyarorszigi nem magyar né-
pek nemzeti fejlédésének elemzése soran a rendi nacionalizmus segédfogalma fel sem ve-
t6dott, hiszen olyan aranytalansagokhoz vezetne, hogy ott, ahol gyengébb volt a felvilago-
sodas, mint a magyaroknal, ott a felvilagosodas nemesi k6loncok nélkiil éreztetné hatasat,
ahol pedig erGsebb a felvilagosodas, mint a magyaroknal, ott a nemesi nacionalizmus elfedi
azt a visszatekint§ szem el6tt. A nem magyar nacionalizmusokat — kelet-eurépai 6ssze-
hasonlitasban — vizsgal6 munkékba nem is keriilt bele a rendi nacionalizmus fogalma."*

14 Szlics Jen§: Nemzet és torténelem. Budapest, 1974. 408.

5 Gogolak, Ludwig v.: Beitrdge zur Geschichte des slowakischen Volkes. II. Miinchen, 1969. 26., 91—
92.

16 Aratd Endre: A feuddlis nemzetiségtdl a polgari nemzetig. Budapest, 1975.; Niederhauser Emil:
A nemzeti megtijuldsi mozgalmak Kelet-Eurépaban. Budapest, 1977.
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A magyar és szlovak nacionalizmus 6sszehasonlité vizsgalataban Ocsai Balogh Péter — mar
az aranyok kedvéért sem rendi nacionalista, hanem — ,szabadsag- és forradalmar politi-
kus”.""7

Kétségtelen, hogy ,a rendi nacionalizmus”-tana egyfajta — olykor némileg tulfiitott —
nacionalizmus-kritika is. Geertz figyelmeztetése talalo: ,A vallashoz [helyesebben: az egy-
hézakhoz] hasonléan a nacionalizmusnak is van egy rossz izt értelme a modern vilagban és
akarcsak a vallas [helyesebben: az egyhazi intézmények vilaga], tobbé-kevésbé meg is ér-
demli azt. [...] Mégis, a nacionalizmus, akarcsak a vallas, hozzajarult a torténelem talan
legeredetibb valtozasaihoz, és kétségtelen, hogy a jovében sem lesz masként. Erdemesnek
latszik kevesebb id6t tolteni az 6csarlasaval — hiszen olyan ez, mintha a szelet atkoznank —,
és tobbet azzal, hogy megpréobaljuk kitalalni, vajon miért veszi fel azokat a formékat, ame-
lyeket felvesz, vajon hogyan lehetne megakadalyozni azt, hogy ugyantgy, ahogy létrehozta,
darabokra is tépje azokat a tdrsadalmakat, amelyekben felbukkan, s6t ezentil a modern
tarsadalom egész szdvetét.”'8

Szekfli Gyula nacionalizmus-kritik4ja is célzatos, a nacionalizmus szeliditése, konzer-
vativ reformszellemmel val6 felt6ltése volt a célja. Természetes, hogy a maga nacionaliz-
musat historizalta, és a széljarast akarta alakitani. Az eredetinek tetsz6 fogalom a torténe-
lem uraldsanak illtzi6jat keltheti.

Ma persze ,,okosabbak” vagyunk. Jobban érezziik és érzékeljiik annak torzit6 hatasat,
ha valaki sajat ideoldgiai szenvedélyeinek foglyava valik. De vajon az irodalom és a forrasok
szelektiv olvasidséban is megnyilvanul6 ellentmondéasokat nem oldotta volna némileg
Szekfl Gyula:

1. Ha id6kozben a ,felvilagosodott rendiség” fogalmat nem ejti el, és ha kovetkezetesen
azt vizsgalja, mirdl egyébként mesteri moédon sz6lt, éspedig azt, hogy a felvilagosodas mi-
lyen teriileteken él tovabb a hivatalos allami és nem hivatalos tdrsadalmi ellenfelvildgoso-
das ellenében?

2. Ha azt vizsgalta volna, hogy a felvilaigosodas miként fonddik 6ssze az id6kozben neki
is koszonhet6 modon kialakulé modern nacionalizmus térhoditasaval, aminek antinémiéit
ugyancsak sokat sejtet§ modon érzékeltette?

3. Ha kovetkezetesebben vizsgélta volna, hogy a felvilagosodas eszméit milyen utakon
és modokon probaltak érvényesiteni azok, akik végérvényesen elkotelezték magukat az 4j
korszakot igéré fénynek vagy fénykultusznak, hogy aztan a belsé fény vezesse 6ket az oly-
kor vészesen elsotétiils torténelmi térben és idében? Igy viszont sok minden, ami a rendi
nacionalizmus parttalan gydjt6fogalméba keriilt, valgjaban a felvilagosodas nacionalizal-
sanak és a rendiség nacionalizdlod4sanak a folyamatéaba illeszkedett, ezen folyamat soran
pedig kilitkoztek a modern nacionalizmus ellentmondasai, és jelentkeztek az ezen ellent-
mondéasok feloldasat célzb kisérletek is. Vajon nem hitelesebb rendi nacionalizmus helyett
nacionalizal6dé rendiségrél beszélni, olyan rendiségrél, amely éppen a nacionalizil6das
révén elkezdte atalakitani, majd felszdmolni 6nmagét? Talan t6bb mint Duna-t4ji histo-
riografiai kuriézum az, hogy a nemesség magyarosodasanak egyik forrascsoportjat, a me-
gyei hatarozatokat és felterjesztéseket a jelenséget mélyen elitéls, ahistorikus modon tor-
vénytelennek itél6 szlovak tudds, Daniel Rapant tette kozzé, aki legalabb vette a faradtsé-
got, hogy a magyarellenességet magas szinten képviselje. M{ive még ma is hidnyp6tlo.™?
Forrasanyagaban szépen megjelenik az, hogy a megyei politikai retorikaban miképpen fo-

17 Gogolak: Beitrdge, 80.
18 Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Budapest, 1994. 125.
19 Rapant, Daniel: Ilegalnd madarizacia. Bratislava, 1947.
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nodott Ossze a felviligosodés, az anyanyelv irdnti igény és a nacionalizmus, az ellenhaté-
sokkal egyiitt.

Szekfli Gyula felvilagosodas-ellenessége megbosszulta magat akkor, amikor a felvilago-
sodast olyan egyszerti mechanikdnak tekintette, amely 6hatatlanul libertinizmushoz vezet,
és ennek analogidjara kialakitotta a ,,rendi nacionalizmus” — hasonl6képpen mechanikus és
amordalis tartalmakat hordoz6 — négy évtizedre (1790—1830) ravetitett korszakjelz6 fogal-
mat. Marpedig 6 maga, Szekfli Gyula volt az, aki pontosan érzékelte, hogy a politikai re-
formkor 1790-ben kezd6dott. 1790-ben ugyanis szerinte mar ,tapinthat6 a nemzeti mag,
mely a rendi burkot szét fogja repeszteni”. Ezt ,a fiatalos Gj er6t egyel6re még akadalyozza
mozgasaban a régies szabasu rendi 61t6zEk, de mar érezhetd, gesztusainak szenvedélye mar
megjosolja, mily szabad szarnyal4sban fog folfelé torni, ha egyszer, Széchenyi vagy Kossuth
gondolkodasaban, meg fog szabadulni a rendi k6lonct6l...”*°

Ezek utan szinte felesleges azt firtatni, hogy van-e folytonossag vagy nincs a Magyar
torténetben. Mar Szekfi fogalomalkot6 leleménye: ,a felvilagosodott rendiség” terminusa
is a folytonossag és a fejlédés folyamatossiganak lehetGségét érzékelteti. A reakcié nem bi-
zonyulhatott mindenhaténak, bar igyekezett az élet egészére ratelepedni. Igaz: ,,Szélesebb
horizontra azonban kevesen vagyakoznak; az eurépai felviligosodiasnak leghatékonyabb
adagait, a politikai gondolatokat nem hajland6 t6bbé bevenni a vagyonat és elGjogait féltd
rendiség, igyhogy a modernebb ideak csak a felszin alatt, latszolag k6zombos forméaban él-
hetnek. De életiik pontosan megfigyelhetd, és ezzel bizonyithatjuk, hogy a XVIII. szazad
felvilagosodasatol egyenes vonalban huzodik a valtozas, a modernizalodas sziikségérzete
egész a 30-as évek liberalis reformnemzedékéhez.”**

A ,rendi nacionalizmus” oxymoronnak jé lett volna, ha szerzgje annak szénta volna. Ha
a rendi nacionalizmus a felvilagosodott rendiség masik arcaként villant volna fel. Es lattuk,
hogy Szekfli Gyula milyen szépen érzékeltette a torvényen kiviili szellemi Magyarorszag
korvonalait, amelyet a felvilagosodés szellemisége tartott fenn, anélkiil hogy politikai moz-
galomma tudta volna szervezni 6nmagat. Aki ebben élt, csak gy létezhetett, ha a maga
kompromisszumat megkototte a hatalommal, annal is inkabb, mert a rendiség szamara is
valamiféle védelmet és életkeretet jelentett. A rendiségre épiteni kellett azoknak is, akik fo-
kozatos reformokkal tudatosan fel akartdk szamolni a rendszert, vagy csak egyszertien
olyan reformokat igeneltek, amelyek célja a rendszer javitasa lett volna, de ilyen helyzetben
minden reform mar egyben a rendszer 4talakulasat és kimtlasat segiti el6. Es ezt érezték és
tudtak a hatalom urai, legf6képpen Metternich.

A Magyar torténetben ,a rendi nacionalizmus” mint Gj korszakot jelz6 fogalom egyben
olyan séma is lett, amely a kor Osszetettségét leplezi el, a felviligodasbdl fakado torekvése-
ket Osszevonja az ellenfelvilagosodast is hordozé rendiséggel, valamiféle 20. szazadi mani-
pulativ csalardsagot vetit vissza, elsGsorban azt, amely a nacionalizmust szelepként alkal-
mazta. Marpedig minden kornak megvannak a maga sajatos csalardsagai. Ha ezek isme-
retében tekintiink vissza, Ggy érezziik, hogy a ,rendi nacionalizmus” konstrukciéja azt
a fajta osztalyszemléletet sugallja, amely az igymond reakciés magyar nemességgel azono-
sitja a modern — liberalizmussal 6sszefon6d6 — nacionalizmust. Ennek az osztalyszemlélet-
nek a teleoldgiaja szerint a munkasosztalynak kell eljonnie, hogy érvényesitse a torténelmi
fejl6dés kovetelményeit. Szekfi teleoldgiaja szerint Széchenyinek kell kimondania a boldo-
gitd igéket, neki kell kijelolnie az utat, amelyen aztan biinos er6k miatt nem haladhat
a nemzet stb., mikozben a magyar torténelemben évszdzadokon keresztiil érvényesiil6 struk-

20 Szekfli: Magyar torténet, V. 74-75.
21 S7ekfl: Magyar torténet, V. 159.
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turélis mozzanatok allando6saga is érvényesiil a valtozasban, illetve annak megjelenitésé-
ben. A rendi nacionalizmus mint rendiségvéd6 nemzeti demagogia legfeljebb annak a ne-
mesi magatartasnak a jelolésére szolgal, amelyet a 19. szdzad demagdg dzsentrije és késGbb
az Gn. torténelmi keresztény kozéposztaly képviselt, amikor a dualizmus kordban, majd
a két vilaghabora kozotti politikai életben latvanyos szerepet jatszott. Szekfl baratja, Torok
Pal viszont a maga szintézisében gondosan keriilte a rendi nacionalizmus fogalmét, és az
1790 uténi idéket ,A nemzeti egység el6hangjai” cimii fejezetben targyalta."** Az 1983-ban
megjelent Magyarorszag torténete tiz kotetben megfelel§ kotete az 1795—1812 kozotti id6-
szakot az udvar és az uralkod6é osztaly forradalomellenes szovetségének fejezetében tar-
gyalja, tehat az abszolutizmus és a rendiség dualizmusanak viszonylagos harmoéniajara és
az ellenfelvildgosodésra helyezi a hangstlyt, majd olyan fejezet kovetkezik, amelyben 1812-
t6l 1830-ig az abszolutizmus és rendiség konfliktusa 4ll el6térben. Tehat itt is a millenaris
mi: A magyar nemzet térténete (1897., 1898.) korszakolasa érvényesiil. Es ez alighanem
az irodalomtorténészek hatasanak tulajdonithat6, mert az ir6i emberkozeli vilagok nehezen
illeszkednek a globalizal6 és altalanositd sémékba, amelyektdl a 20. szazad embere annyit
szenvedett. Igaz, a fogalmi konstrukciok nélkiil nehéz megragadni azt, amit a torténelem-
ben sajatosnak latunk vagy lathatunk. Végiil félreértés ne essék, nem SzekfGi-ellenes pamf-
letet kivantunk felvazolni, hanem a torténelmi fogalomalkotas technikain val6 elgondolko-
dasra 0sztonzés mellett még azt is probaltuk érzékeltetni, hogy milyen nehéz az atmeneti
id6k jellemzése, milyen nehéz megragadni azt a tendenciat, amely valdban érzékelteti a kor
dinamikajat, és azt nem kényszeriti teleologikus séméba. Szekfii séméajat éppen a felvilago-
sodéastol a liberalizmusig ivelS folytonossiag megitélése szinezi, és meg is kérdGjelezi. Szekfi
miivének erénye poliféniaja, amelyet idézeteinkkel is probaltunk és probalunk a tovabbi-
akban is érzékeltetni.

A folytonossag tehat — Szekfli Magyar torténetében — kett8s: eszmei és anyagi, az esz-
méket éltetd tarsadalmi—gazdasagi igényekbdl fakado. Az eredeti egyéniségek™?3 szivar-
vanyszert eszméit6l szellemi és politikai 6ridsokhoz vezet§; mas szoval: a reformtervezge-
tésektdl a reformtorekvésekig. Torténelmiinkbél azonban kiesett ,az abszolutizmus nem-
zetépitd hatasa”. Viszont kibontakozhatott a polgari—nemzeti atalakulés. A modern nemzet
igénye nem rendi nacionalizmus, mert: ,,A nemzet célja, eltekintve a nemzetallam sziikség-
szertien allamrezonos politikajatol, magas etikai fokon all, nemcsak a megel6z8 abszolu-
tizmushoz viszonyitva: széleskorli nemzeti egység szolidaritasat koveteli meg, melyben
mindenki felemelkedik az emberi méltésagra; a nemzeti egység kereteiben az egyéni mun-
kak hatésa hatvanyozodik, és korabban elképzelhetetlen nagy emberi értékek termel6dnek
ki, a gazdasagban a kapitalizmus segitségével anyagi javak mérhetetlen tomege, s az egyéni
életatlag gyors emelkedése, a szellemiekben a nemzeti irodalmak, melyek az emberi mii-
veltség legmagasabbfoki alkotdsai. A nemzeti eszme korszakanak megadatott, hogy a go-
rog-romai vilag egyszerinek, unikumnak tartott klasszicitasat gondolatban és miiveltség-
ben minden nemzet 61ében tGjra megvalositsa.

Mindezen magas emberi értékek egyenes vonalban néttek ki a nacionalizmusbdl, s a ko-
vetkezGkben, ha biradlnunk kell a nemzeti politikai rendszereket, a demokraciat, a libera-
lizmust, a nemzeti gazdasagi elméleteket, ne felejtsiik el, hogy f6ldi dolgokban a leg-
nagyobb és leghasznosabb emberi fejlédéssel allunk szemben, melynek gondolkodasunk
alapjait koszonhetjiik.”*24

22 Torok Pal: Magyarorszag torténete. Budapest, 1943. 145—148.
23 Szekfli: Magyar torténet, V. 62.
24 Szekfli: Magyar torténet, V. 149.
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A torténelem antinémidinak megjelenitése mesteri. Szekfli Gyulanak a folyamatossag
és megszakitottsag megitélésének kérdésében olyan arnyalt az itéletalkotisa, hogy mindkét
allaspont hivei taldlhatnak és taldlnak is maguk szdmara érveket, és 6t magat pedig egyik
vagy masik allaspont képviselGjeként tiintethetik fel. A szekfdii dialektikaval szemben Do-
manovszky Sandor egyértelmiien gy foglalt allast, hogy 1790-ben kezd4dott ,a nagy ma-
gyar reform”, amely 1848 felé ivelt. Domanovszky 1944-ben nyilatkozott igy, J6zsef nador
életrajzaban, amelyet hatalmas forraskiadéassal készitett el6. Ezen véleményét a szakiroda-
lom nem idézi, ami annak a jele, hogy 1944-ben, majd néhany év mulva megint valami baj
tortént a folyamatossaggal.'®5 Szekfli Gyula nézeteibdl viszont sok minden beépiilt a leg-
kiilonbo6z6bb allasfoglalasokba. Paradox mddon t6bb, mint a liberalis és Gn. pozitivista ha-
gyomanybol.

Szekfii Gyula szakitott a modern magyar torténetirast megalapoz6 liberalis szemlélettel
és annak optimizmusaval, mégis mintha valamit még megdrzott és éltetni akart volna ab-
bol. Amikor a folytonossigot vallotta, a magyar szépirodalmat is figyelembe vette. Az iro-
dalomtorténészek altalaban a folytonossagot valljak, hiszen az irodalomban tovabb élhetett
az, ami a politikaban nem érvényesiilhetett, mert egyszertien tilos volt. Nincs teriink arra,
hogy az irodalomtorténet terén is végigkisérjiik a folytonossag és megszakitottsag vitajat.
Csak egyetlen jellegzetes allaspontot idéziink. Azt, ahogy Sik Sandor példaul az 1940-es
évek elején egyik egyetemi el6adasan vallott: ,Mindenekel6tt a hamu alatt lappangva is él
tovabb a legjobbak egy részében a felvilagosodéas eszmekore. Csendben él, mert hallgatnia
kell. S az egész beletorkollik az irodalmi életbe, mert ez az egyetlen teriilet, ahol meg lehet
szblalni. Hogy a nyelvijitasi harc olyan jelentGssé lett, annak elsGsorban ez a térténelmi
helyzet az oka. A felvilagosodas, amely Bessenyeiék elgondoldsidban még az egész magyar
szellemi élet megtjulasat akarta, most azt akarja meggjitani, amit lehet. Kazinczy egész
munkassaga felett a felvilagosodas eszméje lebeg.”26

A tudés katolikus pap és kélts, Sik Sandor a szellem embere volt. O a szellemet lebeg-
tette. A felvildgosodast sem torz kinovésein mérte. A szellemtorténész Szekfli Gyula mar
megszemélyesitette az eszméket, ezek nala 6nallo életet élnek, és a torténetiré finoman
éreztette, hogy tarsadalmi sziikségletek éltetik az eszméket. A metaforikus kifejezésmdd ma
is él, mikozben a szellemtdl elszakad6 szemlélet mar inkabb geometriai fogalmakkal dolgo-
zik. De hogyan?

Allaspontok és allasfoglalasok az 1960-as évektél napjainkig

1945 utan ismét 4j atértelmezés korszaka koszontott be, ami logikus kovetkezménye volt
azon radikalis valtozasoknak, melyeket forradalomnak neveztek. Foldreformmal felsza-
moltak a nagy- és kozépbirtokot, megindult a nagy vallalatok dllamositasa, majd 1949 utan,
amikor a kommunistak hatalomra keriiltek, mindenfajta arutermelésre fordithat6 magéan-
tulajdont koztulajdonna tettek. Az értékmentés utévédharcéat Szekfti Gyula vivta meg, ami-

kor Forradalom utan cim mtivében, kemény itéletet mondva a mult f6l6tt, valamiféle ke-
leti demokracia iranti reményét juttatta kifejezésre. Csakhogy 1j totalitarius rend épiilt ki.

25 Domanovszky Sandor: Jézsef nador élete. I. 2. Budapest, 1944. 508.: ,a nemzeti fejlédésben igy is
keserves cezura volt az abszolutizmusnak ez a 13 esztendeje [1812—1825], amely egy 22 éves
[1790-1812] follendiilési korszak tovabbi épit6 munk4jat szakitotta meg. Igazségtalansig azonban
a kor embereivel és torekvéseivel szemben, ha ezt az idészakot nem szdmitjuk a nagy magyar re-
formhoz.”

126 §ik Sandor: Kazinczy kora. 1941—42. 1. félév. Egyetemi Konyvtar Kézirattara H 236. (Sokszorosi-
tott gépelt kézirat)
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Uj paradoxonok szinezték a folytonossagrol valé képzeteket. Az orszag szovjet szatellit lett,
de a moszkvai politikai iskolat kijart vezérek a fiiggetlenség hagyomanyat emelték magasra.
A magyar torténelem 400 év szabadsagharc lett. A heroikus modell kialt6 ellentétben allt
a val6saggal. A Partnak harmadik vildghabortra kellett késziilnie. A fiiggetlenségi harcok di-
cs6itése ehhez kellett, de az eredmény az lett, hogy 1956-ban olyan forradalom robbant ki,
amely a szovjet tankokkal is szembeszallt. A torténetirasnak szembe kellett néznie a folya-
matossag és valtozas dinamikajanak kérdéseivel.

Uj periodizacié. Uj revizionizmus?

1956 utan egyfajta fordulatnak lehetiink tandi a magyar torténetirdsban, pontosabban:
Gjabb atértékelésnek. Molnar Erik éles timadast inditott Révai Jozsef Gin. nacionalizmusa
ellen. Az 1956-0s forradalom ugyanis kellemetlen meglepetéssel is szolgalt. Kideriilt, hogy
a Kommunista Part — Révai Jozsef altal is inspiralt és iranyitott — nacionalista demagogija
és hazafias frazeol6gidja a nemzeti 6ntudatot paradox médon megemelte, mikozben szinte
minden tarsadalmi réteget megalaztak az osztalygytilolet felszitasdval és manipulalasaval.
A véres megtorlas utan Molnar Erik Révai-ellenes tamadésa az olvadas érzését keltette, az
ideologiai béklyok lazitdsanak élményét kinalta. A nacionalista demagogiat felvaltotta az
antinacionalista ideoldgiai kurzus, a heveny osztalygytiloletet a hamvado osztalygytilolko-
dés frazeoldgidja. Molnar Erik torténelemszemlélete kezdetlegesen redukcionista gazda-
sag- és tarsadalomtorténeti szemlélet. De maga a gazdaségi és tarsadalmi jelenségek vizs-
gélata Gj tavlatokat igért. A vita és a vita intézményesitése némi szabadsag élményét és illt-
zigjat kinalta. A torténetirds tudomény jellegének hangstilyozasa egyfajta védettséget bizto-
sitott.

A felvilagosodastol a liberalizmusig ivel6 folyamatok szakaszolasat két iranybol lehetett
megkisérelni, pontosabban azok a kutatok nyilatkozhattak, akik a 18. vagy a 19. szdzadban
voltak jaratosak. Az 1780-as évek fel6l nézve a folytonossag perspektivija tarult fel. H. Ba-
lazs Eva képviselte ezt az Gn. Molnar Erik vitdban.'?” Tézisszer(ien jelzett nézeteinek fede-
zete a fiatal Berzeviczy Gergelyrdl sz6l6 monografisja.2® Nézeteit késébb bévebben kifej-
tette, ezért még visszatériink azokra.

A periodizalasban Barta Istvan — atfogd Kossuth-kutatasaibo6l — lesziirt eredményei ér-
vényesiiltek. Paradox médon el6szor — az id6kozben historiogréfiailag kegyvesztett — Szé-
chenyi Istvant rehabilitalta. A polgari 4talakulas uttor§jeként mutatta fel, aki éppen azért
lehetett irdnyad6 egyéniség, mert koranak igényeit juttatta kifejezésre a legkiérleltebb for-
maban.’*® A korszak els6 nagy konyvsikere, a Hitel az altalanos szellemi erjedés terméke és
irdnyaddbja. Az 1825-1827-es orszaggytilés ugyanis elhatarozta az 1790-es években késziilt
orszaggytilési bizottsigok munkalatainak atdolgozasit. Ezen munkéalatok az élet minden
teriiletén tjraszabalyoztik volna a jogviszonyokat, Gj torvények alapjaként, el§tanulma-
nyaként szolgaltak. 1828 és 1830 kozott elkésziiltek az Gj operatumok. Az eredmény azon-
ban siralmasnak bizonyult. A rendi orszag képvisel6i a hajdani munkalatokbdl kilagoztak
a felvilagosodas hatasat. A munkalatokat meg kellett kiildeni a megyéknek, hogy véleményt
nyilvanitsanak. A megyei forumokon viszont szervezett és szervez6d6 eréként 1éptek szinre

27 H, Balazs Eva: A reformkori nacionalizmus XVIII. szazadi gyokerei. Torténelmi Szemle, 3. évf.
(1960) 2—-3. sz. 329—332.

28 Y. Balazs Eva: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus 1763-1795. Budapest, 1967.

29 Barta Istvan: Széchenyi Istvan. (Torténelem tandroknak cimi sorozatban kézirat gyanint a Koz-
ponti Pedagogus Tovabbképzd Intézet kiadasaban) Budapest, 1958. ; UG. : Széchenyi és a magyar
polgari reformmozgalom kialakuldsa. Torténelmi Szemle, 3. évf. (1960) 2—3. sz. 224—240.
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a liberalisok. Ezen vitak soran alakult ki a liberélis reformellenzék, amely az 1832-re hir-
detett orszaggy(ilésen kezdeményez§ szerepet jatszhatott. Megtortént a fordulat.

Barta Istvan elfogadta azt, hogy 1790-t6] 1849-ig egy korszakrol beszélhetiink. De agy
vélte, hogy kozben a folyamatossidg megszakadt. Ennek oka szerinte az, hogy a magyar ja-
kobinusok eszméi ,nem a hazai val6sag talajabol néttek ki”, hidnyzott ,a taptalaj”, az tildo6-
zés miatt ,tovabbélésiik csak szorvanyos nyomokban mutathat6 ki Zemplén és Szepes he-
gyei kozt”. A nagy eszmék a hajdani mozgalom ,veteranjainak leveleiben és irasaiban, Ber-
zeviczy Gergely és néhany gazdasagi, statisztikai szakir6 munkiiban” élnek, ,hogy azutan
diadalmas erdvel torjenek felszinre akkor, amikor a tirsadalom viszonyai megértek be-
fogadasukra” — az 1830-as években, méghozza akkor, amikor a megyék megvitattak az
1825-1827-es diéta 4ltal kirendelt bizottmanyok operatumait.’3® Barta Istvan fedezte fel
a torténetirds szdméra a diétai munkalatok megyei vitajat és annak jelent6ségét. Ennek
alapjan tette azt a periodizacios javaslatot, amely maig mérvado. Korszakalkoté tanulma-
nya nagydoktori értekezésének a része, a mii egésze azonban sajnos nem jelent meg, az
1828-as operatumok elemzése maig is kiadatlan. Talan azért is, mert némi ellentmondas-
ban 4ll az 1830-as évekre rogzitett ceziraval. Pontosabban: némileg oldja a merev korszak-
hatarokat. A szerz6 ugyanis kimutatja, hogy az 1828-as operatumok sokban elmaradnak az
1790-es évek munkalatai mogott, de sokban til is 1épnek azokon. Az 1820-as években pél-
daul nem tettek javaslatot a kozigazgatas és igazsagszolgaltatas elvalasztasara, de az ar-
béres parasztsag létfeltételeit 1ényegesen javitottak volna, a magantulajdon elvét a paraszt-
sag szaméra elényosebben érvényesitették volna, és a vitdk soran olyan gondolatok vet6d-
tek fel (példaul az Gsiség eltorlése), amelyek a késGbbi reformtorekvéseket ellegezték
meg."3! Megvalaszolhatatlan kérdés, hogy Barta Istvan, aki forrasfeltdr6 munkéjaval és
elemzéseivel a reformkor és az 1848-1849-es forradalom kutatasaban és értékelésében
minGségi fordulatot hozott, miként csiszolta volna nézeteit, ha szembesiilt volna a folyto-
nossag-vitaval, amelynek korai hal4la miatt mar csak passziv részese lehetett.

Az 1970-es évektdl Kosary Domokos — t6bbszor is — szakaszolta a folyamatokat, és biz-
tos kézzel jelolt ki fejlédési vonalakat és utakat. Munkéjanak volt némi ideolégiai pikanté-
ridja, hiszen elGszor még az 1956 utan megbukott kommunista ideol6gus, Révai Jozsef bi-
zonyos tézisei ellenében vazolta fel sajat séméit az akkor mér lassan bontakozd hazai
— meglehetbsen féloldalas — historiografiai revizionizmus jegyében. Révai ugyanis még 1938-
ban Kolcsey Ferenc cim( tanulményaban azt fejtette ki, hogy az 1790-es évek fellendiilése
és az elhatalmasodé reakei6 viszonyai kozepette ,,a haladé gondolat harom tipusa jelentke-
zett”. Az els6 a Martinovics-féle 6sszeeskiivés politikai radikalizmusa, a méasodik Berzeviczy
Gergely antifeudalizmusa és antinacionalizmusa, a harmadik , Kazinczy nevéhez kapcsolo-
dik”, ez a nyelvijitis és a magyar irodalmi jjasziiletés. Ez a harmadik t ,bizonyult jarha-
tonak”. Ugyanakkor: ,A nyelvijitas, az irodalom persze nemcsak vélasz volt a francia for-
radalomra, hanem egyben bizonyos elfordulas is att6l a kozvetlen politikai tomegcselek-
véstdl, amelyre a francia jakobinusok mutattak példat.”*3* Jellemzd8, hogy a szépirodalmat
nem emlitette Révai, taldn éppen azért, mert tisztdban volt jelentGségével, olyannyira, hogy
szivesen olvasta az 6nmaga altal betiltott miiveket. A szépirodalomban jelentkezd veszélyt
mar korabban felismerték a hatalom urai. Mint Teleki Laszl6 irta 1810-ben: ,,Sok derék ko-
ponya a demokraciato6l, anarchiatél és oligarchiatdl val6 félelmében az egzotikus irodalmi

3¢ Barta Istvan: A magyar polgari reformmozgalom kezdeti szakaszanak problémai. Torténelmi
Szemle, 6. évf. (1963) 3—4. sz. 336.

31 Barta Istvan: A fiatal Kossuth és kora. MTAKK D 2349

132 Révai Jozsef: Marxizmus és magyarsag. Budapest, 1946. 12—15.
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kulttira behatoldsat kirosnak tartja”.'33 Révai Kazinczy-értékelése egyébként kifejezetten
hasznos volt, mert az irodalomtorténet szamara nagyobb mozgésteret biztositott, mint ami
a kommunista ideolégia tiszta dogmatizmusabdl kovetkezett volna.'3* Révai felvilagosodas-
szemlélete példa arra is, hogy olykor a so6tétbél jol latszik a fény.

Kosary Domokos — hallgatélagosan és a kornak megfelelGen tisztes tavolbol kovetve
a Szekf(i-féle hagyomanyt — Révaival szemben gy latta, hogy ,a XVIII-XIX. szazadfordul6-
jan két 6 politikai tendenciat talalunk. Az egyiket vastag vonallal hazhatjuk meg. Ez a feu-
dalis vagy rendi nacionalizmusé, amelyet a nemesség nagy tobbsége képviselt. A Habsburg-
hii és az ellenzéki oldal ellentéte, ezen beliil, minden latszdlagos élessége mellett is, csak
alarendelt jelent6séggel birt, és bels6 arénya is a mindenkori helyzettdl fliggben valtozott.
[...] A mésik f6 politikai tendenciat, amely ezzel valéban 1ényeges alapvets ellentétben Allt,
sokkal vékonyabb vonallal kell meghtiznunk. Ezt a »jakobinusok«, a felvilagosult reforme-
rek, a polgari atalakulas Gttordi, az antifeudalis er6k képviselték.” Kosary Domokos azt bi-
zonygatta, hogy a nyelvijitas a rendi nacionalizmus része volt, maga Kazinczy Ferenc is,
miutan 1795-ben halalra itélték, majd hét évet fogsagban toltott, a feudalis nacionalizmust
képviselte, ,feudalis-nacionalista eszmények alland6 védelme és hangoztatasa” jellemzi,
amikor ,oly aton haladt, amely a magyar nemesség f6 vonalanak 1ényegében véve meg-
felelt”. 1795 utdn a magyarorszagi politikai fejl6dés ,,még egy nagy keriil6t tett a feudalis
nacionalizmuson &t, amely kiilon szakaszként iktatodott be a felvilagosult és a liberalis re-
form ko6zé”. Ennek hivei ,,a 1ényeget tekintve” a magyar ,jakobinusok” altal jelzett Gton
jartak. A felvilagosodés és liberalizmus kozott volt egy ,keskeny tat”, de a liberalis ellenzék
»a feudalis nacionalizmust képvisel6 nemesség talajabol nétt ki”. Igaz, ,a feudalis naciona-
lizmus, bar a régi védelmére és konzervalasara iranyult, a koznemesség tudatdnak mozgo-
sitasaval bizonyos fokig el§ is készitette az eljovend6 atvaltodast a liberalis nacionaliz-
musra”. Egészében: ,A felvildgosult polgari torekvések bukasa, 1795 utan, minden oldalon
hozott valami torzulést. Els6sorban a nemesi polgarosodas azon kertiilé Gtjan, amelynek
képvisel6i, ha el6deiknél korszertibbnek tlinnek is, ekkor még a feudalis nacionalizmust
védelmezték, a tarsadalmi haladassal szemben. Bizonyos torzulast még azoknal is hozott,
akik kevesen, a polgari haladés {igyét vitték tovabb, de a politika terérdl kiszorulva, mint
Berzeviczy Gergely, masutt: gazdasagi vagy egyéb téren probaltak kiutat, miikodési teret
talalni.”'s>

Irodalomtérténész — torténész parbeszéd?

A kritikai megértés kovetelményét hangoztatva az irodalomtorténész Tarnai Andor széllt
vitaba Kosary Domokossal, és azt tette szova, hogy Révai Jozsef ,id6tallobban fogalmazott,
mikor a polgarosodassal és nem a nacionalizmussal hozta kapcsolatba a nyelvijitast,” ami
nem jelenti azt, hogy a 19. szazadi nacionalizmust el lehetne valasztani a nyelvijitastdl, ,,de
az egész mozgalom az 1848-as polgari forradalmat készitette els”.136

Kosary Domokos a birdlatot elutasitotta, taktikai fogasnak mindsitette, hogy Tarnai
Andor olyan latszatot keltett, mintha a nyelvijitast védelmezné. Ismételten kiemelte, hogy

133 Teleki, Ladislaus: Uber die Einrichtung einer Gelehrten Gesellschaft in Ungarn. Pesth, 1810. 15.

134 Bir6 Ferenc: A Kazinczy-kutatasok helyzete, 1988. Széphalom, 3. évf. (1989) 1. sz. 145.

135 Kosary Domokos: Napoéleon és Magyarorszag. Szdzadok, 105. évf. (1971) 3. sz. 625-629. UG.:
Napéleon és Magyarorszag. Budapest, 1977. 147-156.; UG.: A magyar és eurépai politika torté-
netébdl. Budapest, 2001. 215., 245-251.

136 Tarnai Andor: Magyar jakobinusok, bonapartistak és nyelvijiték. Irodalomtorténet, 54. évf.
(1972) 383-394.
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a nyelvajitas ,eredetileg a nemesi felvilaigosodas programjinak része volt”, aztan ,azért
folytatodott és valosulhatott meg sikerrel [...] a feudalis nacionalizmus id§szakaban, annak
uralma ellenére, mivel tarsadalmi sziikségletnek felelt meg és mivel a nemesi kivaltsagokat
nem veszélyeztette 6nmagéban,” ugyanakkor a nyelvijitas ,nem a polgari atalakulas el6-
mozditasdnak tudatos szandéka”. Két tendencia jellemzi ,a jakobinus mozgalom és re-
formkor kozé beiktat6do vildgnézeti hullamvolgy évtizedeinek politikai torekvéseit”: ,egy
uralkodd, 1ényegében retrograd tendencia, a feudalis nacionalizmus és egy igen szerény,
szinte fold alatt fut6, progressziv antifeudalis tendencia”.’3” A vita ezzel lezarult.

A vita ma mar historiografiai emlék. Hozadéka elég csekélynek bizonyult, mert presz-
tizs-harcba fulladt. Nacionalizmus és rendiség viszonyat olyannyira nem sikeriilt megvila-
gitani, hogy az olvas6 akkor némileg még aktualisnak érezhette Dessewffy J6zsefnek éppen
Kazinczy Ferenchez intézett kifakadasat: ,Micsoda tartozas (relatio), micsoda csatlas (ne-
xus) vagyon a feudalizmus és a magyar nyelv kozt? Ez el6ttem igen magas.”3®

A torténettudoméany és az irodalomtudomany kozotti ,termékeny parbeszéd”*3° jambor
6haj maradt és marad, hacsak valaki nem képes a két tudoméanyéag eredményeit integrald
szemlélet érvényesitésére. Miutan erre nem Kkeriilt sor, két fontos mozzanat maig is a sorok
kozott lappangva maradt. Az egyik a malt Gn. objektiv val6sagara vet fényt, a masik annak
historiografiai megjelenitésére, éspedig a felvilagosodas eszméinek tovabbélésére, valamint
az atmeneti korszak bemutatasanak genealogidjara.

Tarnai Andor nagyra értékelte, ahogy Kosary Domokos érzékeltette a hazai jakobinus
mozgalom tovabbélését a magyar bonapartizmusban. Ez a folytonossag szamukra a hala-
das mércéje. De érdekes modon az mar nem vetSdott fel a vitdban, hogy Napoleon milyen
mértékben tekintette csak eszk6znek a magyarok fellazitasat. Nem elemezték azt sem, hogy
a bonapartizmus mit és miként éltetett a francia forradalombdl. Ma a mérleg enyhén szdlva
nem nagyon pozitiv. De mar Beethoven is megtagadta a romantikusnak tetsz6 hést. Bene-
detto Croce pedig mar az 1930-as évek elején mesteri modon érzékeltette, hogy a jakobi-
nusbol lett bonapartistak, a demokracia és szabadsag gatlastalan ellenfeleiként a Bourbon
restauracidban is jeleskedtek. A bonapartizmus pedig olyan visszahatast valtott ki, amely
a monarchikus rendszert szilarditotta meg.4° Ez nem jelenti azt, hogy a magyar bonapartis-
tak kozott ne lettek volna a felvilagosodas elkotelezett hivei. Oroszlankormeiket nem tud-
tak megmutatni, a szavak elszalltak, irasaik szép emlékek. Es Tarnai okkal hivta fel a fi-
gyelmet, hogy Berzeviczy Gergely két alkalommal is élve, 1790-ben és 1809-ben a Habs-
burg Birodalomtol val6 elszakadas, illetve a fliggetlen Magyarorszag berendezkedésének
programjat is kidolgozta. (Ezen iromanyok sorsarol keveset tudni, péld4ul arrél sem, hogy
az 1809-es eszmefuttatas és alkotmanyterv eljutott-e Napoleonhoz, akinek szanta.'#* De az
1790-es ropiratot ,Kossuth minden bizonnyal ismerhette”.’#*) A bonapartista mérce alkal-
mazasanak az 1970-es években més lehetett az akusztik4ja, mint ma. Igaz, George Lefebvre
Napdéleonja egyértelmi és meggyGz4: a csaszar ,egyre ellenségesebb lett a forradalommal

137 Koséry: A magyar és eurdpai politika torténetébdl, 253.
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szemben, egész addig, hogy ha az id6 engedte volna, a polgari egyenlGséget részben felsza-
molta volna, mégis a nemzeti képzelet a forradalom h@sévé tette.”'+3

Tarnai Andor kesertien tette sz6va, hogy rég nem jelent meg semmi ,a nyelvi torekvé-
sek filozofiai Osszefliggésérdl, elméletérbl”. Ugyanakkor egyetlen konkrét példaval sem
szolgalt, hogy a nyelvmiivelés egyben metapolitika is volt, konkrét politikai tizenetekkel.
Egyik példank erre — Sik Sandor téziséhez kapcsolédva — Teleki Jozsef 1816-0s miive:
A magyar nyelunek tokéletesitése 1j szavak és 1yj szélasmodok dltal. Ez a mi (valamint Ka-
zinczy Ferenc Ortolégus és neolégus nalunk és mas nemzeteknél cim( 1819-es értekezése)
»eldontotte a nyelvijitasi harcot”, 44 és a ,fejl6dés iranyanak megjelolésére késziilt”.'45
A nyelv miivelése és gazdagitasa — Teleki Jozsef miivében — kisérGjelensége annak, hogy
»,az embernek és az egész emberiségnek a tokéletesedés a f6 célja”. A francia felvilagosodas
klasszikusai, Montesquieu, Buffon, Rousseau ,,ij képzeteket” alkottak, és ehhez 4j szava-
kat, bar ,egész Paris teli torokkal kialtott a neologizmus ellen”, és az akadémia is gancsolta
a nyelvujitast. Viszont: ,,A revoliici, mely a kiralysaggal egyiitt az egész nemzet gondolko-
zasa modjat felhdnyta, szamos régi balvélekedéseket eldontott, az akadémia kirekesztd
hatalmat is nagyon megrazta”. Az a Teleki irt igy, aki kés6bb a Magyar Tudomanyos Aka-
démia elnoke lett. Igaz, soha nem volt harcias liberalis, de mindazt, amit a felvilagosodés és
liberalizmus jelentett, nem tagadta meg, hanem ennek szellemében figyelmeztetett: ,Ne t6-
rekedjiink tehat az ellen a szabadsag ellen, mely ezen korlatokat [marmint a ,,nyelvmivelés
szabadsaganak” korlatait] felbontani iigyekszik; ne szalljunk szembe az idGszellemmel,
mely minden nemzeteket a honi nyelv tisztitasara, bGvitésére, csinositasara 0sztonzi.” S6t
élni kell azzal a szabadsaggal, mellyel a reformacié koraban is éltek, mert: ,hogyan foszt-
hatott volna tehat minket meg egy sotét eltévelyedett idékor ezen hatalomtol, melyet
a természettdl vettiink”.*4® Ezt a kortarsak alighanem az 1795 utani id6k kemény kritik4janak
is tekinthették. Kazinczy ilyesmit nem engedhetett meg magénak. De nélkiile a nyelvujitas
és annak metapolitikija mésképpen alakult volna.

Erdekes, hogy a torténész — irodalomtorténész-vita folyaman nem utaltak Varga Janos
tanulmanyéra, erre a nyelvkérdésrdl irt legjelentGsebb torténeti tanulmanyra,'4” amelynek
kovetkeztetéseit Kerényi Ferenc Gjabb — az 1790-t6l 1867-ig terjedd idGszakokat atfogd —
kutatasai is megerdsitették. Ezek szerint a nyelv a nemzethez val6 tartozas legfontosabb
ismérve, a nyelv ligye integral6 szerepet jatszott, mert hosszabb id6n at egy taborban tar-
tott olyanokat, akik a tarsadalmi kérdésekben eltéré nézeteket vallottak, és ami a legfonto-
sabb: ,kisérleti terepe lehetett az érdekegyesités programjanak”.4® Mas széval: a filolégiai
tér protoideoldgiai politikai mez6.

Tarnai Andor megnyugtatta a torténészeket, hogy ,irodalomtorténészeink [...] — éppen
Révai nyoman — Kazinczyt és Koleseyt régota nem allitjak egy vonalba, és nem igen 6hajta-
nak semmiféle feudalis nacionalizmust a haladas hordozéjanak kijatszani”. Kolcsey Ferenc
tehat jobb osztalyzatot kapott, de 6t sem idézték. Talan azért, nehogy még elrontsa sajat
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mindsitését, hiszen § kortars szemmel érzékelteti a bonyolult folyamatok dinamikéjat. Tor-
ténelemfilozofiai szemlélete integrativ. Kazinczyban — 1832-ben, akadémiai emlékbeszédé-
ben — maga és kora el6készitGjét latta, ,ki nemzetének negyven év el6tt fellobban s hirte-
len elalvo tiizét olthatatlan horda kebelében, még akkor is, mikor 1élekfagylal6 vészek kor-
nyékezék”. Ugyancsak ezen beszédében Kolcsey a nyelvijitasban a felvilagosodassal Gssze-
fon6do ,nemzeti ébredezd szellem természetes kilitései”’-t mutatta fel. Ez a szellem ,nyel-
viinket ragada meg legel6bb, ez 1évén a legtermészetesb mod egymést érteni, egyméasra
figyelmezni, ideakat venni és adni, s azt, ami a kebelben titkon forr és kiilon forr, nyilvinna
egyetemivé tenni. Ily szempontbdl tekintem én a nyelvvel kezdett, s gyors rohanassal elére
torekedd valtozast.”'49

A torténész természetesen nagyobb tavolsdgbol meg tudja — vagy meg akarja — haladni
az egykort kortérsi értékeléseket. Kosary Domokos errdl az id6 alkotta emeltytir6l kemé-
nyen visszavagott. Kazinczy kapcsan Matrai Laszlo6t is megidézte: ,Nem csoda, de nem is
csodélatra mélto, hogy fogsaga utan életét f6ként a magyar nyelv pallérozasanak és a ke-
vésbé veszélyes német eszmék hirdetésének szentelte.”'5° Ezen némileg folényeskedd véle-
mény azért érezteti, hogy Kazinczy némileg veszélyes eszméket hirdetett. Ez a maga mod-
jan megerdsiti Kolesey azon célzésat, hogy ,titkon” kellett eljarni. A Kosary—(Révai)—Tar-
nai vitdban pedig sikeriilt titkositani a magyar irodalomtorténetiras egy részét. Szauder Jo-
zsefnek példaul még a neve sem fordult el§. Marpedig a kival6 irodalomtorténetird Kazin-
czy-tanulmanyai ma is izgalmas olvasmanyok, a kor ideoldgiajanak tett engedményei pedig
finom akrobata mutatvanynak tetszenek a divatozo ideologizalas mellett, és még igy is fel-
idéznek valamit az 1810-es évek rejt6zkodésébdl. Az irodalomtorténet, Ggy tiinik, eleve na-
gyobb ideologiai mozgasteret biztositott az irodalomtorténésznek, mig a torténésznek job-
ban kell igazodnia az osztalyharcot szalonképessé tev§ kontrasztiv szemlélethez, és na-
gyobb a veszély, hogy az alarc rané az arcra. Ugyanakkor szép példdink is vannak arra,
hogy az integrativ nemzetszemlélet és a torténelmi realizmus miként érvényesiilhet.'>* De
a rejt6zkodés mintha nalunk 6rok probléma lenne. Aranykora természetesen a politikai k-
korszak: a terror.

Kazinczy Ferenc a kényszer( rejt6zkodés nagy klasszikusa. Munkassagabol majd felidé-
ziink néhany mozzanatot, amikor azt vizsgaljuk, hogy 1831-ben miként és miért botranko-
zott meg Kossuth Lajos egyik megyegytilési fellépésén.

Egyel6re maradjunk a rejt6zkodés torténeténél, és forditsuk figyelmiinket a rejt6zkodés
masik magyar mesterének, Verseghy Ferencnek a tevékenysége felé. Ez ugyanis szintén jol
érzékelteti a nyelvijitasi kiizdelmek metapolitikajat. Verseghy egyébként Kazinczy Ferenc
egyik vitapartnere volt, akitél el is hidegiilt, mert magatartasat til egyhaziasnak tartotta, és
nem oriilt annak, hogy a katolikus pap éppen 6 ellene a debreceni vastagnyakd konzervati-
vokkal szovetkezett. Verseghy 1793-ben azt vallotta Koppi Karolyhoz intézett kolteményé-
ben, hogy elhallgatja véleményét (,titkos itéletimet”), mig ,,nyelvem [...] szabadabb szblasra
fakadhat”, mert: ,Nincsenek olyan id6k, hogy t6liink a nagy igazsag / bajnoki vérontast ki-
vanjon”.'5> De nemsokara a hallgatis eme programjaval megbukott. Bekapcsolodott az tn.
jakobinus mozgalomba, leforditotta a Marseillaise-t. 1795-ben 6t is halalra itélték, majd
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kilenc évi varfogsagot kapott. 1804-ben mar Rikéti Matyds cimi ,nyajas kolteményében”
kifigurazta a rossz kolt6ket, és igy — egyik kortarsa, Horvat Istvan torténész szerint —
»a szerencsétlen magyart tréfaival élesztgette, vidamitotta, s6t talan [...] életben is megtar-
totta”.’s3 A tréfanak komoly a visszija. Horvat baratja, Ferenczy Janos is jol szérakozott
Verseghy Kolomposi Szarvas Gergely élete cimi munk4jan, és azt — 1805 januarjanak vé-
gén — kiilon feljegyezte naplojaban, hogy tetten érte a szerzd ,nagy lelkét, de leginkabb sza-
bad gondolkodasat a 104 lapban, ahol az emberi nemzetnek életkorait hatos versekben
foglalvan el6adja, nagy szivem 6romével olvastam, és meg-megolvastam. O! ki ne vigadna
ily nagy hazafi, mint Versegi Ferenc munkaja olvasasan”. Céljat elérte: ,Mulatsagot akart §
a magyaroknak szerezni, de haza javat 6hajtd lelke rea vette, hogy még ily egyiigyli cim
alatt val6 munkaja legszebb, leghasznosabb igazsagokat foglalna soraiban”. Mert: ,nem le-
het hazanknak boldogtalan allapotaban az igazsagot, a vildgosodas[t] nyilvan terjesz-
teni”.'54

Verseghy azonban ezt is megtette: a felviligosodas természetkultuszat éltette. 1808-ban
megjelent utopisztikus regényében a paria igy vall a grof kérdésére arrél, hogy mit olvasott:
~A Teremtének ama nyilt konyvét, a természetet, melynek betdiit minden ember 6smeri.
Mas konyveket nem olvashattam, mert én sem irni nem tudok, sem olvasni.” Az ellen-
vetésre, hogy ,a természet tele van 6ldokléssel”, ez a valasz: ,Kérdezd meg szivedet, és ha
jambor, tiszta és egyenes, azt fogja neked mondani: hogy te masoknak azt cselekedd, amit
t6llok magad kivansz, és hogy azt rajtok ne kovesd, amit te t6ll6k nem 6romest szenvedsz.
Sziviink tanit minket kotelességinkre, a természet pedig nekiink az Istent olyannak mu-
tattya, aminének gyengeségilink 6smerheti, és sorsunk kivanhattya, hatalmasnak, jonak és
bolesnek.” Ezen itmutatas nyoméan alakulhatott ki az eszményi vilag egy volgyben, amely-
nek ,ajtajan ezen igék olvastattak: A természetnek, a szeretetnek és a boldogsagnak lako-
helye!”'55 Ez a hdrmassag a Szabadsag, EgyenlGség, Testvériség parafrazisa.

Verseghy Ferenc nyelvfilozofiai értekezése pedig politikai értekezés is. Ebben a termé-
szet biztositja az ész és sziv harmoéniajat, ami minden boldogsag alapja. A természet maga
a gondviselés, amely az emberiséget népekre osztotta, a népek orszagai fészkek, hogy onnan
kikelve Gjra egyesiiljenek. A torténelem bonyodalmai is magasabb célt szolgalnak: ,Mikor
a természet a népeket az efféle vindorlasokra késztette, melyek kiilombféle véres harcokat
sziiltek, nem az volt bizonyara célja, hogy egymast igazzak, oljék, s hogy egyméasnak tarto-
maényait feldaljak, elpusztitsdk, hanem csak az, hogy e toméntelen sok csoportbil és népbiil

153 Vaczy Janos: Az egyeztet§ irany. In: Beothy Zsolt (szerk.): A magyar irodalom torténete. II. Szerk.
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Részlet az ,Az emberi nemzetnek életkorai” cimii fejezetbdl:
Kétezer esztend6t élvén, ifjodni, heviilni,
s forr6 vagyainak birodalmakat irtani kezdett.
Ismét annyi utan esze nyilt, és férjfihez ill6
allapodast nyervén lassankint szive, tidotlen
4dazattyaibdl igaz emberségre ocsodott.
Nem csuda mér Lauram! riigyezése az emberi jisnak;
nem csuda, hogy lattyuk alméabul kelni az embert,
Férjfi korara jutott elméje az arva Szegénynek,
Es a Menny kényoriilni tantlt méltatlan igajann.
[Verseghy Ferenc:] Nagy nevezetii és nagy tekintetii Kolomposi Szarvas Gergely tirnak mostoha
tikomriil kedves uram batyamnak vig élete és nevetséges vélekedései. Pest, 1805. 104., 112.
155 Verseghy Ferenc: Grof Kaczaifalvi Laszlé avvagy a természetes ember-. Pest, 1808. 35., 323., 395.
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lassankint egy egész valjon, az emberi nemzet tudniillik, melyhez a rideg nemzetek, mint
tagok tartozzanak, és hogy igy egymasal kozolvén a népek, amiket eredetiiktél fogva fész-
keikben tanultak, felvildgositsak lassankint egymésnak eszét, megtigitsik egymasnak te-
hetségkorét, meggyarapitsak egymésnak ama kincsét, melyet tapasztalasaikbdl gyiijtoget-
tek, egy szoval, hogy egymast a valésagos emberségre, a humanitasra, és ennek felséges
céljara tehetségek szerint felsegitsék.” A magyarsdg szamara a torténelemben megnyilat-
koz6 természet iizenete egyértelmi: ,Minekutdnna nemzetiink nyelvével egylitt férjfikorara
feljutott [...] nincs valoban mar most az idegen nemzetektiil mit tartanunk akar szomszéd-
jaink legyenek, akar veliink tavolral szovetkezésbe 1épjenek.”

A ,mértéktelen” nyelvi purizmus elleni fejtegetések metapolitikaja is egyértelmiien po-
litikai iizenet: ,Ne helyeztessiik, kérem, nyelviinknek nemzetiségét amaz idegen neveknek
és igéknek kigyomlalasaban, melyek amellett, hogy a ragasztékok, sz6képzok, végzések és
szokotések altal megnemesitettek, nem is a nemzeti, hanem egyenesen az emberi kultira-
hoz tartoznak. Ne keressiik sajat nemzetiségiinkot is, mely mar allandé labon all, az idege-
nek megvetésében, a régi és mostani kiils6 nemzeteknek és nyelveiknek biiszke gyiilolésé-
ben, melyektil magosabb kultaranknak egyik részét mar megtanultuk, a mésikat pedig
ezentfil legkonnyebben megtanulhatjuk. [...] Az szereti valdban, az boldogitja nemzetét, aki
e felséges repiilésre tanitja, biztatja s gyamolit6 tanacsaival batoritja, nem pedig az, aki
a kiils6 nemzeteknek csinos tarsasagatal s nemzetiségének minden kara nélkiil val6 nemes
kovetésétil tartoztatja, tiltja, elzarja [...] Oly rendet szabott az embereknek a természet,
amint méar feljebb megmutattam, hogy a nemzetiségnek és nemzetesitésnek segedelmével
emelkedjenek fel a humanitasra.”56

A felvilagosodasnak és a korai liberalizmusnak egyik legszebb megnyilatkozésa ez a kor
nyilvanossagaban. Ezt nyilvan értékelték a felvilagosodas eszményeinek 6rzéi és éltetdi.
Verseghy nyelvszemlélete viszont mar annal tobb vitat valtott ki ebben a korben. Jellemzd,
hogy a mar idézett Ferenczy is napl6jaban gy marasztalta el Verseghyt, mint aki nyelvi
irdnyzataval csak romlast hoz: ,juttasd elmés lelkedbe nagy Herdernek elGtted is boles és
kedves szavait: Elvész Magyarorszag, ha lakosai egyenetlenek lesznek nyelvével. Ne adj
okot tehat az egyenetlenségre, ha hazddat kedveled, add ki munkaidat vélekedéseddel
egylitt, de masnak, egy Révainak igazsagait ne sértsd, ne fortéztesd, mert az idegenségnek
magvait hingetet, amit6l ha meg nem hasonlottal, irt6znod kolletik.”57 A nyilvanosség el6tt
mar sziikszavibban nyilatkozott: ,,a maga feje utan, szabad kényére valtoztatja, bontja, ren-
detlen ziirzavarra teszi 6si szép nyelviinket. Ha foganatja lehetne artalmas torekedésének:
bételjesitené nemsokara Herder jovend6lését, s foldiink szinérél egészen elenyésztetné leg-
dragabb kincsiinket”;'5® és amit nem irt le, de érzékeltetett: elenyészteti a nemzetet.

A maganszoveg és kozszoveg nemcesak a sorok kozotti olvasasra tanit, hanem jelzi a nyelv-
tani kérdések metapolitikajat. Es irénk, Ferenczy Janos méltan tekinthetd posztjakobinus
értelmiséginek, akinek Hajn6czy mellett lett volna a helye, olyan indulattal irt a paraszti
sorsrol: ,Ha meggondolom magyar hazanknak torvénye mivoltat, hogy 6 a vadsagnak szii-
leménye légyen, meg koll vallanom, a nemességnek teljes jussokat, szabadsagokat enged,
de a porsagot, bator, legszamosabb részét az orszag népeinek szomor allapotban dontotte,
és tartja mostanaban is, szamos terhek alatt nyog ezen nyomorult nem, és kiilonbféle szi-
nek alatt hasznaltatik, melyeket mostan elhallgatvan siralmas a pérsagnak porl6dése, jol

156 Verseghy Ferenc: A Filozdfianak Talpigazsdgaira épitett Felelet. Buda, 1818. 48., 95—96.

157 Ferenczy: Napi jegyzések, 39.

158 Fényfalvi Kardos Adorjan [Ferenczy Janos]: Versegi Ferentznek megtsalatkozott illetlen motsko-
lodasai a tiszta magyarsagban. Pest, 1806. 113.
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tudja ki-ki, igaz jussait védelmeznie vagy rajta tett igazsdgokat megbosszulnia még a kisza-
bott torvényekkel sem lehet, ha csak munkéja 4ltal keresett javaival az igazsag kiszolgalta-
tasara utat maganak a boldogtalan nem nyujt.”*59

Naplo6ironk mintha visszavagyott volna az 1790-es évekbe. Miutdn megnézte a Vardzs-
fuvolat, igy vallott: ,Ama hires darab: Zauberflote, tlindérsip mutattatott, sokat jelent ezen
darabban az el6fordul6 tarsasig, ennek tagjainak bészenteltetésok és mas szokésai a sza-
badkémiiveseknek munkéjok, amint Versegit6l halottam Leopold haldla utin masodik Fe-
rencet csalogattak tarsasagokba, de az egyiigy(i fia atyjat sem ebben, sem masokban ko-
vetni nem tudta, nem értette. Mostan ezen tarsasag boldogtalan Martinovits halala utan
igen megcsokkent, majd Ggy jartunk, mint Masodik Ferdinand alatt, aki a keresztény kato-
likus hitnek paléstja alatt tiranizmuséat jol elterjesztette,” és ezért most, 1806-ban: ,az
ausztriai Haz alatt ny6giink”. Ferenczy szdméara Franciaorszag kecsegtetett reménnyel:
»Ritka szerencse! A nagy francia nemzet ellene fordult gonosz Ausztria hadat széljel kezdi
verni, a magyar segédre 0sztonoztetik, és erre nem gy — mint sziikséges lett volna — tekint,
hanem édes hazaja nyelvét gyamol ala vévén, ltala akarja magat erdsiteni, és torvényeket
hoz annak szabad élésére!”'6°

Ismételten feltarul a nyelv ligyének tarsadalmilag vertikalisan integral6é szerepe. Jel-
lemz68, hogy Horvat, aki naplojaban visszafogottabb, mint baratja, Ferenczy Janos, a nyil-
vanossagnak szant Verseghy-ellenes irasaban politizaltabb.'¢* A nyelvrél tigy irt, mintha
a f6ldrdl irna, mihez mindenkinek van némi joga: ,,A hazai nyelv kozonséges birtok, melyhez
jusst tarthat a nemzet minden polgéara”.’®2 A nyelvi reform igy szimbolikus tarsadalmi re-
formigényt fejezett ki. Filologia, erkolcs, hazafisdg Osszetartozidsat mar nyiltan vallotta
Horvat Istvan: ,,...az ékesszoszeretésnek mind az erkolesiséggel, mind pedig a hazafitisaggal
igenis nagy kapcsolatja vagyon. [...] Mert a hazafitisdgot a tarsasagos élet, a tarsasigos éle-
tet a kiils6 csendesség, batorsig s nyugodalom keresés, ezt pedig a természet torvénye pa-
rancsolatja, melyet erkolcstelenség nélkiil senki sem haghat altal.” A nyelvkérdésen tul-
mutat a norma kérdése. Verseghy valamiféle kozszokéasra és a nemzeti akaratra hivatko-
zott. Horvat szerint ezen a téren ,a nemzeti akarat nem lehet bir6”. A népszuverenités ta-
gadasa lenne ez? Nem! inkadbb a népakaratra hivatkozd cézarizmus elvetése. Mert Révai
allaspontja egyértelm: ,0 a nyelv dolgaban minden hazafi tarsat szabad polgarnak
s egyenl$ jusstnak esmér. Ki-ki hozzanytlhat az § itélete szerént anyai nyelvéhez, ki-ki
ajanlhat rendszabasokat, csak azt kivanja édes polgartarsaitol, amire ki-ki ugy is koteles
a természetnek torvénye szerént: hogy 6k munkéalkodasokban soha meg ne feledkezzenek
a jozan ésszel val6 helyes élésrél, hogy azokat, amiket mas hazafiak a meggy6z6désig nyilvan
megbizonyitottak, szorgalmas megvizsgalasok utan elfogadniok mindenkor készek legye-
nek, hogy végtére ezen elfogadasakor magokat semmi tekintett6l, helytelen szokasatdl,
tartomanybéli sz6las mo6djatol ne engedjék hatraltatni.” 63

A nyelvi norma megéallapitisdnak mikéntje és logikaja a polgari alkotméanyossag m(iko-
désére emlékeztet. Kérdés: vajon a metapolitikai dimenzi6ét nem ttloztuk-e el? Révai Mik-
16s ugyanis nem politizalt. Tanitvanyai konyvét viszont § maga irta le, és § adta be a cenzi-
rara. Igy biztositotta a j6 helyesirast. Es tanitvanyai kimondtak, amit 6 nem tett meg. A vi-

59 Ferenczy: Napi jegyzések, 10.

160 Ferenczy: Napi jegyzések, 69., 72.

161 Boldogréti Vig Laszlo [Horvat Istvan]: Versegi Ferentznek megfogyatkozott okoskoddsa a tiszta
magyarsagban. Pest, 1806.

162 Feny6 Istvan: Haza s emberiség. A magyar irodalom 1815-1830. Budapest, 1983. 68.

163 Boldogréti: Versegi Ferentznek megfogyatkozott okoskodasa, 78., 1125., 130.
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tanak lehetett aztan még némi politikai kock4zata, mert Verseghy egyre inkabb igazodott
a hivatalos politikai vonalhoz. De hidba szapulta a liberalisokat, a zsidokat, a szabadgondol-
kod6 arisztokrata vildgot, a titkos tarsasdgokat,'® igazdban nem biztak benne,' hiszen
kozben még sok vonatkozasban tovéabbra is a felviligosodas eszméit terjesztette. Nyelvé-
szeti munkassagabol pedig sok minden maradandénak bizonyult. ¢

Példaink amellett szdlnak, hogy a Tarnai — Kosary vita a magyar irodalom eszmetorté-
neti Gjraolvasaséra is 6sztonozhet. De arra is, hogy az atmeneti kor historiografidjat meg-
vizsgéljuk. Tarnai Andor ugyanis, amikor agy vélte, hogy a ,feudalis nacionalizmus”, ezen
sfogalom hasznalhatésagénak eldontése végiil is a torténészek dolga”, akkor nem hivta fel
a figyelmet a historiografiai el6zmények feltarasanak kovetelményére. Marpedig ennek a fo-
galomnak is megvan a maga torténete. Varga Janos a maga szintézisében idézdjelbe is tette
a fogalmat,'®” miutan egy vitdban, éppen az § felszolaldsa utan Szauder Jézsef egyszertien
elvetette,'*® bar korabban hasznalta, fenntartasait idézéjellel érzékeltetve: ,rendi »naciona-
lizmus«.”% Csetri Lajos pedig jelezte, hogy a fogalom forrasa Szekfii Gyula Magyar térté-
nete. A fogalmat egyébként — a feudalis nacionalizmus ideol6gusanak deklaralt Kazinczy
esetében — nem tartotta hasznalhaténak, bar tesz engedményt a ,korszellemnek”, amikor
Kazinczyrol azt irja, hogy ,ne mindsitsiik 6t a polgari haladis bajnokanak™7° — amit egyéb-
ként még Révai Jozsef sem tett. Aligha véletlen, hogy ezen ideoldgiai tojastanc folott Csetri
Lajos a rendszervaltozas utin kemény itéletet mondott, amikor a periodizici6és probléma-
kat Osszegezve igy nyilatkozott a rendi nacionalizmusroél: ,Ez jellegzetesen a fogalmi non-
szenszek, a fabol vaskarikak kozé tartozik: a rendi nacié ugyanis a nemesség natio hunga-
ricdja, mig a rendi nacionalizmus Szekfiinél is, késGbbi és tobbnyire marxista hasznaléinal
is épp a rendi keretek kozott jelentkezd etnikai nacionalizmust 6hajtana megnevezni.””*
Pontosabban: azt a nacionalizmust, amelyben a nemzetnek még mindig csak a nemességet
tartottak volna.

Kosarynal természetesen a frazeologia ideoldgiai hattere méar més volt, mint Szekftinél,
akarcsak az osztalyozas szempontjai. Bizonyos strukturalis kozelség azonban egyértelmd,
és erre bizonyiték mindaz, amit Szekfi nagy m{ivébdl idéztiink. Ezek az idézetek jelzik azt
a belsg vivodast is, amelyet Szekfli szamara a mult megjelenitése jelentett. A nagy historikus
nem statikus sémékal dolgozott. Erezhetjiik a konstrukei6 és a torténeti valésag vonzasa-
nak fesziiltségét. Lathattuk az 6nkorrekcid igényének érvényesitését, példaul Kazinczy
megitélésének kérdésében. Természetesen minden ald volt rendelve a nagy konstrukeio-
nak: Széchenyi Istvant mint s6tétben vilaglo faklyat akarta felmutatni, ugyanakkor érzé-
keltetni tudta a felvilagosodasnak a sotét kort atszové és Széchenyi fellépését is megala-

164 Horvath Konstantin: Az ,Egyhdzi Ertekezések és Tudésitasok” (az els6 magyar kat. teol. folyé-
irat) torténete 1820—1824. Veszprém, 1937. 315—326.

65 Szauder Jozsef: A felvildgosodds. In: A magyar irodalom torténete 1849-ig. Szerk. Szauder Jozsef.

Budapest, 1971. 247.

Eder Zoltan: Verseghy nyelvi rendszere és a kortdarsi grammatikdk. In: In memoriam Verseghy

Ferenc. 5. Szerk. Szurmay Erné. Szolnok, 1998. 38—48.

167 Varga Janos: Magyarorszag a napéleoni haboriik és a Szent Szovetség idején. In: Magyarorszag

torténete. II. FGszerk. Molnar Erik. Budapest, 1964. 417.

Szauder Jozsef: Az estve és az Gdlom. Budapest, 1970. 36.

169 Szauder Jozsef: Kolcsey Ferenc. Budapest, 1955. 13.

7 Csetri Lajos: Egység vagy kiilonb6zGség? Budapest, 1990. 108—109.

7t Csetri Lajos: Folytonossdg és vdltozas a felvilGgosodas kori magyar irodalomban. In: Debreczeni
Attila (szerk.): Folytonossag vagy fordulat? (A felvildgosodas kutatasanak idGszert kérdései). Deb-
recen, 1996. 167.
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pozd, érlel6 mozzanatait, annak ellenére, hogy a felvilagosodast inkabb elmarasztalta, mint
dicséitette. Lattuk, Szekf( felvilagosodas-kritikaja inkabb felvilagosodas-ellenesség volt.
Ennek dramaisagat is lattuk, és probaltuk érzékeltetni néhany idézettel. Es van abban is
valami dramai, ahogy Széchenyi magatartasa még akkor is transzcendens mérce, amikor az
1930-as évek derekatdl mar egyre inkabb E6tvos és tarsai politikaja az értékminta, vagy ha
tetszik, immanens mérce,”7> amely a magyar val6sag folott lebeg. A Szekfii-féle klassziku-
sok kora lejart. De lassuk, ami utana kovetkezett.

Az 1970-1980-as években Gjabb szinekkel gazdagodott a 18. szazad végérdl kialakitott
kép, amikor Kosary Domokos felvazolta, hogy a felvilagosult abszolutizmus mellett kibon-
takozott a felvilagosult rendiség,'”? mint a harmadik reformiranyzat a jozefinista és a ,jako-
binus” vonulat mellett. (Késébb jelezte, hogy a hagyomanyos jakobinus megjel6léssel
szemben pontosabb a ,girondista” mindsités.'”#) Igy az 1970-es évek vége felé Kosary Do-
mokos alaposabban eljutott a Szekfli Gyula altal mar jelzett fogalomhoz: ,a felvilagosodott
rendiség” fogalmahoz is, amelyre kordbban csak futélag utalt. Kosary 6nall6 irdnyzatként
és er6ként mutatta be a felvilagosult rendiséget, és ezzel Gjra arnyaltabba valt az 1790-es
évek megitélése. Kozben pedig a torténésztaboron beliil napirendre keriilt a folyamatossag
kérdése és tézise is. Ezt — mint latni fogjuk — két nyugati magyar torténész karolta fel.
Kosary Domokos Gjabb 6sszefoglalojaban — amelynek célja az is volt, hogy a rendszervélto-
zas utan 4j szemlélet jegyében ,az iskolai torténelemoktatasnak probaljon segitséget nytj-
tani” — még egyelGre hallgatolagosan ezen Gj nézetek felé is vago éllel foglalta Gssze néze-
teit: ,A rendi nacionalizmus idGszakat a felvilagosodéas hattérbe szorulasa, valsaga jelle-
mezte. A reformtérekvések e hosszi hullamvolgyébdl tulajdonképpen csak 1830 koriil ju-
tott ki ismét az orszag”. Igy ,a felviligosodas és liberalizmus nem kozvetleniil kapcsolédott
Ossze és folytatta egymast tigy, mint Anglidban. Itt a kett6 kozé beiktatodott egy més jellegii
szakasz. Ezen ativeld, kozvetlen politikai folytonossagrdl tehat — f6leg a harmadik, antifeu-
dalis [,jakobinus” vagy ,girondista”, majd liberalis] irAnyzat esetében — nem beszélhetiink.
Legfeljebb keskeny szélak vezettek, olykor szinte a hamu alatt az egyikt6l mésikig.” Ilyen
»szalat” képviselt ,a hamu alatt” Berzeviczy Gergely, aki egy ,a tobbé-kevésbé egyéni ki-
vételek koziil”. ,,Bizonyos kapcsolodasra vall”, hogy egyes reformkori politikusok olvastak
az 1790-es évek ropiratait. ,A felviligosodas azonban inkébb csak keriil§ tton, olyan terii-
leteken folytatodhatott, amelyeket a rendi nacionalizmus is nyitva hagyott szaimara.””>

A Kosary Domokos éaltal felvazolt kép t6bb mozzanata Szekfi Gyula hatalmas tabléjara
emlékeztet, mikozben jelen vannak Malyusz intései is. Retorikaja a 20. szazadé, az ismert
hazai ideol6giai kontextusban. Kosary — f6leg polemizalé megjegyzéseiben — tagadja a foly-
tonossagot, ugyanakkor kiillonb6z6 megszoritasokkal elfogadja, és ezek a megszoritd for-
mulak (olykor, szinte, bizonyos, kozvetett, f6leg stb.) képviselik a gondolati és fogalmi ar-
nyalas igényét. Kézben a nyugati liberalis ideol6giai kontextusban két magyar torténeti
munka sziiletett.
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Magyar neorevizionizmus Nyugaton

A folyamatossag tézisét — mint jeleztiik — az Gjabb torténetirasban elGszor kiilfoldi magyar
torténészek fejtették ki, az id6kozben egyre er6sebben érvényesiil6 modern eurépai histo-
riografiai neorevizionizmus szellemében, és egyben kapcsolédva H. Balazs Eva folytonos-
sagot igenel6 nézeteihez. Csaky Moric ,A felvildgosodastél a liberalizmusig” cim{ monog-
rafidjaban azt probalta megragadni, hogy a késéi felvilagosodas és a korai liberalizmus mi-
ként jatszanak egybe. Es ez az egybejatszas olyannyira erésnek latszott, hogy a reformkor
kezdetét 1790-re tette.”7® Lassti fejlédésnek lehetiink tanti, annak, ahogy az értelmiségiek
altal kidolgozott ideologia fokozatosan teret hodit az 1790-es évek latvanyos fejleményei
utan. Csédky Moric szépen bemutatja, ahogy ezen hosszabb tavi folyamat soran a rendi sza-
badsag fogalmat a természetjogi szabadsagfogalom ,aldaknézta”. Amikor az 1811—1812-es
diétan a rendek a modern liberalis ideologia nyelvi eszkozeivel is éltek, akkor ,,a nyelvvel
tartalmi mozzanatokat is atvettek”. Igy az 1810-es évek derekdn megtorténhetett a liberalis
eszmék ,attorése”. A rendi alkotmany ,a demokratikus képviselet formélis indul6 bazisa-
ként” szolgilt.

Ez a szemlélet élesen kiilonbozik a hazai torténetiras azon irdnyzatatol, amely a feudalis
maradvanyokat és a retrograd mozzanatokat katalogizalja. A monografia nyelvezete is eliit
a mozgalmi nyelvezettdl. Ma is kellemes olvasmany. Itthon viszont tobben is kifogasoltak
azt, hogy Csaky Moricnak nincs elég targyszer( bizonyitéka, és azt hangoztattak, hogy csak
néhany kézirat ismertetésére tamaszkodott. Azt nem hangstlyoztak, hogy a nyelvajitas
metapolitikai 6sszefliggéseit nem vizsgalta, és a kozgazdasagi publicisztikat sem tarta fel
teljes mélységében. A kozgazdasagi irodalom elemzése kozben példaul csak éppen jelzi,
hogy Pethe Ferenc is a parasztsag iskolaztatdsa mellett érvelt, holott Szekfii Gyula éppen
Pethe folyobiratabdl, az 1814-ben indult Nemzeti gazdabdl is kiolvasta a rendszervaltoztatas
igényét, pontosabban abbdl, ahogy a szerkeszt6 az ,Id6 lelké”-re és gazdasagi szempon-
tokra hivatkozva ,a paraszt ember felszabaditasa” mellett érvelt.””7 A konyv folytonossag-
tézise ellen az is felhozhato, hogy a jobbagy-felszabaditas torekvésének kovetkezetes to-
vabbélésére csak egy példaja van: Berzeviczy Gergely munkassaga, tarsadalomkritikaja és
a paraszti sors nyomorasagat ecsetel§ elemzései, valamint meg-megujul javaslatai a job-
bagyfelszabaditasra. (Egyébként a parasztsig életviszonyairdl sz6l6, 1806-ban névteleniil
kiadott mfive, annak ellenére, hogy megjelenése utan a hat6sagok is felléptek ellene,"7® szé-
lesebb korben valt ismertté, mint torténetirasunk sejteti.'”® Schedius Lajos egyetemi tanar
példaul magénkorben adta tovabb masolasra a mar emlitett Ferenczy Janosnak, aki lelke-
sen jegyezte fel naplojaban: ,Az egész munkacskaba a nemes emberiség, szabad 1élek, az
iigyefogyott porsag nyomorusagain megillet6dott nagy sziv, ezeknek segedelmét ohajtd
elme tiindoklik.”8° Miut4n pedig a munka kiad6ja meghalt, tobb mint ezer példany keriilt
a szerz6 birtokéaba, és ezeket § maga terjesztette. 1808-ban példaul Fejes Janosnak hisz
példanyt kiildott, hogy 4rulja.'®")

Erdekes, hogy a honi torténetirds mennyire nem mérlegeli az ugyancsak honi irodalom-
torténet-iras eredményeit. Ezek meger6sitik a felvilagosodas folytonossagat, és sok vonat-
kozéasban egybehangzanak Csidky Moric periodizalasaval. Az 1810-es évek masodik felében

176 Cséky, Moritz: Von der Aufklidrung zum Liberalismus. Wien, 1981. 104—112., 235-246.

177 Szekfli: Magyar torténet, 160.

178 Malyuszné Csaszar Edit (szerk.): Megbiraltak és biral6k. Budapest, 1985. 148—149.

79 Berzeviczy ezen miive nem szerepel sem a Magyar torténet, sem a ,tizkotetes” kronol6giijaban.
80 Ferenczy Janos: Napi jegyzések. 15. OSZKK Quart Hung. 463.

81 MOL, P 53 Berzeviczy csalad, 126. cs. 38.

197



Mtihely Miskolczy Ambrus

az irodalmi életben is ,korszakforduld”-nak lehetiink tanui. A szabadsageszme hirdetésé-
nek és érvényesitésének jegyében az irodalom tematikija és olvasokozonsége egyarant de-
mokratizalodott.’2 A korban elmélyiilS irodalomtorténészek tobbre értékelik Csaky miivét,
mint térténetirasunk.'®® Ok ugyanis alapvetéen a koézgondolkodés valtozasaban probaljak
megragadni a korszakforduldt, és nem a politikai kozéleti fejlemények fordulataiban; azt
vizsgaljak, ahogy az irodalomban korszakok és jelenségek egymasba jatszanak.'84

A folyamatossig tézisét aztan Kecskeméti Karoly elevenitette fel, és fejtette ki a legala-
posabban, olykor élesen polemizal6 jelleggel, és talan nem is biintetleniil, mert munkéjat,
a magyar liberalizmus ugyancsak izgalmas — a maga nemében maig is egyetlen — monogra-
fidjat nem adtak ki magyarul, marpedig latvanyos vitat valthatott volna ki — talan a torté-
nelem hasznara is. A szerz§ vildgos okfejtése és kovetkezetes revizionizmusa hasonlé ko-
molysagot igényelne, hiszen a cél nem egyszeriien a meggy6zés, hanem a parbeszéd a tor-
ténelemrdl: multrol, jelenrdl, jovorsl.

Kecskeméti Karoly az 1825-0s vagy az 1830-as cezdrat egyszer(ien mitosznak tekinti;
a reformkor mitoszanak, melyet a kortarsak és a réluk értekezd torténészek alakitottak ki h6-
seik kultuszanak jegyében: ,A folyamatossiag megszakitasa 1792 és 1832 kozott illuzorikus,
mert semmiféle cenztira, semmiféle rendérség, barmilyen hatékonyak is legyenek, nem
akadalyozhatja meg a fitikat, hogy apéikat kovessék, ha gy akarjak.”'®5 Ugyanakkor
— némi ir6niaval — megvallja, hogy ,kevéssé ismerjiik »a haladas keskeny 6svényét«”, mikoz-
ben néla a keskeny 6svény egyenes vonalban vezet6 széles titnak tlinik fel, amelyen vi-
szonylag sokan jartak, és lehetGleg titokban, mert igy volt tanacsos. Az 1794 utani Magyar-
orszag sokaig ,,cenzarazott Magyarorszag”, a cenzarat pedig jol kiegészitette az 6ncenzura.
Csaladi és barati korokben éltek az j eszmék és az irantuk valé fogékonysag. Kecskeméti
— akar csak félévszazaddal korabban a kolozsvari irodalomtorténész, Jancsé Elemér'®® —
felhivja a figyelmet arra, hogy sok olyan csaladban, amelyben az apa szabadkémiives volt,
a fit liberéalis lett. Trocsanyi Zsolt pedig az elmlt évtizedek legjobb életrajzi monografiaja-
ban ifj. Wesselényi Miklos péld4javal érzékeltette ezt a folyamatot. 87

A folyamatossag tézisének azonban latszoélag ellentmond annak megvallasa, hogy ,1825
utan djra kellett felfedezni Hajnoczy igazsagait.”#® Tehat feledésbe meriiltek volna? Csak-
hogy az Gjrafelfedezés némileg szénoki fordulat. Hiszen a problémak, amelyekre megoldast
keresett Hajndczy is, Damoklész kardjaként lebegtek a fejek felett. Nemcsak Berzeviczy
Gergely tobb mive a példa rd. Hanem — némi kitér6 aran hadd jelezziik, példaul Maximi-
lien Mastiaux is. Ez a posztjozefinista vagy inkabb fekete-sarga bonapartoid korményhiva-
talnok, aki a magyar alkotmany elleni pamfletjében mar-mar idealis polgari reformprog-
ramot fejtett ki, természetesen a birodalmi centralizaci6 célkit{izésével.’®® Ezen ,liberalis”
miinek egy hibaja van: az uralkod6 biirokratikus abszolutizmus rendszerének alapjaiban
ellentmondott. Legfeljebb arra lett volna jo, hogy valaszként magyar liberalis nemzeti prog-
ramot hivjon életre, és azonnal felfedezzék ,Hajnoczy igazsagait” vagy ,,a Hajnoczy altal vé-

82 FenyG: Az irodalom respublikdjaért, 17-19.

3 T. Erdélyi Ilona: Politikai restauracio és irodalmi ujjasziiletés. Budapest, 1998. 35—-36.

#4 Horvath: A magyar irodalom fejlédéstirténete, 242.

85 Kecskeméti, La Hongrie, 28.

8 Jancs6 Elemér: A magyar szabadkémitvesség irodalmi és miivelédéstorténeti szerepe a XVIII-ik
szazadban. Cluj, 1936. 235.

87 Trocesényi Zsolt: Wesselényi Miklés. Budapest, 1965.

8 Kecskeméti: La Hongrie, 241.

[Mastiaux, Maximilien:] Versuch einer Darstellung der hungarischen Konstituzion. Leipzig, 1812.
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delmezett régi dogmakat”, amint ezt Mérey Sandor személynok 1833-ban jelezte, amikor
a liberalis ellenzék taktikajarol és céljairél értekezett, mely célok: az orszag 1790:10. torvény-
cikk altal kimondott 6nall6saga, az alkotmany korszer(sitése és a tarsadalmi reform.'*°

Arra, hogy mar 1812-ben lett volna vita, ha hagyjak, a Gustermann—Kovachich ,vita”
lehet a példa, f6leg ha a széles nyilvanossag el6tt is kibontakozhatott volna. Nem sok hi-
anyzott hozza. Az osztrak cenzor és jogtanar miivét megirta: két kotetben, 238 paragrafus,
mintegy 700 oldalon posztjozefinista szellemben izekre szedi a magyar alkotméanyt, és os-
torozza a magyar nemesség onzését, hogy nem adja fel adomentességét, és elnyomja a job-
bagyokat.’* Kovachich Mérton Gyo6rgy hasonl6 terjedelemben valaszolt. Csakhogy ez a va-
lasz mar nem jelenhetett meg. Az egykori jozefinista jogtudoés, aki a magyar ,,jakobinusok-
kal” is j6 viszonyban allt, a Szekfi Gyula altal ,felvilagosodott rendiség”’-nek nevezett
irdnyzat ideologusaként érvelt, valdsigos tojastancot jarva a fogalmi aknamezén.'** Kova-
chich természetesen nem Hajnoczy ,dogmait” képviselte, érvelése elharito, védekez6 és ki-
térd jellegli. A szerz6déselméletet viszont kovetkezetesen képviselte. (Persze nem Rous-
seau-ra, hanem az O- és Ujszovetségre utalt.'93) A nemesi adomentességet nem védelmezte
teljes hévvel, de jelezte, hogy az orszag azzal nem nyerne, ha még a nemesség is adbzna.
A rendi alkotmanyossag mellett pedig ugy érvelt, hogy egyben atmagyarazta, mikozben meg
is rettent az atmagyarazasnak a népszuverenitas igenléséhez vezetd logikus fejleményeit6l.
A diétai kovet szerinte nemcsak a nemességet, hanem a népet és a nemzetet is képviseli, de
a diéta mégsem demokratikus, és nem is lehet.’94A Gustermann—Kovachich vita igy jelezte,
hogy a rendi alkotmanyossagra milyen gyorsan raépiilhetnek olyan torekvések, amelyek
nemcsak modernizaljak a rendiséget, hanem at is alakitjak. Az 1830-as évek elején ez
tortént.

Bécsben a hatalom urai hamar meggy6z6dhettek, hogy veszélyes jaték a nyilvanossag
elé engedni a vitat. Metternich nem is oriilt Mastiaux lipcsei kiadvanyanak, igy ennek ma-

190 MOL A 49 Magyar Udvari Kancellaria, titkos elnoki iratok, 1833:33

91 Gustermann, Anton Wilhelm: Die Ausbildung der Verfassung des Konigreichs Ungern aus der
der Geschichte, und den Gesezen dieses Reiches dargestellt. I-II. Wien, 1812

192 Kovachich, Martin Georg: Die Ausbildung der Verfassung des Konigreichs Ungern dargestellt

von Anton Wilhelm Gustermann. 1812. OSZKK Fol. Germ. 217.

Kovachich: Die Ausbildung, 200.

194 Kovachich: Die Ausbildung, 200.: ,Die Idee eines Volkes gehet den Begriffen eines Konigs voran,
nicht der Regent iibertragt die Rechte der Nation bey der Griindung des Staates, sondern diese
den Regenten. Die reine Monarchische Regierungsforme erfordert nicht die Gesetzgebungs Gewalt
ausschlieBlich fiir den Regenten, sonst gibe es wenig rein Monarchische Regierungsformen in Eu-
ropa; das Majestatsrecht in Riicksicht der Gesetzgebung, besteht nicht in den wechselseitigen
Verhandlungen, sondern blos in der Sanction der Gesetze, welche bey uns zwey Haupttheile ent-
halt, die Verpflichtung der Staatsbiirger zur Beobachtung und Verbindlichkeit des Regenten zur
Beobachtung und Handhabung, und von diesen Sanction hat noch Niemand behauptet, da8 in
Ungarn mit Einwilligung der Stdnde geschehen, oder in Gemeinschaft mit ihnen gegeben werden
muB. Die Stinde als Représentanten der Nation handeln auf dem Landtage nicht bloB in ihrem ei-
genen, sondern im Namen der ganzen Nation, folglich konnen sie auf den Landtag nicht fiir
Aristocraten gehalten werden, und die ganze Nation kann noch weniger fiir Aristocraten paBieren,
und so miiBe zu der Mischung der ungarischen Regierungsformen auch die Idee der Democratie
kommen, welche Regierungsform dann aus entgegengesetzten Dinge bestinde, und die Idee der
Monarchen verschwunden miiBte. So dumme Begriffe haben die Magyaren in ihrer VerfaBung
nicht verwebt, oder eine solche Chiméare ware ein Meisterstiick, wenn sie sich langer, als alle iibri-
gen Europaischen StaatsverfaBungen erhalten hitte.”
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gyar forditdsa nem is jelenhetett meg.’9> 1812-ben amugy is puskaporos volt a levegé.
A magyar orszaggytilés ugyanis nem fogadta el a devalvaciot, mire az uralkod6 feloszlatta
a diétat, és igy 1825-ig kiiktatta az abszolutista—rendi dualizmus lényeges elemét, a diétai al-
kut. A posztjozefinista osztrak politikai publicisztika csak zsarolasi kisérlet maradt. Igaz,
a jozefinizmus pedig a Lajtan tal 6vatos formaban, a polgari torvénykezés terén érvényesiilt.
Mert a csaszar ugyan nem tfirte az alkotmany szot, apparatusa Kantot is tiltotta, de az egyik
kantidnus jogtudos 1j, az alattvalok jogait is érvényesité polgari torvénykonyvet dolgozha-
tott ki,'%® mig Magyarorszagon az 1802-es diétdn a nem nemesek felperesi jogat foglaltidk
torvénybe. Metternich aztan 1817-ben elszdnta magat némi korlatozott alkotméanyossag és
sszbirodalmi federalizmus, azaz uniformizacié6 tervének kidolgozasara, de Ofelsége nem is
vette kézbe a javaslatot.'” Erintetlen maradt a reakci6 folytonosséga a birodalmi politika-
ban, és a cenzarazott Magyarorszag is élte a sajat életét. Az 1790-es évek operatumai —
Kecskeméti Kéroly szerint ,intellektualis emlékmiivekké valtak, gyakorlati hatas nélkiil”, 98
pontosabban: a gyakorlatban nem érvényesiilhettek, szellemi jelent§ségiik viszont meg-
maradt, és hatottak is. A folyamatossag és megszakitottsdg kérdését — Kecskeméti Karoly
szerint — Szalay Laszl6 azon megnyilatkozasa ,,donti el”, amely — lattuk — arr6l sz6l, hogy
6 mar ifja koraban olvasta és tanulmanyozta az 1790-es évek irasait, Széchenyi Istvan pedig
meritett bel8liik.?

Kecskeméti Karoly az ébredés emlegetését a korabeli propaganda fordulatanak tartja,
amelyet szintén az 1790-es évek eszkoztarabol vettek at. Azt nem feszegeti, hogy az ,apak
és fitk” sémaval szemben Szalay mar a ,nagyapak és fiak” sémat képviselte. Szalay ugyanis
j6 egy évtizeddel a szazadforduld utéan sziiletett nemzedék tagja, amely a szazadfordul6 ko-
riil sziiletett nemzedék ellenében is probalt érvényesiilni, és a centralistakhoz tartozott.
Mig az el6z6 nemzedéknél megfigyelhet$ az atya iranti tisztelet — példaul Széchenyi, Wes-
selényi, Kossuth esetében —, a modernebb centralistak a nagyatyakkal szovetkezve ldzadtak
az atyak ellen, igy is kiemelve sajat eredetiségiiket az atyatisztel6kkel szemben.>*°

A magyar felvilagosodas igazi orokosei Kecskemétinél a centralistak. Ezek szerinte
a kor legtokéletesebb gondolkoddi. Az 1790-es és az 1830—1840-es évek kozott szerves foly-
tonossag érvényesiilt, nincs keriilat, hanem egyenes sugarat — hangstlyozza Kecskeméti
Karoly szoban is.>** Mert: ,a liberalis politikai tematika, hozzaallas és reformprogram a fel-

195 OSZKK Quart. Hung. 3855. A Magyar Constitutionak meg-visgalasa. Lipsidban, 1812. A fordito
feltehetGen Piringer Mihaly.

196 Winter, Eduard: Friihliberalismus in der Donaumonarchie. Berlin, 1968. 9., 126—128.; Sked,
Alan: The Decline and Fall of the Habsburg Empire 1815—1918. London, 2001. 288-290.

197 Sked: The Decline, 25—-30.

198 Kecskeméti: La Hongrie, 203., 241.

199 Kecskeméti: La Hongrie, 241.

200 Tgaz, hogy példaul Eotvos Jozsef nem igazan lehetett biiszke konzervativ er§politikus apjara, mig
ifj. Wesselényi Miklos annél inkabb bortonviselt atyjara, és bar a Wesselényieknél a féktelen ter-
mészet terhes 6rokség volt, és a nyarspolgari szemlélet szimara egyfajta antifeudalis kincsesbanya,
csak arrol feledkeznek meg azok, akik a Wesselényiek indulatkitoréseivel példalézgatnak, hogy if-
jabb Wesselényi Miklos nevelGje, Pataky Mozes amolyan posztjakobinus demokrata volt, aki any-
nyira a familidhoz tartozott, hogy a csaladi kriptaba temették 6t is. Szalay Laszl6 apja Jozsef nddor
titkara volt, aki a nyelvi nemzetért lelkesedett, de fidra alig hathatott, miutan ez csak tizenkétéves
volt, amikor eltavozott az él6k sorabol. Feny6 Istvan: A centralistak. Egy liberdlis csoport a re-
formkori Magyarorszagon. Budapest, 1997. 20.

20t Borsi-Kalman Béla: Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgar. Pécs, 2002. 34.
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vilagosult (protoliberalis) nemzedék oeuvre-jét folytatja, eleveniti fel vagy fejleszti tovabb,
illetve tér el téle”.>°>

De lassuk, miként alakult a folytonossag-vita a hazai torténetirasban, amelyet nagyfoki
egylittgondolkodas és interakcio jellemez. (Ezért a nézeteket nem is lehet a miivek meg-
jelenésének kronolégiija szerint csoportositani.)

Hazai historiogrdfiai tajak vita kozben

Némileg sarkitva azt mondhatjuk, hogy ami Nyugatroél sugaratnak latszik, az itthon bavo-
patak. Benda Kalman példaul monumentélis forraskiadasanak és kutatasainak tapasztala-
tait ugy Osszegezte, hogy ,,a vérmezdi kivégzések csak a radikalis politikai akciokat tudtak
elvagni, a demokratikus polgari torekvések buvopatak modjara tovabb éltek a tarsadalom
mélyén”.2°3 A metafora érvényét H. Balazs Eva tobb évtizedes kutatasainak 6sszefoglaldsa
igy erGsitette: ,,A kontinuitas a viharos valtozasok s az azt kovet§ atmeneti nyugvas utan
aligha tagadhat6. A reformkor nem hirtelen, nem érlel6dé el6zmények nélkiil robbant be
a magyar politikai fejlédésbe 1825-ben vagy 1831-ben. A reformkor nemzedéke a jozefinus
eszmerendszer 6rokose, annak atdolgozoja, annak alkotja meg magyar variansat. Van, aki
a sokat probalt nemzedékbdl még megéli a kezdeteket, van, aki fidn keresztiil hat, alkot és
Orokit.”204

A reformkor tehét az 1780-as években kezd6dott. Hajdu Lajos, a jozefinizmus legelmé-
lyiiltebb hazai ismerdje széleskort levéltari forrasfeltir6 munka eredményeképpen tgy
mutatta be a I1. Jozsef uralma alatt tevékeny szerepet vallalé ,magyar felvilagositokat”,
mint ,az els6 nagy reformnemzedéket”. Ezek ,nemcsak okos planumokat terjesztettek eld,
hanem jelent@s vagyont is hajlandok voltak dldozni a »nemzet pallérozédisa« érdekében”.
Ok a konyvtar- és iskolaalapit6 arisztokratak, mellettiik pedig jelen vannak ,olyan tisztan-
14t6 és nagyképességii koznemes allamférfiak is, mint Paszthory Sandor, ,a gyakorlathoz
szoros szalakkal kot6d6 magyar igazgatastudomany maig sem eléggé elismert oriasa”.
Hajdu Lajos miive szépen érzékelteti, hogy ezek a reformerek gy voltak ,a jozefinizmus
tamaszai”, hogy egyben helytelenitették a csaszar kiméletlen alkotmanyellenes magatarté-
sat, érezték és jelezték a varhato ellenhatast, majd aztan ,késdébb is részt kértek minden fel-
adatbol, amelynek elvégzése elébbre vihette az orszag szekerét”.°s Igy sikeriilt kifejezésre
juttatni azt is, hogy Jozsef csaszar kezdeményezései milyen alkalmat kinaltak a magyar fel-
vilagosodas érvényesiilésére. Es ezzel Gijra megérkeztiink Concha Gy6z6 felismeréseihez.

A vita természetesen nem zarult le, és aligha lehet lezarni, olykor csak 0sszegezni, és
bolesen megkeriilni. Az 0sszegzésekre részben nagyobb miivek jegyzeteiben keriilt sor,
részben historiografiai vazlatokban. Kosary Domokos f6 miivének, a Miivel6dés a XVIII.
szazadi Magyarorszdgon cimi monografianak 1996-os fiiggelékében foglalta 6ssze a vita
eredményeit: ,,A politikai mozgalmak valami kozvetlen folytonossagarol természetesen
nem beszélhetiink, legfeljebb keskeny szalon, szinte a f6ld alatt. A felvilagosodas bizonyos
szemléleti hagyomanyai és f6leg kulturalis és gazdasagi torekvései viszont valéban folyta-
toédtak. A laicizalodas, a nemzeti nyelv és irodalom partolasa, a tudomanyok eredményei-
nek, a mezégazdasagi arutermelés szervezési és technikai modszereinek ismertetése, nép-
szerlisitése mind ide tartozik, hogy csak a f6bb mozzanatokat emlitsiik. A felvilagosodés

202 Tdézet Kecskeméti Karoly magénlevelébdl: Périzs, 2004. okt. 29.

Benda Kalman: Emberbarat vagy hazafi? Tanulmanyok a felvilagosodds kordanak magyar-
orszagi torténetébdl. Budapest, 1978. 7.

H. Balazs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen 1765—-1800. Budapest, 1987. 328—329.
Hajdu Lajos: II. Jozsef igazgatasi reformjai Magyarorszagon. Budapest, 1982. 108.
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programjanak bizonyos elemei tehat a politikailag kevésbé exponalt teriileteken, talélték
a valsagot, beépiiltek egyre szélesedd rétegek tudatiba, és megvalosulhattak, ha talan szeré-
nyebb forméaban is. Ezeket, mivel nem fenyegették kozvetleniil a kivaltsdgokat, a nemesség
nem latta veszélyeseknek, s6t nemegyszer sziikségesnek is tartotta, partolta, éppen a gaz-
dasagi—tarsadalmi fejlédés soran beéllt Gjabb valtozidsok miatt. Taldn éppen e folyamat
kontinuitasa itt a legfontosabb.”2¢

Ez a fiiggelék-kiegészités olyan onkorrekci6, amely némileg lazitja a f6 miiben kijelolt
1795-0s ceziira értelmezését. Es ezek utan mar-mar felvetSdik a kérdés: vajon nem zarult-e
le ezzel a vita? Es ha nem, akkor mi a tétje? Egyértelm{: a politikai folyamatossag megité-
1ése.?°7 De az 6nkorrekcié nagyvonaltisaga Kossuth megitélésében is éreztette hatasat.
Kosary Domokos — a rendi nacionalizmus és a felvildgosodott rendiség kozott ingazo
szemléletmodosulasnak megfeleléen — 1946-ban Kossuthot ,,1790 fogalmi zavara”-bol,
a nemesi nacionalizmusbo6l 1éptette at a liberalizmusba, 2°8 kés6bb jelezte, hogy néla is ki-
mutathat6 ,a rendi felviligosodas bizonyos hatasa”,>°® 2002-ben pedig ,a felvilagosult
rendi korlatok” koziil, ,a régi sziik, rendi nacionalizmus e valtozatabol” érkezett a liberalis
reformellenzékiséghez. A felvilagosult rendiség és a rendi nacionalizmus mér-mar Gssze-
olvadnak, mert hordoz6i ,a régi, rendi képviseleti rendszert akartak korszerdsiteni, sajat
nemzeti érdekeik szolgalataban, persze még csak onmagukat, a nemességet értve nemze-
ten”, mikozben ,,1790 szelleme a felszin ala hizbédva élt,” majd ,az 4j, liberalis nacionaliz-
musban” 1830 koriil ,bukkant Gjra napfényre”.**°

Kérdés, mi hogyan érkeziink meg Kossuthhoz. Mindaz, amit idéztiink, ismételten pél-
dazza, hogy az atmeneti id6k dinamikajat és embereit milyen nehéz jellemezni, mikézben
az egymasra torlddé eszmefuttatasok jol érzékeltetik a valtozast az allanddsdgban és az 4l-
landbsagot a valtozasban. Hiszen 1830-bdl — tehat valamiféle hatarhelyzetb6l — vissza-
tekintve a felvilagosodott rendiség mar elavultnak latszik, 1790-ben azonban az volt a joze-
finizmussal szemben az alternativa, fellazitotta a feudéalis rendszert, és biztositotta az at-
menetet a felvilagosodasbdl a liberalizmusba. A rendi nacionalizmust, ha ezalatt a nemesi

,,,,,,,,

vézolta fel. Ha pedig egy, mar a felvilagosodas altal fellazitott ideoldgiat értiink rendi na-

206 Koséry: Miivelédés, 810.

297 Kosary: Miivel6dés, 810—-812. szerint H. Bal4zs Eva egy-két példa alapjan altalanosit, Kecskeméti
Karoly apak—fitk séméja ,az esetek tobbségében” nem allja meg a helyét (és az esetek tobbségét
annyira kozismertnek feltételezi, hogy példaval nem él). Széchenyi Istvan és Ferenc viszonyanak
jellemzésekor mellGzi Kecskeméti meglatasait. Csaky Moric érveit annak hangoztatasaval utasitja
el, hogy a folytonosséagot is példazé Kovy Sandor — akinek nézeteit még jelezziik — a rendiség hive
volt, az egyik — folyamatossagot bizonyitani hivatott idézett — kézirat pedig még Hajndczy Jozsef
miive. (Valojaban tobb kéziratra hivatkozik Csaky Modric, és Hajnoczy kéziratat valoban tgy mu-
tatja be, mint amely az 1811—1812-es diétara vonatkozik; erre elészor Pajkossy Gabor recenzibja
hivta fel a figyelmet (Szdzadok, 118. évf. 1984. 5. sz. 1066.), és a kéziratban felvetett kérdéseket
pedig valoban tigy targyalja, mint amelyek ezen diéta napirendjének kérdéseihez kapcsolodtak,
miutin aktualitisukat nem vesztették el. Kosary nem jelzi azt, hogy Csaky miivének szemlélete
emberileg és tudoményosan mennyivel hitelesebb, mint a marxizalé dichotémia. Szekfli Gyula ar-
nyalt allaspontjat a folytonossagrol szintén nem jelzi, bar barokk-kultuszat szova teszi. Kecskeméti
miivét sem kritizalja azért, mert az a szazadfordulé utani felségsértési pert, a szazadfordul6 utani
magyar ,jakobinusok” iildézését, kivégzését nem mutatja be, amint azt Csdky Moéric munkéjaban
(126—128.) viszont megtette.

208 Koséry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest, 1946. 88.

209 Kosary: Mtivel6dés, 811.

210 Kosary: Kossuth Lajos a reformkorban, 2. kiadas. 2002. 64—69., 75., 104.
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cionalizmuson, akkor hivei — lathattuk — nemcsak a nemességet értették nemzeten. A ne-
messég ennek az utébbinak elitje, mint egy nagy egész része. Ez mar a polgari nemzet felé
mutat. Es maga a polgari nemzetfelfogas is elitista. Az aktiv polgarok élhetnek csak va-
lasztdjoggal. A valtozas mégis forradalmi, és forradalom is kellett hozzi. Mert — mint Kos-
suth Lajos hangsilyozta — a polgiri nemzet az egy és oszthatatlan szabadsageszmére épiilt
a rendi szabadsagok ellenében, és ez egyértelmd fordulat a legitiméacié megitélésében:
»a szabadsag a szabadsagok ellen”, a népszuverenitas és polgari tarsadalom rendezéelve
a feudalis uralkodoi és a rendi onlegitimaci6 ellenében.

A korszakjelz6 és a torténelem Osszetettségének attekintésére szolgald osztalyozoé fo-
galmak egyfajta rendet teremtenek, de olykor globalizal6 sémakka is valhatnak, értéksem-
legesnek nem nevezhet$ — ideologiailag terhelt — osztalyfogalmakra emlékeztetnek.?* Ha
példaul Kossuth Gn. nemesi nacionalizmusat hangsulyozzuk, akkor hattérbe szorul a fel-
vildgosodas — egy életen keresztiil éltetett és érvényesitett — 6roksége. Mert 6t is ifjukora-
ban kialakitott felvilagosult miiveltsége tette fogékonny4 a liberalizmus irant.>*?

A folyamatossag-vita tomor Osszefoglalasira az 0j egyetemi tankonyvben keriilt sor.
Pajkossy Gabor érdeme, hogy tjra explicitté tette a vitat, felidézte a szembenall6 allaspon-
tokat, és a folyamatossag ,buvopatak”-ként 4thtiz6dé mivoltarol szolt, majd leszogezte:
»a kutatdsnak azonban mindeddig nem sikeriilt bizonyitania, hogy e reformtorekvések nem-
csak tovabb éltek az 1795-6t kovet6 évtizedekben, hanem érdemben hozz4 is jarultak a re-
formkor megalapozasahoz”.2® Onmagan talmutatd észrevétel is ez. Jelzi, hogy a folyama-
tossag megitélése latoszog kérdése is. Es talan még azt is érzékelteti, hogy a folyamatossag
és megszakitottsag fogalmat a vitapartnerek egymaéstol eltéré modon értelmezik, és eltérd
modon itélik meg politika és kultara (irodalom, filozo6fia, teoldgia) kolesonhatasait.

Erdekes, hogy ezekbél az 6sszegzésekbd] kimaradt az a munka, amely magaval az 1795
és 1825 kozotti id6szakkal foglalkozott: Podr Janos kismonografidja.>'4 Igaz, ez a munka
— szerencsésen — kilépett a folyamatossag—megszakitottsag vitabol, mintha az nem is nagyon
foglalkoztatna az elméket és borzolné a kedélyeket. Ugyanakkor megvalaszolja a kérdést,
hogy mi jellemezte a ,,cenzirazott Magyarorszagot”: rossz 1égkor, rossz kozérzet. Lathatjuk
tehat, hogy a nyelvijitasért foly6 kiizdelmek éppen ezt a rossz kozérzetet fedték el némileg
a visszatekint§ szem el6l. Marpedig — tegylik hozza — Ggy tlinik, hogy Magyarorszigon so-
hasem keriilt olyan kozel értelmiségi csoport a keleti tipust intelligencidhoz, mint a felvila-
gosodas eszmevilagat éltets elit. A rossz kozérzet és a tétlenségre itéltség, az un. klasszikus
orosz intelligencia 1étérzése. Az orosz értelmiségi politikai reformtevékenység hianyaban
a parttalan és egyben onostorozo6 tarsadalomkritikdban élte ki magét. A szelep: a kultara
miivelése.

A magyar értelmiségiek alapvetén a kultdra szolgalatdban taldltdk meg hivatasukat.
A szolgélat elmosta a tdrsadalmi hatarokat, a szellemi térben nincs is tdrsadalmi rétegtuda-

211 Fejér Gyorgy példaul — Kosary: Miivelédés, 284., 516., 578. szerint — ,erdsen konzervativ rendi na-
cionalista”, majd ,jozefinistabdl reakciossa lett” figura, akinek munkassagabol oklevéltara mellett,
JKlerikalis retrograd szellemii visszaemlékezése” keriil emlitésre. Lattuk, ennél Gsszetettebb élet-
mrél van sz6, amely sok vonatkozasban éppen a Kosary Domokos &ltal is végiil méar elfogadott
bélyegeztetett, Berzeviczy Gergely vallasossaga viszont részletezés nélkiil maradt, nehogy haladé
mivoltara drnyékot vessen.

212 Err6l b6vebben Miskolczy Ambrus: Kant, Greguss, Kossuth. Valosig, megjelenés alatt.

213 Pajkossy Gabor: Az abszolutizmus és a rendiség utolso kiizdelmei. Az elsé reformtorekvések
(1790-1830). In: Gergely Andras (szerk.): 19. szdzadi magyar torténelem. Budapest, 1998. 144.

214 Poobr Janos: Kényszerpalyak nemzedéke 1795—-1815. Budapest, 1988.
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tuk, maguk kozé szamitottik a jobbagysagbol jov6t éppen gy, mint a jdomoda foldbirtokos
nemest. Igenelték az orszag alkotményos onéll6sagat, de igazan nem allhattak ki mellette.
Taszitotta Gket az onelégiilt és hivatalos rendiség, de latniuk kellett, hogy az az abszolutiz-
mus ellenében az alkotmanyossagot képviseli, mik6zben tarsadalmi reformnak nem ad te-
ret, amelynek az igényét érezték, de modjat nem talaltdk meg. A tehetetlenséget a morali-
zalas jol kiegészitette. Irodalmi tevékenységiik legjava a levelezés, az erkolcsi elmélkedések
idealis mtifaja. Ez a kulttira-kozosség azért a maga modjan nagyon is benne élt kora vilagé-
ban. Volt, aki kritikus idGszakokban eljart a megyegytilésekre, hogy ott 1épjen fel az abszo-
lutizmus ellen. Volt, aki hivatalt is vallalt, bar a kzhangulat inkabb a passziv ellenallasra
hajlott. Es akadt olyan is, aki bestig6 lett. Ezen egyiittm(ikodéssel szemben a masik lehets-
ség: a diktatdra igenlése. Napoleonban néhdnyan éppen az eszményi diktatort 1attak, de
még tobben éppen azért féltek tble. Jobb volt a rossz kozérzetben élni, mint a kockazatos
kaland, amelynek oly sok martirja és karvallottja volt. A lehetséges kompromisszum az
uralkodéval tobbet igért. Egy bizonyos ideig. A napéleoni haborutk alatt ugyanis megugrot-
tak a foldbirtokosok jovedelmei. De aztin jott a valsag. A forintot leértékelték, az addig
szép hasznot hoz6 gabona és gyapja 4ra zuhanni kezdett. A gazdasigi pangas politikai val-
sagot érlelt. Az 1830-as eurdpai fejlemények pedig a rendszervaltozas igényét erdsitették
fel. Es ezzel megérkeztiink a klasszikus reformkorba, a politikai liberalizmus koraba.

Pillanatfelvétel jelezheti a fordulatot: ,Magéanyos reformerek helyett reformmozgalom”
— igy jelezte Gergely Andrés az 1830 el6tti és utani id6k kiilonbségét és egyben szoros 6sz-
szetartozéasat is.'5 Es igy foglalta 6ssze a vita és a vita megkeriilésének tanulsagait.

A vita bolcs megkeriilésére (és egyben a folyamatossag hatarozott és kiegyensilyozott
érzékeltetésére) példa az, ahogy Voros Karoly az 1970—1980-as évek nagy torténészvallal-
kozasaban, a tizkotetes Magyarorszag torténetében Osszefoglalta az 1820-as évek fejlemé-
nyeit, alapvet6en Barta Istvan kiadatlan miivére és sajat évtizedes tapasztalataira épitve.
A megkeriilés val6jaban polemizalas nélkiili polémia: ,Tévedés lenne ugyanis azt hinni, hogy
az 1790-cel orszagosan megindult politikai aktivitas [...] a jakobinus mozgalom vérbe fojta-
saval lezarult. A politikai—tarsadalmi valtozas igénye immar elvalaszthatatlanna 16n bar-
mely olyan, akar kulturalis, akar gazdasagi torekvést6l, mely ha csak kevéssé vagy dvatosan
is, de a maga teriiletén a fennall6 allapotok javitisara, modernizalasara iranyult.” Igaz,
hogy ezek ,alaktalan, szervetlen, nem is mindig tudatos reformigények” voltak. Az 1820-as
évek operatumai sem alltak Ossze rendszerbe. De végiil is benniik ,1830 nyaran legf6bb
vonalaiban készen 4ll [...] a magyarorszagi fejlédés megoldandé kérdéseinek gytijteménye,
és készek a lehetséges megoldasi javaslatok”. Egy-két év mulva pedig kész a tarsadalom,
a politizal6 tarsadalom valasza is — hangstilyozta Voros Karoly.>'®

A folytonossag-vita — mint lattuk — a magyar liberalizmus genealdgiajarol szol, és kap-
csolédik ahhoz a még nagyobb vitdhoz, amelynek targya Széchenyi, Kossuth és a centralis-
tak torténeti szerepének megitélése, brutalis egyszertiséggel szdlva, a vitazok arrél (is) nyi-
latkoznak, hogy kik lehetnek a mi szellemi Gseink, és mi miként is viszonyuljunk hozzajuk.
Errél talan nem is illik beszélni, mert mindezt hallgat6lagosan tudjuk, és tudomasul vesz-
sziik. Mint ahogy azt is, hogy a torténész szeret iizengetni a méanak. (Minden torténészben
valahol ott lappang a politikus.) Mar az is lizenet, ha realizmusra int, a forrasokhoz val6
hiiségre. Csakhogy a forrasok nem beszélnek. Megszolaltatasukhoz kell a forraskritika. Ez
méar majdnem miivészet, mert belejatszik a torténész egyénisége, szellemi elkotelezettsége

25 Gergely Andras: Egy nemzetet az emberiségnek. Budapest, 1987. 20.
216 Voros Karoly: Abszolutizmus és rendiség konfliktusanak kivjuldsa (1812-1830). In: Mérei Gyula
(fészerk.) — Voros Karoly (szerk.): Magyarorszag torténete. 5/1. Budapest, 1983. 639., 662.
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és latdkore, s6t lelki alkata és habitusa, a valtozasokrol szerzett gyakorlati tapasztalatai,
melyek a 20. szdzad emberének alaposan kijutottak. A folytonossag és megszakitottsag lég-
korében a tudomanyos tézisek mélyen személyes liggyé valnak, mikozben koziigyet érinte-
nek. Példaként Kecskeméti Karolyt idézziik, aki szoban — egy interjiiban — azt is elmondta,
amit irasban — igy expressis verbis — korabban nem fejtett ki: a sokat emlegetett ,konti-
nuitds hangsilyozasa mindenekel6tt azért fontos, mert Magyarorszag kiilonleges szerepet
tolt be a mult szizadi politikai eszmetorténetben, ugyanis a Rajnétol keletre az egyetlen
olyan orszag, ahol a liberalizmus egy évszazadon keresztiil meghatarozo politikai rendszer
volt. Ez volt a norma, a politikai berendezkedés alapterve. Ez nincs meg sem a lengyelek-
nél, sem a cseheknél, sem az osztrakoknal. S ma is még a liberalizmus a referencia Magyar-
orszagon, akar ugy, hogy azt jonak mindsitik, akar agy, hogy elmarasztaljak.”*'” Tehat az
ellenfelvildgosodés és az antiliberalizmus maga is propaganda a felviligosodés és a libera-
lizmus mellett. Ez az a felismerés, amely Kecskeméti Karoly konyvének, illetve érvelésének
sajatos dinamikat ad.

Valészinti, hogy a liberalis norma érzékeltetésére gondolhatott Vermes Géabor, Kecske-
méti Karoly miivének egyik elemzdje, bar érdekes modon ezt az lizenetet nem rekonstru-
alta biralatdban. Ezen kritikus szerint , Kecskeméti ugy érzi, hogy valami misszi6 felel6s-
sége nyugszik a vallan”. Ez a kiildetéstudat — a kritikus szerint — csorbitja a torténész racio-
nalitisat: ,E misszi6 véghezvitelében Kecskeméti szellemtorténésszé valik, s két kiilonbo6z6
korszak hasonl6 vagy azonos gondolataibol kovacsol folytonossagot. Ezzel beavatkozik
a régi vitiba. Malyusz Elemér és Moritz Csaky hitt az 1790-es évek és a reformkor kozti foly-
tonossagban. [...] Szekfli Gyula, Kosary Domokos és kisebb mértékben Gergely Andrés ta-
gadta ezt.”*® Ami Szekfiit illeti, 1attuk, nem egészen igy 4ll a dolog. Malyusz Elemér viszont
tagadta a folytonossagot. Igaz, 1923-ban még hangsulyozta, hogy Széchenyi el6tt is jelent-
keztek reformigényeket vallé értelmiségiek,*? de éppen a Vermes altal emlitett Kossuth-
cikke szerint ,harom évtized reakciés korményzasa kioli az emberekb6l a reformkedvet”, az
1790-es években még oly tevékeny kdznemesség elparlagiasodott, Gjra kellett mindent kez-
deni.>*° Egyébként Vermes is a maga modjan a folytonossagot érzékeltette, amikor a két
korszak azonos és hasonl6 gondolatairdl irt... A Kecskeméti-"misszi6é” Vermes-féle elutasi-
tasa tehat — a maga nemében — példa arra, hogy miként lehet az antifolyamatossag dog-
méajanak zaszlajat magasra emelve, a folyamatossag gondolatat a verbalis térben kép-
viselni. Igazaban ugyanis nincs érve Kecskeméti érvei ellen, csak a historiografiai hagyo-
many és a mésik fél racionalitasanak tagadasa, ami nem a legjobb hagyomany, mert a dog-
maéasodast erdsiti, marpedig a tudomanyban — elvben — nincs dogma.

Valoszint, hogy a folytonossag kérdésének megitélésében korldtoz6 médon hatott
a mentalitastorténeti kutatasok hidnya. Az irodalomtudomany a maga modjan atvette
a mentalits vizsgalatdnak a szerepét, bar az irodalomtudomény és a torténettudomény ko-
zott alapvetd kiilonbség az, hogy az elébbi elsGsorban a remekmiivekkel foglalkozik, az
utbbbi pedig az atlagos megnyilvanulasokkal, a hétkoznapi jelenségekkel.

217 .. a reformkor nem kezdet, hanem folytatds”. Interjii Kecskeméti Karollyal. Készitette Deak Ag-
nes. Aetas, 15. évf. (2000) 1—-2. sz. 297.

28 Vermes Géabor: Félelem és nemzet. Buksz, 1994. 4. sz. 443. Concha Gy6z6t nem emliti a biralé.

219 Malyusz: A reformkor, 75.

220 Malyusz Elemér: Kossuth miikodésének tarsadalomtorténeti hattere. Napkelet, 6. évf. (1928) 1.
172. (A dolgozat végén Malyusz Gjragondolta Szekfli szelektiv antiszemitizmusat, és monolit anti-
szemita konstrukcioval allt el§. Lasd Miskolczy Ambrus: A Kossuth-abrazolas technikai. (Meg-
jelenés alatt.)
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Az irodalom- és miivel6déstorténetben példat talalhatunk arra, hogy miként emelked-
nek ki értékitéletek a folytonossag-vita mar-mar intertextualis szovevényébdl. ,Hosszabb
tavon mégsem lehetett megéallitani fejl6dést” — hangsilyozza Szegedy-Maszak Mihaly,
mintegy a vitara utalva: ,Ami eleinte megszakitottsignak mutatkozott, utobb folytonossag-
nak bizonyult.” Es az 1770-es évektél a 19. szdzad elejére ,megerésodott a polgarosuld ne-
mesi kultra”.>®' A politikai életben ugyanis kemény csapast lehetett mérni a felvilagoso-
dasbol sarjadt demokratikus torekvésekre. A politikai életbdl ki lehetett szoritani a felvila-
gosodassal 6sszefono6d6 kozbeszédet. Az irodalom viszont a folytonossag szintere maradt,
a felvilagosodasbdl a liberalizmusba ivel$ folyamatossagé; a problémat a periodizalés, Gjabb
és Gjabb gondolati tartalmak és kifejezési formak megjelenitése, elemzése jelenti. A dogma-
tiz4l6 ideologizilasnak az irodalomtorténet jobban is ellendllt, és a torténész-kedélyeket
kissé borzol6 folyamatossag-vitara legfeljebb célzasokkal utalnak, vagy tapintatos hallga-
tassal mell6zik.>** Igaz, a torténészek nem igazan vették és veszik figyelembe az irodalom-
torténészek munkait. Marpedig, mint Feny§ Istvan irja: ,Olyasfajta »masik valosag« ekkor
a magyar irodalom, mely mintegy magaba szivja és Osszegzden felmutatja a kzonségnek
a tarsadalmi tennival6kat, a feladatokat, a gondokat és probléméakat — azonnal és nagy er6vel
hat a primér tarsadalmi val6sagra.”>*3 Az 1790-es évek lendiiletének megtorése utan ez
a ,maésik valosag” lehetett a felvilagosodas szellemének (egyik) val6saga. Az irodalom vala-
miféle szeizmograf volt. Kozhely, de igaz: ami az irodalmi térben tortént, évtizedek multan
bekdovetkezett a politikaban.

A tarsadalmi tagolodés, a miivel6dés és az ideoldgia Osszefiiggéseinek feltarasat célzo
igény az irodalomtorténet eszmetorténeti és irodalomszociologiai iranyzatiban terméke-
nyen érvényesiilt. Mar Szerb Antal felvetette 1934-es halhatatlan Magyar irodalomtorté-
netében.*** Az elmélyiilt vizsgdlodasnak koszonhetSen a korai magyar nacionalizmus egyes
jelenségeinek arnyaltabb képe rajzolodik ki irodalomtorténeti munkakban, mint a torté-
netirasban. Bir6 Ferenc arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1780-as években a nemesi szar-
mazasu tollforgatok mellett megjelentek a plebejusi szarmazast literatorok, akik szdmara
a nyelv nemcsak eszk6z a miivel§désre, hanem a nemzet 1étének jele és valosaga, a nyelv-
mivelés pedig életforma, sajat érvényesiilésiik utja-modja.>*> Az Gj nemzetfogalom nem
mas, mint ,,a nemzet szinevaltozasa”. Biré Ferenc ezen talal kifejezés felelevenitésével ér-
zékeltette a valtozast,2?® amelyre l4ttuk, hogy el8szor Szekfi Gyula utalt az Iratokban, és
aztan a Magyar torténetben mar elfelejtette. Karman Jozsef szerint a nemzeti nyelv, mar-
mint a magyar nyelv ,hazafiva altalvaltoztat”.>?” Karman, a plebejusi értelmiségi csoport
egyik jellegzetes tagja természetesen elGszor azt emelte ki, hogy a nyelv az alkotmany pal-
ladiuma. Fejtegette ezt 1794-ben, és nem minden kritikai él nélkiil, éppen a nemesi vilaggal
szemben. A politizdl6 nemesség ugyanis sok okbo6l még ahhoz tartotta magat, hogy a ruha
teszi az embert, szamara a nemesi viselet volt a nemzeti identitas els6 és megkiilénboztetd
jele. Ezért Szirmay Antal 1790-ben ezt olvasta érdekes utopisztikus latomasaban egy az

21 Szegedy-Maszak: A polgari tarsadalom. In: Kbsa Laszl6 (szerk.): Magyar miivel6déstorténet, 345.
Példaként csak harom tjabb szintézisre utalnidnk. Fenyd Istvan: Haza s emberiség. A magyar
irodalom 1815—-1830. Budapest, 1983.; Bir6 Ferenc: A felvildgosodas koranak magyar irodalma.
Budapest, 1998.; Kerényi Ferenc: Pest varmegye irodalmi élete (1790—1867). Budapest, 2003.

223 Feny§: Haza s emberiség, 7.

224 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. I-1I. Cluj-Kolozsvar, 1934. 20—21.

225 Bir6: Nemzet, 1984.

226 Biro: A felvildgosodads, 152.

227 Els6 folyoirataink: Urania. Szerk. Szilagyi Marton. Debrecen, 1999. 15.
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1790-es diéta munkajarol szol6 — képzeletbeli — konyvben: ,A Magyar Nemzetnek szine-
véltozésa. Elhajittattak az idegen o6ltozetek; az hajok tiszteséges rendbe szedettek, a puha-
sag férfiti és magyarokhoz ill§ vitézi tekintetre valtozott; az 6nnén maga haszna keresését
pedig mindeneknek szivébdl ellizte a hazanak szeretete.”?2® A szinevaltozés kiteljesedése
hossz1, olykor reménytelennek latsz6 évtizedek miive volt. Bels6 dinamikajat birtokos és
birtoktalan nemesi, valamint plebejus értelmiségiek versengése és egyiittmiikodése bizto-
sitotta: Bir6 Ferenc kifejezéseivel: ,kiilonos dialogus, furcsa kiizdelem és bizarr jatszma”.>*9
A jatékmesterek érdekegyesitGk. Chazar Andras gy oldotta fel nyelv és ruha ellentétét,
hogy mint 1806-ban GOmor megyéhez intézett értekezésében irta: ,,A nyelvhez tartozik
a ruhazat is.”?3° A ,plebejus” értelmiségiek pedig gy, hogy igyekeztek nemességet szerezni,
mint Kis Janos evangélikus szuperintendens, Dugonics Andrés, és a mar-mar kriptojakobi-
nus roman ir6, Ion Budai-Deleanu, vagy egyszertien nemesnek mondtak magukat, mint
Batsanyi Janos.

Az irodalmi térben a szinhaz vilaga lett az atmenet és folytonossag terepe. Jellemzd,
hogy Kultsar Istvan 1814-ben mar-maér az altalanos népakarat modern fogalméanak beveté-
sével siirgette a Nemzeti Szinhaz felallitasat: ,ez a Nemzet érezi maga erejét, és nem any-
nyira orokiil szerzett gazdag foldjével dicsekszik, mint hat milliom embernek megegyezd
gondolkodaséaval. Csakugyan a sziiletett magyarokat és magyarul szolokat Magyar- és Er-
délyorszagban kevesebbre nem tehetni, noha a torvény el6tt mind a 10 milliom lakosok
m[agyar]. polgarok.”>3* Az imigyen megidézettek aztan egy emberolté milva szinre is 1ép-
tek. Es az is jellemzd, ami a Bank bdnnal tortént. Az 1810-es évek derekan irta Katona Jo-
zsef, palyazati miiként ezt a klasszikus magyar dramat, de a kortarsak egyszertien nem is-
merték fel a jelentfségét. A kolozsvari birdlobizottsdg emlitésre sem méltatta. A pesti cen-
zor nagylelkibb volt, mert nem engedte ugyan szinpadra, de engedélyezte a darab kiadasat,
amiért meg is feddték. A szindarab egyébként 1833-ban indult diadalatjara, Kassan és Ko-
lozsvaron keresztiil Pestre, mintegy jelezve a folyamatossagot és annak érvényesiilését. Ez
némileg elfedi azt, ahogy — Horvath Janos jellemzése szerint — ,az els6 igazan véarosi ir6”,
Kisfaludy Karoly ,az irodalomnak Bessenyei 6ta hovatovabb szétmend 4gait [...] egyesiti”,
aminek eredményeképpen majd ,,az irodalmi élet zome” az 6 ,,szintézisét koveti”.?32 Ezek az
ir6k — mint Banoczy Jozsef oly talaloan jelezte — ,,a multroél szélnak, de a jelent festik, és
a jovot tartjak szem el6tt.”>33

A folyamatossag mellett sz6l a magyarorszagi filozofia torténete is. A szabadsigeszme
filozo6fiai megalapozasahoz — évtizedes er6feszitések nyoméan — ugyancsak az 1810-es évek
derekan megjelent jelentGsebb miivek jarultak hozza.?3* Mindez pedig a magyarorszagi fel-
s6oktatasi hal6zatnak koszonhet6. Minden kollégiumban akadt egy-két nagyszabast gon-
dolkodd, aki a felvildgosodas eszmevildgabol adott tovabb valamit, és a vaskalaposok ki-
rohanésai csak fokoztak a tiltott gylimoles irdnti vagyat. Az ellenfelvilagosodas igy a felvila-

228 Gy [irmai] Sz.[irmay] A.[ntal]: Mdsodik Leopold magyar kirdly, Eleuterinek, egy magyar profé-

tanak latasa szerént. Pozsony, 1790. 190.

229 Bir6: A felvilagosodas, 16—18.

230 Rapant: Ilegalna mad’arizacia, 71.

23t Kultsar Istvan: Hazafiti javallds magyar nemzeti Thedtrom épitésérdl, mely egyszersmind a fe-
Jedelmi szdvetség gybzedelmének és a harom felség Pesten létének emlékeztetd jele legyen. Pest,
1814. 10.

232 Horvath Janos: Kisfaludy Karoly és irébaratai. Budapest, 1955. 7., 28.

233 Banodczy Jozsef: Kisfaludy karoly és munkai. II. Budapest, 1883. 126.

234 Mészaros Andras: A filozdfia Magyarorszagon. Pozsony, 2000. 100—108.
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gosodas melletti propaganda is lehetett. A féiskolai vilag pedig ezernyi széllal kapcsolédott
a kozélethez. Ez a f6iskolai vilag volt a politika iskol4ja, az alkotméanyossag iranti igények
apolasanak szellemi mithelye. Az iskolabél sokak titja a szészékre vezetett. Es ott az igehir-
detésben a f6hatalom iranti lojalitds hangoztatasa mellett a felvilagosodés és a liberalizmus
eszmeviladga korvonalazodott, anélkiil hogy a felségsértés vadjat magéara vonta volna. Pél-
daként idézziik a még konzervativnak nevezhet§ Szoboszlai Pap Istvant: ,a polgéri szabad-
sag abban all, és ott van, ahol minden a maga akaratjat talalja fel a kozonséges akaratban,
amely torvénnyé lett, ahol annak az egynek, aki uralkodik, minden rendelése arra céloz,
hogy a sok ezerekbdl all6 egésznek célja, boldogsiga, java el6mozdittassék.”*3> 1821-ben
beszélt errsl, amikor Ofelségét koszontotte, és kozben — akarva, nem akarva: ki tudja? —
Rousseau, Kant és Hajnoczy eszméit is tolmacsolta. 1849-ben a fiiggetlenség védelmében
folytatta az igehirdetést, majd Gjra aulikusként mentette, ami menthetének latszott.236

A magyar alkotmanyfejlédés hosszu tava folyamataira tekintg szemléletben az anti-
abszolutizmus az a dont6 mozzanat, amely a kivaltsag6rzés és a jogkiterjesztés kereszttiizé-
ben érvényesiil. Szabad Gyorgy 1983-as akadémiai székfoglalé értekezésében a folytonos-
ség-vitara val6 hivatkozas és kitérés nélkiil érvényesiil a folytonossag valosiga; éspedig az
onall6 allamisagért folytatott kiizdelmek bemutatdsdban. Annak elemzésében, hogy az
1790—-1791-es magyar orszaggytlés miként iktatta torvénybe az orszig fliggetlenségét, ami
a rendiség és az abszolutizmus 6sszefon6dasanak vilagaban csak fikci6 lehetett, de az 1830-
as évektdl 1848-ra kiteljesedtek ,a Magyarorszag fiktiv fiiggetlenségének valddiva konver-
talasara irdnyuld torekvések”.?37 Az eszmék terén pedig — hangoztatja ugyancsak Szabad
Gyorgy — a felvilagosodasellenes abszolutizmus alatt ,btvéopatakok”, pontosabban ,a bua-
vopatakok hordozta felismerések” biztositjak a felviligosodéstol a liberalizmushoz vezet6
folytonossagot, amelynek szilard alapjat az antiabszolutizmus mélyen gyokerez6 hagyoma-
nyai alkott4k.23® A bavopatak — mint jeleztiik — metafora. A felvilagosod4sbdl taplalkozo
tiltott szabadgondolkodas dramait érzékelteti, amelyek keresték az utat a nyilvanossag terei
felé. A felismeréseket ropiratokban, cikkekben juttattik kifejezésre, amennyire a cenztira és
az Oncenzira engedte. Mindkett§ bénitd hatisa. Latni fogjuk, Kossuth volt az, aki mind-
kettGvel egylitt élve valosaggal szarnyakat oltott mindkettd lekiizdésére.

A folytonossag-vita szabadelv{i Gjraolvasisat célz6 igény vonzasaban vizsgaljuk meg
a tovabbiakban, hogy maga Kossuth miként latta a folytonossag kérdését.

Kossuth Lajos ,,hozzaszolasa”

Bar a vitaindité Concha Gy6z6 az 1880-as évek derekan meglatogatta Kossuth Lajost turini
maganyaban, a folytonossdg—megszakitottsag kérdése kozvetleniil nem keriilt széba (igaz,
kozvetett médon — majd jelezziik — mar igen). A kérdést maga az élet vetette fel. 1883-ban
ugyanis Bereg varmegye koszontotte ,a turini remetét”, mint egyikét azoknak, ,akik »le-
géazolt nemzeti 1étiink visszaszerzését tiizték ki életiik feladatiul«”. Kossuth valaszaban sza-

235 Szoboszlai Pap Istvan: Hazafiiii elmélkedés, mellyel Ofelségének az ausztriai csaszdarnak a mi
felséges kiralyunknak Els6 Ferentznek sziiletése orvendetes napjan. Debreczen, 1821. 11.

236 Varga Zoltan: Szoboszlai Pap Istvan élete és munkdssaga kiilonos tekintettel egyhdzpolitikai
tevékenységére. Debrecen, 1934. 72.

237 Szabad Gyorgy: Magyarorszag 6nallé dllamisdaganak kérdése a polgari atalakulas koraban.
Budapest, 1986. 20.

238 Szabad Gyorgy: Az antiabszolutizmus hagyomdnyai a kivaltsagdérzés és a jogkiterjesztés kereszt-
tiizében. In: Glatz Ferenc (szerk.): El6adasok a Magyar Tudomanyos Akadémian. Kozgytilési elG-
adasok. 1999. Budapest, 2000. 28.
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badkozott, az altalanos haladashit szellemében jelolte ki sajat helyét a nemzeti fejlédésben:
~A nemzeti ébredés, melynek legtevékenyebb szakaba az én kozéletem is bele esett, nem-
csak nem egyes kijelolhet6 személyeknek, de még csak nem is egy nemzedéknek miive
volt.” A szabadkozas nem &alszerénykedés, hanem éppen sajat torténelmi szerepének a ki-
emelése annak érzékeltetésével, hogy cselekedeteinek inditékai mélyen a torténelemben,
torténelmi szilikségletekben és érdekekben gyokereztek, és igy egyszerre kellett biztositani
a nemzeti 6nallosagot és megtenni ,,a szabadelvii reformok”-at. ,.E két egymast kolcsondsen
feltételez6 s kolesondsen biztosité iranynak méar az 1790-ki orszaggytilés torvényeiben is,
de még sokkal inkabb tanicskozasaiban s bizottsagainak a szabadelvii atalakulas vagya fe-
161 tanuskodo6 reformterveiben oly nyilatkozvanyait birjuk, melyek mindenkit meggy6zhet-
nek, hogy 1848 nem Ggy toppant el6, mint Pallas Athene Zeus agyabdl a gorog mitosz sze-
rint, hanem mar 1790-ben fogamzott.”*39

1848 fogamzasa 1790-ben! — erre nem is egy mai torténész azt mondana, leegyszer(si-
tés. De hat a kortarsaknak joguk van a maguk médjan 4télni a torténelmet. Es akadt, aki
a Népek Tavaszén at is élte a folyamatossagot, példaul a Beethovent megihlet§ Brunszvik Te-
réz grofmd, aki 1848 aprilisdban meg is vallotta: ,Amit 50 évig kivintam, akartam, amiért
harcoltam [...], most itt van, megtortént néhany ora alatt. A kertész tudja, mikor érik be
a mag, amely egy perc alatt szétfesziti a maghazat, ami magaba zarta.”>4°

Kossuth, aki az atalakulas nagy kertésze volt, azért mégsem latta ilyen egyszertinek az
atmenetet. Folytassuk a megszakitott idézetet: , Torténetirasunk legérdekesebb egyszers-
mind legtanulsagosabb feladatai kozé szamitom nyomrdl, nyomra kévetni mindkét irany-
ban azon eszmék sziilemlésének kinos vajudasait s konkrét tervekké fejlédésiik fazisait,
melyeknek igéje 48-ban megtestesiilt. De e nyomkutatas csak akkor teendi a torténetiratot
az élet mesterévé, ha a torténelmi bolcselet miivelésével kottetik Gssze, melynek feladata
nem személyekkel bibel6dni, hanem vildgossagba helyezni a torténelmi kényszertiség tor-
vényét, melynek ellenallhatlan befolyasa alatt a legellentétesebb szandékok, a reakcié botor
atalkodottsaga, igy miként a tiirelmetlenség eréfeszitése, a vakbuzgbsag mint az értelem,
a nagyravagyas mint az 6nzetlen hazafisag, a blin mint az erény kozrehatni kényszerittetnek
azon eszme megvaldsitasira, mely — maga is a torténelmi sziikségszertiség kifolyasa —
iranyt szab egy-egy korszak torekvésének; épp tigy mint a fizikai természetben a hatalmas
foly6 hompolygése, a dorgé zuhatag, a csendes patak s a suttogd csermely mind a tenger
felé vonzanak.”?4!

Kossuth vallomasa a torténetirasrol azért is érdekes, mert lizenetének cimzettjei, a tor-
ténészek kozil a vitak soran — tudtommal — senki sem idézte fel. (Igaz, Barta Istvan tébb-
szor is jelezte, hogy Kossuth a reformmozgalom kibontakozasat az 1790-es évekbeli opera-
tumok vitajaval kapcsolta 6ssze.) De hat tigy latszik, nem egyszer Ggy itélkeziink Kossuthrol
és korarol, hogy nem olvassuk, csak a vonatkoz6 idGszakban sziiletett forrasokat, mintha
ezek birtokaban jobban tudnank, hogy mi tortént, mint maguk az események részesei.

Kossuth idézett nyilatkozata talan valamiféle historiografiai neurdzis dldozata lett, az
eredmény a historiografiai csond. Marpedig senki sem tudta ilyen réviden érzékeltetni
a folytonossag belsé dialektikajat, éspedig azt, hogy az atalakulast célz6 — olykor egymésnak
is — fesziil6 szdndékok, s6t az ellenlépések is a nagy rendszervaltozasra val6 torekvést erd-
sitették, és annak kedveztek. (Egyszer(ien szolva, a reakcié butasaga is olykor jol jott.) A 1é-

239 Kossuth Lajos iratai. X. Szerk. Kossuth Ferenc. Budapest, 1904. 100.

24° Hornyak Maria (szerk.): ,Magyarorszag, Veled az Isten!” Brunszvik Teréz napléfeljegyzései
1848-1849. Budapest, 1999. 96—97.

24t Kossuth Lajos iratai. X., 100—101.
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nyeg természetesen a rendi alkotmanyossag dtmagyarazasaval a polgari alkotmanyossag
kialakitasa. Régi fogalmak vagy szoképek megtoltése Gj tartalommal. Munkank alapvetGen
errdl szol. Ami pedig sémaéinkat illeti, ezek absztrakt fogalmak és metaforikus kifejezések
Otvozetei. Metaforikus példalozgatasaink soran altaldban a négy vilagalkotd elem (levegd,
viz, tiiz, fold) egyikével éliink, hogy a forradalmat megel6z6 forrongas és aztan a forrada-
lom dinamikajat jellemezziik, leirjuk a 1ét életét. Kossuth — képzavar nélkiil! — két elemet
kombinélt. A nyomkutatés az utra, a foldre utal, arra, hogy a f61don kell jarnunk. Az 1t az
egyéni magatartas metaforaja, hiszen az Gttorés, az utak megvélasztisa egyéni dontés
eredménye. A viz pedig az eszmearamlatok és a kollektiv tudat metaforikus megjelenitése.
Csermely, zuhatag, patak, foly6 hatalmas gytijtGteriiletet jelenitenek meg az olvasb szeme
el6tt. Es egyben azt is jelzik, hogy nagy torténelmi idékben eltéré természetti torekvések is
egyesiilnek. A vizek sodréasa pedig arra az ellenallhatatlan erére utal, amely magaval ragad-
hatja az embereket és a tomegeket. Igy az ember egyszerre lehet f51dén jard és navigator.
A torténésznek pedig Eurbpa egészét kell szemmel tartania.

Kossuth idézett vallomésa mar kés6bbi reflexi6 eredménye. Jelzi, hogy folyamatossagot
latott, és mondhatnank, megteremtette a maga politikai eszmevilaganak maltbdl a jov6be
ivel6 folyamatossagat. A folyamatossag a torténelmi emlékezet alapja és terméke is. Akkor
szlinik meg, amikor mar a jelen nem tart igényt a multra, vagy azt pillanatnyi allapotanak
megfelel6en at akarja magyarazni. Ha igen, akkor 6nmagéat keresi benne, 6nmagabél is
visszavetit sok mindent. Ezért is a sok metaforikus kifejezés, amikor jellemezni akarjuk
a bonyolult térténelmi folyamatokat. Ha at tudjuk élni, azt hissziik, hogy megértjiik a torté-
nelmet, akkor jonak és talalonak tartjuk ezen kifejezéseket, ha nem, akkor Gjakat keresiink.

Sziikebb szakmai szempontbo6l a folytonossag-vita periodizaciés vita. A probléma az,
hogy az eszmék, az irodalmi iranyok, stilusdramlatok, koztorténeti események kronologiaja
nem esik egybe egymaéssal, nem is beszélve az id6fogalom valtozatair6l.>+*> Torténészek és
irodalomtorténészek vitaja is részben ebbdl fakad. A maga moédjan mindegyik periodizaci6
legitim, ha érvekre épiil. Korszak és alkorszakhatarok kijelolése mindig is vita targya ma-
rad.>#3 Aligha lehet vitatni, hogy az 1830-as évek elejétdl a politikai liberalizmus a korszak-
alkoto jelenség, de a felvilagosodas és liberalizmus oly sok vonatkozasban érvényesiil§ fo-
lyamatossaga alapjan. A kozélet az 1790-es évek operatumainak vitajaval folytatodott, a fel-
vildgosodas a liberalizmusban teljesedett ki. Viszont egyes irodalomtorténészek is okkal
hoznék elére a reformkor kezdetét az 1820-as évekre, mivel a reformkorra jellemz6 eszmék
mar akkor — megint — jelentkeztek.*+

A periodizacié néz6pont és konszenzus kérdése, a korszak segédeszkoz, és ,segédeszko-
ziink konstrukecid”.?#5 A folytonossag-vita ideologiai tétje — ha a vitat ideologizaljuk — a ko-
vetkezG: a magyar liberalizmus kiilonb6z6 kiils6 hatasok kovetkezménye vagy pedig szerves
fejl6dés eredménye. Az elsG esetben a magyar liberalizmus valamiféle hirtelen megvilago-
sodas és transzfiguracié folyomanya, amelynek irdnyat és jellegét megszabjdk a nemesi
osztalykorlatok, a tomegek éretlensége és értetlensége, kiilonb6z6 mostoha feltételek és az
1830-as években 4j kedvez6bb nemzetkozi helyzet stb. — kinek-kinek a maga izlése szerint.
A masodik esetben hosszitava torténelem munkajanak lehetiink tanti, hossza érlel6dési
folyamatoknak, amelyek elé komoly akadalyok tornyosultak, majd aztan latvanyos neki-

242 Kovér Gyorgy: A felhalmozas fve. Budapest, 2002. 351-359.

243 Vita a feudalis kort magyar torténelem periodizacidjarél. Budapest, 1968.

244 Szabolcsi Miklos: Bevezetés. In: Kokay Gyorgy (szerk.): A magyar sajt6 torténete, I. Budapest,
1979. 13.

245 Kovér: A felhalmozas, 359.
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lendiiléseknek. Ne felejtsiik, 1790-hez kellett jo két évtizednyi felvilagosult abszolutizmus,
annak hatékony és meddé reformtorekvései. 1830—1832-hoz pedig még t6bb iddre és Gjabb
eurdpai valtozasokra volt sziikség. A 18. szazad végén ,a forradalom mindeniitt megoli
a reformot”,>4® 1830-ban viszont életre serkentette. Forrasaink a szerves fejlédés mellett
sz6lnak, honi beidegz6déseink pedig a transzfiguraciés modell elfogadottsagabol erednek,
pontosabban egymast éltetik...

A folyamatossag nem egyszer(ien azonossag, hanem folyamat: hagyomanyéltets, hagyo-
maéanyra hivatkozo6 és épiil6 valtozas. Kétféleképpen lehet jellemezni: metaforikusan és pa-
radigmatikusan. Altaldban metaforakkal éliink. Ezek is kifejez6k, ha mentesek a képzavar-
t6l. Hogy a kor egyik ,eredeti egyéniségét”, Koteles Samuel marosvéasarhelyi reformétus
kollégiumi tanart idézziik, akit a 30-as években maga Metternich cenziirazott®’: ,Az Ennek
személyes ugyanazonsaga (identitas personalis) vagy az ontudat egysége (identitas con-
scientiae), melynél fogva lelkiink sokféle valtozasai kozt is tudjuk: miképpen vagyunk, kik
voltunk hajdan. Ezen személyes ugyanazonsag képét egy foly6viz mutatja.”24® A foly6vizé,
amely mindig 4j és Gj vizekkel valik hatalmasabb4, sok forrasbol fakadé eret egyesit, ahogy
azt Kossuth is érzékeltette, mikozben — ha megnézziik idézetiinket, lathatjuk — a forras felé
indult.

Az egyéni torténelem azt példazza, hogy az dtmeneti id6kben mindenkinek maganak
kellett megtalalnia a sajat helyét, és ez mar korantsem volt olyan egyenes vonalu fejlemény.
Az idGs Kossuth — mint jeleztiik — az &tmenet kérdését torténetbdlcseleti kérdésnek tekin-
tette, leszdlta a személyekkel val6 ,bibel6dést”. Marpedig ez fontos feladat. Hajdani és mai
kortarsak egyarant szorgalmaztak.

A bolcselet, a torténelemfilozofia magyarazati lehet6ségei mara némileg kimeriiltek.
Vissza az egyénekhez! Ugy tiinik, az egyéni életpalyak vizsgalata jobban érzékelteti, hogy
mit jelentettek a nagy torténeti folyamatok, vagy legalabbis ezeket jobban megyvilagitja.
Egyének torténete is érzékelteti az eszmék életét. Hiszen a torténelem emberek torténete.
Az egyénnek dontenie és valasztania kellett, hogy milyen tton jar.

Kérdés, Kossuth egyéni torténelme mit tud mondani a folyamatossdg—megszakitottsag
vitdban. Més szbval, azt kell vizsgidlnunk, hogyan lett Kossuth szabadelvii. Mert 6 maga
nem tartozott a felvilagosodas hagyomanyait nagy konyvtarakkal melengetd csaladi kor-
hoz, bar abbdl az tn. rendi és polgari vilagbhol 1épett elG, amelyet mar at- és atsz6ttek a fel-
vilagosodas eszméi. Az 1830-as évek felé kozeledve — mint Szabad Gyorgy hangsilyozza —
,valaszithoz érkezett”, itt pedig ,,4j és meghatarozo6 ismeretek és élmények a reformok tt-
jéra terelték”.?49 Egyszdval: dontenie kellett, hogy a fennéll6 rendszer szolgalataban helyez-
kedik el, vagy tij rend kialakitasa mellett 1ép szinre, és annak szenteli életét. O maga késébb
igy latta az alternativat: nem ,felemelkedni a porb6l”, hanem cstiszni ,a cstiszoknak utala-
tos, de nagy seregével”, vagy pedig harcolni ,az emberiség avulhatatlan jussai’-ért.?>° Mas
szoval: némi anyagi el6nyokért a kormanyzat szolgalataba allni, vagy vallalni mellGztetést,
iildoztetést — a siker reményében, és nem is rossz tarsasagban. Az alternativa realis, ha arra
gondolunk, hogy a kormanyzat modszeresen le tudott kenyerezni az ellenzékiségbe bele-
faradt vagy anyagi nehézségekkel szembekeriil6, nyugodtabb életre vagy6 alakokat. Az el-
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lenzékiség pedig a torténelem tantisaga szerint a vérpadhoz is vezethetett vagy 6rok szam-
lizetésbe. A vélasztas persze csak bizonyos helyzetekben ilyen dramai, vagy valik azza.
A kopenyegforgatasnak is megvan a maga gyongéd baja. Pulszky Ferenc az emigraciobdl ha-
zatérve, gyakorolta az atallas miivészetét, igy idézte meg az 1830-as évek légkorét: ... azt
hitték még nalunk, hogy a hivatal oly csaberével bir, melynek ellenallni nem lehet. Hiszen
az oreg Beniczky is gy tanitotta Lajos 6ccsét: opponalni jo, alispannak lenni jo, kovetnek
megvalasztatni jo, liberalis beszédeket tartani jo, de akkor vess bukfencet 6csém, akar a ke-
riileti tablahoz, akar konziliumhoz, akar a kuridhoz, ezt teszi az okos ember.”?5*

Amikor Kossuth eltlin6dott a folytonossagon, és a sok ,,0kos ember” bukfenceire gon-
dolt, amelyeknek tantja lehetett, szamara fajdalmas tapasztalatok tarhaza villanhatott fel,
és ezért is vetette el az egyénekkel bibel6d6 ,nyomkutatas”-t. Még bizott az eszmék erejé-
ben. Eszmei sikon pedig vigasztalobbnak tiint a folytonossag, s6t ez lehetett a remény for-
rasa. Ugyanakkor az § egyéni torténete korantsem lehangolé.

25! Pulszky, Eletem, I. 178.
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