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Kétnyelviiséghez fiizodo attitiidok vizsgalata tobbnyelvii
kornyezetben él16 féiskolai filologus hallgatok korében?

Abstract

The aim of this study was to investigate the attitudes of prospective language teachers toward bilingualism and
language learning in a multilingual context. An online attitude survey was used to collect data from 185 students
majoring in English, Hungarian, Ukrainian, and German language and literature at the Ferenc Rékoczi II
Transcarpathian Hungarian College of Higher Education. Based on the results, college students are aware of the
peculiarities of the Transcarpathian variety of the Hungarian language, even themselves use loanwords and code-
switching in their everyday communication. The respondents demonstrated positive attitudes toward bilingualism
and foreign language learning, but the meaning of additive bilingualism is largely unknown to them, even though
it is one of the basic principles of first and second language teaching in institutional contexts (Beregszaszi 2012).
In addition, most philology students considered only those people to be bilingual who are capable of controlling
at least two languages at a native level (Bloomfield 1933), instead of the much more widely accepted functional
approach (Bartha 2000).

Keywords: bilingualism, Transcarpathia, language attitudes, philology students.

1 Bevezetés

Jelen dolgozatban a karpataljai magyar kisebbség egyik kulturalis kozpontjanak, a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskolanak a filologia szakos hallgatoit vizsgalom egy online
kérddives attitlidvizsgalat keretében. A kutatds célja, hogy felmérje a Rakdczi-féiskola angol,
magyar, ukran, valamint német nyelv és irodalom szakos hallgatoinak kétnyelviiséghez fiiz6d6
attitidjeit és nyelvtanuldsi motivaciojat.

A témavalasztast az indokolja, hogy a filologia szakos hallgatok egyben leendd nyelvtandrok
is, akik a karpataljai fiatalok anyanyelv-, allamnyelv-, és idegennyelv-tudasanak fejlesztéséért
lesznek felelések. Ebbol kifolyolag kiilondsen fontos annak felderitése, hogy miként
viszonyulnak a karpataljai nyelvhasznalat jellegzetességeihez, a teriileten hasznalt nyelvekhez
¢és nyelvvaltozatokhoz, a kétnyelviiség nyelvhasznélatra gyakorolt hatdsaihoz, vagy éppen
milyen nyelvtanulasi és palyavalasztasi motivaciok vezérelik 6ket a mindennapokban,
mennyire vannak tisztaban a kétnyelviiségi helyzethez kapcsolodo fogalmak jelentésével.

1 A jelen munkat Magyarorszag Collegium Talentum programja timogatta.
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A szakirodalmi attekintést kovetéen a dolgozat elkészitése soran hasznalt kutatasi modszer
bemutatdsa kovetkezik, amely kvantitativ jellegi, mivel nagyszamu adatk6z16 képezi a kutatdsi
minta egészét. Egy online kérddives attitlidvizsgalat formdjaban igyekszem minél tobb filologia
szakos foiskolai hallgatot megkérdezni a nyelvhasznalatukkal, a nyelvtanulasi és palyavalasz-
tasi motivaciojukkal, valamint a kétnyelviiséghez fliz6do attitlidjeikkel kapcsolatban. A kérdo-
ivekbdl nyert adatok statisztikai és leir6 modszerekkel keriilnek elemzésre, a fontosabb ered-
ményeket diagramok és tablazatok dsszesitik. A témakorok szerinti elemzést végiil a leglénye-
gesebb kovetkeztetéseket tartalmazo dsszefoglald rész koveti.

A kutatas eredményeként nyert adatok hasznosithatok lesznek majd a foiskolai filologia sza-
kos képzések megtervezése soran, hiszen betekintést nyerhetiink a magyar, angol, ukran, valamint
német nyelv és irodalom szakos hallgatok nyelvhasznalati jellegzetességeibe, kétnyelviiséghez
kapcsolodo értékitéleteibe, valamint nyelvtanulasi motivaciojaba. A kapott eredményeket azon-
ban érdemes a kérddives attitlidvizsgalatok modszertani korlatait szem el6tt tartva kezelni.

2 A Kkétnyelviiség fogalma és tipusai

A kétnyelviiség fogalmanak a mai napig nincs altalanosan elfogadott, mindenre kiterjed6 defi-
nicidja, mivel egy rendkiviil véltozatos elrendezéseket mutatd és tobb diszciplina fel6l megkd-
zelithetd, eltérd aspektusokat, vizsgalati kontextusokat kiemeld, meglehetdsen komplex jelen-
ségkorrdl van szd, amelynek egységes meghatarozasa ebbdl kifolyolag szinte lehetetlen.

Leonard Bloomfield (1933: 56) még csak azokat tekintette kétnyelviinek, akik legalabb két
nyelvet anyanyelvi szinten képesek hasznalni. Ezzel szemben John Edwards megfogalmazasa
szerint mindenki kétnyelvii, hiszen minden ember ismer legalabb egy-két kifejezést az anya-
nyelvétol eltéré nyelveken (Edwards 2006). Voltak olyan nézdpontok is, amelyek figyelmen
kiviil hagytak a nyelvismeret szintjét a kétnyelviiség fogalmanak definidlasa soran. Ezek alap-
jan minden egyén kétnyelvi, aki egy masodik nyelvet tanul vagy legalabb két nyelven képes
értelmezni kozléseket. A kétnyelviiség nem mas, mint két nyelv valtakozé hasznalata (Wein-
reich 1953).

Egyes kutatok a kétnyelviiséget ugy definialjak, mint egy kontinuumot, amelynek egyik
végeén az egynyelvil besz¢élok, mig masik végén a mindkét nyelvet anyanyelvi szinten beszéld
kétnyelviiek helyezkednek el. Minden ember, aki e két végpont k6z6tt valamilyen szintii nyelv-
ismerettel rendelkezik, kétnyelviinek tekintheté (Kontra 1981: 8; Crystal 1998: 452; Bartha
1999: 90; Beregszaszi & Csernicskd 2003a: 30).

A funkciondlis megkozelités alapjan azokat a beszélOket nevezziik két- és tobbnyelviinek,
akik a mindennapi kommunikacié soran két vagy tobb nyelvet hasznalnak (szoban, irasban,
vagy akar jelelve), mindezt a tarsadalmi és kommunikativ sziikségleteik kielégitése érdekében
(Bartha 2000).

Az utdbbi években a kétnyelviiség definidlasa helyett nagyobb hangsuly helyezddott a
bilingvizmus mitkodésének és kognitiv hatasainak bemutatasara (Dong & Li 2015; Roman
2018; Bialystok & Craik 2022). A kutatok olyan kérdésekkel foglalkoznak, minthogy miként
tarolja az emberi agy a kétnyelviiek nyelvi rendszereit, hogyan zajlik a gyermekkori kétnyelvii-
ség kialakulasa, miben kiilonbdzik a méasodik nyelv elsajatitasa az egyén anyanyelvéhez képest,
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mennyire befolyasolja az ¢€letkor a nyelvtanulas sikerességét, valamint hogyan épiil fel a két-
nyelvii mentalis lexikon.

A gyermekkori két- és tobbnyelviiség egyre gyakoribb megjelenése kovetkeztében sziiksé-
gessé valik az 6vodapedagogusok és tanitok két- és tobbnyelviiséggel kapcsolatos ismereteinek
bovitése a felsdoktatasi képzésiik soran (Navracsics 2022).

A kétnyelviiségnek szamos eltérdé szempont szerint 1étezik kiilonb6z csoportositasa. Ezeket
igyekszem most roviden Osszefoglalni Bartha (1999) kutatasa alapjan, amit Beregszaszi és
Csernicsko (2003b) foglalt 6ssze a kovetkezoképpen:

1. A nyelvelsajatitas ideje szerint van korai (6vodas korban 1étrejott) és késobb kialakult
kétnyelviiség; vegyes hazassagokon beliil beszélhetiink szimultan (egyszerre torténd —
lingvizmus) és szukcessziv (egymast kovet6 — glottizmus) nyelvelsajatitasrol. Emellett
elkiilonithetiink gyermekkori, serdiilékori és felnbttkori kétnyelviiséget is.

2. A kétnyelviiség kognitiv szervezddése alapjan koordindlt és Osszetett tipusokat kiilon-
boztetiink meg. Eszerint a koordinalt kétnyelviiek a nyelveket kiilonalloé forrasokbol
sajatitottak el, igy azok jelentéstanilag fiiggetlenebbek egymadstol, mint az Gsszetett két-
nyelviiek egymasba fon6do nyelvrendszerei.

3. A kompetencia szintje alapjan balansz (kiegyenlitett) ¢s domindns (egyenldtlen) két-
nyelviiség 1étezik attol fiiggden, hogy a két nyelvet kozel azonos szinten ismeri az
egyén, vagy az egyik nyelv dominansabb a mésiknal.

4. A nyelvelsajatitas inditéka szerint megkiilonboztetiink természetes (masodnyelv elsa-
jatitdsa a csalddon belill vagy tobbnyelvii telepiilésen), dnkéntes (sajat elhatdrozés
alapjan torténd nyelvelsajatitas), valamint elrendelt kétnyelviiséget (kétnyelviiség a
nyelvpolitika, iskolai oktatas eredményeként).

5. A nyelvekhez fiiz6d6 szociokulturalis attitiidok alapjan ismeriink hozzdad6 (additiv)
kétnyelviiséget, amikor az anyanyelv magas tarsadalmi értékkel bir és a kétnyelviiséget
pozitiv jelenségként értelmezik a gyerek kognitiv fejlédése soran. Ennek ellentéte a
felcseréld (szubtraktiv) kétnyelviiség: az anyanyelv leértékelddik a kozosségben, két
nyelv ismeretét pedig kognitiv hatranyként értelmezik.

6. A csoporthoz valo tartozas és kulturalis identitas szerint négy eltérd tipusa ismeretes
a kétnyelviiségnek, melyek a bikulturalis, monokulturalis, akkulturacios és dekultu-
racios bilingvizmust eredményezik. Az elsd esetben kettds csoporttudat és kulturalis
identitas jellemz6, mig a monokulturalis kétnyelviiség esetében az egyik csoporthoz
val6 tartozas tudata dominal. Akkulturdcios kétnyelviiségnél a tobbségi csoporthoz
akarunk tartozni, mig a dekulturacios bilingvizmus ellentmondasokat jelent az egyén
csoport- és identitastudataban.

7. A kétnyelviiség kiterjedése alapjan nemcsak az egyének, hanem a kozosségek €s az
allamok is lehetnek kétnyelviiek. Ebben az esetben beszélhetiink kétoldalu (bilateralis)
¢s egyoldalu (unilateralis) kétnyelviiségrdl, amit az hataroz meg, hogy az érintkezd
kozosségek kolesondsen sajatitjak el egymas nyelvét, vagy a nyelvelsajatitas csak egy
iranyban zajlik (Bartha 1999: 195; Beregszaszi & Csernicsko 2003b: 31-34).

Ami kifejezetten a kdrpataljai magyar kdzosség kétnyelviiségét illeti, Rot Sandor (1967; 1968)
kutatasait emlithetjiik, aki alapvetéen a szocidlis részleges €s a szocidlis teljes kétnyelviiség két-
két tipusat kiilonbozteti meg Karpataljan beliil. A szocidlis részleges kétnyelviiségre az anya-
nyelv aktiv és a masodnyelv passziv ismerete jellemzd, mig a szocidlis teljes kétnyelviiség



91

Varadi Krisztian:
Kétnyelviiséghez fiiz6do attitiidok vizsgalata tobbnyelvii kornyezetben élo foiskolai filologus hallgatok korében
Argumentum 19 (2023), 88-123
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2023/6

esetében mindkét nyelv egyforman aktiv, és parhuzamosan van hasznalatban. Rot az alabbi
négy tipust kiiloniti el:

1. Szocialis részleges magyar—ukran kétnyelviiség;

2. Szocidlis részleges ukran—magyar kétnyelviiség;

3. Szocidlis teljes magyar—ukran kétnyelviiség;

4. Szocidlis teljes ukran—magyar kétnyelviiség (Rot 1967; 1968).
Mivel a kétnyelviiség egy meglepden komplex fogalom, ezért szamos mas szempont szerint is
definialtak mar a karpataljai magyarsag kétnyelviiségét. Ezen megkdzelitések szerint a régio
Mmagyarsagara a kisebbségi kétnyelviiség a jellemz0d, mivel a kozosség tagjainak elsé nyelve (a
magyar) az ukran allamnyelvhez képest aldrendelt szerepben van. Az ukran nyelv statusat er6-
siti az is, hogy az ukranok képezik a lakossag tobbségét Karpataljan és egész Ukrajndban. A
karpataljai magyar kisebbség esetében az dshonos, és nem az emigrans kétnyelviiség a jellemzé
(Beregszészi & Csernicsko 2003c).

Kutatasom szempontjabol a Bartha (1999: 90) altal megfogalmazott kétnyelviiség-definiciot
veszem mérvadonak, amely mar a minimalis masodnyelvi ismeretekkel rendelkezé személye-
ket is kétnyelviinek tekinti. Véleményem szerint a Bloomfield (1933: 56) altal megfogalmazott
anyanyelvi szintli nyelvismeret kovetelménye irrelevans kritériumokat tdmaszt a kétnyelvii
besz¢ldk szamara.

3 A kétnyelviiség megjelenése a karpataljai nyelvhasznalatban

Karpatalja egy tobbnyelvii régio, ahol az utolso6 hivatalos népszamlaléasi adatok alapjan (2001)
tobb mint szaz nemzetiség €l egymas mellett. A legnagyobb ardnyban az ukranok vannak a
teriileten (80,5%), mig a kisebbségek koziil a magyarok aranya a legmagasabb (12,1%). Oket
kovetik a romanok (2,6%), az oroszok (2,5%), valamint a ciganyok (1,1%) (Molnar & Molnar
D. 2005: 20-21). Az eltér6 nyelvek kihatnak egymasra a nyelvi kontaktus eredményeként, ami
megfigyelhet6 a két- és tobbnyelvii beszél6k nyelvhasznalataban is.

3.1 A kodvaltas

A kodvaltas (angolul code-switching) az a jelenség, amelynek soran a kétnyelvii beszélok két
nyelv vagy dialektus kozott oda-vissza valtogatnak egy kommunikécios helyzeten beliil
(Trudgill 1997: 37). Hasonlé meghatarozas olvashaté Grosjean (1982: 145) maig meghatarozo
nyelvészeti monografiajaban is, ahol a kodvaltas roviden annyit jelent, hogy két vagy tobb nyel-
vet felvaltva hasznal egy illetd egy tarsalgason vagy megnyilatkozason beliil. A kétnyelvii be-
sz¢16k ugyanis a tarsalgés elsd 1épéseként nyelvet (nyelvvaltozatot) valasztanak, ezzel dontést
hozva abban a kérdésben, hogy a beszédpartnerrel a tobbségi vagy a kisebbségi nyelvet hasz-
nalva fognak kommunikalni, viszont a két nyelv kozotti valtogatas barmikor megnyilvanulhat
a cseveges soran.

A kodvaltast sokaig stigmatizaltdk, aminek eredményeként a kétnyelvii beszéldk tobbsége
igyekszik keriilni az alkalmazasat, tehat egynyelvii beszédmodba kapcsol, a lehetd legnagyobb
mértékben deaktivalva a beszédhelyzethez nem ill6 nyelvét vagy nyelvvaltozatat. Ez azonban
leginkabb csak a professzionalis tolmacsok szamara mitkddik, mivel a kétnyelviiek képtelenek
teljes mértékben kikapcsolni hasznélaton kiviili nyelviiket (Grosjean 1982). A karpataljai két-
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nyelvii besz¢él6k vegyesen itélik meg a kodvaltas jelenségét. Egy résziik természetes nyelvhasz-
nalati stratégianak tekinti a nyelvek kozotti valtogatast, mig masok elitélik onmagukat emiatt
és igyekeznek kertilni egynyelvii kdrnyezetben a kodvaltas hasznalatat (Marku 2009).

Az egynyelvii beszél0k az adott nyelven beliil valtogathatnak kiilonb6zd nyelvvaltozatokat
¢s stilusokat egyetlen beszélgetés folyaméan annak érdekében, hogy minél sikeresebb legyen a
kommunikacios folyamat. Ett6l némileg eltér a kétnyelvii besz¢éldk helyzete, mivel 6k akar egy-
szerre tObb nyelv koziil is valaszthatnak az adott szituacidonak és beszédpartnernek megfelelden,
hiszen tobb nyelv birtokdban vannak valamilyen szinten (Marku 2004).

A Kutatok szerint a kodvaltas egyik gyakori oka a nyelvi hiany, amikor egy kifejezés, szo-
szerkezet vagy nyelvtani forma hidnyzik az egyén mentalis lexikonjabol. Beszélhetiink tovabba
lexikalis résrdl is, ha a szokincshez kapcsolodo hianyt akarjuk kifejezni. Emellett ismeretes
még a lapszus fogalma, amikor bar a beszél6 ismeri a keresett szot, mégsem tudja azt felidézni
az adott nyelven. Az ehhez hasonld nyelvi deficitek megoldéasara a kétnyelvii beszéldk gyakran

crer

kat nem lehet altalanositani minden besz¢lére nézve (Lanstyak 1998).

3.2 A kodkeverés

A kodvaltas és a kodkeverés kozotti kiilonbségtétel ma is vitatott a klasszikus szakirodalomban.
A kodkeverés (angolul code-mixing) egy beszédstratégia, amely a két- és tobbnyelvii beszélok-
re jellemz0. A két nyelv jelentéstani, mondattani és prozodiai jellegzetességei 0sszevegyiilnek,
egyfajta sajatos egységet alkotva. Az egyes kddok megdrzik hangtani sajatossagaikat, ezért a
beszédpartnernek nehezére esik megallapitania, hogy pontosan melyik nyelven is beszélhet a
kodkeverést alkalmazo személy. A kodkeverés tehat inkabb olyan, mint egy kiilon nyelv, sajat
rendszerrel, szabalyszertiségekkel (Marku 2013).

A legnagyobb kiilonbség a kodvaltas és a kodkeverés kozott az, hogy mig a kodvaltas soran
van egy bazisnyelv, amelybe elvétve keriilnek elemek egy masik nyelvbél, addig a kodkeve-
résnél nem lehet meghatarozni, hogy melyik nyelv a beszélgetés alapja. Kodkeverés soran olyan
gyakori a nyelvvaltas a parbeszédben, hogy nem tudjuk szétvalasztani a matrix nyelvet a be-
agyazott nyelvtdl. A valtas torténhet szintagma- és mondathataroknal is, viszont nem teljesen
véletlenszert a jelenség (Navracsics 2010: 122).

Koédkeverés akkor 1€ép fel, ha a kétnyelvil beszéld vagy nagyon magas kompetenciaval ren-
delkezik mindkét nyelv esetében, vagy épp ellenkezdleg, egyik nyelven sem tudja magat he-
lyesen kifejezni, ezért hasznal vegyesen mindkét nyelvbdl szavakat és nyelvi elemeket. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kodkeverés a balansz kétnyelviiséggel rendelkezd be-
sz€éloknél elterjedt, mivel mindkét nyelven hasonld szinti kompetencidval rendelkeznek
(Marku 2013: 40).

Azonban a kodkeverés és a kodvaltas megjelenése a kétnyelvii beszélok nyelvhasznalataban
szamos egyéb tényez6tol is fligghet, beleértve a beszédpartnerek kozotti viszonyt, a diskurzus-
elézményeket, az interakciok funkcidjat, tipusat, miifajat, a kommunikacids helyzet jellemzdit,
valamint a tarsadalmi és kulturalis tényezdket.
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3.3 A szokolesonzés

A hataron tali régiokban €16 magyar kisebbségekre altalanosan jellemzd az, hogy a tobbségi
nyelvbol vesznek at szavakat a sajat szokincsiikbe. Ezt nevezziik szokolcsonzésnek, aminek
eredményeként olyan ukran és orosz nyelvekbdl atvett kolcsonszavak jelennek meg a karpat-
aljai magyar kisebbség mindennapi szohasznalatdban, amiket a Magyarorszagon vagy mashol
€16 magyar nemzetiségii emberek nem ismernek (Csernicsko & Hires 2003: 132).

A sz6kolcsonzés ot tipusat kiilonithetjiik el nyelvészeti szempontbol:

1. Kozvetlen kdlesonzés: egy kifejezést gy vesziink at egy masik nyelvbe, hogy megtart-
juk az eredeti hangalakjat, tehat a szoszerkezetben nem torténik alaktani valtozas. Pél-
daul: paszport (ukr., or. nacnopm — ’személyigazolvany”).

2. Hangalakkolcsonzés: az atado és az atvevo nyelvek szokészletében kicsit eltérd hang-
alakban jelenik meg a kifejezés, a masodnyelvii besz¢l6k haszndljadk mindkét format.
Példaul: diplom (ukr., or. ounniom — diploma, oklevél’).

3. Jelentéskolesonzés: jelentésbdviilés torténik; a kdlcsonszo Uj jelentésre tesz szert az
atvevo nyelvben. Csak hasonl6 hangalaku ¢€s jelentésti kifejezések esetében lehetséges.
Példaul: metodika (ukr., or. memoouxa — *mobdszertan’).

4. Hibrid kélcsonszavak: Osszetett szavak, amelyek egyik része kozvetlen kdlcsonszo, a
masik része pedig egy elsonyelvi sz6. Példaul: foszesztra (*fondvér’; ukr., or. cecmpa —
‘névér’).

5. Tiikorszavak: forditas atjan keletkeznek, méasodnyelvi modell alapjan; jelentésiik €s
felépitésiik az atvevo nyelv szerkezetéhez van igazitva. Példaul: datfordit (’lefordit’ he-
lyett) (Csernicské & Hires 2003: 133-136).

A karpataljai magyar kisebbség nyelvhasznalataban az ukran és az orosz nyelvekbdl hono-
sodtak meg kolcsonszavak. Az atvett szlavizmusok altalaban megoérzik eredeti jelentésiiket,
azonban bizonyos esetekben jelentésmodosulas is eléfordulhat. Ez tortént példaul az orosz
nyelvbél kdlcsonzott geroj (or. eepoti — *hés’) kifejezéssel is, ami eredetileg pozitiv tolteti
jelentéssel birt, viszont a karpataljai nyelvhasznalatban mar nagyképii, gogds emberekre alkal-
mazzak ezt a kolcsonszot (Gazdag 2018: 132-134).

4 A kétnyelviséghez fiizodo nyelvi attitidok

A nyelvi attitid nem mas, mint a nyelvre vonatkozé tudas, amelybdl megtudhatjuk, hogy egyes
emberek vagy embercsoportok hogyan viszonyulnak bizonyos nyelvekhez, nyelvvaltozatok-
hoz, nyelvjarasi jelenségekhez. A nyelvi attitid valdjaban értékitéleteket foglal magaba,
amelyek a teljes mértékben pozitiv elfogadastol terjedhetnek egészen a negativ értelemben vett
elutasitasig. Egyes nyelvvaltozatok és nyelvjarasi jelenségek igy bizonyos emberek szemében
helyesek és értékesek, mig masok szamara helytelenek és értéktelenek lesznek (Trudgill 1997).

A nyelvi attitlid elsésorban tarsadalmi eredetii, vagyis nem nyelvi vagy esztétikai mind-
ségként jelenik meg, hanem egy beszél6kozosségben uralkodo tarsadalmi szokasok, elditéletek,
viselkedési mintazatok eredményeként. Ennek értelmében egy adott besz¢élé nyelvhasznalatan
keresztiil kovetkeztetiink személyiségének és miiveltségének jellemzdire, azaz bizonyos fajta
szociolingvisztikai sztereotipiakat allitunk fel 6nmagunkban (Kiss 1995: 136).

Egy masik megkdzelités szerint valdjaban nem is egy nyelvvaltozathoz vagy kiilonb6zd
nyelvi formakhoz viszonyulnak negativan az emberek, hanem ahhoz a tdrsadalmi csoporthoz,
amelyre az adott nyelvvaltozat hasznalata jellemzd. A beszélok nyelvi attitidjei tehat nem a
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nyelvre, hanem a mogotte allo személy(ek)re és kozdsségre vonatkoznak. Ha valaki a sajat
egyéni nyelvvaltozatat értékeli negativan, akkor igy igyekszik majd formalni beszédmadjat,
hogy az minél inkabb eltavolodjon az egyén kozegétdl, és a sztenderd nyelvvaltozathoz koze-
ledjen (Sandor 2016: 96).

Szamos nyelvi attitiidvizsgalatot végeztek el karpataljai viszonylatban a kutatok. Az egyik
ilyen vizsgélat soran tobb orszagban vizsgaltak a kisebbségben ¢16 magyarsag nyelvi helyzetét
¢és attitidjeit. A kutatas cime a kovetkezO volt: 4 magyar nyelv a Karpat-medencében a XX.
szdazad végen. A kérpataljai eredmények (Csernicskd 1998) alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a helyi magyar kisebbség pozitivan viszonyul a karpataljai nyelvvaltozathoz,
¢és a valaszadok 55,9%-a nyilatkozott tgy, hogy Karpataljan beszélnek a legszebben magyarul
(Csernicsko 1998: 215).

A nyelvjarasi jelenségekhez fiz0d6 viszonyt Dudics Lakatos Katalin vizsgalta Kéarpataljan
szamos kutatds soran. Az egyik ilyen vizsgalatban karpataljai magyar pedagogusok nyelvjarési
attittidjeit kutatta 2007—2008 folyaman, valamint tiz évvel kés6bb megismételte a kutatast, hogy
fényt deritsen a nyelvi attitlidok valtozdsara a hozzadado szemléletben végzett anyanyelvoktatas
népszertsitésének eredményeként. A pedagdgusok felismerték a kornyezetiikben hasznalt
nyelvjarasok jellemz6it, azonban tavolsagtarto attitidoket mutattak az elsé vizsgalat soran, ami
tiz évvel késébb pozitiv iranyban valtozott. Elfogadobbak lettek a sztenderdtdl eltérd nyelvi
formakkal szemben, és sajnalatukat fejezték ki az irant, ha eltinnének a nyelvjarasi jelenségek
(Dudics Lakatos 2019).

A nemzetallamok eszményképének elterjedésével a koztudatba keriilt az a szemléletmod,
mely szerint a bilingvizmus a tarsadalmilag vagy politikailag elnyomott nyelvi kisebbségek
egyik kikényszeritett tulajdonsaga. Két eltéré nyelvet vagy nyelvvaltozatot beszéld kozosség
csak ugy tud egymassal kapcsolatba 1épni, ha az egyik (alarendelt) csoport elsajatitja a masik
(dominans) kozosség altal hasznalt nyelvet vagy annak valtozatat. Végiil ez vezet a kétnyelvii-
ség kialakulasdhoz, amire egy elkeriilendd, negativ jelenségként tekintettek, mivel az csak hat-
raltatja az embereket a tarsadalmi ranglétran vald haladasban (Skutnabb-Kangas 1981: 66).

Mikozben az idegennyelv-tudas napjainkban egyre inkabb felértékelddik, addig a kétnyel-
viiségi helyzet megitélése korantsem mondhato ilyen idealisnak. A tarsadalmi-gazdasagi-poli-
tikai kényszerbdl kialakult két- és tobbnyelvii helyzetben €16 beszélok gyakran leértékelik sajat
helyzetiiket, a nyelvcsere kovetkeztében pedig fokozatosan a tobbségi nyelv hasznalatara térnek
at (Bartha 2002).

Bartha (2009) szintén kiemeli, hogy a kétnyelviiséggel kapcsolatban szdmos téves nézet
létezik. Példaul sok ember ugy gondolja, hogy a kétnyelviiség egy specialis jelenség, ami a
vilagon csak néhany orszégra jellemzd kivaltképpen, €és csak a bolygoé lakossagéanak kis szaza-
1ékanal figyelhetdé meg. S6t, a kisebbségi helyzetben €16k tarsadalmi beilleszkedését, kognitiv
¢s érzelmi fejlédését, iskolai teljesitményét negativan befolyasolja az, ha nem beszélik mindkét
nyelviiket ,,tokéletesen”, ezért az ilyen embereket kettds félnyelviiecknek nevezik egyesek
(Bartha 2009: 128).

A karpataljai magyarok gyakran talaljak magukat hatranyos helyzetben az 4llamnyelv ala-
csony szintll ismerete miatt. Az ukranok elvarjak a nyelvi kisebbségektdl, hogy elsajatitsak a
hivatalos nyelvet, viszont vannak elfogado attitlidét tantsité személyek is, igy nem lehet alta-
lanositani (Ferenc & Séra 2013).

A karpataljai magyar kozosség oktatastervezési célja az anyanyelvdominans kétnyelviiség
kialakitasa, amihez az dllamnyelv és egy idegen nyelv megfeleld szinti ismerete is kapcsolodik.
Ezzel kivanjak megdrizni az anyanyelvill iskolahdlozatot, valamint a magyar nyelv és kultara
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értékeit, presztizsét, helyi jellegzetességeit. A célok elérése érdekében szemléletvaltasra volt
sziikség, ezért a hozzdado szemléletben végzett nyelvoktatast kezdték el szorgalmazni, amely
tamogatja a nyelvi valtozatossagot, figyelembe veszi a karpataljai magyar nyelvhasznalat
jellemzéit, elfogadja a kétnyelviiség megjelenését az oktatasban, és valos élethelyzetekben
hasznosithat6 nyelvi tudast ad at a kommunikaciokdzpontu oktatas altal. Ennek eredményeként
a tanulok tisztaban lesznek a standard nyelvvaltozat mellett a nyelvjarési jellegzetességek hasz-
nalati korével is — ezt nevezzik kommunikativ kompetencianak, vagyis helyzethez igazodo
nyelvhasznalatnak (Beregszaszi 2012: 11-16).

Az ukran lakossag szamara a magyar nyelv elsajatitasa altal megnyilik az ut a gazdasagi
migraciora, ezért a nyelvtanfolyamokra beiratkozo tanulok szama éves szinten tobb ezer 6.
Karpatalja egy soknyelvii- és kultirdju kozeg, ahol a nyelvtanulas kiemelt értékkel bir. Egy
nyelv azonban csak akkor tehet szert presztizsre egy kozosségen beliil, ha gyakorlati haszna
van gazdasagi és kulturélis szempontbodl, ezért megfeleld oktataspolitikai és oktatdstervezési
dontések sziikségesek az ukran allam részérdl, amelyek biztositjak a magyar nyelvii oktatast
mind a kisebbségek, mind az ukran anyanyelvili lakossadg szdmara (Beregszaszi, Karmacsi &
Marku 2022).

5 A kutatas bemutatasa

A kérdoives attitidvizsgalat célkozonsége a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
filologia szakos hallgatéi voltak. A lehetd legnagyobb részaranyban szerettem volna elérni a
magyar, angol, ukran, és német nyelv és irodalom szakos hallgatokat, hogy minél atfogobb és
hitelesebb eredményeket kapjak. Ehhez azonban fontos hozzatenni, hogy a kérdéives attitid-
vizsgalatok csak részlegesen alkalmasak arnyalt kovetkeztetések és kategorikus megallapitasok
megfogalmazasara. A kapott eredményeket tehat kelld 6vatossaggal kell kezelni, mivel a kérdd-
ives kutatasi modszer alkalmas az adatok torzitasara, amit a nagyszamu kutatasi minta sem tud
megfeleld modon korrigalni.

A kérd6iv 6sszesen 49 kérdést tartalmazott?, és négy nagyobb részre/témakorre volt bontva:
altalanos szociologiai adatok, nyelvismeret és nyelvhasznalat, nyelvtanulasi motivacio, vala-
mint kétnyelviiséghez fiz6d6 attitiidok. Mivel a Rakdczi-féiskola diakjai kozott egyarant nagy
szamban jelen vannak magyar és ukrdn anyanyelvii hallgatok, ezért a kérddivet is ezen a két
nyelven éllitottam 6ssze, hogy az adatk6zl6k koziil mindenki a sajat anyanyelvén tudja kifejteni
gondolatait és véleményét.

A tanulmany harom hipotézis vizsgalata szerint késziilt el:

1. A f6iskolas hallgatokat nagyban befolyasolja a Karpataljan uralkodé tobbnyelviiségi

helyzet a szakvalasztadsban, tehat a kétnyelviiség hatast gyakorol a régio fiataljainak

2. A hallgatok fontosabbnak tartjak a magyar és az ukran nyelv tanulasat a sziil6foldi

boldogulas tekintetében, mig a kiilfoldi jovokép szempontjabol az angol nyelv elsajati-
tasat tekintik a legjobb lehetdségnek.

3. A leend6 nyelvoktatok pozitivan viszonyulnak a kétnyelviiségi hatasokhoz, amelyek

sajat nyelvhasznalatukban is tiikr6zddnek.

2 A kérddiv magyar nyelvii valtozatat az 1. szamu melléklet tartalmazza.
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Az adatgyiijtés 2022 szeptemberében kezdddott és 2023 februarjaban ért véget. A kérdoiv ki-
kiildése a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola belso levelezési rendszerén keresztiil
valosult meg, ahol a magyar, ukran, angol és német filologia szakos (nappali és levelezo tago-
zatos) hallgatok intézményi e-mail cimeire lett tovabbitva a kit6lthetd trlapok hivatkozasa két
alkalommal. Osszesen 425 e-mail cimre kiildtem el a kérdéivet, ebbdl 126 magyar, 203 angol,
79 ukran, valamint 17 német nyelv és irodalom szakos hallgat6é volt. Végeredményként 185
Kitoltott kérddivet sikertilt visszakapni (43,5%-os kit6ltési arany).

6 Az adatkozlok szociologiai jellemzése

A kétnyelviiséggel kapcsolatos attitlidoket vizsgalo kérddiv célkdzonsége a I1. Rakdczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola angol, magyar, ukrdn, valamint német nyelv és irodalom szakos
hallgatéi voltak, mint leend6 nyelvtanarok és filologusok. A kutatasi minta 6sszesen 185 fobol
all, ebbdl 121 f6 a magyar nyelvii kérdoivet, 64 6 pedig az ukran valtozatot toltotte ki.

A nemek szerinti megoszlas alapjan a kitoltok kozott 151 nd (81,6%) és 34 férfi (18,4%)
volt. Eletkor tekintetében a legfiatalabb adatk6z16 16, mig a legidésebb 45 éves, viszont a leg-
gyakoribb kategoria a 17-22 éves korosztaly volt. A lakhely tipusa alapjan a legtobb valaszado
valamelyik magyar tobbségli karpataljai falu lakosa (89 f6; 48,1%). Nemzetiség szerint a
magyar nyelvi kérddiv kitoltéi dontd tobbségben magyarnak, az ukrdn nyelvii tirlap valaszadoi
pedig ukrannak valljak magukat. Az Osszesitett eredmények alapjan 118 {6 (63,8%) vallotta
magat magyar nemzetiséglinek, 59 16 (31,9%) pedig ukrannak. A fennmarad6 8 6 (4,3%) tgy
nyilatkozott, hogy magyar—ukran vagy ukran—magyar kettés nemzetiségii. Volt olyan is, aki
kiilon kiemelte, hogy 6 kdrpataljai magyar.

A valaszadok koziil 133 16 (71,9%) anyanyelve a magyar, 47 {6 (25,4%) pedig ukran anya-
nyelvii. Harman ugy nyilatkoztak, hogy a magyar mellett az ukran nyelvre masodik anyanyelv-
ként tekintenek, 1-1 f6 pedig az oroszt €s a ruszint tekinti anyanyelvének az ukran kérddiv
Kito1t6ibol.

Az elemi, altalanos és kozépiskolat vagy szakgimnaziumot a magyar nyelvii kérddiv kito1to1
tobbnyire magyar nyelven végezték el, mig az ukran kérddivnél értelemszeriien ukran tan-
nyelvil intézményt valasztottak, de mindkét esetben megfigyelhetd volt az anyanyelvtdl eltérd
tannyelv a valaszadok kisebb hanyadanal. A fels6foku tanulmanyok (féiskola/egyetem) esetén
sziilettek érdekesebb eredmények, mivel a magyar és az ukran nyelvek mellett az Egyéb kate-
goriat is tobben valasztottak (22 £6; 11,9%), ezzel arra utalva, hogy az angol és német szakos
hallgatok egy része az altaluk valasztott foiskolai képzés elsddleges nyelvét tekinti az oktatasi
intézmény tannyelvének is.

A TI. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskolan jelenleg négy szakirany tartozik a
Filologia Tanszék kotelékébe. A kutatasi mintat képzd 185 f6 ennek megfelelden oszlik meg:
78 16 angol, 60 f6 magyar, 40 6 ukran, 7 {6 pedig német nyelv és irodalom szakos hallgato.
Ebbdl nappali tagozaton 118 {6 (63,8%) tanul, levelezon pedig 67 f6 (36,2%). Fontos megje-
gyezni, hogy 0sszesen hat évfolyamon folyik oktatas az angol, magyar, €s ukran nyelv és iro-
dalom szakokon, viszont a német filologia szak csak 2022 szeptemberében indult, ezért ott a
kutatas ideje alatt csak egy évfolyam miikodott. A legnagyobb aranyban az elsé két évfolyamon
tanul6 hallgatok képviseltették magukat a felmérésben.
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7 Az eredmények elemzése

Az aldbbiakban az online attitlidfelmérd kérdéiv eredményei keriilnek részletes bemutatasra a
tematikus elemzés modszerével. Olyan témakdroket érint a kutatds, mint a filologus hallgatok
nyelvismerete és nyelvhasznalati szokasai, a nyelvtanulasi motivacio és palyavalasztast befo-
lyasolo tényezok, a kétnyelviiséghez fliz6do attitlidok a leendd nyelvtanarok korében, valamint
a kétnyelviiség megjelenése a karpataljai oktatasban.

7.1 Az adatkozlok nyelvismerete és nyelvhaszndlati szokdsai

Az 1. 4bran lathaté eredmények alapjan a magyar nyelvet még az ukran kérdéiv valaszadoi
koziil is a legtobben jol értik és beszElik, az ukran nyelv ismerete azonban nem ilyen széleskorii
a magyar anyanyelvi filologus hallgatok korében.

Milyen szinten ismeri az aldbbi nyelveket?

160
140 134
s 120 108
S 100
= 80
3 58 62
% 60 48747
2 37 37
40 % 2625
20 498013 I I I 1112 II6 9
o =mm H
Magyar Ukran Orosz Angol Német
B Egyaltalan nem B Nem beszélem, de értem
B Kicsit beszélem ¢és értem Tobbnyire jol beszélem és értem
m Nagyon jol beszélem ¢€s értem Anyanyelvi szinten

1. dbra. A filologus hallgatok nyelvismerete

A valaszadokat arrol is megkérdeztiik, hogy milyen gyakran hasznaljdk az adott nyelveket. A
magyart szinte mindenki napi szinten hasznalja még az ukran kérdéiv kitd1téi koziil is (9sszesen
157 16; 84,9%). Az ukrant a magyar anyanyelviiek leginkébb hetente tobbszor hasznaljak, mig
az ukran anyanyelviiek kivétel nélkiil napi szinten. Az oroszt a tobbség soha nem alkalmazza
(6sszesen 81 f0; 43,8%), hasonloan a német nyelvhez (6sszesen 118 £6; 63,8%). Az angolt pedig
altalaban hetente tobbszor hasznaljak mindkét kérddiv valaszadoi.

Kutatadsom szempontjabol fontos volt annak a vizsgélata, hogy mely nyelvek ismeretét te-
kintik a legfontosabbnak a filologus hallgatok a sziil6f6ldon valdé boldogulashoz. Egy 1-t6l
(egyaltalan nem fontos) 5-ig (nagyon fontos) terjedd skalan kellett értékelniiik az egyes nyel-
veket, amit az alabb lathato 2. szamu 4bra foglal 6ssze. Az eredményekbdl vilagosan latszik,
hogy az ukrdn és a magyar nyelv ismeretét tartjak a leginkdbb fontosnak a valaszadok, mig az
orosz nyelv tobbnyire sziikséges vagy fontos, az angol és a német pedig nem fontos Karpataljan.
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Mennyire fontos az alabbi nyelvek ismerete a Karpataljan
val6 boldogulashoz?
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2. dbra. A nyelvismeret fontossdaga Karpataljan

A mindennapi nyelvhasznalat vizsgalata céljabol a valaszadoknak jelolnitik kellett, hogy mi-
lyen nyelveken kommunikalnak a csaladtagjaikkal, barataikkal és egyéb személyekkel. A ma-
gyar kérdoéiv valaszadoi koziil szinte mindenki magyarul kommunikal az édesanyjaval, édes-
apjaval, az egyéb rokonaival, fiskolai és sziil6helyén €16 barataival. Szamottevo eltérés a f6-
iskolai tanarok esetében volt, mivel veliik tobben is angolul (34 £6), ukranul (30 f6) vagy né-
metiil (9 0) beszélnek. A bolti eladokkal a legtobben magyarul beszélnek mind a valaszadok
sziiléhelyén (111 f8), mind Beregszaszban (110 £6). Eltérés mutatkozik viszont az ukran nyelv
hasznélatdban a bolti eladokkal a kit6ltok sziiléhelyén (38 f6) és Beregszaszban (88 10). Az
ukran anyanyelviiek koziil meglehetdsen sokan hasznaljadk mind a magyart, mind az ukrant a
sziileikkel, rokonaikkal, barataikkal és a bolti eladokkal, de az ukran nyelv volt tobbségben
minden alkalommal. Ezen két nyelv mellett azonban tobben jelolték, hogy a féiskolai oktatok-
kal és a csoporttarsaikkal angol (46 f6) és német (21 f6) nyelven is kommunikélnak.

Egy kérdés erejéig arra is kitértem, hogy mennyire vannak tisztdban a leendé nyelvtanarok
a kodvaltas fogalmaval. A legtobben a szakirodalomnak megfeleléen tudtdk, hogy kodvaltas
soran nyelveket (131 6; 70,8%) vagy nyelvvaltozatokat (70 f6; 37,8%) valtogatunk (Trudgill
1997: 37), viszont elég sokan jelolték azt is, hogy kozlésformakat (42 £6; 22,7%) vagy kommu-
nikacios célokat (29 f6; 15,7%). A beszédgyorsasag valtogatasa 14 f6 (7,6%) szerint jatszik
szerepet a kodvaltas folyamataban. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar a hall-
gatok tobbsége a tudomanyosan elfogadott szemlélet szerint ismeri a kodvaltas fogalmat, azon-
ban tobben is tévesen értelmezik ezt a nyelvhasznalati jelenséget.

A kutatasban részt vevd Osszes filologus hallgatd koziil 149 {6 (80,5%) szokott hasznalni
kolcsonszavakat a mindennapi nyelvhasznalataban. A magyar kérddiv kitoltéi koziil 99-en
(81,8%) nyilatkoztak tigy, hogy hasznéalnak szlav kolcsonszavakat (ukran €s orosz nyelvbdl
atvett lexikai elemeket), és fel is soroltak Osszesen 76 darabot, amit a 2. szamt mellékletben
lathatd tablazat tartalmaz. Az ukran nyelvll Grlap valaszadoi kozil 50 f6 (78,1%) hasznal
magyar és/vagy angol kdlcsonszavakat az ukran mondataiban. Az altaluk felsorolt kifejezéseket
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a 3. szamu melléklet foglalja 6ssze, 6sszesen 39 darabot. Korabban Kiss (2021) is vizsgalta a
karpataljai didkok kolcsonszohasznalatat, amelynek alapjan a II. Rékoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola hallgatéi és a Debreceni Egyetemen tanul6 karpataljai magyar didkok is tobb
szaz ukran/orosz kolcsonelemet hasznalnak az internetes kommunikacié soran. Az altalam
kapott eredmények tehat 6sszhangban vannak a foiskolai hallgatok nyelvhasznalatat kutato
egy¢eb vizsgalatok eredményeivel.

A fenti eredményeket megerdsiti a kovetkezo kérdésre adott valaszok elemzése is. A magyar
kérdoiv kitoltoi kozil 81 6 (66,9%) szokott ukran szavakat hasznéalni a magyar mondataiban,
44 16 (36,4%) pedig magyar szavakat hasznal az ukran frazisaiban. Az ukran kérd6iv valasz-
adoira szintén jellemz0 a lexikai atvételek hasznalata: 42 {6 (65,6%) szokott magyar szavakat
hasznalni az ukran mondataiban, 27 6 (42,2%) pedig ukran szavakat a magyar mondataiban.

7.2 Nyebvtanulasi és palyavalasztasi motivdcio

A filologus hallgatok — mint leendd nyelvtanarok — nyilatkoztak arrél, hogy mely nyelvtanulasi
modszereket tartjak a legsikeresebbnek. Az eredmények alapjan a hdrom legjobb modszer kozé
tartoznak a maganorak/kiilonorak, a nyelvtanfolyamok, és az 6nképz6 nyelvtanulas. Emellett
olyan tovabbi valaszok is felmeriiltek, mint a zenehallgatas, sorozat-, vide6- és filmnézés ide-
gen nyelven (felirattal), kozosségi média hasznalata, videojatékok, a célnyelvi orszagban vald
id6toltés, valamint ismerkedés a célnyelvi kultaraval.

Melyek a legsikeresebb nyelvtanuldsi modszerek?

Onképzé nyelvtanulas | NNRNRNREEEEEEEEEEEEE s
Nyelvtanfolyamok |, 110
Mobil applikacick [ NN o

Maganérak/kilonorak | 109

Iskolai tanorak || <o

0 20 40 60 80 100 120

B Adatkozlok szama

3. dabra. A legeredményesebb nyelvtanulasi modszerek

70 6 (37,8%) tanult mar anyanyelvétdl eltérd tannyelvii oktatdsi intézményben. Ennek a
leggyakoribb oka az, hogy a sziileik jo 6tletnek tartottak (36 £6), illetve el akartak sajatitani egy
masik nyelvet (24 {6). Csak 10 f6 indokolta meg az eltérd tannyelvii iskolat azzal, hogy sziil6-
helye kozelében nem miikodott az anyanyelvével megegyezd tannyelvil intézmény.
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A kovetkezo kérdés arra iranyult, hogy miért pont a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskolat valasztottak a filologus hallgatok valamelyik masik ukrajnai vagy magyarorszagi
fels6foku tanintézmény helyett. Az indokok a kovetkezok voltak:

—  Szil6f61don maradas;

— A beregszaszi foiskolan ingyenes és magas mindségii az oktatas;

— Anyanyelvii oktatasban valo részvétel a magyarsag szamara Karpataljan;

— Kényelem, az otthon ¢és a csalad kozelsége;

— Az idegen kornyezettdl valo félelem;

— A magyar nyelv és nemzeti kultira megérzése;

— Pozitiv visszajelzések a baratoktol a féiskolaval kapcsolatban;

— Kaérpataljai jovokép és munkavallalas;

— A foéiskola ugyanolyan tudast nyujt, mint barmelyik magyarorszagi intézmény;

— Az ukrén anyanyelviiek konnyebben megtanulhatnak magyarul;

— Kétnyelvii oktatas, nyelvi készségek fejlesztése tobb nyelven.
Megvizsgaltam azt is, hogy az adatk6z16k szivesebben élnének-e egynyelvii kdrnyezetben, ahol
a mindennapi boldogulashoz nem sziikséges két vagy tobb nyelv ismerete. Egy érdekes kiilonb-
ség figyelhetd meg a magyar és az ukran kérddivre érkezett valaszok kozott. Elobbiek koziil 78
6 (64,5%) nyilatkozott Gigy, hogy szivesebben €lne egynyelvii kornyezetben, mert sokak sza-
mara okoz gondot a nyelvtanulas Karpataljan, hiszen az allamnyelv elsajatitasa nem szabad
akaratbol torténik a legtobb esetben, hanem kotelez6 jelleggel. Emellett azt szeretnék, ha nem
lenne az egyik nyelv magasabb presztizsii, mint a masik. Viszont tobben kiemelték, hogy fontos
minél tobb nyelvet ismerni, mert ,,ahdny nyelv, annyi ember”.

Ezzel szemben az ukran kérdéiv kitoltéi koziil tobben NEM szeretnének egynyelvii kornye-
zetben €lni (36 f0; 56,3%). Ennek indokai a kdvetkezdk voltak: szeretnek nyelveket tanulni,
hozzaszoktak a tobbnyelvii kornyezethez, unalmas volna csak egy nyelvet hasznalni, a nyelvek
kozotti valtogatas serkenti az agymiikodést, és az eltérd nyelvek ismerete olyan, mint ,,egy hid
az eltéro nemzetiségii emberek kozott”.

Eltérés figyelhetd meg abban is, hogy a magyar és az ukran kérd6iv valaszad6i mely nyel-
veket szeretnék magasabb szinten elsajatitani. Mindkét esetben egyértelmiien az angol nyelv
tanuldsa a legnépszeriibb opcid, amit a magyar anyanyelviieknél az ukran nyelv kovet, az ukra-
noknal pedig a magyar nyelv. Az orosz nyelvvel szemben a magyar kérdéivet kitolto filologus
hallgatok sokkal pozitivabb attitid6t tanusitottak, mint az ukran kérd6iv valaszadoi. Emellett
olyan egyéb nyelveket is felsoroltak, mint a spanyol (5 f6), koreai, olasz, torok, €s japan. A
részletes Osszehasonlitast a 4. szamu abra tartalmazza.
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Mely nyelveket szeretné magasabb szinten elsajatitani?

Magyar kérddiv 81,8%

Ukran kérd6iv 82,8%

34.,4%
B 10,9% T
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Valaszadok (%-ban)
m Magyar mUkran = Orosz mAngol =Német ®Egyéb

4. abra. A filologus hallgatok nyelvtanulasi attitiidjei

A nyelvtanulas motivacioi a kiillonb6zo nyelvek esetében az aldbbiak voltak:
— Magyar nyelv: kénnyebb kommunikacioé Karpataljan az ukran anyanyelviiek szama-
ra; munkavallalas magyar iskoldkban vagy forditoként; onfejlesztés.
— UKkran nyelv: dllamnyelvi statusz; ukrajnai hivatalokban val¢ ligyintézés; magyaror-
szagi forditdi munka; sziil6foldi boldogulés; karpataljai munkavallalas.
— Orosz nyelv: tobb emberrel valé kommunikacio; minél tobb nyelvet beszél az ember,
annal konnyebb érvényesiilni.
— Angol nyelv: nyelvvizsga; kiilfoldi boldogulas; munkahelykeresés; személyes érdek-
18dés; vilagnyelv; kommunikacié megkonnyitése kiilfoldi utazas soran; tovabbtanulas;
a leghasznosabb nyelv a vilagon jelenleg.
— Német nyelv: nyelvvizsga; kiilfoldi munkavallalas; tobb emberrel valé kommuni-
kécio; érdeklddés a nyelv irant; onfejlesztés.
A kovetkez6 kérdés a karpataljai magyar kisebbség nyelvhasznalatat korlatozo ukran torvények
hatasaira fokuszalt a nyelvtanarok szempontjabol. A legtobb valaszado szerint a torvények
miatt a tanaroknak feltétleniil tudniuk kell ukranul (93 f6; 50,3%), valamint az ukrajnai ki-
sebbségek anyanyelvi oktatdsa meg fog sziinni (50 f6; 27%). Egyéb vélemények szerint a ki-
sebbségi nyelvek hasznalatanak korlatozasa miatt romlik a nyelvismeret, a magyar anyanyelvii
didkokat rakényszeritik az ukran nyelv felséfoku tanuldsara, elégedetlenség és ellentét alakul
ki az emberek kozott. A didkok frusztralonak érzik az ukran nyelv tanuldsat, ezért nem lesznek
pozitiv attitlidok az allamnyelvvel kapcsolatban. A tandrok munkajat is hatraltatja, ha nem az
anyanyelviikon tudjak atadni a tananyagot.
A kovetkezd dolgok motivalhatjak a fiatalokat az ukran nyelv tanuldsara:
— Az ukran nyelv allamnyelvi stitusza és szerepe a mindennapi boldoguldsban (orvosi
vizsgalatok, renddri intézkedések, hivatali ligyintézés, allasinterjuk);
— Haidegen nyelvként tanitanak, tobb gyerek lenne motivalt a nyelv elsajatitasara;
— Mas szlav nyelveket is konnyebben megértenek majd, ha beszélnek ukranul;
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— Lehetdségiik nyilik a kapcsolatteremtésre mas nemzetiségii emberekkel;

— A sziiléknek tudatositaniuk kell a gyermekekben, hogy a jovében sziikségiik lesz az
ukran nyelvre (érettségi vizsga, tovabbtanulas, munkavallalas);

— Nem lesznek rautalva senkire, ha Ukrajnan beliil utaznak;

— Tobb valaszado szerint semmi nem tudja ravenni a magyar anyanyelvli gyermekeket
jelenleg az ukran nyelv tanuldsara, mert az allamnyelv ,,rdjuk van erdszakolva”, pedig
onszantukbdl kellene megtanulniuk;

— Jatékosan kell tanitani a nyelvet (akar mesékkel), ez pozitivan hat a gyerekek nyelvta-
nulasi motivacidjara;

— Nagyon fontos az ukran tanarok hozzéaallasa és szakértelme, hiszen szerethetéve kell
tennitik a nyelvtanulasi folyamatot, kiilondsen a magyar tannyelvii iskoldkban.

A nyelvtanulas iranti pozitiv attitidok tiikr6z6dnek azokban a valaszokban is, hogy a valasz-
adok dontd tobbsége szerint (153 £6; 82,7%) a gyerekeknek minél tobb idegen nyelvet kell
megtanulniuk. Osszesen 33 6 (17,8%) nyilatkozott ugy, hogy elég az angolt beszélniiik. Azt
viszont, hogy csak ukranul és/vagy magyarul kell tanulniuk az iskolaban, mindossze 5 f6 va-
lasztotta (2,7%).

7.3 A filologus hallgatok kétnyelviiséghez fiizodo attitiidjei

A kétnyelviiség kialakuldsanak egyik lehetséges inditéka lehet az anyanyelvtdl eltérd tannyelvi
iskola vélasztasa, ami gyakran megesik a magyar kisebbség korében Karpataljan. Az adatkoz-
16knek ki kellett fejteni a véleményiiket azzal kapcsolatban, hogy milyen eldnyei és hatranyai
lehetnek annak, ha ukran tannyelvii oktatési intézménybe jar egy magyar anyanyelvii gyermek.

Elényok

Hatranyok

Az ukréan allamnyelv gyorsabb elsajatitasa

Magyarsagtudat gyengiilése

Hivatali ligyintézés és munkakeresés meg-
konnyitése

Anyanyelvi ismeretek hanyatlasa, ukran ak-
centus megjelenése az anyanyelvben

A standard ukran nyelvvaltozat elsajatitasa

Az anyanyelvtdl valo elidegenedés

Konnyebb boldogulas a sziil6f61don

A magyar kulturat kevésbé ismeri meg

Nagyobb lesz a szokincse ukran nyelven,
mintha magyar tannyelvi iskolaba jarna

A beilleszkedés problematikéja miatt akar ki-
kozosités aldozatava is valhat

Kétnyelviiség kialakulasa

Tanulmanyi eredmények romlasa, lemaradas

Az ukran kultura megismerése

Asszimilacid a tobbségi kultirdba

Jobban tud érvényesiilni Kéarpataljan

Anyanyelve masodnyelvvé alakulhat

Tobbségi kulturahoz valé alkalmazkodas

Nehezen kommunikal az osztalytarsaival

Minél tobb nyelvet tud az ember, anndl jobb

Kisebbségérzet, szorongas, tanulasi zavarok

Fontos az allamnyelv minimalis ismerete

Egyik nyelvet sem tanulja meg rendesen

A kérpataljai magyarsag veszélybe kertilhet

1. tablazat. A magyar gyerekek ukran nyelvii beiskolazdasanak megitélése a magyar nyelvii kérddiv kitéltéinek kérében
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Erdekes 6sszevetni ezeket az elényoket és hatranyokat az ukran anyanyelvii kitlték valaszai-
val. Igy megvizsgalhato, hogy van-e valamilyen eltérés a filologus hallgatok korében az anya-
nyelvtdl eltérd tannyelvll iskolavalasztas iranyaban tanusitott attitidoket illetéen. A 2. szamu
tablazat 6sszefoglalja az ukran kérdoivet kitolté adatkoz16k valaszait.

Elonyok Hatranyok
Az ukran nyelv ismerete sziikséges a A magyar nyelvet tobb eurdpai orszagban
mindennapi boldogulashoz Karpataljan beszélik, mig az ukrant csak Ukrajndban
Minden ukrén allampolgarnak kotelessége Egyre tobben szeretnének kiilf61don élni a
ismerni az allamnyelvet fiatalok koziil, ahol nem kell az ukran nyelv
Két nyelv ismerete megkdnnyiti a gyerek Nehéz a gyermeknek a nyelvek kozotti
jovojét Ukrajnaban valtogatas, ami tanulési zavart is okozhat
Fontos az ukrajnai allamszabalyok és A csak ukran nyelven besz¢l6 tanarokkal
torvények megértése nem tudnak szot érteni kezdetben
Tobb informéciohoz valo hozzaférés Az anyanyelv alacsony szintli elsajatitasa
Tobb opciod koziil valaszthat, ha ukrajnai Dialektus alakul ki mind a magyar, mind az
egyetemen szeretne tovabbtanulni ukran nyelven beliil

Az ukrant kdzel anyanyelvi szinten sajatitjak | Nehéz alkalmazkodds, a magyar nemzeti
el, illetve megismernek egy 0j kulturat ontudat gyengiilése

2. tablazat. A magyar gyerekek ukran nyelvii beiskoldzasanak megitélése az ukran nyelvii kérddiv kitoltéinek kérében

A magyar kit6ltok az ukran nyelv gyorsabb elsajatitasat emelték ki legnagyobb eldnyként,
viszont aggodalmukat fejezték ki a magyar gyermekek nemzeti 6ntudatdnak és anyanyelvi
ismereteinek hanyatlasa, valamint a karpataljai magyarsag eltiinésének veszélye miatt. Az
ukran valaszadok pedig sokkal jobban kiemelték azt, hogy minden ukran 4llampolgarnak ismer-
nie kell az allamnyelvet (14 6; 21,9%, ezzel szemben a magyar kitoltéknél: 11 £6; 9%), viszont
akik kiilfoldon szeretnének €lni, azoknak ugysem lesz sziikségiik rd, igy nincs értelme rajuk
er6ltetni annak elsajatitasat. Abban viszont az ukran és a magyar kitoltok is egyetértettek, hogy
tanulasi nehézségek adddhatnak, ha a gyermek nem elsé osztalytol fogva jar ukran iskoléba,
ezért lemarad az osztalytarsaitdl, nehezen tud kommunikalni mésokkal, és kik6zosités aldoza-
tava valhat.

A szakirodalom alapjan lathattuk, hogy a kétnyelviiség definidlasa még a kutatok korében is
nagy valtozatossagot mutat, hiszen rengeteg eltéré nyelvideologiai elképzelés szerint lehet
megkdozeliteni a bilingvizmus jelenségét. Eppen ezért megkérdeztiik a filologus hallgatokat is
arrdl, hogy kit tekintenek kétnyelviinek:

— Aki legalabb két nyelven beszél anyanyelvi szinten (74 6; 40%);

— Aki legalabb két nyelven tud értelmezni kozléseket és szovegeket (56 {6; 30,3%);

— Aki legalabb két nyelven besz¢él minimalis szinten (50 {6; 27%).
Ahogy az eredményekbdl latszik, a legtobben a Bloomfield (1933: 56) altal megkdvetelt anya-
nyelvi szintli nyelvismeretet tartjak a kétnyelviiség alapjanak. Tovabba megtudhattuk azt is,
hogy a vélaszadok koziil 129 {6 (69,7%) tartja magat kétnyelviinek. Ezt azzal indokoltdk meg,
hogy halado6 szinten beszélnek legalabb két nyelven, kétnyelvli kdrnyezetben élnek, képesek
tobb nyelven is kommunikalni masokkal szoban ¢€s irdsban egyarant, valamint legalabb két
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nyelven tudnak értelmezni kozléseket. Tobben is felismerték, hogy ha mar két nyelven képesek
boldogulni és megértetni magukat, akkor kétnyelviiek. Egyesek az egyéni kétnyelviiségiiket a
karpataljai nyelvi helyzetre vezették vissza, mert ,,ezen a teriileten nem lehet nem kétnyelviinek
lenni”. Voltak adatk6zl6k, akik azért vallottak magukat kétnyelviinek, mert napi szinten
hasznaljak a magyar és az ukran nyelvet is, vagy pedig amiatt, mert gyermekkorukban parhu-
zamosan sajatitottak el ezt a két nyelvet a sziileikt6l. Az anyanyelvtol eltérd iskolaztatas szintén
a kétnyelviiség kialakulasanak egyik oka, amely a valaszadok korében is megfigyelhet6 volt.
Ezzel szemben a didkok altalaban azért nem tekintik magukat kétnyelviinek, mert nem

beszélnek két nyelvet anyanyelvi szinten, ahogy ezt Bartha (2009: 129) is igazolja:

— ,,Csak egy nyelven beszélek magabiztosan”;

— ,,Magyarul gondolkodom, almodom, ezen a nyelven tovabbitom az érzéseimet, csupdn

a nyelvismeret nem tesz kétnyelviive”;
— ,,Nem beszélem anyanyelvi szinten az ukrant, kizarolag a magyart”,;
— ,,Ha megtanulok egy masik nyelvet, amin képes leszek gondolkodni, akkor fogom azt
mondani, hogy kétnyelvii vagyok”.
A kétnyelviiséghez fiz6do6 attitlidoket az is jol mutatja, hogy a valaszadok tobbsége (101 {6;
54,6%) szerint nem lehet kiilonbséget tenni akdzott, hogy az egy- vagy kétnyelvi beszélok tud-
nak szebben magyarul vagy ukranul. Viszont az egynyelvili besz¢él6k nyelvhaszndlatat is elég
sokan preferaljak (54 £6; 29,2%), mig a kétnyelviiekét 1ényegesen kevesebben tekintik szebb-
nek (19 £6; 10,3%). Emellett olyan valaszok is érkeztek, hogy ,,szép magyar vagy ukran beszéd
nem létezik, ahogy helyes és helytelen sincs”, vagy ,,a nyelvjaras épp annyira szép, mint az
irodalmi nyelv”. A legtobb ember szerint tehat a nyelv szépségét nem befolyasoljak a kétnyel-
viségi hatasok, mindenki egyforman ,,szépen” beszél.
A legtobben az etnikailag vegyes hazassagokat nevezték meg a kétnyelviiség leggyakoribb

okanak. Két f6 szerint a kétnyelviiség kialakulasanak oka: ha ,kevert lakossdgu telepiilésen”
vagy ,.kétnyelvii kozegben” né fel valaki. Az eredmények az 5. szamu dbran lathatok.

Hogyan lesz valakibdl kétnyelvii ember?

Kul6nb6z6 nyelveket beszé16 sziilok [ I ENEGTGTINGNGNTGGNGENEGEENNEEN 167
Anyanyelvtél eltérd tannyelvii iskola [ IENRNREREEG_—E 123
Onallo nyelvelsajatitas [ NG 01
Iskolai nyelvtanulas | NNEEEEN 52
Az allami jogszabalyok miatt [ 26
Manapsag mindenki kétnyelvii I 18

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

W Adatkozl6k szama

5. abra. A kétnyelviiség kialakulasanak okai
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A kovetkez6 kérdések a kétnyelviiek beszédmodjara vonatkoztak. A legtobb ember szerint
személyenként valtozd, hogy a kétnyelviiek melyik nyelviikon tudjék jobban kifejezni magukat
(77 16; 41,6%). Emellett sokan érzik ugy, hogy az anyanyelviiket mindig jobban beszélik (69
6; 37,3%), és viszonylag kevesen gondoljak azt, hogy mindkét nyelvet megegyez6 szinten is-
merik (39 £6; 21,1%). Az attitlidok tehat vegyesek a kétnyelvii beszéldk nyelvismeretét illetden.

140 16 (75,7%) szerint észrevehetd valaki beszédén, hogy kétnyelvii az illetd. Erre az alabbi
jelek utalhatnak:

— Akcentus, egyes hangok koznyelvtol eltérd kiejtése;

— Kodvaltas, kiilondsen érzelmi impulzusok hatésara;

— Kolcsonszavak hasznalata;

— Az egyik nyelv mondatalkoto strukturajanak alkalmazasa a masik nyelvben;

— Gyakori koriilirdsok, mert csak az egyik nyelven jutnak eszébe bizonyos szavak;

— Mindkét nyelven almodik vagy gondolkodik;

— Szavak helytelen hangstlyozasa, ragozasa;

— Egyes kifejezéseket tikkorforditas utjan ismer és hasznal.
Abban az esetben, ha a kisgyerek kezdettdl fogva két kiilonb6zd nyelvnek van kitéve, a legtobb
valaszado szerint konnyebben el fogja sajatitani mindkét nyelvet (147 £6; 79,5%). Tehat az
etnikailag heterogén csaladok, ahol eltéré nyelveket beszélnek a sziil6k, hozzajarulnak a két-
nyelviiség kialakulasahoz.

Milyen hatast gyakorol a kisgyerek fejlddésére, ha kezdettdl
fogva két kiilonb6z6 nyelvnek van kitéve?

Nyelvi bizonytalansag kialakulasa ||| | | | | | || QNI 30
Mindkét nyelv kinnyebb elsajatitasa | N,

Hianyos szokincs mindkét nyelven - 14

Hétréltatja a beszéd kialakulasat - 25
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m Adatkozl6k szama

6. abra. Az eltérd nyelvet beszéld sziilok hatdsa a kisgyerekekre

A valaszadok egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy az ukran—magyar nyelvek ismerete a
legelényosebb Karpataljan (176 £6; 95,1%). Az ukran—angol (7 f6) és a magyar—angol (2 f6)
nyelvparok csak a megkérdezettek nagyon kis szazaléka szerint nyujt elegend6 tudast a sziilo-
foldi boldogulashoz.
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Mindosszesen 19 adatk6z16 (10,3%) szerint van hatranya annak, ha valaki kétnyelvii:

— Onazonosséagi bizonytalansag;

— Eltér6 nyelvekhez tartoz6 szavak keverése;

— Kolcsonszavak hasznélata egynyelvii kozegben is (ahol nem értik a jelentésiiket);

— Kisebb szokincs mindkét nyelven;

— Lassubb a nyelvtanilag helyes mondatalkotas;

— Akcentus mindkét nyelven, amelyhez tobben negativan viszonyulnak.
A kovetkez6 két kérdés arra vonatkozott, hogy a valaszadok miként itélik meg azt, ha valaki
ukran szavakat haszndl a magyar mondataiban, illetve forditva, magyar szavakat hasznal az
ukran mondataiban (t6bb opcid is jelolhetd volt). A két kérdésre adott valaszok egyontetlien azt
sugalljak, hogy mindkét esetben a karpataljai nyelvjaras egyik sajatossagaval van dolgunk. Az
Osszehasonlitdo eredményeket a 7. szamu 4bra tartalmazza.

Minek a jele On szerint az, ha valaki kolcsonszavakat hasznal
a magyar/ukran mondataiban?
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7. abra. A kblesonszavak hasznalatahoz kapcsolodo attitiidok

Erdekes témat feszeget az etnikailag vegyes hazassagokban felndvekvé gyerekek nyelvelsaja-
titasara fokuszald kérdés is. A legtobb adatkozld szerint mind az apa, mind az anya nyelvét
egyforman elsajatitja majd a gyermek (97 £6; 52,4%). Emellett tobben gondoljak ugy, hogy az
iskola tannyelvével megegyezd nyelvet fogja jobban tudni (55 £6; 29,7%), vagy az édesanyja
nyelvét (46 6; 24,9%). Kiilon érdekesség, hogy az édesapa nyelvét csak 4 f6 (2,2%) szerint
besz¢li majd magasabb szinten. A tovabbi valaszok alapjan a vegyes hazassagokba sziiletd gye-
rekek a dominans sziil6 nyelvét sajatitjdk majd el jobban, vagyis akivel tobb id6t toltenek
egylitt, és tobbet kommunikélnak. De olyan tényezdk is szerepet jatszanak ebben a kérdéskor-
ben, mint a sziikebb szocialis kdrnyezet, vagyis a tobbi csaladtag €és a barati kor altal beszélt
nyelvek.
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A filologus hallgatdk csaladi és barati korében egyarant jelen van a kétnyelviiség, viszont
nem minden esetben. A magyar nyelvii kérdéiv kitoltoi koziil 76 16 (62,8%) jeldlte azt, hogy
tobbnyire magyarul besz¢l mindenki, de az ukrant is hasznaljak néha. 36 6 (29,8%) pedig ugy
nyilatkozott, hogy mindenki magyarul beszél. Ezzel szemben az ukran nyelvii kérdéiv
valaszadoi koziil 29 16 (45,3%) esetében tobbnyire ukranul besz¢él mindenki a csalddi €s barati
korben, de néha hasznalja a magyart is. 12-12 6 (18,8%) pedig vagy csak ukranul beszél a
kozeli ismerdseivel, vagy mindkét nyelvet egyforman hasznaljak.

Az adatkozl6k arrdl is nyilatkoztak, hogy melyik nyelvet valasztanak anyanyelviiknek, ha
tehetnék. A magyar nyelvili kérddiv esetében 94 {6 (77,7%) a magyar nyelvet valasztana, 23 {6
(19%) az angolt, ¢s 4 6 (3,3%) az ukrant. Az ukran kérddiv véalaszadoinak korében az ukran
nyelv dominalt (37 £6; 57,8%), amit az angol (17 f6; 26,6%) és a magyar nyelv (8 f6; 12,5%)
kovetett. Az oroszt és a németet csak 1-1 f6 valasztana anyanyelveként. A filologus hallgatok
dontd tobbsége tehat vagy megtartand jelenlegi magyar/ukran anyanyelvét, vagy az angolt, mint
vilagnyelvet szeretné anyanyelvéiil.

7.4 A kétnyelviiség megjelenése a karpataljai oktatdsban

Erdekes megvizsgalni azt, hogy a filologus hallgatok szerint miben kiilonbézik egy karpataljai
ukran nyelvtanar feladata egy kijevi tanarétol. Ez egyszerre szolgaltat betekintést a palyava-
lasztasi motivaciojukba és a karpataljai oktatds helyzetének leendd nyelvtanarok 4ltali megité-
1ésébe. Az alabbi kiilonbségeket soroltak fel:

— A magyar nyelv alapszintii ismeretének sziikségessége, amely segiti az ukran nyelv
tanitasat és a tanar—didk kommunikacio sikerességét;

— A ,,po zdkarpatszki” nyelvvaltozat (Marku 2013) nyujtotta nehézségek, mivel Karpat-
aljan még az ukranok sem a standard allamnyelv-valtozatot besz¢élik;

— Egy magyar iskoldban tanitd ukran nyelvtandrnak sokkal kevesebb sikerélménye van,
mert a tanterveknek koszonhetden a grammatikai oktatas mellett nem jut id6 a kom-
munikativ kompetencidk fejlesztésére;

— A didkok kevésbé motivaltak az ukran nyelv tanulédsat illetéen;

— Egy karpataljai ukran nyelvtanar feladata nehezebb, mert kiilonbséget kell tennie az
irodalmi ukran nyelv és a helyi dialektus hasznalata kozott;

— Mig egy kijevi nyelvtanar a gyerekek sajat anyanyelvének fejlesztésében segit, addig
Karpataljan idegen nyelvként kell az allamnyelvet oktatni, egészen az alapoktol
kezdve;

— Nem tud minden gyermek alapszinten ukranul, a tanterveket és a tananyagokat viszont
ukran anyanyelvii tanulok szamara tervezték;

— Egy kijevi nyelvtanarnak leginkdbb az orosz nyelv hatdsaival kell megkiizdenie, mig
a kérpataljai dialektus tartalmaz kolcsonszavakat az orosz mellett a magyar, a cseh és
a kornyezd orszagok nyelvébdl is,

— A karpataljai tanaroknak figyelembe kell vennilik a kétnyelvli tanulok jellemzdit,
mivel két nyelven kell elmagyardzniuk a nyelvtani témakat (a gyermekek anyanyelvén
¢s ukranul).

Hasonlo jellegli problémara fokuszalt a kovetkezé kérdés is, amely a karpataljai magyar
nyelvtanarok helyzetét hasonlitotta 6ssze a budapesti kollégaikkal. Az alabbi kiilonbségekre
hivtak fel a figyelmet a valaszadok:
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— Kaérpataljan egy magyar nyelvtanarnak tudnia kell ukrdnul is, valamint nagy tudéassal
kell rendelkeznie a nyelvvaltozatokrdl és a szociodialektologiarol;

— Fel kell hivnia a tanulok figyelmét a szituativ nyelvhasznalat fontossagara, ami a
nyelvvaltozatok és kdlcsonszavak hasznalatat adott beszédhelyzetekhez koti;

— Tudatositania kell a nyelvjarasi elemek magyar megfeleldit is a didkokban, amit
szituacios jatékokkal tud gyakoroltatni;

— A Karpataljan dolgozo6 nyelvtanarok nem csupdn nyelvet tanitanak, hanem kulturat,
nemzeti onismeretet, nyelvi magabiztossadgot, ami hatalmas felel6sséggel jar, hiszen
Ok jelentik az ,,0sszekoto hidat az anyaorszaggal”;

— A budapesti oktatok nem, vagy nagyon ritkdn taldlkoznak nyelvjarasokkal és két-
nyelvii gyerekekkel;

— A kérpataljai didkok nyelvjarasi hattérrel érkeznek az iskolaba;

— A kétnyelvii gyerekek foglalkoztatasa és fejlesztése rengeteg hattérmunkaval jar, ami-
hez magas szintli szakmai hozzaértés és elhivatottsag sziikséges;

— Karpataljan gyakoriak az eltéré nemzetiségli csaladokbol érkezo gyerekek;

— Arra kell nevelni a didkokat, hogy biiszkék legyenek a nyelvhasznalatukra;

— A kétnyelviiség miatt eldny0s az, ha az ukran és a magyar nyelvtani rendszerek kozott
parhuzamot tudnak vonni a tanérakon,;

— A felcserélé modszer helyett inkabb additiv modon kell tanitani a magyar nyelvet,
amely nem titulalja helytelennek a diakok anyanyelv-valtozatanak jellegzetességeit,
hanem szitudciokhoz koti annak hasznalatat;

— Budapesten szamos maganiskola mikddik, ahol az eltéré anyanyelvi gyerekek elsaja-
tithatjdk a magyar nyelvet. Karpataljan viszont a tanaroknak egységesen kell kezelni
az eltérd anyanyelvil tanulokat, biztositva azt, hogy senki ne keriiljon hatranyos hely-
zetbe az osztalytarsaival szemben.

Leendd nyelvpedagdgusként arrol is nyilatkozniuk kellett az adatk6zl6knek, hogy min volna
sziikséges valtoztatni az ukran nyelv oktatdsdban Karpataljan ahhoz, hogy tobb magyar gyerek
beszélje az allamnyelvet. Az allamnyelv oktatasdnak modszertani problémaival a kisebbségek
korében Csernicsko (2010) foglalkozott. Erdekes modon a magyar kérddiv kitoltdi szerint leg-
inkabb a nem megfelel6 oktatasi modszerek a hibasak (92 f6; 76%), valamint a tanarok hozza-
allasa (58 16; 47,9%), és az ukran nyelvtanarok hidnyos magyar nyelvi készségei (56 £6; 46,3%)
szintén nagy problémat jelentenek. Az ukran nyelvii kérddiv valaszaddi némileg mashogy latjak
a helyzetet, mivel a nem megfeleld oktatdsi modszereket csak 20 {6 (31,3%) tartja gatlo ténye-
zOnek. Ehelyett a tanarok hozzaallasat (39 {6; 60,9%) €s a hidnyos magyar nyelvi ismereteket
(36 16; 56,3%) tekintik a legnagyobb probléménak az dllamnyelv-oktatés terén Karpataljan. Az
elavult tankonyvek, az id6hiany és a technologiai eszkdzok hianya csak masodlagos fontossag-
gal biro tényezok. Az egyéb valaszok kozott felmeriilt a modszertan és a tanterv megvaltozta-
tasanak a sziikségessége, amelynek eredményeként az dllamnyelv oktatasa nem anyanyelvként
valosulna meg a nemzeti kisebbségek szamara. Tobben kihangstlyoztak, hogy az alapoktol
kellene idegen nyelvkeént tanitani az ukran nyelvet az iskoldkban.

Egy masik kérdésben az adatkozlOket arrdl kérdeztiik, hogy a karpataljai magyar fiatalok
jobban beszélnek-e angolul, mint ukranul. A t6bbség szerint igen, fejlettebbek az angol nyelvi
készségeik az allamnyelvi ismereteiknél (120 {6; 64,9%). Ezt azzal indokoltédk, hogy az angolt
valoban idegen nyelvként oktatjak az alapoktol, valamint sokkal tobb angol nyelvii tartalmat
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fogyasztanak, mint ukrant. Viszont nem lehet altalanositani, mivel az személyenként valtozo,
hogy ki melyik nyelvet ismeri jobban.

Az oktatastervezés €s az iskolai kétnyelviiség fogalmaihoz szorosan kapcsolodik az additiv
kétnyelviiség fogalma (Beregszaszi 2012), amit meglepden kevesen tudtak helyesen definialni
a valaszadok koziil (38 £6; 20,5%). Az alabbi megoldasok sziilettek:

— Hozzaad6 szemléletben végzett nyelvoktatds az iskolaban;

— A két nyelvbdl szarmazo ismeretek nem felcserélik, hanem kiegészitik egymast;

— Egy heterogén kornyezetben hasznalt nyelveket és a hozzajuk kapcsolodd kultarakat
egyforman értékelik, és megkdzelitdleg azonos statusszal birnak;

— Azegyik nyelv tanulasa nem a masik rovasara torténik, hanem az egyik nyelvhez hoz-
zafejlédik a masik;

— Az anyanyelv mellett egy masik nyelv vagy nyelvvaltozat elsajatitasa;

— A csaladbdl hozott nyelvhasznalati jellegzetességeket nem felcserélni kell a koznyelvi
alakokkal, hanem egymasra épiteni a két valtozatot.

8  Osszefoglalas

A kutatés célja az volt, hogy felmérje a II. Rako6czi Ferenc Kérpataljai Magyar Foiskola angol,
magyar, ukran, valamint német nyelv és irodalom szakos hallgatoinak attitidjeit a nyelvtanu-
lashoz és a kétnyelviiséghez kapcsolédoan. Ennek érdekében egy online kérdbives attitiidvizs-
galat keretében 185 filologus hallgatot kérdeztem meg arrdl, hogy miként jellemezné sajat
nyelvhasznalatat, milyen értékitéletekkel rendelkezik eltéré nyelvek és nyelvjarasi jelenségek
iranyéaban, valamint mely tényezOk gyakorolnak hatast a palyavalasztas €s a nyelvtanulés terén
a leendd nyelvtanarokra.

A sziil6f6ldi boldogulas érdekében az ukran—magyar kétnyelviiség a legfontosabb 176 6
(95,1%) szerint. A filologus hallgatokra jellemz6 a kdlcsonszavak hasznalata a mindennapi
kommunikacioban (149 £6; 80,6%), ahogy azt Kiss (2021) is bizonyitotta mar, illetve a kédval-
tas fogalmaval a legtobb valaszad6 tisztaban van, mert nyelvek (131 f8) vagy nyelvvaltozatok
(70 £6) valtogatasat értik alatta, és ezt a karpataljai nyelvjaras egyik jellegzetességének tekintik.
Az additiv kétnyelviiség fogalmat ezzel szemben csak 38 {6 tudta helyesen meghatarozni, ami
talan annak koszonhetd, hogy a legtdobben hozzdado szemléletben végzett nyelvtanitasként
ismerik a jelenséget az additiv kifejezés helyett. Ennek tisztazasa tovabbi kutatast igényel.

A legsikeresebb nyelvtanulasi médszereknek a nyelvtanfolyamok és a maganorak bizo-
nyultak. Az adatk6zl6k 37,8%-a (70 f6) tanult mar az anyanyelvétdl eltérd tannyelvii oktatési
intézményben, aminek a sziilok befolyasa vagy egy masik nyelv elsajatitasa volt az oka. A filo-
l6gus hallgatok azért valasztottak a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foiskolat valamely
masik ukrajnai vagy magyarorszagi felsdoktatasi intézmény helyett, mert fontos szamukra a
sziil6f6ldon maradas, valamint ingyenes és magas szintli oktatasban részesiilhetnek, amihez
nem kell az otthonuktdl tavol koltéznilik. Tobb ember is kiemelte a magyar nemzeti kultura és
a karpataljai magyarsag meg0Orzésének fontossagat, mig az ukran kitdlték koziil néhanyan igy
szeretnénk megtanulni magyar nyelven.

A magyar valaszadok 64,5%-a szivesebben élne egynyelvli kdrnyezetben, mert egyfajta
tehernek érzik az ukran allamnyelv kényszeritett jellegii elsajatitasat. Az ukran kit6ltéknek csak
a 43,7%-a ¢élne inkabb egynyelvii teriileten, ami azt jelzi, hogy az ukran nyelvi ismereteik
jobban megkdnnyitik sziil6foldi boldogulasukat, mint a magyar anyanyelvi féiskolai hallgatok
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esetében a kisebbségi magyar nyelv. A legtobben az angol nyelvet szeretnék magasabb szinten
elsajatitani, amit az ukran és magyar nyelv kovet. Az orosz nyelvet a magyar valaszadok 23,1%-
a szeretné megtanulni, mig az ukran valaszadok korében ez az arany csak 1,6%, vagyis eldbbi
esetben sokkal pozitivabb a nyelv megitélése.

Altalanossagban pozitiv attitiidok figyelheték meg a nyelvtanulassal kapcsolatban, mivel az
adatkoz16k koziil 153 £6 (82,7%) szerint minél tobb idegen nyelvet kell a gyerekeknek elsaja-
titaniuk, beleértve az angolt, a németet €s az oroszt is. A nyelvi kisebbségek jogait korlatozo
ukrajnai torvények azonban egyre inkabb arra kényszeritik a fiatalokat, hogy magas fokon el-
sajatitsak az ukran allamnyelvet, amire mar a magyar tannyelvii iskoldkban tanit6é nyelvtana-
roknak is elengedhetetleniil sziiksége van 93 £6 (50,3%) szerint.

Ha a magyar anyanyelvii gyerekeket ukran tannyelvii iskoldba iratjdk a sziileik, az a magyar
kitoltok véleménye alapjan az allamnyelv gyorsabb és konnyebb elsajatitasat eredményezi,
azonban ez a dontés a magyar nemzeti tudatuk és anyanyelvi ismereteik hanyatlasahoz is vezet-
het. Az ukrén valaszadok viszont kiemelték, hogy minden ukran allampolgéarnak ismernie kell
az allamnyelvet, ezért eldny0s az anyanyelvtdl eltérd tannyelvii iskola valasztasa, de nagyobb
az esé€ly arra is, hogy tanulasi nehézségek 1épnek fel a kezdeti id6szakban, és a magyar gyere-
keket kik6zositik ukran anyanyelvii tarsaik.

Erdekes modon a legtobb filologus hallgatd csak azt tekinti kétnyelviinek, aki legalabb két
nyelvet anyanyelvi szinten beszél (74 £6; 40%), tehat a Bloomfield (1933) altal megfogalmazott
kétnyelviiség-definicid érvényesiil a tudatukban. Ezt tdmasztja ald az is, hogy sokan azért nem
tartjadk magukat kétnyelviinek, mert anyanyelviik mellett nem képesek egy masik nyelven
gondolkodni, vagy a masodik nyelviiket nem beszélik anyanyelvi szinten. A kit61tok tobbsége
(101 £6; 54,6%) szerint nem tehetiink kiilonbséget akozott, hogy az egy- vagy kétnyelvii
besz¢él0k tudnak szebben magyarul vagy ukranul. Az egynyelvii beszéloket azonban tobben
preferaltak (54 £6), mint a kétnyelviiek nyelvhasznalatat (19 £6).

140 6 (75,7%) szerint észrevehetd, ha kétnyelvii beszéldvel kommunikalunk, amire legin-
kabb a kolcsonszavak hasznélata, a kodvaltas és az akcentus jelensége utalhat (Grosjean 1997).
Csak 19 6 (10,3%) nevezett meg a kétnyelviiséggel kapcsolatos hatranyokat (6nazonossagi
bizonytalansag, akcentus, szavak keverése), ami szintén a tilnyomoan pozitiv attitidok egyik
jele. Emellett a kétnyelviiség aktivan jelen van a legtobb valaszado csaladtagjainak és baratai-
nak nyelvhasznalataban is, igy a mindennapok részévé valt az eltéré nyelvek alkalmazasa.

A filologus hallgatdk tisztdban vannak azzal, hogy egy karpataljai magyar vagy ukran
nyelvtanar feladata sokkal dsszetettebb, mint budapesti vagy kijevi kollégaik munkéja. Ennek
oka az, hogy két nyelven kell beszélniiik, meg kell birkozniuk a karpataljai nyelvjaras jellegze-
tességeivel mindkét nyelv esetében, valamint kulturdk kozotti ,,0sszekoté hidkeént” kell funk-
cionalniuk. Ahogy azt Navracsics (2022) is kihangsulyozta, a kétnyelviiség iskolai megjelené-
sérél megfelelden tajékoztatni kell a tanarképzésben részt vevd egyetemi és foiskolai hallga-
tokat.

A magyar kitoltok szerint leginkdbb a nem megfeleld oktatasi modszerek a feleldsek azért,
hogy Karpataljdn gondot okoz az allamnyelv elsajatitisa a magyar tanuldknak, ami Gssz-
hangban van a Csernicsko (2010) altal emlitett modszertani problémakkal. Az ukran kito1toknél
viszont a tanarok hozzaallasa és a hidnyos magyar nyelvi ismeretek szolgaltattak a f6 okokat.
Tobben kihangsulyoztak, hogy az alapoktdl kellene idegen nyelvként oktatni az ukran nyelvet
a kisebbségek szamara. Ehhez kapcsolddik az is, hogy 120 6 (64,9%) szerint az angol nyelvet
jobban beszélik a karpataljai magyar fiatalok, mint az ukran allamnyelvet, mivel azt a
kezdetektdl fogva idegen nyelvként tanitjak.
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Az els6 hipotézis bebizonyosodott, mivel a kétnyelviiség és a nyelvtanulas fontossaga hatast
gyakorol a fiatalok palyavalasztasara Karpataljan. Tobben azért valasztottak a Rakoczi-foisko-
lat, hogy fejlesszék ukran és magyar nyelvi készségeiket, illetve mert fontosnak tekintik a kar-
pataljai magyarsag jovojét.

A masodik feltevés szintén beigazolddott, mivel az ukran—magyar kétnyelviiség magasan a
legeldnydsebbnek szamit a filologus hallgatok szerint a kérpataljai boldogulas szempontjabol,
viszont a legtobben az angol nyelvet szeretnék magasabb szinten elsajatitani vilagnyelvi statu-
sza miatt. Emellett tobben is tigy nyilatkoztak, hogy szemléletvaltasra van sziikség az allam-
nyelv oktatdsa terén, mivel jelenleg ra van kényszeritve a magyar kisebbséghez tartozo gyere-
kekre az ukran nyelv magas foku ismerete és hasznalata.

A harmadik hipotézis csak részben bizonyult igaznak, mivel a kodvaltas (Turdgill 1997) és
a kolcsonszohasznalat (Kiss 2021) széles korben ismert és az adatkdzloknél is megfigyelhetd
jelenség, azonban az additiv kétnyelviiség fogalmaval (Beregszaszi 2012) tobben nincsenek
tisztaban. Ennek ellenére a valaszadok pontosan tudjak, hogy a karpataljai nyelvtanarok
feladata mennyivel nehezebb az egynyelvii kornyezetben dolgozo nyelvtanarokéhoz képest a
karpataljai nyelvhasznalat jellegzetességei és a tobbnyelviiségi helyzet miatt. Osszességében
pozitivan viszonyulnak mind a kétnyelviiség jelenségéhez, mind a nyelvhasznalatra gyakorolt
hatasaihoz, ami a karpataljai fiatalok korében is jol megfigyelhetd.

Tovabbi kutatast igényel annak felderitése, hogy a foéiskolai filologus hallgatok mennyire
vannak tisztaban a hozzdado szemléletben végzett anyanyelv-oktatas fogalmaval, illetve miként
viszonyulnak a karpataljai nyelvhasznalatra jellemzé nyelvjarasi jelenségek iskolai
megnyilvanulésaihoz.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: Az attitiidvizsgalatban hasznalt kérdoéiv (magyar nyelven)

1. Neme: a) Férfi  b) N6

3. Lakhely tipusa?
a) Magyar tobbségii varos  b) Ukran tobbségii varos
¢) Magyar tobbségii falu d) Ukran tobbségii falu

4. Nemzetisége?
a) Magyar  b) Ukran c)Egyéb:...............

5. Anyanyelve?
a) Magyar  b) Ukran c)Egyéb:...............

6. Milyen nyelven folytatta eddigi tanulmanyait?

Iskolatipus Magyar Ukran Orosz Egyéb

Elemi iskola

Altalanos iskola

Kozépiskola/Szakgimnazium

Fdiskola/Egyetem

7. Jelenleg milyen szakon tanul a II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan?

8. Hanyadik évfolyamon tanul?

a) l. b)yIl. ¢) . d)IV. e)Vv. fVL
9. Milyen szinten ismeri az alabbi nyelveket sajat bevallasa szerint?
retx Nem Kicsit Tobbnyire jol | Nagyon jol .
Nyelvek Egyaltalan beszélem, beszélem beszél);m e’J:s bes%lemJ és AnygnyeIVI
nem ; L , , szinten
de értem €és értem értem értem
Magyar
Ukran
Orosz
Angol
Német

10. Melyek a legsikeresebb nyelvtanulasi modszerek?
a) Iskolai tanérak b) Kiilonorak ¢) Mobil applikaciok

d) Nyelvtanfolyamok e) Onképzd nyelvtanulas ~ f) Egyéb:...............oooeiennil.
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11. Jelolje egy 1-tdl (egyaltalan nem fontos) 5-ig (kiemelkedden fontos) terjedd skalan, hogy
az egyes nyelvek ismerete milyen mértékben sziikséges a Kéarpataljan valé boldogulashoz.
Nyelvek 1 2 3 4 5
Magyar
Ukran
Orosz
Angol
Német

12. Milyen gyakran hasznalja az alabbi nyelveket?

Nyelvek Soha Havi egyszer Heti egyszer Heti tobbszor Naponta

Magyar

Ukran

Orosz

Angol

Német

13. Milyen nyelven/nyelveken kommunikal az aldbbi személyekkel? Tobb vélasz is adhato.
Személyek Magyar UKkran Orosz Angol Német

Edesanya
Edesapa

Egyéb rokonok

Foiskolai tanarok

Foiskolai csoporttarsak

Bolti elado Beregszaszban

Bolti elad¢ sziilohelyén

Baratok a féiskolarol

Baratok a sziil6helyérol

14. On szerint kodvaltas soran miket valtogatunk? Tébb valasz is jeldlhetd.
a) Nyelveket

b) Kommunikacios célokat

¢) Nyelvvaltozatokat

d) Ko6zlésformakat

e) Beszédgyorsasagot

D) EQYED s

15. Szokott-e ukran/orosz eredetii kdlcsonszavakat hasznalni a mindennapokban?
a) lgen b) Nem

16. Milyen ukran/orosz kodlcsonszavakat ismer? Soroljon fel néhanyat!
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17. Eléfordul, hogy ugyanazon beszelgetesen beliil kiilonbozo nyelveket hasznal?
a) lgen, szoktam MAGY AR szavakat hasznalni UKRAN mondatokban

b) Igen, szoktam UKRAN szavakat hasznalni MAGY AR mondatokban
¢) Nem jellemzd ram

18. Tanult mar anyanyelvétdl eltérd tannyelvii oktatasi intézményben?
a) Igen b) Nem

19. Ha igen, mi volt ennek az oka?

a) El akartam sajatitani egy masik nyelvet

b) A sziileim j6 6tletnek tartottak

¢) Telepiilésem kozelében nem mitkddott az anyanyelvemmel azonos tannyelvii iskola

Q) By et b e r e nnn e s

20. Amennyiben On magyar anyanyelvii, miért pont a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskolat valasztotta, és nem Magyarorszagon folytatta tanulmanyait?

21. On szivesebben élne olyan kdrnyezetben, ahol EGY nyelv ismerete is elég a mindennapi

boldogulashoz?
a) lgen b) Nem
INAOKIAS: ..t

22. Melyik nyelvet szeretné magasabb szinten elsajatitani a jelenleginél?
a) Magyar  b) Ukran c) Orosz d) Angol e) Német f) Egyéb:.........

23. Milyen okbol szeretné az adott nyelvet jobban beszélni?

24. A kisebbségi nyelvek hasznalatat korlatozé toérvények hogyan hatnak a nyelvtanarok
munkdjara Karpataljan?

a) Elengedhetetleniil tudniuk kell ukranul a tandroknak

b) Egyre kevesebb gyerek szeretne megtanulni magyarul

¢) Minden véltozatlan marad

d) Az ukrajnai kisebbségek anyanyelvi oktatdsa meg fog sziinni

SQJAL VEIEIMEILY: ...ttt

25. Milyen elényei lehetnek annak, ha ukran tannyelvii iskolaba jar a magyar anyanyelvii
gyerek?
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26. Milyen hatranyai lehetnek, ha ukran tannyelvii iskolaba jar a magyar anyanyelvii gyerek?

27. Részesiilt-e mar hatranyos megkiilonboztetésben az alabbi okok miatt?

Okok Egyszer sem | Ritkan eléfordul | Igen, sokszor | Nem emlékszem
Nemzetiség
Lakhely
Politikai nézet
Anyanyelv
Vallas
Eletkor

28. Mi motivalhatja a gyerekeket arra, hogy megtanuljanak ukranul?

29. On szerint a gyerekeknek tanulniuk kell angolul, németiil vagy oroszul az iskoldban és azon
kiviil?

a) Igen, minél tobb idegen nyelvet el kell sajatitaniuk

b) Elég az angolt megtanulniuk

¢) Nem, elég szamukra az ukrdn és a magyar nyelv ismerete

d) Csak ukranul kell tanulniuk

e) Csak magyarul kell tanulniuk

30. Kiilonbozik-e valamiben egy karpataljai ukran nyelvtanar feladata egy Kijevi tanarétol?

a) Igen b) Nem

Ha igen, miben?

Y 1 F T TP

31. Kiilonbozik-e valamiben egy karpataljai magyar nyelvtanar feladata egy budapesti
tanarétol?

a) Igen b) Nem
Ha igen, miben?
Y221 Ty SRR

32. On szerint kit tekinthetiink kétnyelviinek?

a) Aki legalabb két nyelven besz¢él minimalis szinten

b) Aki legalabb két nyelven tud értelmezni kozléseket és szovegeket

c¢) Aki legalabb két nyelven besz¢l anyanyelvi szinten

Q) EGYED: .o

33. On két- vagy tobbnyelviinek tartja magt?
a) lgen b) Nem
INAOKIAS: ..ot
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34. Az egynyelvii vagy kétnyelvili beszélok tudnak szebben magyarul/ukranul?

35. Hogyan lesz valakibdl kétnyelvii ember?

a) A sziilok kiilonboz6 nyelveket beszélnek

b) Anyanyelvétdl eltérd tannyelvii iskolaba iratjak be

¢) Onmaga sajatit el 1j nyelveket

d) Az iskoléban sajatit el uj nyelveket a tandrakon

e) Az allami jogszabalyok kovetkeztében sajatitanak el nyelveket
f) Manapsag mindenki kétnyelvii

) B YD s
36. On szerint, ha valaki Karpataljan... (Egy sorba csak egy X-¢t tehet.)

konnyen gondokkal nézhet nehezen

boldogul szembe boldogul

csak magyarul tud, az...
csak ukranul tud, az...

csak oroszul tud, az...

37. A kétnyelvii emberek mindkét nyelven egyforman jol ki tudjdk magukat fejezni?

a) Igen, mindkét nyelvet ugyanazon a szinten beszélik

b) Nem, az anyanyelviiket mindig jobban beszélik

¢) Személyenként valtozo

O) EZYD: ittt bbbt bt

38. Eszrevehet6 valaki beszédén, hogy kétnyelvii?
a) lgen b) Nem
Ha igen, milyen jelek utalhatnak az egyén kétnyelviiségére?

39. Van-e barmilyen hatranya annak, ha valaki kétnyelvii?
a) Igen b) Nem
HATANYOK: ..o s

40. On szerint melyik nyelvpar ismerete a legelénydsebb Karpataljan?
a) ukrdn—magyar b) ukran—angol c) magyar—angol

41. Ha a kisgyerek kezdettdl fogva két kiilonb6zé nyelvnek van kitéve, az milyen hatést
gyakorol a fejlodésére?

a) Hatréltatja a beszéd kialakulasat

b) Kevesebb szot fog ismerni mindkét nyelven

c¢) Konnyebben elsajatitja mindkét nyelvet

d) Nyelvi bizonytalansag 1¢ép fel

€) EZYCD: o
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42. Ha valaki ukran szavakat hasznal a magyar mondataiban, az On szerint... (tdbb vélasz is
adhato).

a) A kétnyelviiség egyik jele

b) A kodkeverés egyik jele

) A karpataljai nyelvjaras egyik sajatossaga

d) Humoros hatast kelt

e) Hianyos szokincsre utal

B) BV D bbbt

43. Ha valaki magyar szavakat hasznal az ukran mondataiban, az On szerint...(t5bb véalasz is
adhato).

a) A kétnyelviiség egyik jele

b) A kédkeverés egyik jele

) A karpataljai nyelvjaras egyik sajatossaga

d) Humoros hatast kelt

e) Hianyos szokincsre utal

L) =810 OSSR PR PSSR

44, Az etnikailag vegyes hazassagokban felndvekvé gyerekek On szerint melyik nyelvet fogjak
jobban elsajatitani?

a) Az apa nyelvét

b) Az anya nyelvét

¢) Mindkettdt egyforman

d) Azt, amelyik megegyezik az iskolaja tannyelvével

€) SAJAL VEICIMEGILY: ...ttt

45. Mennyire jellemzd csaladtagjai vagy baratai korében a kétnyelviiség?
a) Mindenki magyarul besz¢l

b) Mindenki ukranul besz¢l

c¢) Tobbnyire magyarul beszél mindenki, de az ukrant is hasznaljuk néha
d) Tobbnyire ukranul beszél mindenki, de a magyart is hasznaljuk néha
e) Mindkét nyelvet egyforman hasznaljuk

46. Leendd nyelvpedagdgusként, On szerint min kellene véltoztatni az ukran nyelv oktatasaban
Karpataljan, hogy tobb magyar gyerek beszélje az dllamnyelvet?

a) Elavult tankényvek

b) A tanarok hozzaallasa

¢) Rossz oktatdsi modszerek

d) Az ukran nyelvtandrok nem beszélnek a gyerekek anyanyelvén (magyarul)

e) ldéhiany

f) Technoldgiai eszk6zok hidnya

) By @D e

47. Mit jelent az additiv kétnyelviiség?
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48. On szerint a karpataljai fiatalok jobban beszélnek angolul, mint ukranul?
a) Igen b) Nem

Indoklas:

49. Melyik nyelvet valasztana anyanyelveként, ha tehetné?
a) Angol b) Ukran c) Orosz
d) Magyar e) Német f) Egyéb:..............
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. szamu melléklet: A magyar kérddiv kitoltoi altal ismert ukran/orosz kolcsonszavak
Ne Kolesonszo Ukran/orosz megfeleld Jelentés
1. | aptecska ukr., or. kézny. anmeuxa els6segélydoboz
2. | atesztat ukr. amecmam; or. ammecmam _| igazolvany, bizonyitvany
3. | avdrija/avaria ukr. asapis; or. asapus baleset, gépkocsibaleset
4. | bagazsnyiklbagdzs ukr., or. baeasicrnux csomagtér, csomagtartd
5. | bdnka ukr., or. banka (befbttes) tiveg, palack
6. | batarejka ukr., or. bamapeiixa elem, akkumulator
7. | beszedka or. kozny. 6ecedka kerti pavilon, filagoria
8. | bordacskilbordacsok | ukr., or. 6apoauox kesztylitartd (gépkocsiban)
9. | brat ukr., or. bpam fiatestvér
10. | brigadéros ukr., or. 6pucaoup munkabrigad vezetbje
11. | bulocska/bulacska ukr., or. 6ynouxa zsemle
12. | butyka ukr., or. 6yoka bodé, kalyiba
13. | csdjnik/csajnik ukr., or. waunux teaskanna
14. | davdj ukr., or. oasati indulj, gyeriink, nosza
15. | dekret ukr. oexpemna sionycmka, sziilési szabadsag
Or. 0eKkpemHblil OMNYcK
16. | diplom ukr., or. ouniom diploma, oklevél
17. | doverenoszty Or. dosepenHocnb meghatalmazas
18. | dovidka ukr. dosioka igazolas, jelentés
19. | ekrdn ukr., or. expan képernyd
20. | elektricska ukr., or. enekmpuuxa villanyvonat
21. | gircsica ukr. eipuuysi; or. copuuya mustar
22. | grafik ukr. epaghix; or. epagux menetrend, litemterv
23. | grecska ukr., or. epeuxa tatarka, hajdinakésa
24. | gripp ukr. epun; or. epunn influenza
25. | gruppa or. epynna csoport
26. | hrivnya ukr. epusns Ukrajna hivatalos pénzneme
27. | kopek/kopijka uKr. xoniiika; Or. Konetixka fémpénz, valtopénz
28. | korobka ukr., or. kopobka doboz, tojastartd
29. | korocse/karocse ukr. kopomuue; Or. kopoue roviden, rovidebben
30. | kran ukr., or. kpau emelddaru, toronydaru
31. | kriska/kréska UKr. kpuwka; Or. Kpviuwika fedd (livegedényen)
32. | lozska ukr., or. noarcka kanal
33. | mdjka ukr., or. maiixa triko, sportmez
34. | marsutka/marsrutka | ukr., or. kdzny. mapupymra iranytaxi
35. | medszesztra ukr., or. (meduuna) cecmpa néveér
36. | milic/milicia UKr. miniyis; Or. munuyus rendbrség
37. | nakaz ukr., or. naxas utasitas, rendelkezés
38. | obsi or. obwesxcumue (rov.) didkotthon, munkasszallo
39. | ocsered/ocseret Or. ouepeds sor, sorrend
40. | papka ukr., or. nanka mappa, irattartd
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41. | paszport/pdaszport ukr., or. nacnopm személyigazolvany

42. | pelmenyi UKr. nervmeni, Or. nervmenu husos derelye

43. | perevod Or. nepesod forditas, athelyezés, atutalas

44, | perevodcsik Or. nepesoouuUx tolmacs, forditd

45. | plan ukr., or. nian terv, tervezet

46. | plavki ukr., or. niasxu uszonadrag, fiirddgatya

47. | povesztka Or. nogecmxka katonai behivo

48. | povorotnyik/povorot | ukr., or. nosopomnux indexlampa

49. | pricep or. npuyen potkocsi

50. | prikol Or. npuxon vicces, mokas

51. | rozklad ukr. posknao; or. packnao menetrend, litemterv

52. | sifer ukr., or. wugep pala

53. | strdf ukr., or. wmpag birsag

54. | szemecski Or. cemeuxu magvak, napraforgomag

55. | szitka ukr. cimxa; or. cemka halo, halobol készilt tasak

56. | szkoccs ukr., or. ckomu ragasztoszalag, cellux

57. | szok/szakk or. cok gyiimolcsbol késziilt iiditd

58. | szosziszki/szosziszka | ukr., or. cocucku virsli, hustermék

59. | szpravka Oor. cnpaska igazolas, érdeklddés

60. | sztipi UKr. cmunenois; or. cmunenous | 6sztondij (diaknyelv)

61. | sztolova or. cmonosas ebédlo, étkezde

62. | sztudenszkij ukr. cmyodenmcewruil Keumoxk didkigazolvany

63. | szvetafor/szvitlofor | ukr. ceimnogop; or. ceemoghop | kozlekedési lampa

64. | trivoga/trivoha ukr. mpusoea; or. mpesoza (1égvédelmi) riado

65. | tumbocska ukr., or. mymbouka éjjeliszekrény

66. | tupoj or. mynotl buta

67. | turnyik ukr., or. mypnux nyujtd, hizédzkodoé rud

68. | tyipa ukr. nyelvjarasi mina 1z¢

69. | vdfli ukr., or. saghus ostya(szelet)

70. | vobse/vopse or. s60obwe altalaban, egyébként

71. | vojenkomat or. eoenxomam  «eoennvlll | hadkiegészitd parancsnoksag,
Komuccapuamy (mozaikszo) sorozési hely

72. | vsze ukr., or. sce kész; minden, mindegyik

73. | zdpasz ukr., or. zanac potalkatrész, készlet

74. | zapravka ukr., or 3anpaska benzinkut, tankolo

75. | znajes ukr. snaew; or. 3naewn tudod (szleng)

76. | zsurndl ukr., or. orcypran naplo, osztdlykdnyv
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. szamu melléklet: Az ukran kérdéiv Kitoltdi altal ismert magyar/angol kolesonszavak

Ne Kolcsonszo Magyar/angol megfelel6 Jelentés

1. | agons magy. dafonya apr6 bogydju cserje

2. | biyieni magy. bicikli kétkerekii jarmii, kerékpar

3. | boepau magy. bogracs szabadtlizi f0z6edény

4. | boxcepu magy. bokszer alsonadrag, bokszeralsd

5. | byHoawkyHbep magy. bunddaskenyér tojasban forgatott és olajban
kisiitott kenyérszeletek

6. | sainenc ang. violence er0szak

7. | sapow magy. varos telepiilés

8. | eadorcem ang. gadget eszkoz, késziilék, kiityii

9. | eynaw magy. gulyas gulyasleves

10. | razoa magy. gazda tulajdonos, fénok, birtokos

11. | 0eonaiin ang. deadline hatarid6

12. | oonamumu ang. to donate adomanyozni, adakozni

13. | emenem magy. emelet éplilet egy szintje

14. | imidoc ang. image kép, arculat, kiilalak

15. | dios magy. jo helyes, kedvezd, megfeleld

16. | keosewxuil magy. kedves rendes, odafigyel6

17. | kepm magy. kert foldtertilet a haz mogott

18. | xomn romep ang. computer szamitogép

19. | konekmumucs ang. to connect kapcsolodni, dsszekapcesolni

20. | kpaw ang. crush imadott személy (szleng)

21. | kpiHoc ang. cringe kinos, zavarba ejtd (szleng)

22. | kpymnii magy. krumpli burgonya, pityoka

23. | nerins magy. legény fiatal, nétlen férfi

24. | nevo magy. lecso magyar ételtipus

25. | ayx ang. luck szerencse

26. | oxetl ang. okay rendben, jol van (szleng)

27. | nanauinma magy. palacsinta lapos, kerek tésztaféle

28. | nanpuxa magy. paprika fiiszerndvény, zoldség

29. | nanpixkaw magy. paprikas magyar nemzeti étel

30. | nanyy magy. papucs otthoni, kényelmes labbeli

31. | penoewxuil magy. rendes kedves, jol nevelt

32. | mabaa magy. tdabla négyszogletli fekete falap,
amire krétdval lehet irni

33. | gerix ang. fake hamis, nem valddi

34. | giodex ang. feedback visszacsatolds, reakcio

35. | ¢peno ang. friend barat

36. | xaiin ang. hype felhajtas, rekldm

37. | xetim ang. hate utalat, gytilolet

38. | uam ang. chat besz¢lgetés (online)

39. | roz3amu ang. to use hasznalni




