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Abstract

The present paper seeks to contribute to the description of literary (“poetic”’) metaphors by analyzing personifying
metaphors. The corpus is made out of Gyula Krady’s personifying metaphors, which are present as characteristic
features in his works. The background of the study is provided by the theory and methodology of cognitive
stylistics. The paper discusses first the relationship between personification and metaphor, then briefly outlines
the significance of personification in thinking (cognition) and language, and finally characterizes poetic
personifying metaphors in general. The analyzes present the main features and types of metaphorical
personifications, based on selected passages from Krady’s works of different genres (short stories, short novels,
novels).
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1 Bevezetés

A jelen tanulmanyban Osszefoglalt vizsgalat irodalmi (kolt61) metafordkra iranyul, a Krudy
Gyula prozéjaban jellegado stilussajatossagként jelen 1évd metaforak egyik relevans csoportja-
nak, a megszemélyesitd metafordknak a kognitiv stilisztika nézdpontjabol torténd elemzésével
foglalkozik. A dolgozat céljai ennek megfeleléen két f6 iranyba rendezGdnek: jelen munka egy-
részt az irodalmi metaforak altalanos érvényt jellemzéséhez, masrészt pedig Krudy Gyula pro-
zajanak stilisztikai leirasdhoz kivan Gijabb szempontokkal és ennek alapjan 0j elemzési eredmé-
nyekkel, megallapitasokkal hozzajarulni.

A kifejtés menete a kdvetkezd: eldszor a megszemélyesités és a metafora viszonyat targya-
lom, ez azért elengedhetetlen a jelen esetben, mert — kiilondsen a stilisztikai — szakirodalomban
errdl egymadssal ellentétes vagy legalabbis csak részlegesen 0sszeegyeztethetd felfogasok l1étez-
nek, sajat allaspontomat ezekhez viszonyitva rogzitem (2). Az elemzések elméleti megalapo-
zasa érdekében ezutan roviden vazolom a megszemélyesités gondolkodas- és nyelvbeli jelen-
téségét (3), ezt a részt a poétikus megszemélyesitdé metaforak altaldnos jellemzése koveti (4).
Az elemzésekben az ird kiillonb6z6 miifaja szépprozai miiveibdl (novella, kisregény, regény)
valasztott, kiilondsen jellemzonek itélt szovegrészek alapjan igyekszem bemutatni a Krady-
proza metaforikus megszemélyesitéseinek f6 jellemzdit, tipusjegyeit (5). Végiil a dolgozatot
rovid Osszegzés zarja (6).
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2  Megszemélyesités és metafora

A dolgozat cimében foglaltaknak megfeleléen magam a metafora egyik tipusanak tekintem a
megszemélyesitést. Nem lehet azonban itt eltekinteni attdl a ténytdl, hogy a megszemélyesités
szakirodalmaban a megszemélyesités és a metafora viszonyarol kiilonb6z6, sét ellentétes felfo-
gasok élnek, ezért elszor is szlikséges roviden attekinteni az idetartoz6 fobb rendszerezéseket,
illetve az ezekhez kapcsolodo elemzési gyakorlatot, majd ezekhez viszonyitva indokolni, meg-
hatarozni az itteni fogalomértelmezés alapjait.

Nemcsak kronologiai szempontbdl és jelentdsége miatt, hanem szemléletes egyértelmiisége
miatt is elsdként Black (1954-55/1990: 433) klasszikus metaforatanulmanyanak idetartozo
gondolatat idézem, amely vilagos allasfoglalas a metafora és a megszemélyesités dsszetartozasa
mellett: ,,Ha egy gyercket akarnank megtanitani a »metafora« jelentésére, olyan egyszeriibb
példakra lenne sziikségiink, mint a »Sirnak a felhdk« vagy az »Egymast verdesik az agak«.
(Lam, nem érdekes, hogy ilyenkor rendre a megszemélyesités példai jutnak esziinkbe?)”

Az utdbbi idékben, kozel fél évszdzadon at haszndlatos magyar stilisztikai egyetemi tan-
konyv, A magyar stilisztika vizlata viszont a metaforatol elvalasztva, kiilon nyelvikép-katego-
ridban, ,,a metafordbdl szarmazé szoképek™ kozott helyezi el és targyalja a megszemélyesitést
(Szathmari 1985: 98—101). E munka nyelvikép-kategorizalasa (i. m. 76—125) a kovetkezd:

A) Metafora

B) A metaforabol szarmazo szoképek: 1. Megszemélyesités, 2. Allegoria, 3. Szimbolum
C) Metonimia

D) A szoképekhez csatlakozo stilaris eszk6zok: 1. Hasonlat, 2. Koriiliras, 3. Eufemizmus

Mint az vilagosan kitlinik, ebben az osztalyozasban az elvalasztas nagyon is hangsulyos, ugyan-
akkor a megszemélyesités jellemzésében a metafordhoz vald viszony mar ezt a leirast kapja: a
megszemélyesités ,,a metaforabol nétt ki és tett szert kiilon stilaris jelentdségre”; ,,a metafora
egyik valfaja...” (Szathmari 1985: 98).

A nyelvi képeket targyalé monografidjaban Kemény Gabor (2002: 118—119) vitaba szall A
magyar stilisztika vazlatanak fent bemutatott osztalyozasaval, megszemélyesités-értelmezésé-
vel (v0. még Kemény 2015). Kemény (i. h.) szerint a megszemélyesités nem ,,a metaforabol
szarmazo szokép”, hanem ,,teljes jogu és értékii metafora, amely csak abban kiilonbdzik a tobbi
metaforatdl, hogy nem emberi targyat emberi képpel fejez ki vagy jellemez” (a kiemelés télem:
P.J.). Kemény okfejtése szerint ,.,ha a megszemélyesitést onallo szoképfajtaként tartanank
szamon, elvben ugyanez a status illetné meg ellentétet, a targyiasitast, (el)személytelenitést,
tovabba az elvontta tételt (absztrakciot) és igy tovabb. Vagyis tartalmi-szemantikai alapon szét
kellene aprozni — sét, ha igazan kovetkezetesek akarunk lenni, meg is kellene sziintetni — a

Egy wjabb stilisztikai alapmiiben, az Alakzatlexikonban szintén a metafora kategoriaja ala
sorolddik be a megszemélyesités: ,,A megszemélyesités olyan metafora, amely élettelen alany-
hoz €16 (human) alany tulajdonsagat, képességét rendeli. [...] A megszemélyesitésben kozvet-
leniil a megszemélyesitd tulajdonsag révén elevenedik meg az a fogalom, amelyrdl a meta-
foraval megfogalmazunk egy egyéni, egyszeri ¢lményt, kimondunk valami Gjat” (Kocsany
2008: 64).

Az e dolgozatban érvényesitett felfogassal egyezik meg Domonkosi Agnes (2006: 114-121)
nyelvikép-rendszerezése is, amelyet az alabbi tablazat foglal 6ssze:
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o e szinesztézia
megszemélyesités
1 - 2 12
. yu kilonbozd érzékelési
élettelen éla N
teriiletek
Hasonlat
1 = hasonlitias = 2 L IV. VII.
 hasonldsdg «
Metafora
1 = azonositis = 2 II. V. VIIL.
“ hasonlosdg «
Hasonlat
1 = azonositas = 2 II1. VI IX.
“ érintkezés «

1. tablazat. A nyelvi képek rendszere (Domonkosi 2006: 117)

Mint ahogyan ezt Domonkosi fenti sszefoglald tablazata szemléletesen bemutatja, a megsze-
mélyesités stilisztikai szempontbdl olyan atfogd fogalomként értelmezendd, amelynek hdrom
jellegzetes megvalosulasi formaja van: a hasonlat, a metafora és a metonimia. Ennek alapjan
tehat beszélhetiink megszemélyesitd hasonlatrol, megszemélyesité metaforardl és megszemé-
lyesité metonimiarol. A tovabbiakban magam akkor, amikor megszemélyesitésrol szolok, a
fentiek szerinti atfogo, altalanos értelemben, a megszemélyesités kiilonbozo lehetséges megva-
l6sulasi formaitol fiiggetleniil hasznalom a terminust. Ha viszont sziikebb értelemben egy adott
tipusrdl (kategoriarol), a metaforikus megszemélyesitésekrdl van szo, akkor értelemszerlien a
megszemélyesitd metafora terminust alkalmazom. (A megszemélyesité metafora fogalmanak
értelmezéséhez, illetve a terminus alkalmazéasahoz 1. még pl. Kemény 1974: 20, Kemény 2015;
Szikszainé 2007: 431 és passim; Stockwell 2002: 114 [personifying metaphor]; Simon 2016:
184 ¢€s passim).

3 A megszemélyesités jelentosége a gondolkodasban és a nyelvben

A megszemélyesités, amellett, hogy stilisztikai relevancidja kiemelkedd, kiilonds figyelmet ér-
demel és kap a kognitiv szemantika nézOpontjabol is. A vonatkozo6 kutatasok eredményei meg-
gy6zéen mutatjak, hogy a megszemélyesitésnek meghatarozo jelentésége van a gondolkodas-
ban, illetve a nyelvben. Ezzel 6sszefiiggésben érdemes elészor is arra utalni, hogy a kognitiv
nyelvészet egyik alapvetd megfigyelése, illetve tétele az, hogy ,,a vilag megismerésében a sajat
magunkrol valo (altalaban nem tudatos, prekonceptualis) tudasbol indulunk ki és ebbdl alakul
ki fogalmi rendszeriink” (Kovecses 2005a: 86; vo. még pl. Lakoff & Johnson 1999). A meg-
személyesités alkalmazasaval pedig pontosan ,,a magunkrdl (emberekrdl) vald tudasunkat
hasznaljuk fel a vilag dolgainak (pl. id6, halal, természeti erdk, élettelen targyak) megértésére”
(Kovecses 2005b: 64). Példaként gondoljunk most csak arra, hogy milyen gyakori az, amikor
az emberi testrészek alapjan dolgozzuk fel fogalmilag a fizikai vilag egy jelenségét: makfej,
oszlopfs, asztalfé, hidfs, buzaszem, egy szem szilva, lancszem. hordd szdja, barlangszdj,
foldnyelv, habok hdtdn stb. (v6. és tovabbi példakat 1. példaul Zlinszky 1914/1961: 144; Balazsi


https://mersz.hu/?xmlazonosito=m539anyt21_irod_85#m539anyt21_irod_85
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2014). Nem lényegtelen tény az sem, hogy ezek a megszemélyesitd metaforak nagyrészt un.
,,$Z0 szerinti” metaforak, azaz nincs olyan mas sz9, amely helyett a megszemélyesités allna (vo.
Tolcsvai Nagy 2011: 90).

A megszemélyesités nyelvi jelentdségét hasonloképpen kiemeli a stilisztika is. A régebbi
szakirodalombol emlithetd itt példaul Zlinszky Aladar véleménye. Zlinszky (1928: 80) ti. Gigy
tartotta, igaz, itt csak miivészi nyelvre vonatkoztatva megallapitasat, hogy a ,,megérzekités €s a
megelevenités [a kettd egylitt = megszemélyesités: P. J.] a miivészi nyelvnek a leghatdsosabb
eszkoze” (a kiemelés télem: P. J.). Az 0jabb értékelések koziil szempontunkbdl kiilondsen fi-
gyelemre méltdé Kemény Gaboré (2002: 133), mivelhogy a nyelvi képeket 6sszegzden targyal-
va, tehat részletes, alapos Osszevetés alapjan allitja azt, hogy ,,a megszemélyesités nem pusztan
egy a metaforafajtdk koziil, hanem Kkitiintetett jelentdsége van mind a nyelvfejlédés, mind a
szépirodalmi abrdzolas szempontjabol”.

A napjainkban egyre inkabb kibontakozo6 kognitiv poétika is nagy figyelmet szentel a meg-
személyesitésnek, altalanossagban arra torekedve, hogy feltarja annak kiilonb6zd nyelvi for-
mait, konceptualis strukturait és kommunikativ funkcioit (1. pl. Stockwell 2002; Stockwell
2009; Dorst 2011; Harrison, Nuttall, Stockwell & Yuan [eds.] 2014; Melion & Ramakers [eds.]
2016). Simon Gabor (2018: 329) ebben az elméleti-mddszertani keretben, a megszemélyesités
szemantikai sémait Jozsef Attila leird kolteményeiben vizsgald tanulméanyaban, arra a szem-
pontunkbdl is 1ényeges kdvetkeztetésre jut, hogy a személyjeldlésnek vannak olyan specifikus
megvalosulasai, amelyeknél a poétikussag kitiintetett forrdsa maga a nyelvi konstrukcid, és
ilyen szerkezetek a megszemélyesitd konstrukciok, amelyek azaltal, hogy nem emberi dolgokat
¢loként mutatnak be, illetve emberre jellemz6 cselekvéssel, érzéssel, tulajdonsaggal, megjele-
néssel ruhaznak fel, ,,maguk kinaljak fel a tobbszords referencia poétikai mindségét”.

4 A poétikus megszemélyesité metaforak altalanos megkozelitése

Most mar kifejezetten az irodalmi metaforakrdl — ezen beliil értelemszeriien az e kategérian
beliili megszemélyesitd metaforakrdl is szolva — kiindulasként, altalanossagban két alapvetd
tényt feltétleniil érdemes hangsulyozni. El8szor is azt, hogy az irodalmi metaforak, bizonyos
lényeges kiilonbségek megléte mellett, alapvetd rokonsdgban vannak a hétkoznapi nyelv
metafordival. A kognitiv nyelvészet egyik meglepd ¢és érdekes felfedezése éppen az, hogy ,,a
koltdi nyelvhasznalat nagy része konvenciondlis, kdznapi fogalmi metafordkon alapul”
(Kovecses 2005b: 60), illetve — bizonyos idetartozo laikus, a koltéi kreativitast egyoldaluan,
tévesen a hétkoznapi nyelvhasznalattal szembeallitoé nézetekkel szemben — az is pontosan iga-
zolhato tény, hogy a hétkdznapi nyelv és fogalomrendszer nagyban hozzajarul a mtivészi krea-
tivitashoz, bar ugyanakkor részben korlatokat is szab neki (i. m. 59; v6. még Kovecses 2009).
Ez persze nem azt jelenti, hogy nincsenek, mégpedig nagy szamban, olyan irodalmi metaforak,
amelyeknek lényegi jellemzdje a kreativitas, az ujszerliség, azaz a konvencionalis hétkéznapi
nyelvi metaforaktol valo eltérés. Ezzel 6sszefliggésben érdemes itt réviden kitérni a konven-
cionalis, konvencionalitas fogalmak kognitiv nyelvészeti, illetve specialisan a metaforakra
vonatkozé értelmezésére is. Kovecses és Benczes (2010: 90) megfogalmazasa szerint ,,a kon-
vencionalitas a kognitiv nyelvészetben a mindennapisagot, a gyakorisagot hivatott kifejezni.
Vagyis: ha egy nyelvi kozdsség gyakorta hasznal egy metaforat, akkor azt a metaforat az adott
nyelvi kozosségben konvencionalisnak tekintjiik.” Mint arra szintén K&vecses és Benczes (i. h.)
felhivja a figyelmet, a metaforak esetében sziikséges kiilonbséget tenni a fogalmi metaforak €s
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a metaforikus nyelvi kifejezések konvencionalitdsa kozott, hiszen mind a metaforikus nyelvi
Kifejezések, mind maguk a fogalmi metaforak lehetnek ujszeriiek.

A megszemélyesitd irodalmi metaforak itteni megkdzelitésében alapvetd szempont, cél a sti-
lushatas, ezen beliil pedig elsddlegesen a részben hipotetikusan, sajat elemz6i kompetencia alap-
jén, részben a mas szempontu, de eredményeiben az itteniekben is figyelembe veendd Krady-
szakirodalomra (v6. pl. Kemény 1974, Molnar 1975, Kemény 1993) tamaszkodva tételezett poé-
tikus stilushatas elemz6 magyarazata. Ebbdl kovetkezden kulcsfogalom a poétikussag is. Ez leg-
altalanosabban, vagyis a figurativ nyelvhasznalat jellemzdjeként is, kognitiv poétikai szempont-
bdl igy értelmezhetd: ,,a poétikussag [...] az egyes nyelvi szerkezetek nem konvencionalis, nem
kanonikus hasznalatat jelenti, a hétkdznapi megismerés soran megszokott sszefliggésrendszertdl
valo eltavolodas vagy annak diszkurziv megsokszorozasa céljabol” (Simon 2014: 211).

A stilushatas itteni kozéppontba helyezése miatt a fentiekben vazolt kognitiv nyelvészeti,
illetve poétikai alapozd megkozelités kiegészitendd — a hatdsszandék és a stiluselvaras (vo.
Sandig 2006: 29-51) tekintetében is egyarant érvényes modon — az irodalmi metafora szoveg-
beli hatasat meghatarozo stilisztikai tényezoknek a rovid, eldzetes attekintésével. Tolcsvai
Nagy (2003: 31-32) alapjan e vonatkozasban meghatarozo jelentségiick a metafora két jelen-
tésmatrixa kozotti leképezés kovetkezo tényezodi: a leképezés mértéke (,,slirlisége”: a szeman-
tikai tartomanyegyezések mértéke); a jelentésmatrixok kozotti szemantikai tavolsag mértéke; a
fogalmi metafora kidolgozottsaga és kiterjesztése; a metaforikus kifejezés konvencionaltsaga-
nak mértéke, illetve szovegstilisztikai szempontbol a metafora hatokore a szovegkornyezetben,
a tobb metaforikus leképezés atfedésének mértéke és a metaforikus leképezés beépiilése a
szovegértelembe (vO. Lakoff & Turner 1989: 64-65). A Tolcsvai Nagy altal sorolt szemponto-
kat kiindulopontnak tekintve, de azokat részint kiegészitve, azaz tjabbakkal bdvitve, részint
atalakitva és erdsen szelektalva magam itt a kovetkezd tényezdkre fokuszalok:

» a fogalmi metafora konvencionaltsaganak mértéke, ezen beliil kiegészitve az

a) ,,egyszerl” eléfordulas konvencionaltsaganak szempontjat

b) a kidolgozottsag (komplexitas) konvencionaltsiganak szempontjaval (a részletezéen
kidolgozott, azaz konceptudlisan nagy mértékben Osszetett jelentésszerkezetek nem
gyakoriak, nem jellemzdéek a hétkdznapi nyelvhaszndlatra, igy a kiilonleges mértéki
komplexitas relevans szemantikai-stilisztikai tényezo);

+ a metaforikus kifejezés konvencionaltsaganak mértéke, hasonloképpen kiilonos tekintet-
tel a szerkezeti Osszetettségre, azaz a nyelvi kidolgozottsag komplexitasara, a stilus meg-
valosulasi tartomanyai koziil kiilonos tekintettel a mondat szaliens (v6. Pethé 2011)
Osszetettségére;

* tobb metaforikus leképezés atfedésének mértéke és modja;

+ ametaforikus leképezés jelentdsége a szovegértelemben.

Ebben a szempontrendszerben hatarozottan elvalik a fogalmi metafordhoz €s a metaforikus ki-
fejezéshez, azaz a nyelvi szerkezethez k6t6dé szempont, ezért mind az elméleti, mind a moédszer-
tani tisztazas érdekében sziikséges roviden kitérni ennek, azaz az elemzésbeli szétvalasztasnak az
alapjaira, jellegére. Az utobbi idokben a kognitiv metaforakutatasokban hatarozottan felmeriilt az
anézet, hogy el kell valasztani a fogalmi metaforara iranyulo, 1ényegében kognitiv pszichologiai
jellegli vagy legalabbis szorosan kognitiv pszichologiai kotédésti és a nyelvi szerkezetekre
iranyulo, azaz nyelvészeti vizsgalatokat (vo. pl. Steen 2007; Simon 2018: 1-2). A jelen vizsgalat
azonban nem valasztja el, nem allitja szembe ezt a két aspektust, sét sajatos, stilisztikai elemzoi
nézOpontjanal fogva (a kognitiv stilisztikai stiluselemzés alapelveirdl és modszertanarol 1.

crer
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5 Elemzések

Krudy prozajanak megszemélyesitéseit ,,hagyomanyos” funkciondlis stilisztikai megkdzelités-
ben ezidaig legalaposabban, adott szempontjai szerint atfogd igénnyel Kemény Gébor (1974)
¢és Molnar Zoltan (1975) vizsgalta. Kemény (i. m. 18) jelen munka megszemélyesitésfelfoga-
sanak alapjaval egybehangzdan abbol indul ki, hogy ,,a megszemélyesités nem 6nallé szokép-
tipus”, viszont a fent vazolt és altalam is elfogadott Domonkosi-féle rendszerezéssel (2006:
114-121) ellentétben, amely tehat a megszemélyesité metafora mellett magéban foglalja a meg-
személyesitd hasonlatot és a megszemélyesitd metonimiat is, azt is alaptételként fogalmazza
meg, hogy ,,minden megszemélyesités tulajdonképpen — metafora” (de vo. Kemény 2015).
Kemény (1974: 18-23) eldszor Krady megszemélyesitéseit tartalmi szempontbol harom alcso-
portba osztva vizsgalja, ebben a felosztasban: a) elvont fogalom megelevenitése vagy konkre-
tizalasa; b) ¢élettelen targy megszemélyesitése; ¢) nem-emberi él61ények antropomorfizalasa.
Majd — az itteni elemzés szempontjabol ez a hasznosithatobb — a megszemélyesité metaforak
nyelvtani szerkezeteit, itt, attol fliggben, hogy a megelevenitd funkcioju képet hany mondatrész
fejti ki, a kovetkezd altipusokat jeldli ki: a) egyszeres; b) kétszeres; ¢) haromszoros; d) tobb-
szOr0s és e) részletezett.

Molnér Zoltan (1975) vizsgalata bevezetdjében gy reflektal Kemény (1974) munkajara,
hogy bar abban ,,a szerzd a tartalom és a nyelvtani alkat szempontjabol ugyan értékes kovet-
keztetésekhez jut [...], azonban eléggé altalanos és globalis képet ad Krudy megszemélyesité-
seir6l”. Ezért Molnar arra vallalkozik, hogy egyrészt keresztmetszetszeriien, ,,leird” szempont-
bol, masrészt hosszmetszetszerlien, ,,torténeti” aspektusbol tekintse at ,,az ird megszemélyesi-
téseinek vildgat”. E célt a kovetkezoképpen igyekszik elérni: ,,elobb egy regény, a szintézis
jellegével az egész életmiivet jol reprezentald, 1919-ben irt Asszonysdagok dija perszonifikacio-
anyagaval foglalkozunk behatobban, majd az igy nyert képet az ird klasszikus korszakaira
stilusfejlédési szempontbdl is tipikusan jellemzd alkotasok, az »oreg hajos« els6 6t utazasarol
tudosito, 1911-es keltezésti Szindbad-novellak (Szindbad, a hajos, Szindbad mdasodik utja, Noi
arckép a kisvarosban, A hidon, Szindbdd utja a halalndl), tovabba A helyettes halott cimi,
1919-ben sziiletett elbeszélés ¢és az 1933-hoz datalhato, Rezeda Kdazmeér szép élete cimii meg-
személyesitéseihez viszonyitjuk” (Molnar 1975: 112).

Bar az alabbi elemzésekben ezektdl az eldzményektdl eltérd 1), kognitiv stilisztikai szem-
pontbol targyalom Krudy megszemélyesitéseit, esetenként utalni, sét tdmaszkodni fogok
Kemény (1974) és Molnar (1975) itt is hasznosithatd eredményeire.

AZ EMBERI ELET EGY EV, az ezt kibontd AZ IFJUSAG TAVASZ, A FELNOTTKOR NYAR, AZ
OREGSEG 0SZ ¢és a KESO OREGSEG/A HALAL TEL fogalmi metaforak, illetve az ezekkel szoros,
winverz” fogalmi osszefliggésben 1év6 AZ EVSZAKOK EMBEREK (A TAVASZ FIATAL NO/FERFI, A
NYAR FELNOTT EMBER, AZ OSZ IDOS EMBER, A TEL OREGEMBER/HALOTT) metaforikus megsze-
mélyesitések mind a hétkdznapi nyelvhasznalatban, mind a szépirodalom nyelvében (sét a kép-
z6miivészeti abrazolasokban is) igen elterjedtek, azaz konvencionalisak (v6. pl. Lakoff &
Turner 1989: 1; német nyelvii példakkal: Kispal 2010). Els6ként nézziink meg most kozelebbrol
egy példat az évszakok megszemélyesitésének a Krady-prozaban valo jellegzetes eléfordula-
sara:

(1) A tél félelmesen erds legény; tréfazni véle nem lehet, és csak a vicces jsagok lapjain
lathato tél az a piros arct, jokedviien dormogd oreg bacsi, aki fehér szakallan jégesapokat
hordoz. Valdjaban egy makacs, koszvényes, penzionalt kapitany a tél, aki rossz indula-
tokkal és gytilolettel van kibélelve: gyanakodo, komor és karomkodo, és foként haragszik
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azokra az apr6 diakfitcskakra, akik karacsony hetében szankokra tilnek, és messzi-messzi
varosokbdl sietnek hazafelé az iinnepi idore, az édesanyjuk karjéba.
(Téli szelek)

A fenti részletben a kognitiv nyelvészet szerint az irodalmi metaforakra jellemzé miiveletek, a
Kiterjesztés, a kidolgozas, a kritikus kérdezés, a komponalas és a tagadas (a fogalmak értelme-
zéséhez |. Lakoff & Turner 1989: 67-72; Kovecses 2005b: 61-63, Kovecses 2005¢: 262) koziil
kiilonosen a kritikus kérdezésnek és a kidolgozasnak van stilusmeghatarozo szerepe.

A kritikus kérdezés 1ényege abban van, hogy a szovegalkotdo megkérddjelezi, esetleg nyiltan
elutasitja egy konvencionalis fogalmi metafora helyességét. A Krady-szoveg is megkérdéjelezi,
azaz elutasitja a konvencionalis metaforat, miszerint A TEL (,,TIPIKUS”, BARATSAGOS) OREG-
EMBER: csak a vicces ujsdgok lapjain lathato tél az a piros arci, jokedviien dormago dreg bdcsi,
aki fehér szakallan jégcsapokat hordoz, majd pedig kifejti azt, hogy milyen is valéjaban.

Az irodalmi (poétikai) kidolgozas kognitiv szemantikai és stilisztikai megkozelitésben azt a
sajatossagot jeloli, hogy a séménak egy nem konvencialis, azaz szokatlan kidolgozésa val6sul
meg (“nonconventional elaborating of schemas, by filling in slots in unusual ways”, Lakoff &
Turner 1989: 67). A TEL OREGEMBER fogalmi metaforat tekintve kiindulépontnak az \jszer
fogalmi elemek azonositasahoz a megszemélyesités kovetkezO, nagyobbrészt melléknévi, de
mas szo6fajok esetében is a tulajdonsagok kifejtéséhez, a jellemzéshez hozzajaruld Gsszetevoi
relevansak: erds; tréfdazni véle nem lehet [’baratsagtalan’]; makacs, koszvényes, penzionalt
kapitany [kapitiny: *katonas’, ’katonasan merev, szigorQ’]; rossz indulatokkal és gyiilolettel
van kibélelve: gyanakodo, komor és karomkodo; foként haragszik [...] az apro didkfivucskakra
[’a gyerekeket nem kedveld’, esetleg: *gyerekgylil6ld’]. A konvencionalis metafora sematikus
alakjat (OREGEMBER), akinek human voltan kiviili egyetlen meghatarozo attributiv jegye az
OREGSEG (esetleg — a szokasosnak mindsitett és itt megkérddjelezett séma szerint abrazold —
vicees ujsdgok szerint: piros arcu, jokedviien dérmégd dreg bacsi), az idézett szovegrész igy
nagyon is specifikus és szokatlan (v6. Lakoff & Turner i. h.) tulajdonsagokkal dolgozza ki.

A megszemélyesités stilisztikai hatdsdnak 1ényeges Osszetevdje a fenti példaban az is, hogy
a metaforikus leképezés a nyelvi kifejezések siirti halozataval — ezen beliil kiilondsen jellemz6
a halmozas alakzata is (v0. Pethd 2004), pl. makacs, készvényes, penzionalt, gyanakodo, komor
és karomkodo — valosul meg, konceptualis szempontbol ez azt jelenti, hogy a leképezés mértéke,
stirlisége is szokatlan, igy ez a nem konvencionalis részletezés is a poétikussag tényezdje.

(2) Ez esztendében, hosszl évtizedek elmulasa utan, ismét a régi magyar tél latogatott el
az orszagba. A tél az egykori Magyarorszagon a pihenés, nyugalom és a szelid 6rom év-
szaka volt. J6 volt a tél, mint egy dregember; szakallabol bdségesen szitalta a havat, és
majorannas flistok szalltak az égboltozatra.

(Oszi utazas a vords postakocsin)

A (2)-ben A TEL OREGEMBER fogalmi metaforanak szintén kiillonleges szerkezetben megvalo-
sulo, de mas jellegzetességeket is megmutatd kidolgozasat figyelhetjiik meg. Az elsé mondat
igei megszemélyesitése (té/ latogatott el) meglehetdsen konvencionalis, igy 6nmagaban nem is
tekinthetd ,,irodalminak™ (poétikusnak). A szovegrész masodik mondata még ehhez képest is
,»visszalépést” jelent a hétkdznapi konceptualizacio iranyaba, hiszen a #é/ alanyhoz az allitmany
részeként itt az évszaka azonositd fonév kapcsolodik. A kovetkezd mondat viszont maér
»irodalmi”, stilisztikai értékii képi konceptualizacidval folytatja a leirast, igaz, nem metaforikus



789

Pethé Jozsef-

A Krudy-proza megszemélyesité metafordi
Argumentum 17 (2021), 782-794
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/41

megszemélyesitéssel, hanem megszemélyesitd hasonlattal: Jo volt a tél, mint egy dregember.
Ezzel 0sszefiiggésben két modszertani jelleghi tényt sziikséges emliteni. E10szor is azt, hogy a
kognitiv szakirodalom (ellentétben a hagyomdényos stilisztika nagyobb részével, vo. pl.
Szathmari 1985), nem tesz éles kiilonbséget a hasonlat és a metafora kozott (vo. pl. Stockwell
2002, Szelid & Kovecses 2018: 453-454). Masodszor azt, hogy ugyanakkor e két képtipus
stilisztikai potencialja kozott skalaris kiilonbség tételezhetd, vagyis a hasonlat kevésbé szaliens
(vo. Stockwell 2002: 107-108). Ennek megfeleléen mar a megszemélyesités egy kovetkezo,
magasabb stilisztikai szintli szerkezeteként értékelhetd ez a tagmondat: szakallabol boségesen
szitalta a havat, amelynek nemcsak igei (szitdlta) allitmanya, hanem az igét bovité fonévi
hatarozoja (szakdlldbol) is metaforikus. (Kiilon érdekesség, hogy a szitdlta a havat szerkezet
»rajatszik” a szital a ho konvencionalis kifejezésre, viszont a cselekvé alanyra utalo igei sze-
mélyraggal torténd személyjelolés és a tdrgyas szerkezet egyértelmii distanciat teremt.)

Szintén igen gyakori, a hétk6znapi nyelvhasznalatban, a képzomiivészetben és a szépiroda-
lomban is siirtin eléforduldo metafora A NAPSZAK EMBER (a hajnal/reggel meghoz vmit, eljott a
dél/az este, oreg este van; rozsasujju Hajnal [Homérosz] Folvevé a hajnal piros kopenyegét, S
eltakarta vele az égboltnak felét [ Arany Janos] stb.). Nézziink meg egy példat ennek a fogalmi
metaforanak a megjelenésére is.

(3) Mar belépegetett a vandorlegény a nagy kéoszlopos kapun at az udvarra, és fehér fiis-
tot fijt a szajan. Minden 1¢legzetével tobb és tobb fehérség terjedt el a gdmbakacok, or-
gonafak és korisek kozott. A lathatatlan pipas telefujta sziirke fiistjével az alvo kertet, a
kutat, a haztetot. A fehér kerités, amelyrdl gyakran azt gondoltam siirii éjszakékon, hogy
besotétedéssel elszokik az udvarbol, valahova a pajtasaihoz, mar lathatolag a helyén
allott. Minden visszatért a helyére, ami tavol volt a fekete éjszakaban. SOt 4j vendégek is
érkeztek a hajnallal. Hopelyhek, amelyek tancoltak, forogtak a levegében, mintha még
nem merészelnének leereszkedni a foldre. Szalldostak, mintha a helyiiket keresnék az is-
meretlen udvarban.

(N. N.).

A (3) egy téli hajnali jelenet megszemélyesitésekre épiild poétikus konceptualizacidja. A szo-
vegrész kiilonleges stilisztikai hatasanak leginkabb szaliens 0sszetevdje az, hogy benne a kom-
ponalas miiveletével tobb, egymassal szorosan osszefiiggd metaforikus megszemélyesit6 leké-
pezés valosul meg, ezek atfedésének mértéke, modja alapvetd jelentdségli stilus- és jelentés-
képz6 tényezd (vo. a komplex kép fogalmaval, Hankiss 1966/1969: 13; a stilus és a jelentés,
illetve szovegértelem viszonyardl 1. Tolcsvai Nagy 1996). A kiilonlegesen nagy mértékii 6ssze-
tettség ellenére a stilus- és a jelentésszerkezet homogén abban a tekintetben, hogy minden
Iényeges természeti €s targyi elem, torténés a konceptualizacioban human jellegiivé lesz. A (3)
Osszetett jelentésszerkezetének centralis fogalmi Gsszetevdje a HAINAL. Ennek megszemélye-
sitd reprezentacioja nagy mértékben részletezd, tijszerti (nem konvencionalis), azaz irodalmi,
poétikus jellegli kidolgozéssal valosul meg, amelyben fénévi és igei metaforikus kifejezések
egyarant szerepet kapnak: belépegetett, vandorlegény, fiistot fujt a szajan, lélegzetével, 1atha-
tatlan pipas, érkezett (érkeztek a hajnallal). A leképezés ujszeriiségében is megfigyelheto a
nyelvi jelenségekre altalaban érvényes skalaritas. Egyes metaforikus kifejezések ugyanis erd-
sen kotddnek a konvencionalis metaforizaciohoz, azt csak kisebb mértékben 1jitjak meg, mint
példaul a belépegetett, amely a konvencionalis a hajnal megérkezik kifejezéshez kotodik.
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Viszont a megszemélyesitéssel aktivalt fogalmi tartomany teljességgel 1j, kiilonleges Osszete-
vOit vonjak be a kdvetkezo nyelvi elemek: vandorlegény, pipas, fiistot fujt a szajan, lélegzetével.
A hajnal, a szovegrész szemantikai és stilisztikai koherenciajat megteremté megszemélyesité-
s¢hez tarsulnak a — mintegy a hajnal altal ¢életre keltett — kert kiilonboz6 elemeinek megszemé-
lyesitései: alvo kertet; A fehér kerités ... elszékik ... a pajtasaihoz; Minden visszatért, uj
vendégek is érkeztek ... Hopelyhek, amelyek tancoltak, nem merészelnének, Szalldostak, mintha
a helyiiket keresnék.

Egy masik napszakhoz, az alkonyhoz k6t6do dsszetett jelenetnek az elézéekben bemutatot-
takhoz hasonlo, azaz jellegzetesen ,,krudysan” megszemélyesitd: a kiterjesztés, a kidolgozas, a
komponalas miiveleteivel épitkez6 és a képi abrazolas egyéb szerkezeteivel egybefonodo kon-
ceptualizaciodjara lathatunk példat a (4)-ben:

(4) Majusi alkony volt, életteljesnek és céliranyosnak latszott minden, semmi és senki
nem kivant meghalni az aranyporos orszagut kdrnyékén. A békak még nem kezdték el a
notaikat, de egy-egy rotyogd hangu karnagy mar probalgatta hangjat a nadban. El6relat-
hat6 volt, hogy egy 6ra mulva a vilag négy t4ja feldl hangzik a céltalan koncert; ki tudna,
hogy miért énekelnek a békak? A napkorongra menyasszonyfatyol ereszkedett. A majusi
nap még leanyos, szeszélyes, szentimentalis, mintha naplét irna az érzelmeirél. Erzelgo-
sen, onfeledten borul néha a f6ld nyakaba, eskiiszik, hogy 6rokké szereti a dudvak dar-
d4jat és az almafavirdgok ndies 6lét. Jatszik a mezdk borzas hatan, mint menyecske keze
a férfiu farkas-hatgerincén. Csokokat oszt utonalloknak, akasztott embereknek, arok-
mélységeknek, kihiilt szivii 6reg nyirfaknak. Mindenkié és senkié. Mig éjszakara mar
késziilddik felfel¢ a felhd, amelybdl éjféltajan majd megered az esd, hogy doktor modjara
kikopogtassa a haztet6k gerincét, a maganos emberek almat és az ablakok visszhangjat.
Suhog a mezoknek, trafikal a viragzo fakkal, gyorsit és lassit, mint egy tigyes tancos,
jatszik onmagaval az ¢jszakaban, mint egy arva gyerek.

(Napraforgo6)

A (4) els6 mondategészében alanyi szerepli altalanos névmasok jeldlnek €16t €és humant, a
minden homogén egységben, a semmi és senki elvalasztva. A megszemélyesito igei allitmany,
targyi bovitményével egylitt azonban az utdbbiakat is egybefogja, szervesen Osszetartozoként
reprezentalja: nem kivant meghalni. Ezt tovabbi megszemélyesitések sora koveti, amelyben a
jelenet kiilonb6z6 entitasai (allatok, taji elemek stb.) mind human cselekvésekkel, tulajdonsa-
gokkal vesznek részt. A (4) nagyobb egységén beliil tobb részletesen kibontott metafora is
integralddik, ezek az aktivalt fogalmi tartomany tobb elemét is profilaljak, fonévi és igei meg-
személyesito kifejezésekkel: A BEKAK HANGJA KONCERT (notdikat, karnagy, koncert; éne-
kelnek); A NAP FIATAL LANY (menyasszonyfatyol[t visel], szeszélyes, szentimentdlis, eskiiszik,
Jjatszik stb.). Az ESO megszemélyesitése azért is érdemel kiilon figyelmet, mert ebben a hason-
latok dominalnak, a metaforikus konceptualizaciot kiegészitve, és igy az alakzatok kombinalo-
dasaval is valtozatossagot, Osszetettebb poétikus hatast teremtve: doktor modjara; gyorsit és
lassit, mint egy tigyes tancos, jatszik 6nmagadval az éjszakdaban, mint egy arva gyerek.

Kissé tagabb kontextusban értelmezve a (4)-et érdemes arra is utalni, hogy Krady miiveiben
megfigyelheté a nyelvi képeknek egy sajatos és ismétlodé szervezddése, amely egyfelél A
TERMESZETI SZFERA, a TAJ, masfel6l AZ EMBERI SZFERA bemeneti terekkel hoz létre fogalmi
integracidt. A szovegértelem szintjén ez olyan ,,panteisztikus™ egységet, naturalis szemléletet
mutat, amelyben az emberit és a természetit integralé mentalis terek, blendek jonnek létre (ezek
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részletes bemutatasat 1. Pethé 2011; a blendingelmélethez |. Fauconnier & Turner 1996;
1998/2006). Az ittenitdl eltéré fogalomkészlettel és az irodalomtudomanyra jellemzéen intui-
tivebb kozelitéssel Ronay Gyorgy (1947: 426-427) ezt a jelenséget igy irja le: az ilyen tipusu
szovegeknek ,,folbomlanak szilard vonalai, mind a szerkesztésben, mind a jellemzésben ... [az
ird] az egész valosagot észleli, — az egészet, nem pedig csak [...] a szeletét [...] Tehat nem elég
— ¢s nem elég hiteles —, ha az ir6 egyszer elénk festi a tajat, s abban mozgatja aztan alakjait, s
utana a t4j valtozasait oSnmagaban, objektive érzékelteti; hiszen a kettd: alak és taj, alak és vilag
egy.”

Ez a ,,panteisztikus” (naturalis) szemlélet mutatkozik meg azokban a ,,paralelizmusokban”
is, amelyekre — bar mas aspektusbol — Molnar (1975: 117-118) is felhivta mar a figyelmet.
Ezekben, az alakzattani szempontbdl egyébként nem a paralelizmusokra, hanem a zeugmakra
(1. pl. Czetter [2008] kovetkez6 példait is: Hervatag a hitiink s a szegfiink, Folyok, szivek ne
féljetek) emlékeztetd szerkezetekben is szervesen dsszekapcesolodik a human és a nem-human,
de megszemélyesitett agens, mint az (5)—(6)-ban:

(5) Osszel hosszt dsitott az udvar, a folyoso, a vélgy, a pokhalds szemii kantor-...
(Asszonysagok dija)

(6) Nem kivan-e majd 6 [a gyermek] is elrepiilni 6sszel a vandordarvakkal [...] Nem jar-
€ jajgatva a széllel egyiitt a temetdn, ahol majd anyja sirjat keresi?
(Asszonysagok dija)

6  Osszegzés

Mivel a fentiekben csak néhany, a Krady-prozaban kiilondsen jellemzonek itélt megszemélye-
sités, illetve megszemélyesités-tipus vizsgalatara volt lehetdség, a kovetkeztetések levonasa, az
Osszegezés elott sziikséges érinteni azt a kérdést is, hogy mennyire gyakori, mennyire jellemz6
Krady prézajaban a megszemélyesités, hogy ezaltal a fenti és foként az alabbi, dsszegzé meg-
allapitasoknak a Krady-stilus egésze szempontjabdl tekintett kvantitativ relevanciajat statiszti-
kai nélkiil mutatok nélkiil is, legalabb kozelitdleg, fel lehessen mérni. Kemény Gabor (1974:
22) alapveté Krady-monografidjaban errdl azt allapitja meg, hogy az iré6 miiveiben ,,mennyisé-
gére és mindségére nézve is kiemelkedik a megszemélyesités [...] Krudy vilaga csupa élet,
mozgas és antropomorfizacié”. Molnar Zoltan (1975: 111) — Kemény idézett véleményével
egyetértve — a hasonlatok és a metaforak utan a Krady-stilusra leginkabb jellemzének a meg-
személyesitéseket tartja. Magam is egyetértek ezekkel a véleményekkel, ugyanakkor sziiksé-
gesnek tartanam a részletes kvantitativ vizsgalatokat, pontosabban a kvantitativ és az elemzd
vizsgalatok dsszekapcsolasat ezen a téren.

E dolgozat elemzéseiben amellett érveltem, azt kivantam bemutatni, hogy Krady megsze-
mélyesitéseinek kiilonleges és jelentds poétikai hatasa van. Ennek szemantikai-szerkezeti okait
a fentiek tanulsaga szerint elsgsorban a kdvetkezékben lehet megjeldlni:

» amegszemélyesitésekben jellemzden konceptudlisan nagy mértékben Gsszetett, mind az
aktivalt fogalmi elemek, mind az Gsszetettség szempontjabol Gjszerli, azaz nem konven-
cionalis jelentésszerkezetek funkcionalnak,

+ a megszemélyesitésekkel reprezentald szovegegységek (igen gyakran) nemcsak a kon-
vencionalistol relevans mértékben eltérd konceptualizacid, hanem a nyelvi struktura (a
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mondat és a bekezdés szintjén) szempontjabol is kiilonleges mértékii komplexitast, egy-
uttal sajatos, egyéni stilisztikai homogenitast mutatnak,

+ arészletez6 kidolgozasban jellemz6éen komplex alakzatok is megjelennek, azaz a meg-
személyesitok mellett egyéb metaforak, hasonlatok egyiittesen alakitjak a szovegértelmet,
a stilushatast,

 akiilonbdz6 metaforikus leképezések atfedésének mértéke igen nagy, modjai pedig val-
tozatosak, egyedien ujszertek,

» amegszemélyesitd metaforikus leképezés jelent6sége mindezek alapjan a szovegértelem-
ben kiemelkedd jelentdségli, mind a jelentésképzésben, mind a stilushatasban, és ebbol
kovetkezden altalaban a megértd feldolgozasban.
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