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Abstract

The present paper discusses the levels and the difficulties of interpretation in Old Hungarian texts and then it
illustrates some methodological aspects — the problem of interpretation in particular — on a script of a trial that
took place in Transdanubia in 1626. The trial text in question appears in an excellent critical edition which can be
studied as a letter-perfect transcription with sidenotes and a table of contents. However, one of the explaining
footnotes is supposedly incorrect — it interprets the syntagma of a cursing esse fia as ’son of a beast, evil soul’.
Nevertheless, the actual context shows that the notary quotes this as a blasphemy. If we consider the first word of
the syntagma as a variation of the Biblical personal name Jesse, it is obvious that the cursing person refers to the
family tree of Jesus. Jesse was the father of King David, which means that this exact mentioning of an ancestor of
The Saviour can certainly be categorized as a blasphemy. The family tree of Jesus is often the topic of visual and
applied arts. One of these is a carved church altar named Jesse-altar.

Keywords: levels of interpretation in old texts, blasphemous curses, trial texts from the Middle Hungarian era,
presence of the biblical personal name Jesse in profanity.

1 A dolgozat targyarol

A régi magyar szovegek feltarasa, elemzésre vald elokészitése mind a tudomanyos kutatas,
mind az egyetemi oktatds, mind a tudomanyos ismeretterjesztés szamara fontos miivelet. Nem
ritkan toObb tudomanyag kutatéinak egyiittmiikodése is sziikséges ahhoz, hogy korrekten el
tudjunk olvasni egy kéziratot (mar az atbetlizés stddiumaban is), a betlisorokhoz hangz6 format
tudjunk rendelni, majd a fonoldgiai, morfoldgiai, lexikai szegmentalas utan a kiilonb6z6 nyelvi
szintekhez tartozo egységeket a korhoz és a kontextushoz ill6 jelentésekkel lassuk el. (A nyelv-
emlékek interpretacios szintjeirdl 1. Juhasz 2016.) A régi irasok megfejtése, a régi betlik azono-
sitasa, transzliteralasa, esetleg személyhez kotése, bizonyos szoveghelyek értelmezése a korali
idok szovegeinek olvasasaban jartas levéltarosok, kodikologusok, filologusok kdzremiikodését
feltételezi, és gyakran komoly apparatussal felszerelt kritikai kiadasokhoz vezet. Nagy segitség
tehat még a torténeti nyelvészettel foglalkozo kutatonak, oktatonak is, ha mar ,,konyhakészen
— azaz nyelvészeti elemzésre konnyen felhasznalhato formaban — kap meg egy oklevelet, ko-
dexet, misszilist, perszoveget, vallasi vagy szépirodalmi alkotast.

Az egyik legizgalmasabb, ugyanakkor legnehezebb feladat, amely mar elkezdédhet a kritikai
Kiadas fazisaban is — pl. 1abjegyzetek formajaban —, az egyes szavak, kifejezések, frazeologiai
egységek értelmezése. Mivel a megoldas kulcsa sokszor a nyelven kiviili valésag ismeretében
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van, ezért a nyelvtorténész igyekszik minél tobb, a szoveggel egykoru torténelmi, kultartorté-
neti, néprajzi, irodalomtorténeti, vallastorténeti stb. ismeretre szert tenni, illetleg ezen szakte-
riiletek miiveldinek segitségét kérni.

Jomagam az egyetemi oktatasban gyakran foglalkozom olyan régi szévegekkel is, amelyek
—pl. szakszeminariumi, specialkollégiumi keretben — az ismertebb 6magyar nyelvemlékek utan
kitagitjak a nyelvi horizontot: idében, miifajilag, szocialis és kulturalis vonatkozasok, illetve a
teriiletiség szempontjanak erésebb bevonasaval. Ekdzben jo alkalom nyilik a nyelvi norma, a
nyelvi tudatossag fejlodésének jeleit is kitapintani. Az egyik ilyen mintaszovegem egy 17.
szazad elso felébol szarmazd uriszéki perszoveg (annak néhany oldala), amely egy 16voldozés-
sel is bonyolitott verekedés torténetét €s a hozza kapcsolddo jogi eljarast foglalja magéban.
Nem konnyli olvasmany, de a nyelvi szovet felfejtése — a kulturalis szalak bogozgatasaval
egyltt — rendkiviil tanulsagos. Ebbdl a szovegbdl emelek ki néhany elemzendd példat, kiilonos
tekintettel a szovegértelmezésre, az olvasot tovabbgondolkodasra is serkentve.

2 A forrasrol és a valasztott szoveg ,,miifajarol”, nyelvezetérol

A vizsgalt perszoveg a Pannonhalmi Féapatsag levéltaraban talalhato, sok hasonld tarsaval
egyiitt, jelzete a 20. szdzad kozepén: Bencés fOapatsag rendi levéltara, Pannonhalma. ,,Naplok™
O. sorozat, a/5. kotet (valasztott mintank a 36-41. lapon talalhato). Szerencsére rendelke-
zésiinkre all a dokumentum kivalo kritikai kiadasa egy nagyszabasu, 1000 oldalt meghalado
gylijteményben, melynek cime: Uriszék. XVI-XVII. szdzadi perszévegek (a tovabbiakban:
Uriszék). A pannonhalmi bencés féapatsagnak a 17. szazadban komoly jovedelmet biztosito
birtokai voltak (felsorolasukat 1. Uriszék 313—315), melyeknek foldesuri jogait a féapat vagy
annak megbizottja, a féapati kormanyzo gyakorolta. A féapatnak, akarcsak a vilagi foldesurak-
nak, jogaban allt pereket inditani, ill. lefolytatni a birtokain ¢é16 jobbagyok vélt vagy valos jog-
sértéseivel kapcsolatban. Ebben az idében a valtozé hadi helyzet miatt a pereket nem Pannon-
halman, hanem a kozeli, biztonsagosabb koriilményeket kinalo Gydrben bonyolitottak le. Ezek
koziil valogat egy fejezetre valot az Uriszék kotete. Az altalunk kivalasztott per a 167. sorsza-
mot viseli, az eljarast 1626. oktober 8-an Gydrben folytattak le. Minden szovegkdzlést egy tar-
talmi kivonat, regeszta el6z meg, amely segit eligazodni az olykor bonyolult eseménysor Iénye-
gét illetben. Erdemes idézni tigyiink 6sszefoglaléjat (1. Uriszék 328):

Csanaki jobbagyot perbe fognak, hogy éjjeli idében 16voldozott, az 6t csendre inté birora tamadt, azt egy
hozzdcsatlakozo tarsaval egyiitt verte, szidalmazta, s ezzel az ur jogat és személyét sértette. llyen cimen a
két jobbagyot fejenként 12 forint birsagra el is itélik. Mivel azonban a tanuvallomdsokbol a birdsag
megallapitia, hogy a csendhaboritasra és verekedésre a biro adott okot erdszakos fellépésével, azért ot,
mint a falu vezetdjét, aki a rendért felelGs, kétszeres birsagon — 24 forinton —, két segitdtarsat pedig fejen-
kent 12 forinton marasztaljak el. A birsag kétharmada a foldesuré, egyharmada az elobb elmarasztalt
Jjobbagyoke.

Ezutan kovetkezik a perszoveg betiihii kozlése, kiillonbozo tipusu labjegyzetekkel ellatva. A
szoveg miifaja perjegyz6konyv, amelyet komoly jogi és latin szaknyelvi tudassal rendelkez6
jegyzd rogzitett (a neve sajnos nem maradt fenn). A betlthi kozlés és a filologiai apparatus
megfelel a tobb tudomanyt is kiszolgald kritikai kiadas igényeinek. Ezt a magas szinti tudast
az garantalta, hogy a szovegek kiadasat egy szakértdi kozosség végezte, amelynek tagjai kozott
ott voltak a 20. szazad kozepének legjobb torténészei (pl. a Malyusz Elemér-féle telepiiléstor-
téneti iskolahoz is sorolhato Ila Balint és Bakacs Istvan), és a nyelvész professzor Pais Dezso
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egyik kivalo tanitvanya, egyetemi tanszéki munkatarsa, Szabo Dénes.! Nyilvan els6sorban
Szab6 Dénes feladata volt a nyelvi, nyelvtorténeti jellegli 1abjegyzetek elkészitése, gondozasa,
amelybe beletartozott az adott szoveg helyesirastorténeti jellemzésétdl kezdve az archaikus
vagy specialis kifejezések értelmezéséig sok minden, mikézben a szakérték egymas részfelada-
tait is lektoralhattak. Az a) €s b) labjegyzet példaul szamba veszi a mellékjeles betiiket, azok
variansait, a 3. pedig a talanyos esse fia szoszerkezetet értelmezi (errdl részletesebben lasd
lejjebb). A ritkabb telepiilésnevek azonositasa ugyancsak zommel a labjegyzetekben torténik;
ilyen pl. a 6. szdmu, amely a Gydr (kés6bb Veszprém) megyei Malomsok falut identifikalja. A
regesztaban ¢és a perszovegben tobbszor felbukkanod Csanak falu azonositasa azonban — véara-
kozasunkkal szemben — nem labjegyzetben torténik, hanem a pannonhalmi uradalom birtokait
is felsorold fejezeti elészoban (313. lap). Itt deriil ki, hogy a két kozeli Csanak koziil Mén £6-
csanakrol, nem pedig Rabacsanakrol van sz6.?

Szamos jegyzet értelmez latin kifejezéseket, mondatokat, mondatrészleteket, ugyanis a per-
szovegek hemzsegnek a latinizmusoktol, foleg jogi szakszavaktol. A szovegekben és a filolo-
giai apparatusban el6forduld gyakori roviditéseket pedig kiilon szdszedet listazza (57. lap). A
perszovegek nyitasa, zarasa és jellegzetes fordulopontjainak felvezetése szinte mindig latinul
torténik, tehat a jegyzOkonyvek a permanens kétnyelviiség allapotdban vannak. Ugyanakkor
szamos példa van az un. transzlingvélasra is, amikor mondat kdzben valt a jegyzd nyelvet. ime
néhéany példa:

Pro eodem reverendissimo domino ut A et tanquam domino terrestri Jacobus Barthalyos cum nostris et
proponit in hunc modum: Hogy mikeppen ez ielen valo 1626. eztendoben, Szent Mihaly archangyal inepe
nap tayaban, ... (328)

In personis | constitutus eorundem procurator Nicolaus Kaldy kéry alazatossan az urat... (329)

Idem procurator, qui supra, dicit: Hogy ennek az postulationak semmi hele nem lehet; oka az, hogy... (329)

Pro | procurator idem, qui supra, solenniter protestendo et humillime azon, hogy wk az ed foldes vrokkal
nem akarnak porlenj (329)

A tomény latin szakszohasznalatra és a transzlingvalasra egyarant szép példa az alabbi:

Miuelhogj penigh nem tagadgyak modo qualificativo az actioban denotaltatot factumot, kiwantatik, hogy
az W fassioiok szerent conuicaltassanak, mert nemo sibi satis, neque iudex esse potest.3 Ha mit az biro vetet
... (330)

A szOoveg megértését a konkrét torténelmi eseményekre utalo labjegyzetek is segitik, pl. a kdvet-
kezo részlethez kapcsolodoan:

[A bird] Intette es tiztj vtan vgian keszeritetteis, hogy megh szwnnyek az l6udldozestedl, mert annekiilis az
szeghenj kossegh illyen feol haborodot idében elegh felelemben es rottegesben vagyon, nem tudwan mire

Szabo Dénes a 20. szdzad 40-es, 50-es éveinek ismert nyelvtorténésze, nevéhez flizodik tobbek kozott az Apor-
kodex és a Guary-kodex fakszimile-kiadasa a Codices Hungarici sorozatban, valamint a Magyar nyelvemlékek
c. egyetemi tankonyv az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek sorozatban. fgéretes palyaja akkor tort ketté,
amikor az 1956-os forradalomban valo6 szerepvallalasa miatt elbocsatottak az egyetemi allasabol.

Vo. a kovetkez6 perszovegben mar jelzés szerkezetben eléforduléd falunévvel is: 1619: possessionis Menffeo
Chanak (317).

Az ide fuizott 1abjegyzet: ,,Mert senki (egyediil) nem elegendd bizonyiték a maga szamara, sem bir6 nem lehet
a maga ligyében.”
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velnj okat az sok louoldozesnek. Ezen kiuolis penigh nem szabad az holdult falukon olljan ido tayban
louoldoznj. (328)

A ,,szegény kozség ilyen folhdborodott idben elég félelemben és rottegésben vagyon” szoveg-
rész utalhatna altaldban a hodoltsag mindennapi megprobaltatasaira, a torok portyazasaira,
sanyargatasaira, de az ide csatlakozo 2. sz. labjegyzet pontositja az ismereteinket: ,,Bethlen
Gabor harmadik hadjarata ez idében zajlott le.” Megérdemelne egy tovabbi, immar nyelvi
jellegii 1abjegyzetet a holdult falukon szoszerkezet is, mivel tapasztalataim szerint az egyetemi
hallgatok nemigen értik, hogy mir6l van sz6: leginkabb az éjszakaba cstszo események miatt
ahold *égitest’ szora asszocialnak. Pedig egy hiperkorrekciot és egy nyelvjarasi ejtést egyszerre
mutatd ejtésvaltozattal van dolgunk: a hodolt igenév elsé szotagjaba egy masodlagos | kerilt (1.
pl. Miskolc, hold, szolda), id6tartamcserét is okozva, a masodik szotagban pedig zartabb ejtést
rogzitett az irnok.

3  Egy problematikus szoveghely értelmezése

A perjegyz6konyv els6 szakaszaban mar olyan mondatok is felbukkannak, amelyek a vereke-
dok szajabol hangoznak el, és meglehetés kenddzetlenséggel adjak vissza a tettlegességet
kiséro verbalis agressziot. Ime:

Mely zayigas es vonakozas kozben erkezet Kosa Janosis, vgjan azon faluban lakozo w Na[gysd]ga jobbagia.
Azis hasomlo keppen es nem kisseb vakmerdsegel tamadot az birora es az Sz. Lelek Isten ellen valo
karomkodo szitokkal megh szidwan es mondwan: Vagy biro, vagy nem biro, de ezt esse fia, ell nem vonszod.

(328-329)

A kritikai kiadas szerkeszt6i — igen helyesen — kisérletet tesznek e szovegrészlet kritikus sz6-
szerkezete, az esse fia értelmezésére. Az ehhez fiizott 3. szamu labjegyzet a kdvetkez6: ,,Beste
fia, beste 1¢lek”. Vagyis kiilonosebb aggodalom nélkiil kotik 6ssze az esse szoalakot a "bestia’
jelentésti besté-vel. Ebbéli dontésiiket tamogathatta a perszoveg egy masik helye, ahol hasonld
szOvegkornyezetben maga a bestye szo6 is elokertil:

[A biro] wnon magha az bor ital kézben feol vgordwan es az I-nak eggykere, Gergelre rohanwan, ragatta
megh az puskajat mondwan es kéwetwen szolwan: Ad ide bestie lelek kuruafj az puskat, mert ebbdl soha
tébszor nem hsz. (330)

A bird tehat ezen a helyen a megtamadott személyt bestye lélek-nek és kurvafi-nak titulalta. Az,
hogy a best(y)e sz6 nem lehetett ritka a korabeli szitkozodasokban, egy kozeli kisrégio, Gomor
megye karomkodasgyljteménye is igazolja. Ime két példa:

Hogy Csik Gergely Ur a Mészdros Inast meg verte és hogy mondotta nékie: Beste Lélek, Kura Fia, miért
viszed el a pincze kulesat (1728: Rimaszombat; Zsupos 1: 177)

No varj beste lélek Kurafia jol hallom, hogy kdromkodol, ezt el ne tagad, mert bizony be adlak (1765: Kovi;
Zsupos 1: 177).

Tovabbi hasonld adatok szinte az orszdg minden vidékérdl gyiijthetdk, idézhetdk lennének.
Elég, ha itt utalok az Erdélyi magyar szotorténeti tar lenyligdozd gytijteményére, amely Szabd
T. Attila jovoltabol tobb mint négy aprobetiis hasabon keresztiil sorolja a beste ~ bestye eléfor-
dulasait, fonévként és melléknévként egyarant (SzT. 1: 824—826). A régi erdélyi nyelv allatokra
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is alkalmazta ezt a szot, de messze kiugré mennyiségben emberre, szitkozodasként. (Erdemes
még figyelembe venni a bestyéz, bestyekurvaz igei szarmazékokat is ugyanitt.)

Ezek utan meglepOnek tlinhet, hogy a fentebb idézett esse fia szerkezetet mégis 6nallo
magyarazattal kivdnom ellatni. Az els6 figyelemre mélto koriilmény az adat szovegkdrnyezete.
A jegyzOkonyvet vezetd scriptor ugyanis az Szent Lélek Isten ellen valo kdaromkodo szitokkal
megszidvan ,,felvezetéssel” minésiti az adott mondatot. Ez tehat az adott helyen elkiiloniil az
atlagos szitkozddasoktol, azaz istenkaromlas, blaszfémia! Hogyan lehetséges ez? Véleményem
szerint gy, hogy az esse fia sz6szerkezetben az adott helyen nem a best(y)e szot kell keresniink,
hanem a bibliai Jesse nevet, ill. annak alakvaltozatat.* A bibliai nevek tengerében a Jessé-nek
Jézus csaladfaja bemutatasaban van kiemelt szerepe. (A régi magyar bibliakban egységes volt
az irasmodja, kés6bb a modernizalt kiadasok egy része attér az Isai ~ Izdj valtozatra.)

Az els6 kozépkori kéziratos bibliaforditdsunkban, az un. Huszita biblidban, azon beliil is az
1466-ban masolt Miincheni kodexben talalkozunk el6szor a Jessé-vel:

8ra: Obeth ke zule leffet leffe ke zule dauid kiralt. A latin megfelel6: Obed autem genuit lesse. lesse

autem genuit David regem. (MiichK. 95) A magyar szovegrészlet olvasata: Obét kedég sziilé Jéssét, Jéssé
kedég sziilé David kiralt. (MiinchK. Olv. 45)

A Maté-evangélium utan Lukacs evangélistanal is el6keriil Jézus leszarmazasa:
57vb: k. v. Dauide (32) k. v. lejjeie, k. v. Obethe. A latin megfelel6: qui fuit David, (32) qui fuit lesse, qui

fuit Obed. (MiinchK. 250). A magyar szovegrészlet olvasata: ki volt Davidé, (32) ki volt Jésséjé, ki volt
Obété (MiinchK. Olv. 119).

A kéziratos kozépkori kodexek koziil még a Jordanszkybdl idézek részleteket:

Jesus Criftus dauid ffyanak zyletetynek ken’ve. [...] Obettdl® kedeg len yejfe, Jeffetwl len dauid kyral
(JordK. 356). — ky vala dauid, ky vala ye/fe, ky vala obeth (529).

A Jordanszky-kodex mar az Apostolok cselekedetei fejezetet is tartalmazza, ahol a Jesse név 1;j
kontextusban keriil el6é: az Ur valasztottjaként besz¢él David kiralyrol, Jesse fiarol:

Meg leltem dauidot, ye//enek ffyat, en zywem zerent valo embert (753)

Elsé nyomtatott bibliaink koziil a Sylvester Janos-féle Ujtestamentum-forditasbol® (1541) és a
Karoli Gaspar-féle Vizsolyi bibliabol (1590) idézek adatokat.

Obed kediglen(n) nemze Jefjéet. Jefj/e kediglen(n) nemze Dauid kiralt (Sylvester 2b), Meg taldlam az
Dauidot / az Je/f/enek fiat / az en sziiem szerint valo firfiat (183a). Efaias ezt mong’a. Az Jeffenek g ’iikere
liszen / és az ki fel tamad hog’ az pogadn nipeken(n) vralkog ik (Sylvester: Szt. Pal levele a romaiakhoz, 20).

A Karoli-bibliabol a kovetkez6 adatokat idézem:

Obed nemzé Ieffet. \effe nemzé Dauid kirdlt. (UT. 1a). Viszontag az Efaids azt mondgya: lészen az Ieffenec
gyokere és az ki fel kellyen hogy parantfoljon az poganyoknac (KarBibl. 2:146v, Szt. Pal levele a
rémaiakhoz).

4 Kéziratom lektora szerint: ,,A példdkbol itélve az is a *Jessze fia’ értelmezés mellett szolhat, hogy a bestye
(lélek) mindegyik idézett esetben a kura fia szerkezettel egyiitt fordul el6, az esse fia viszont nem.”

A -t6l rag 6-je also és fels6 mellékjellel van ellatva.

® A régi nyomtatvany got bettiit és néhany mellékjeles betiit modernizalt betlivel adok vissza.
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4 QOsszefoglalas és néhany kovetkeztetés

Ko6zépmagyar nyelvtorténeti szovegeink a mahoz vald kozelség okan, altaldnos elvarasunk
szerint konnyebben megérthetdk, feldolgozhatok, mint az 6magyar elézményeik. Ez azonban
csak nagyvonalakban van igy. A latinitas erds jelenléte, a perszovegek szdmos szak- és ¢€l6-
nyelvi fordulata egyedi filologiai utanjarast kivan. Néhany példa bemutatésa utan tiizetesebb
vizsgalatnak vetettem ala az esse fia szovegrészletet, amely a perjegyz6konyv irnoka szerint az
Szent Lélek Isten ellen valo karomkodo szitokként hangzik el egy dulakodas soran. Jollehet a
perszoveg kritikai kiadasan munkalkodok e helyen a *beste Iélek’ értelmezést adjak, nagy valo-
szinliséggel Jézus csaladfajara utalt a karomkodo.

A Jesse > Esse tipust hangvaltozas nem gyakori, de nem is példatlan. A szo eleji j eltiinése
vagy megjelenése, illetdleg a J- ~ /zérd/ alternacié — akar mas spiransok valtozasaival és
valtakozasaival 6sszekapcsolodva (pl. h- ~ j- ~ /zér6/: Helena ~ Jelena ~ Elena >> llona) —
tovabbi vizsgalatot kivan. Addig is felhivom a figyelmet néhany tulajdonnévi (személynévi)
hangtani kettOsségre a szo eleji j- ~ /zEérd/ alternacio valos vagy lehetséges példatarabol: 1211:
Jed (ASzt. 408) ~ 1200 k.: Ed (uo. 267), 1276/1641: Jedomericus (uo. 408) ~ 1200 k.: ? Edumer
(uo. 268), 1280: Yeduch (uo. 408) ~ ? Edeuch (uo. 268), 1256: Jelk (uo. 409) ~ 1300: Elk (uo.
278); 1573: leremias csn. (CsnSz. 517) ~ 1655: Eremias csn. (uo.). Figyelemre méltd, hogy a
Régi magyar csaladnevek szotaraban az Esze csn. szocikkében vannak Essze valtozatra utalo
példak is, amelyek felvetik annak lehetdségét, hogy ezek nem az ész koznév kicsinyitd képzos
alakjabol, hanem a Jessze apanév | nélkiili (és sz-ez6) valtozatabol keletkeztek: 1499: Martino
Ezze, Ez(z)ee, de ugyanez Martino Eze-ként is megvan (CsnSz. 336); olvasatuk Essze és Esze
is lehet. Az Ujmagyar kori csaladneveink tardban (UmCsnt.) az Esze csn.-en kiviil (281)
megtaldlhato a Jesze, Jese és Jessze, Jesse is (518), jollehet kevesebb eléfordulassal. Ezek arra
utalhatnak, hogy a széban forgd bibliai névnek mind az s-ezd, mind az sz-ez6 valtozatabol
keletkezhetett csaladnév, koztiikk olyan is, amely jovevényszoként (jovevény csalddnévként)
keriilt be a névallomanyunkba, ezért a magyar hangtorténetben vald kozvetlen felhasznalasa
Ovatossagra int. — Az Eszenyi — Jeszenyi, Ernyei — Jernyei-féle csaladnévi kettésségek mogott
zommel az alapul szolgdlo helynevek kiilonb6z6 eldtorténete htizodik meg (vo. FNESz.), de a
szokezdetek késObbi interferencidja, egymasra valo asszociativ hatdsa sem zarhato ki.

A Jézus-csaladfa mér az Uj testamentum elején felbukkan (Mt. 1: 5), de késébb a Lukécs-
evangéliumban is talalkozunk vele. A csaladfa egyik 0 ,,lizenete”, hogy Jézus igen tiszteletre
mélto dsokkel dicsekedhetett, €s ennek a leszarmazasi dgrajznak a leghiresebb szerepldje maga
David kiraly, akinek az apja volt Jesse. Jesse szinte mindig meghtizoédik Déavid arnyékaban,
mignem Pal apostolnak a Romaiakhoz irt levelében fészerephez jut: Ezsaids azt mondja: lészen
az Jessének gyokere, aki feltamad, hogy uralkodjék a poganyok folott. Jesse szerepének a fel-
értékelddése oda is vezetett, hogy miivészeti alkotasokban kezdett elterjedni a csaladfa abrazo-
lasa. Bibliaforditasaink kozott megemlitem az elsd magyarorszagi magyar nyelvli konyv, a
Sylvester-biblia fametszetét, amely kordnak szinvonalan prébalja Abrahamtél Jézusig dbrazolni
a leszarmazast (lasd a mellékelt fényképet). A csaladfa iparmiivészeti értékli megjelenitése a
gydngyospatai Jesse-oltar.’

7 A Jesse név a régi magyar nyelv s-ez6 valtozatat tiikrozi, amely foleg a latin és bibliai jovevényszavak jellem-

z6je. Ujabb bibliaforditasainkban mar az sz-ez6 Jessze valtozat a jellemzo.
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dnaf fianaf.
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2etfighiril valo Eorkit, Foraham nemzg faakot. Ifaak fedigled
pemg Jakobot. Fafob Eediglen nemzp gudaft/ g5 a3 1 atfafiait.
Sudas fediglen nemze Fareft /g5 Baramot a3 Thamartul. Faz
res Fediglen nemze Efromot. Zfrom fediglen nemge Iramot. b
Bram fediglen nemze’ Ammadabot . Tminadab Fediglenn nemze
Maafont- Naafon Fediglen nemzp «Salmont. Salmon Eediglen
nemze Booxt a3 Nachabtul. Booy fediglen nemg Obedet a3
Rutbul. Obed Fediglen neme Feffet. Leffe Fedralen nemze Da?
wid Eiralt.Bauid firaf fediglen nemzg Salomont a3 afforiervbertil
mell “Griof vala. Salomon fediglen nemze Roboamot . Robo:
am fediglen nemge Abiaft. Abias Fediglen neme Yoramot . Fo=
pam Eediglen nemzg Dogiaft.Foziag fediglen nemzp Foatbamot. ¢
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