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Forgéacs Balint & Pléh Csaba

Metafora hatan lovagol a satan —
avagy miért nem értjiikk meg a klimavaltozas valodi
fenyegetését?*

Abstract

The metaphors of climate change, just like many other scientific metaphors, are often inaccurate. The word
‘greenhouse’, for example, literally refers to a structure specifically designed to trap heat. (Global) ‘warming’ is
generally a positive word in contrast to ‘overheating’, for example. We first review the cognitive neuroscience of
metaphor processing and then take a close look at why metaphors do not fulfill their intended role in climate
communication. Part of the problem is that it is often the literal meaning of figures of speech that hinders the
transmission of the intended content; another concern is the rather hostile communication environment, rife with
misinformation generated and spread by the fossil-fuel industry; finally, it appears that formulating unified and
clear public messages poses a challenge for climate scientists, as a community. In closing we provide an overview
of the cognitive limitations of everyday reasoning and communication, based on which climate researchers and
journalists could move forwards in creating metaphors and using language to convey powerfully the dramatic
message of climate destruction.

Keywords: climate change, metaphor, communication, figurative language, global warming, greenhouse

Bevezetés

A klasszikus gorog retorikai felfogassal szemben, mely a szoképeket és metaforakat foképp a
koltészetben és a kidolgozott retorikaban kereste, a XIX. szazad végén mar felmeriilt, hogy a
metafora mélyen atitatja hétkoznapi nyelvhasznalatunkat (Bréal 1897). A sz6lasmondassa és
idiomava valo kifejezések athatjak a koznyelvet, a tudomanyos nyelvet s a nyelvészeti elméle-
teketis. Az egyik kozpontiva valt elmélet, a testesiiltség (embodiment) szerint gondolkodasunk,
megismerésiink és nyelvhasznalatunk alapvetden egy atfogo vilagképi metaforat kovet, amely
antropomorf és a testi tapasztalatban lehorgonyzott (K&vecses 2005; Lakoff & Johnson 1980).

*

Koszonjiik Jordan Ferenc ért6 olvasasat és hozzaszolasait a dolgozat egy korabbi valtozatahoz. Forgacs Balint
munkajat az NKFIH fiatal kutatéi (FK-17) tamogatasa (125714) segitette. A szerzok ezzel a fejezettel szeretnék
kifejezni nagyrabecsiilésiiket Kovecses Zoltan nemzetkozi hiri munkéssaga eldtt. Noha a metaforak agyi fel-
dolgozasar6l szerzett legfrissebb adatok nem tamasztjak ala az elképzelést, amely szerint gondolkodasunk
metaforikus lenne, a képletes nyelv kommunikaciora, kdzbeszédre és kbzgondolkodasra gyakorolt kétségtele-
niil nagy hatasanak példajaként mutatjuk be a klimametaforak veszélyes miikodését.
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Lakoff & Johnson (1980, 1999) testesiilt megismerés programjukban azt hirdetik, hogy a
nyelvi jelentés alapvetden az észlel6-mozgatd (szenzomotoros) rendszerek révén toltédik fel
tartalommal. A testi, tapasztalati élményekre utald szavak még képes beszéd esetén is (Nem
latod, mekkora dtverés ez?) a szo6 szerinti jelentésnek megfeleld érz6-mozgatd agyi rendszere-
ket aktivalnak (Gallese & Lakoff 2005). Elméletiikben a metafordk kdzponti helyet foglalnak
el, mert Iényegében ezek teszik lehetdve az absztrakt gondolkodast: a konkrét élményeket me-
taforikus leképezések vetitik elvont fogalmakra, igy kdlcsondzve tartalmat szamukra. Példaul
a kartyavarkeént omlott dssze az érvelés vagy a megalapozatlan volt a felzételezés hétkoznapi
metaforikus nyelvi kifejezések nagyobb egységekké, fogalmi metaforakka allnak ossze, jelen
esetben Az ELMELETEK EPULETEK metaforava (Kovecses 2005), és igy adnak az épiiletek
értelmet és struktarat az elméleteknek. Lakoff & Johnson (1980, 1999) radikalis testesiiltség
elmélete szakitas egyuttal a nyugati filozofia test—lélek megkiilonboztetésével, a nyelv alap-
vetden absztrakt jellegével, a szintaxis kiemelt szerepével és kozvetetten azzal az elképzeléssel
is, hogy a nyelvfeldolgozas arra specializalt agyteriileteken menne végbe.

A kognitiv nyelvészet metafora-alapu testesiiltség elmélete a Chomskyédnus generativ nyelv-
tan logika-kozpontasagan is tal kivan 1épni. Ez a gondolkodast a metafora koré szervezo fel-
fogas a nyelvet nem mint reprezentaciokat 1étrehozd rendszert, hanem mint tevékenységet
elemzi. Képvisel6i szakitanak az analitikus filozofiai hagyomannyal, és mindeniitt az egészle-
gességet allitjak el6térbe. A nyelv bizonytalansagait, korvonalazatlansagait nem mint megol-
dando6 rejtvényeket kezelik, hanem egy Wittgensteinianus, jatékkdzponti metatedriat hangsi-
lyoznak. Mindez szemantikai kdzpontu elméleti elkotelezOdést is jelent, ahol a (generativista)
forma helyett a tartalmon van a hangstly, a nyelvet pedig a megismerés egészébe igyekszenek
beilleszteni: ,,a nyelv vizsgalata, konkrétan a nyelvi jelentés vizsgalata csupan egy (kis) része
annak a komplex jelentésalkotasi folyamatnak, amelynek mindannyian részesei vagyunk, [...].
Létrejohet a jelentésalkotasnak egy olyan ’egységes tudomanya’, amely ugyanazon kognitiv
eszkozok segitségével képes majd szamot adni a szemantikai anomaliakrol és a papirkosarlab-
darol is” (Kovecses & Benczes 2010: 221). A kognitiv nyelvészek képi és sematikus szeman-
tikajaban, ahogy érvelésében is, a logikat ugyanakkor gyakran a retorika valtja fel. Az egyik
oldalon univerzalis metaforakra mint koznapi intuiciokra hivatkoznak, amelyek példaul az ELET
vagy a SZERELEM mint UTAZAS és kibontakozas viszonyait taglaljak. A masik oldalon az elmélet
cafolhatosagi feltételeivel vagy perdonto kisérleti bizonyitékok gytijtésével sokszor szelektiven
foglalkoznak (Casasanto & Gijssels, 2015; Evans és mtsai., 2007; McGlone, 2007).

A metaforaknak kézponti szerepet szan az emberi megismerésben Steven Mithen (1996) és
Steven Pinker (2010) is, két olyan szerz6, akik jellemzden a veliink sziiletett szervezédéseket
emelik ki, szemben a tapasztalatot hangsulyozo6 testesiiltséggel. Mithen (1996) szerint a meta-
fora az emberi gondolkodas kialakulasdnak egyik legnagyobb vivménya, amely kiilonb6z6 tu-
dastertiletek kozti atkapcsolasokat tesz lehetévé. Pinker (2010) szintén a metaforikus absztrak -
ciot jeloli meg a csak az emberre jellemzo, elvont problémamegoldashoz sziikséges kiilonleges
képességkeént.

A metaforak kétségkiviil kozponti szerepet jatszanak a vitak keretezésében és az 0j gondo-
latok terjedésében, ugy a tudomanyos, mint a koznapi nyelvben. Mikdzben fontos analogiakra
¢és hasonlosagokra mutathatnak ra (Bowdle & Gentner 2005), zsakutcaba is vezethetik a tudo-
manyos gondolkodast, s6t, konnyen kihasznalhatok a kellemetlen igazsagok elfedésére vagy
arra, hogy vakvaganyra tereljék a nyilvanos vitakat. Az alabbiakban eldszor bemutatjuk, mit
mutat a kisérleti pszicholingvisztika a képes beszéd megértésérdl, majd attériink arra, hogy
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milyen csapdakat rejtenck a klimarol folyd beszédben a metaforak, végiil pedig a jozan ész
korlatjainak attekintését kovetéen megfogalmazunk néhany ajanlast a klimaval kapcsolatos
kommunikaciora vonatkozoan.

Hogyan dolgozza fel agyunk a metaforakat?

A tudésok a kezdetektdl fogva kiilonboz6 metaforak révén probaltak megérteni magukat a me-
taforakat is. Ezeket a meghatarozasokat sokszor sz6 szerinti értelemben javasoltak, azonban
annyiban képletesek, hogy bizonytalan maradhat, hogy egy efféle metafora hasonlosagrol vagy
tényleges azonossagrol szol-e. Arisztotelésztdl szarmazik az az értelmezés, hogy A METAFORA
JELENTESATVITEL, egyik szorol a masikra. Ilyen példaul, amikor azt mondjuk, hogy Ott pihen
a hajom, mikdzben a hajo a valosagban lehorgonyozva uszik. Grice (1997) felfogasaban A
METAFORA HASONLAT: amikor egy metaforikus kifejezéssel talalkozunk — példaul Odiisszeusz
egy oroszlan —, felismerjiik, hogy ez szd szerint nem lehet igaz — kivéve, ha az allatkertben egy
Odiisszeusz nevii oroszlanrdl van szo —, és egy pillanat alatt hasonlatta alakitjuk: Odiisszeusz
olyan, mint egy oroszldn. gy a kifejezés szo szerint igazza és értelmezhetévé valik. Ez a fel-
fogas a metafora feldolgozasanak szerialis elmélete: el6szor a szo6 szerinti jelentéssel probalko-
zunk, és amikor ez nem megy, atalakitjuk egy szo6 szerint értelmezhet6 hasonlatta. A kisérletek
azonban nem tamasztottak ala ezt a felfogast, a metaforikus mondatok feldolgozasa nem tart
hosszabb ideig, mint a sz6 szerintieké (pl. Blasko & Connine 1993; Ortony és mtsai. 1978).

Egy masik gondolatmenet azt vetette fel, hogy miként a fonévi metafordk nyelvtani alakja is
sugallja, A METAFORA KATEGORIZACIO (Glucksberg 2003). Egy olyan mondatban, mint Az
ligyvédem egy cdpa, a capa sz6 a RAGADOZO LENYEK kategoridjat jeloli, ami ald az UGYVEDET
az allitas sorolja. A metaforakat e javaslat szerint kdzvetleniil dolgozzuk fel, mivel a szavak
tobb dolgot jeldlhetnek: lehet egyszerre metaforikus és sz6 szerinti értelmiik. A metafora kar-
rierjének elmélete (Bowdle & Gentner 2005) a hasonlito és a kategorizalo felfogas sszeillesz-
tésére tett kisérletet, amikor fény deriilt arra, hogy az ujszerti, szokatlan metaforak feldolgozasa
hosszabb ideig tart, mint az idiomatikus (és a sz6 szerinti) kifejezéseké. Ha egy metaforikus
kifejezés ismeretlen (pl. Az iigyvédem egy hiéna), el6szor lassan, hasonlatként dolgoznank fel
(Az tigyvédem olyan, mint egy hiéna), mikdzben egy analogias szerkezeti leképezést is kidol-
goznank (HIENA : PREDAJA = UGYVEDEM : JOGI UGYEK). Ha tobbszor talalkozunk a kifejezéssel,
egy 1d6 utan hozzaférhetové valik egy megfeleld folérendelt kategoria (KIHASZNALJA A
KISZOLGALTATOTTSAGOT — amit a hiéna sz6 fémjelez), ami lehetové teszi a gyors, kozvetlen,
kategorizacios feldolgozast. Azonban a precizen illesztett szokatlan, de sz6 szerinti kifejezé-
seket (triikkos gondolat) ugyanannyi id6 alatt dolgozzuk fel, mint az jszeri metaforikus kife-
jezéseket (tekergd gondolat) (Forgacs és mtsai. 2014), ami az Gjszerl kifejezések esetében is
racafol a szeridlis feldolgozasra — és ezzel a metafora karrier elméletére is.

Jobb féltekei nyelv?

Az 1970-es évek végétdl, 1980-as évek elejétdl kezdve a metafordk az idegtudomanyban is
egyre nagyobb érdeklddésre tettek szert, mert megkérddjelezték a nyelv bal agyféltekei latera-
lizacigjarol alkotott képet. Ekkor tiint fel, hogy jobb agyféltekei sériilést kovetéen az érintettek,
noha a klasszikus nyelvi készségeket méré teszteken jol teljesitenek (szemben a bal féltekei
sériiltekkel), valamilyen nehezen korvonalazhaté kommunikacios zavarban szenvednek. Pél-
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daul a latszolag ép nyelvi miikodés dacara az idiomatikus kifejezések (példaul nehéz a szive)
sz0 szerinti abrazolasat részesitették elényben, és inkdbb valasztottak egy hatalmas sziv sulya
alatt roskadozé ember rajzat, mint egy sir6 alakot dbrazoléét (Winner & Gardner 1977). Pléh
(2000) bemutatja ennek az értelmezésnek a kezdeteit a szovjet-orosz neuropszicholdgidban
Lurijanal (1975). A metaforamegértés zavarai jobb féltekei sériilésnél gyakran jartak egyiitt
koherenciazavarokkal és konfabulacioval is. Annak idején azért voltak kifejezetten figyelemre
méltok ezek az agysériiltek megfigyelésébdl szarmazo adatok, mert a bevett felfogas szerint
minden nyelvi miikodésért a bal féltekét tartottak felelésnek. Azota az agyi képalkotas kimu-
tatta, hogy a nyelvi ingerek mindkét féltekét aktivaljak, bar a balt valamivel jobban, a jobb
félteke pedig inkabb lagyabb, pragmatikai nyelvi miikodésekben jatszat kiemelt szerepet (Pléh
2000; Van Lancker Sidtis 2006).

Egészséges személyeknél, a korai eredmények dacara, a metaforaértelmezés jobb féltekei el-
mélete nem nyert alatamasztast. Metaelemzések egyértelmiien kimutattak, hogy a konvencio-
nalis metaforak a bal féltekét mozgositjak (pl. Bohrn és mtsai. 2012; Rapp és mtsai. 2012; Yang
2014); jol ellendrzott kisérleti paradigmékban radaddsul még az 0j metaforak sem aktivaljak a
jobb féltekét (pl. Forgacs és mtsai. 2012, 2014). A korabbi jobb féltekei eredmények forrasa
ellenérizetlen valtozokban (érzelmi tényezok, képszeriiség, kontextushatasok), illetve a kisér-
leti helyzet és ingeranyag pragmatikai kivanalmaiban rejtézhet. Kiilondsen fontos szempontok
ezek agysériilteknél, akik nehezen tudnak megkiizdeni az Osszetett, tarsas kontextusokkal.
Osszefoglalva, a metaforafeldolgozasért nem csak, hogy nem egy arra specializalt, jobb féltekei
rendszer felel, de nem magyarazhat6 a bal félteke nyelvi kompetenciain tilmutato, valamiféle
altalanosabb miivelettel sem (Forgécs 2013).

Szenzomotoros nyelv?

A metafora mésik atfogd neurdlis elmélete Lakoff & Johnson (1999) megtestesiilt megismerési
felfogasabol ered. A testesiiltség szerint a megismerés testi élményeken alapszik, a nyelvfel-
dolgozas pedig szenzomotoros agyteriiletek fliggvénye (Gallese & Lakoff 2005). A metaforak
azért jatszananak kozponti szerepet a megismerésben, mert azaltal teszik lehetévé az elvont
gondolkodast, hogy leképezéseket teremtenek a konkrét és élményszert, illetve a nem észlelé-
sen alapuld, absztrakt képzetek kozott — ezaltal adva tartalmat és struktarat az elvont fogalmak-
nak. Ujabb viselkedéses (Forgacs & Pléh 2019) és EEG-kisérletek azonban nem tdmasztottak
ala ezt a gondolatmenetet. A metaforikus kifejezések (sugdrzo pincér vagy csopdgds ballada)
nem valtottak ki az Gn. elektrofiziologiai konkrétsagi hatast, amely az olyan konkrét, az érzé-
kekkel konnyebben megtapasztalhatdo kifejezéseket koveti, mint a habzsolo pincér vagy
harsogé ballada, szemben az elvontabb, az érzékszervekkel nehezebben megtapasztalhatd
kifejezésekkel, mint kegyes pincér vagy vicces ballada (Forgacs 2020; Forgacs és mtsai. 2015).
S6t, éppenhogy annal nagyobb volt a kivaltott neuralis aktivitas, minél elvontabb volt egy
metaforikus kifejezés, ami arra utal, hogy a konkrét, fizikai, testi élmények szimulalasa nem
szlikséges a képes beszédhez. Emlitésre mélto, hogy a szd szerinti nyelv valéban miikodésbe
hozza a szenzomotoros teriileteket (Pulvermiiller 2005), és szdmos képalkotd vizsgélat a meta-
foraknal is kimutatott ilyen aktivitast (pl. Citron & Goldberg 2014; Desai és mtsai. 2011; Lacey
és mtsai. 2012; Pomp és mtsai. 2018). Az utobbi eredmények egy része azonban modszertanilag
kérdéses (Casasanto & Gijssels, 2015), illetve erds korlatjuk, hogy az fMRI-modszer nem
alkalmas a mentalis folyamatok id6i sorrendjének megfigyelésére. Kovetkezésképp a fenti
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kutatisok a mentalis lexikonbol torténé eléhivas korai mechanizmusait is tetten érhették,
amikor példéul a kétértelmii szavak minden lehetséges jelentése aktivalodik, majd az irrelevans
gyorsan elnyomddik (pl. Gergely & Pléh 1994). Noha a konkrét, sz6 szerinti jelentéshez
kapcsolddd szenzomotoros aktivaciok korai jellegét perdontd szerepiik melletti érvként is fel
szoktak hozni (Pulvermiiller 2005), valoszinlibb, hogy atmeneti, automatikus tovaterjedd
aktivaciokrol lehet sz6 (Mahon & Caramazza 2008). A fenti eredmények (Forgacs 2020;
Forgacs és mtsai. 2015), amelyek szerint a szenzomotoros jegyek nem jatszanak szerepet, mire
a metaforikus jelentés mar megvan, hiszen a konkrétsagi hatas e kései szakaszban kéne megje-
lenjen, erésen megkérddjelezi a megtestesiiltség mint a kognicid altalanos modelljének érvé-
nyességét. Ha a metaforak nem viszik at a testi tapasztalatokat az elvont fogalmakra, nem vila-
gos, hogyan lehetséges az absztrakcid €s hogyan épiil fel a fogalmi rendszer.

A konkrétsagi helyett megjelend absztraktsagi hatasra magyarazattal szolgalhat a metafora-
értés 1) megkozelitése, az absztrakt fogalmi behelyettesités elmélete (Forgacs 2020, kozlésre
elfogadva). Eszerint a metaforak tekinthet6k a poliszémia sajatos esetének, ahol a szenzomoto-
ros jegyek nyomddnak el mint irrelevans jelentések, €s az elvont tulajdonsagok emelddnek ki.
Az tigyvédem egy capa mondat megértése soran a cdpa kifejezés minden konkrét vonatkozasa
Kiiktatodik, majd elvont tulajdonsagai (AGRESSZIV, GONOSZ, RAMENOS) koziil a kontextusnak
leginkabb megfeleld helyettesitddik be (Az ligyvédem lehet agressziv, gonosz vagy csak siman
ramends is). A képletes jelentés elvont, de nem sziikségszeriien utal egy teljes folérendelt kate-
goriara, példaul a RAGADOZOK-ra, ahogy Glucksberg (2003) javasolja. Nem igényel tovabba
sem kimerit0 analogias szerkezeti megfeleltetéseket, sem sz6 szerinti 6sszehasonlitast (Bowdle
& Gentner 2005). A metaforak nem a szo6 szerinti jelentéshez képest vagy azon keresztiil mii-
kodnek, hanem éppenhogy a konkrét, perceptualis, érzéki jelentéstdl rugaszkodnak el, és ehhez
képest elvontak tartalmukban — ha formajukban képszertiek is.

A metaforak kommunikativ hasznalata

Milyen szerepe van a képes beszédnek a kommunikacioban? Miért beszéliink metaforikusan
egyaltalan, ha mindent el lehetne mondani sz szerint is? Az egyik lehetséges valasz, hogy
vannak olyan tudasteriiletek, ahol a sz6 szerinti jelentésréteget észrevétleniil is metaforak
uraljak. Mint Fonagy Ivan (1963) ramutatott, a tudomanyos fonetika tele van olyan kife jezé-
sekkel, hogy magas, alacsony, kemény, lagy, erds, gyenge stb., amelyekrdl észre sem vessziik,
hogy képletesek. Fonagy ezt a beszElt nyelv érzelmi, ikonikus beagyazottsaganak kovetkezmé-
nyeként értelmezi (P1éh, 2018). Hasonld modon, amikor az emberi személyiségrol beszéliink,
tengernyi metaforat hasznalunk, melyek az érzelmi jelentés alapvetd nyelvi struktirain nyug-
szanak. Amikor azt mondjuk valakir6l, hogy meleg, keserii, hideg vagy izetlen, akkor valojaban
a szavak jelentésének érzelmi dimenzioit miikodtetjiik, mint érték, erd és aktivitas, melyek kul-
turdkon és régidkon ativeld érvényességét Osgood (1962) mutatta ki.

Egy masik lehetséges forrasa a képletes beszédnek, hogy a sz6 szerinti atfogalmazas nem
ugyanazt az lizenetet eredményezi, mialtal megvaltozik a kommunikativ-kognitiv hatés is. A
mai kommunikécidelmélet egyik mérvadd megkdzelitése szerint (Grice 1997) a nyelvi meg-
értés nem pusztan iizenetek dekodoldsa, hanem kikovetkeztetése annak, hogy mit is akar veliink
elhitetni a beszéld. Sperber és Wilson (1986) Relevancia Elmélete szerint minél nagyobb a k-
vetkeztetéshez sziikséges eréfeszités, annal nagyobb az elért hatds. Az explikdtum, amit kimon-
dunk, nagyon is eltérhet az atvinni szdndékolt jelentéstdl, az implikataratol. Gondoljunk egy-



586

Forgacs Balint & Pléh Csaba:
Metafora hatan lovagol a satan —
avagy miért nem értjiik meg a klimavaltozas valodi fenyegetését?
Argumentum 17 (2021), 581-603
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/30

szerlien a kozvetett felszolitasokra, mint példaul: Ki tudndd nyitni az ablakot? Ezt rendesen
felszolitasként értelmezziik, nem tudakolodzasnak. Furcsa is az a vélasz, hogy En ne tudndm!
Amikor egy finom, rejtett jelentés kozlésére képletes nyelvet hasznalunk, a hallgatésagra harul
a feladat, hogy talalja ki, mit is akart kifejezni a beszéld — és hogy vajon miért épp azt a format
valasztotta ehhez.

Sperber & Wilson (2013) szerint ugyanakkor a metaforikus nyelvhasznalat sem fogalmi,
sem nyelvi értelemben nem kiilonleges. Egyszeriien a nyelvhasznalat olyan laza formaja, ahol
a relevanciakovetkeztetések nincsenek kifejezetten megkotve. A szotari jelentés sziikitésével
€s tagitasaval igazitjuk a kontextushoz a szavakat, lazan vagy szorosan. Ez azért lehetséges,
mert a sz0jelentés javarészt meghatarozatlan: ugyanaz a sz6 kiilonb6z6 kontextusokban tenger-
nyi dologra vonatkozhat (Reboul & Moeschler 2005; Sperber & Wilson 1998). A szavak szlik
értelmi hasznalatanal a jelentés megfelel a szotari jelentésnek illetve az enciklopédikus tudas-
nak, példaul a toparti haz tipikus jelentése ,,viz melletti nyaral6”. Amikor azonban a szavak
jelentését tagitjuk és laza értelemben hasznaljuk 6ket, akkor a hallgatora bizzuk annak kikdvet-
keztetését, hogy pontosan mit is értettiink alattuk — ami a szandékos alulinformalas stratégiaja.
A toparti haz utalhat igy egy pocsolya melletti raktarra vagy egy sziklaszirten talalhat6 luxus-
kastélyra is. A laza nyelvhasznalat, vagyis a kiterjesztés révén konstrualt jelentés vilagaba min-
denféle nyelvi eszkoz beletartozik, mint példaul a metonimia (A4 zoldek szabalyozast akarnak),
a hiperbola (Olvadozik a vdros), a saccolas (Fagyos az idd) és a metafora is (forré téma). A
metaforanak van azonban egy kiilonds vondsa, ami bizonyos mértékig mégis egyedivé teszi:
egyszerre sziikséges a jelentés szélesitése (képletes irdnyba) €s sziikitése (kizarva a szo6 sze-
rintit) (Carston 2010). Azonban a két ellentétes folyamat hatokorét ugyantiigy kevéssé sikeriilt
pontositani, mint Glucksberg (2003) kategorizacids elméleténél, mert valahogy rendre a bajo-
san meghatarozhat6 szo szerinti jelentés az alapja (lexikalis tudés / alapszintii kategoria). Az
absztrakt fogalmi behelyettesités elmélet megoldasi javaslata, hogy a sziikités a konkrét tulaj-
donsagokra vonatkozik, a bévités pedig az absztrakt jegyekre (Forgacs, kozlésre elfogadva).

A laza nyelvhasznalat dontd mozzanata, hogy stratégiai kommunikacios kétértelmiiségek
hozhatok 1étre vele. Ennek egyik esete az indirekt nyelvhasznalat (Pinker & mtsai. 2008), ami-
kor a szocialisan kockazatos véleményeket, vagyakat vagy javaslatokat homalyos modon fejez-
ziik ki, hogy menekiildutat biztositsunk magunknak a tarsas alkudozés soran. Példaul amikor
egy rendort akarunk megkenni (Nem lehet ezt megoldani okosban?) a beszé16 a hallgatora bizza,
mit hall ki bel6le. Ha a hallgato nincs megelégedve, és azt valaszolja, hogy Meg akar veszte-
getni? a besz¢éls konnyen letagadhatja az implikalt jelentést: En ilyet nem mondtam! A Vissza-
kozas lehetdsége a szerepviszony-kalibralasok finom targyalasi terét nyitja meg. A metaforikus
nyelvhasznalat mint laza beszédmod — az indirekt beszéd mintajara, rejtett jelentésrétegeinek
koszonhetden — a kommunikacios-tarsas alkudozasok rafinalt eszkoze lehet (Forgacs, kozlésre
elfogadva).

Amellett, hogy mogéjiik lehet rejtézni, a metaforakat arra is fel lehet hasznalni, hogy olyas-
valamire utaljunk veliik, amire nincsen szavunk. A tudomanyos és a hétkdznapi nyelvben is
gyakran el6fordul, hogy finom, egyedi megfigyeléseinkre és élményeinkre nincs kiilon Kifeje-
z¢€s (Sperber & Wilson 1998), igy at kell hidaljuk a mentalis és nyilvanos szotar k6zotti szaka-
dékot. Ebben az esetben a sz6 szerinti jelentés azonban kifejezetten félrevezetd lehet. Amikor
példaul kvarkizekrdl beszéliink, nem arrdl van sz6, hogy a kvarkoknak barmilyen valédi ize
lenne, hanem hogy a kozottiik 1évé mindségi kiillonbségeket elképzelhetjiik ugy, mint izbeli
kiilonbségeket. Vagyis a szavak jelentését olyan teriiletekre terjeszthetjiik ki metaforikusan,
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ahol még nincsenek kifejezéseink — és ezért olyan fontosak a metaforak a tudomanyban is
(Forgacs, kozlésre elfogadva).

A tudomanyos metaforak

A metaforikus jelentés kovetkeztetéses és konstruktiv természete olykor bizonytalansagot sziil
a tudomanyos nyelvben. A lehetséges értelmezések hatdkore, a képszerliség mértéke, az egy-
séges jelentés kialkudasa mind szerves részét képezi a tudomany belsé miikodésének. A meta-
forak ugyanakkor finoman és észrevétleniil hossza ideig meghatarozhatjak a kutatas irdnyat. A
tudomanyos metafordk tekinthetok szabalyos modelleknek, amennyiben a leképezések tesz-
telhetd predikciokka alakithatok (Gigerenzer & Murray 1987). Am szellemi akadallya is val-
hatnak, hiszen leszilikithetik a jelenségek értelmezését, illetve megnehezithetik a bevett elkép-
zelések megkérdojelezését, néha pedig egyenesen félreértéseket sziilhetnek.

A kvantummechanika kezdetén példaul Az ATOM NAPRENDSZER felfogésa nagyon nagy
hatdsa volt (azota is elektronpalyakrol beszéliink). Idével mégis elvetették, mert nem jol ragadja
meg az atom szerkezetét (valdjaban nincsenek pdlydk). Maskor a sz6 szerinti és metafizikai
terminologia oda-vissza hat a diszciplindk kozott. Shannon informacidelmélete (Shannon &
Weaver 1986/1949) a nyelvi kommunikacio szé szerinti terminusait vezette be a technikai tize-
netkiild6 rendszerek matematikai leirasaba (példaul forras, zaj stb.). Késébb azutan a nyelvé-
szek, mint példaul Jakobson (1969), majd a kognitiv tudosok is, ezt a technikai terminologiat
kezdték el metaforikusan hasznalni az emberi megismerésre, amikor mint informaciofeldolgo-
zast jellemezték. A komputerek is hol metaforai, hol modelljei az emberi elmének.

A mai pszichologiatorténet-irasban és a kognitiv elméletalkotasban egyarant elétérbe kertilt
a metafora problémaja. A pszichologiatorténetben az egyik mérfoldkd a David Leary (1994)
altal szerkesztett kotet, amely jol demonstralja, hogy ma mar nem puszta intellektualis kurio-
zumkeént kezeljlik azokat a hasonlatokat és metaforakat, amelyek a tudomany bizonyos korsza-
kait jellemzik, hanem gy véljiik, hogy ezek alapvetden hatdrozzak meg azt a modot, ahogyan
Iétbelileg (ontologiailag) gondolkodunk a mentalis jelenségekrol. A kérdés nem a metaforak
valamiféle neopozitivista goggel tarsulo kiiktatasa, meghaladasa immar, hanem annak keresése,
hogy mikor, mely metaforak bizonyultak termékenynek. Az utdobbi harom évtized emlékezet-
pszichologiai kutatasai tigy is értelmezhetdk, mint amelyek a #dr metaforat igyekeznek megha-
ladni, azt a koncepciot, hogy emlékezetlink valamiféle polcszer(i berendezés, ahol emlékeinket
mint befbttesiivegeket kell megtalalnunk (PIéh 1996). Draaisma (2005) konyve szellemesen
mutatja be, hogyan befolyasoltak a technologiai Gjitasok (a nyomtatas, a fényképészet, a sza-
mitogép vagy a halozatok) az emlékezet hétkbznapi metaforait. A klinikai pszichologidban gya-
koriak a strukturalis metaforak, példaul, hogy a gondolatokat a tudattalanbdl a tudatba emeljiik,
a vagyainkat elfojtjuk vagy a személyiség fellazul. Ugyanakkor érdemes elgondolkozni azon,
hogy amikor a szoképek érvényességérol beszeliink, azt reméljiik-e, hogy egyszer tul lehet [épni
rajtuk, vagy elfogadjuk, ahogy Draaisma is javasolja, hogy a metaforak veliink élnek?

A metafora 0jitod és konzervativ funkcidja idonként keveredik. Az olyan metaforak, melyek
eredetileg megvilagitd erejiiek voltak, késébb a tudoméanyos vagy tarsadalmi status quo meg-
Orzésének eszkozeive valhatnak, politikai, karrier vagy anyagi célokat szolgalva. Mégis mit6l
valnak félrevezet6vé bizonyos metaforak? A legnagyobb gondot a metaforikus kifejezések szo
szerinti értelmezése jelenti. Az Gjraértelmezés folyamatdban konnyen aktivalodhatnak a meta-
fora korabban kiszirt, perceptualis mozzanatai vagy elvont, de irrelevans vonatkozasai. Mindez
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akkor kifejezett probléma, amikor a félrevezetd analdgia nem omlik &ssze a kiterjesztése soran,
és tovabb iranyitja a képzeletet (az ATOM lehetne NAPRENDSZER). Tovabba mashogy gon-
dolkodunk, ha a BUNOZEST BETEGSEGNEK tartjuk, mint ha SzZORNYNEK (Thibodeau &
Boroditsky 2015): az utobbi esetben reform helyett a biintetésre helyezddik a hangsuly, az
elébbiben viszont éppen forditott a helyzet. Bar mindkét metafora jol ragadja meg a valosag
egy szeletét, vannak szornyl blinok, és a blin6zés terjedhet ragalyként, a vaskezii igazsagszol-
galtatds jobbara csak a tlineteket kezeli, mig a gyogyitd beavatkozas a tarsadalmi problémak
gyokerét célozza. Bizonyos értelemben a tarsadalompolitikai dontések nem a blindzés termé-
szetével fliggnek Gssze, hanem a vita keretezésére €s a vilag leirasara felkinalt metafordk szo
szerinti értelmezésére adott reakciok.

A klimakutatas metaforai

A klimakutatas kozkézen forgd metaforainak jo része nem teljesiti legfobb feladatat: az egzisz-
tencidlis fenyegetés vilagos bemutatdsat ¢s az azonnali cselekvésre buzditast. Miért annyira
lagy ez a nyelvezet, miért nem elég hatasosak a metaforak ahhoz, hogy a politikai dontéshozo-
kat és a nyilvanossagot meggy6zz¢Ek arrdl, hogy siirgés cselekvésre van sziikség? Két figyelem-
re méltod oka lehet ennek: (1) A fosszilis tiizeldanyagokbol hasznot htizé orszagok €s vallalatok
a torténelem egyik legnagyobb dezinformacids propagandakampanyat mukodtetik. (2) A kli-
makutatok, sajat reputaciojuk érdekében, jozan szakért6ként igyekeznek feltiintetni magukat,
am ekodzben szisztematikusan alulbecsiilik bolygonk allapotat (Brysse és mtsai. 2013). A neo-
liberalis politikai infrastruktira a k6zos érdekek helyett a rovid tava profitmaximalizalast
helyezi eldtérbe, melynek révén a politikai és tdrsadalmi dontéshozatalban egyarant vallalati
nyomasgyakorlas érvényesiil. Az alabbiakban bemutatjuk, hogyan korlatozza az ilyen médon
kialakult klima-nyelvezet a valosaggal torténd szembenézést és a cselekvést.

A hamis latszatot kelto klimakifejezések vilaga

A klimavaltozas témajaban szamos jol ismert kifejezés forog kozkézen, melyeknek jo része
metaforikus, tobbségiik azonban szamos tekintetben hamis latszatot kelt. Az utobbi idében
haladé ujsagirok igyekeznek valtoztatni ezen, példaul klimavaltozas helyett klimakatasztrofarol
vagy klimadsszeomlasrol kezdtek beszélni. Azonban ezek a kifejezések is passziv szerkezetek.
Konnotacidjuk az, hogy valamiféle vak természeti erdvel allunk szemben, midltal nem csak az
emberi feleldsséget kenik el, de a tehetetlenség latszatat is keltik. Bizonyos klimametaforak
jobban miitkodnek, mint masok, akar oktatasi kontextusokban is (pl. Armstrong és mtsai. 2018;
Deignan ¢s mtsai. 2019), ugyanakkor mostanra nem az a kérdés, hogy a kovetkez6 nemzedék
megérti-e, hanem az, hogy a mai nemzedék miért nem érti meg a fenyegetés végzetes mértékét?
A klimanyelvezet atfog6 attekintése helyett néhany meghatarozo példan keresztiil mutatjuk be
a legégetdbb problémakat.
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Klimavaltozas szemben a globalis felmelegedéssel

Noha mindkét kifejezést az 1970-es évektdl fogva egyarant hasznaljak, amint az 1. dbra mutatja,
a klimavaltozas az ezredfordulo tajan biztos befutova valt a globdlis felmelegedéssel szemben.
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1. abra. A climate change (klimavdltozds) és a global warming (globdlis felmelegedés) kifejezések
gyakorisaga 1970-2019 kozott az angol nyelvii kényvekben, a Google Ngram adatai alapjan

Ugyan a klimavaltozasba beletartozik a felmelegedés is, és valoban tobbet is jelent annal, nem
véletlen, hogy a klimavaltozas-tagadok szdmara is az el6bbi fordulat van inyére. Az Egyesiilt
Allamokban azért a klimavdltozds valt a kormanyzatilag timogatott kifejezéssé, mert kevésbé
specifikus és nem olyan rémisztd, mint a felmelegedés (Burkeman 2003). Egyik fordulat sem
igazan alkalmas azonban a fenyegetés egzisztencialis jellegének kozvetitésére, hiszen egyiknek
sincs kiillondsen negativ érzelmi toltete. A valtozas sokszor kifejezetten pozitiv tizenetet hordoz,
a klimavaltozas pedig sokféle atalakulast jelenthet (akar lehiilést is), ami lehetdvé tette, hogy
politikai 4gensek, ha el is fogadnak a valtozas tényét, akkor is azt hirdethessék, hogy természe-
tes jelenség, amely ellen nem kell, nem szabad vagy amtgy sem lehet mit tenni. Barmennyire
is tudomanyos a klimavaltozas mint kifejezés, elnagyolt, passziv és pozitiv hangneme miatt
meglehetdsen kétes érteki.

A globdlis felmelegedés, az allitdlag ijesztébb terminus, ugyancsak elég jéindulata. A meleg
érzelmileg pozitiv kifejezés (Osgood 1962), €s a hétkdznapokban a felmelegedés ritkan sugall
barmiféle bajt. Az idGjarassal kapcsolatban a meleg tobbnyire kellemes id6t jelent. A gondot
tovabb ndveli, hogy a globalis felmelegedést a 1,54 °C savban targyaljak, ami a hozza nem
értok szamara abszurdnak tlinhet, hiszen az iddjaras-jelentésekben rendre sokkal nagyobb val-
tozéasokrol esik szo, s otthon a termosztatot is sokszor allitjuk at ennyivel. A koézvélemény ¢€s a
dontéshozok szamadra, legyenek tanultak és tajékozottak, éppolyan nehéz felmérni a veszély
mértékét, amikor fél fokok képezik nemzetkdzi vita targyat. A valdosdgban minden tized foknak
katasztrofalis kovetkezményei lesznek, nemcsak gazdasagilag és politikailag, de az elveszitett
emberéletek szamaban is. Bar a vdltozas és a felmelegedés kifejezések szo szerint értenddk, az
elébbi bizonytalan irdnya, az utobbi latszolag elhanyagolhatd mértéke miatt képletesnek tlinhet;
alapjelentésiik nemhogy nem fenyeget6, de alapvetden kellemes, ellentétben példaul a puszti-
tassal, illetve a tulheviiléssel.
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Uveghdzhatds és COa-takaré

A klimakutatas legtobbet hasznalt metaforaja az tiveghdzhatis (A LEGKOR EGY UVEGHAZ),
amely arra utal, hogy a Fold 1égkore a belepumpalt szén-dioxid miatt iveghdzként ejti csapdaba
a hot. A metafora azonban szadmos okbol problematikus. Egyrészt azt az illuziot taplalja, hogy
a felmelegedést barmikor ugyanolyan gyorsan meg lehet szlintetni, mint amilyen gyorsan le
lehet szerelni egy liveghaz ablaktablait, ami a klimapusztitassal kapcsolatos ,,varjuk ki a végét”
hozzaallast fiti (Chen 2012). Masrészt a valddi tiveghazak elegans, torékeny szerkezetek, igy
ez a kép egyaltalan nem ragadja meg a folyamat fenyegetd jellegét; raadasul kifejezetten arra
szolgalnak, hogy csapdaba ejtsék a meleget, és a hideg ellen védjenek. Mindez keltheti azt a
téves benyomast, hogy az liveghazhatas nem valamiféle katasztr6fa, hanem temperalas. Az
atmoszféranak rdadasul valoban van egy fontos moderald tiveghazhatdsa, ez azonban nem a
globalis felmelegedés problémakoréhez tartozik.

Az iiveghdz metaforat sokszor egy takaré metaforaval egészitik ki (A LEGKOR EGY TAKARO):
a Fold 1égkorében a szén-dioxid olyan puha takaroként funkcionél, amely megtartja a hét. Am
ez a kép is félrevezetd. Ha szén-dioxid takard, akkor nem olyan, amit le lehetne ragni, hanem
olyan, amely folyamatosan vastagszik, és a kibocsatas megsziintetése utan még tovabbi 30 évig
vastagodni is fog. Bebujni egy puha, meleg takar6 ala altaldban jolesd, szemben mondjuk egy
kemencével. Olykor sz6 esik egy fiirdokad metaforarol is (Armstrong és mtsai. 2018), amelyet
szintén kétessé tesz a flirdés kellemessége, valamint a benne foglalt képzet, hogy egy dugd
kihuzasaval minden megoldhat6. A fenti metaforak mind olyan rejtett implikacidkkal birnak,
amik konnyen félreérthetévé teszik Oket: a forrastartomdnyok sz6 szerint vonatkozdsainak
olyan sok elemét kell felfiiggeszteni, hogy érdemes lenne teljesen 0j szoképeket kidolgozni,
ahogy lejjebb javasoljuk.

Az antropogén klimapusztitas igazi arculata

Mi is a klimavaltozas kifejezés finomkodastél mentes, valodi jelentése? Nyilvanvalo, hogy
alapvetden a klimakutatok adhatnak erre pontos valaszt. Azonban a bolygonk klimajarol folyo
dszinte diskurzus helyett egy olyan kommunikacios habora zajlik, amiben kulcsfontossagu
informaciok sikkadnak el. Egyrészrél az olaj- és az egyéb, fosszilis tiizelokre tamaszkodo nagy-
vallalatok és orszagok igazsaggal és tudomannyal vivott harca (adathamisitastol kezdve, alhir-
terjesztésen at, ragalomhadjaratokig) nem csak a kozbeszédet zavarta 6ssze, de elbizonytalani-
totta a politikai dontéshozokat is (mar akiket egyenesen meg nem vasaroltak). Masrészrol ezzel
a klimatudosokat is rendkiviil kényes helyzetbe hoztak, akik minderre olyan tavolsagtartd repu-
tacidomenedzseléssel reagaltak (tudéshoz méltd onmérséklet, szkepticizmus, stb.), amitdl tudo-
manyos munkajuk is talzottan optimista predikcidkhoz (Brysse és mtsai, 2013), és kozmetika-
zott modellekhez vezetett. igy a kozvélemény talnyomo tobbségének fogalma sincs arrdl, valo-
jaban mennyire egzisztencialis természetli és akut a fenyegetés.

A klimavaltozast 6vezd tétlenség, €s a tavoli jovobe nyulo igéretek egyik fo forrdsa maga a
klimamodellezés koriili tudomanyos blivésztriikkkok. Elszor is az tjabb modellek sokszor kel-
felmelegedés magatdl megallt, mignem a 2000-es évek elejére sikeriilt kimutatni, hogy a
korabbi modellekbe nem szdmoltak bele az 6ceanok hdelnyeld képességét (Nuccitelli és mtsai,
2012). Mésodszorra, az elmult 30 évben allanddan olyan, a jelenben még nem 1étezd, de igére-
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tesnek mondott technologiaval szamoltak, amelyekbdl valgjaban semmi nem lett, csak a ve-
sz¢ély tlint kezelhetdbbnek, a cselekvés halogathatobbnak, a modellek pedig alaposabbnak
(Dyke és mtsai., 2021). A szénsiillyesztok (“carbon sinks”), a kivaltas (“offsetting”) széncsap-
dakkal (“carbon capture”), a nett6 zérd (“net zero”) biomassza égetéssel, illetve az energiaha-
tékonysag novelése ,,bio”-dizellel, vagy egyszertien csak ,,természetes” gazzal mind nagyon jol
mutattak papiron, azonban nem hogy nem valtottak be a hozzajuk flizott reményeket, de jobbara
csak igazolast biztositottak a fosszilis lizemanyagok tovabbi gatlastalan hasznalatara. Ezeknek
a technologiaknak némelyike egy napon fontos eszk6zzé valhat, de a jelen pillanatban nincs
sem 1d6 sem sziikség jovébeli csodatechnologidkra vami — amelyek egyre disztopikusabbak,
mint amilyen a klimavédelem metadonja, a geo- illetve a nap-mérnokoskodés.?

A klimamodellezés harmadik, egyben legmegtévesztobb mozzanata, hogy a legtobb klima-
modell linearis folyamatokkal, és igy lasst, fokozatos valtozassal szamol. Adott mennyiségi
COs-kibocsatas aranyos tengerszint-emelkedést kellene eredményezzen. Hosszua tavon a termé-
szeti rendszerek azonban nem igy miikodnek. A kaoszelmélet, amely nemlinearis egyenleteken
nyugszik, részben az éghajlatkutatasbol szarmazik, ¢és a természeti jelenségek tag korének adja
elegans leirasat (Gleick 1999). Az olyan komplex rendszerek, mint egy dkoszisztéma vagy a
Fold klimaja, tobb stabil egyensulyi helyzetben tartozkodhatnak (a rendszert leiré egyenletek
megoldasai matematikai attraktorok koriil keringenek, 1d. 2. abra). A Fold klimajanak két nagy
egyensulyi allapota van, a jégkorszak €s a forr6 meleghdz. A rendszerek a sok szdz valtozo
egyikében vagy masikaban meglehetsen nagy kilengéseket képesek eltlirni, miel6tt egy piciny
valtozas hatasara, a determinisztikus kdosz elére meg nem josolhatd, de hatarozott pillanatdban
atbillennek. Ezért van példaul, hogy a rendszerdkologusok olyan tipusu természetvédelmet ja-
vasolnak, amely az 6koszisztémakat mint egészeket koveti és 6vja, ahelyett hogy fajokat szam-
lalgatna (Ortiz & Jordan 2021). Rendszerként kell megmenteni, amit még egyaltalan meg lehet,
mivel a fajkipusztulas folyamatosan gyorsul, a kihalas kihalast sziil (Ceballos és mtsai. 2020),
de taplaléklancok nélkiil mit sem érnek a génbankok.

A természeti rendszerek atalakulasai gyakran exponencialisak és nemlinedrisak (hirtelenek,
drasztikusak). Egyetlen valtozé modositasa is 6njard pozitiv visszacsatolast eredményezhet a
klima esetében is, amilyen példaul a 1égkori CO2 emelkedése: a kialakulo felmelegedés hatasara
a sarkkori jég gyorsabban olvad, de mivel a kevesebb jég kevesebb napenergiat ver vissza,
tovabb novekszik a hd. Fontos, hogy a visszacsatolas fliggetlen a CO2 ndvekedésétdl, az csak
az indul6 16kést adja meg. A hémérséklet ndvekedése aztan tovabbi dngerjesztd folyamatokat
indithat el. Példaul metant szabadithat fel, ami sokkal erésebb iiveghazhatasti gaz, mint a COo,
¢s magasabb homérséklet mellett egyre nagyobb mértékben keriil a 1égkorbe (Yvon-Durocher
¢s mtsai. 2014). A bioszférahoz hasonlé komplex rendszerekben a domindhatasok és a vissza-
csatolasi korok rendkiviil bonyolult, tobbszintii strukturalis fliggéseket eredményeznek (Rocha
¢s mtsai. 2018). A jégtakaro elolvadasa, a fagyott fold felolvadasa, az es6erdok vagy a tajga
langba boruldsa vagy az dceani aramlatok lassulasa egymast kivaltdo mechanizmusokka valhat-
nak, olyan lancreakciét inditva el, amely a Fold klimajat hirtelen 16kheti forré6 meleghazi egyen-
sulyi allapotaba (Steffen és mtsai. 2018). Tehat az alrendszerek megvaltozasa a rendszer egé-
szének ugrasszert és megfordithatatlan atalakuldsahoz vezethet, amit akar egyetlenegy sors-
dontd esemény is belobbanthat.

1 https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/apr/22/climate-crisis-emergency-earth-day
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2. abra. Egy Lorenz-attraktor. Egy nemlinearis egyenlet megoldasainak matematikaattraktorok koriil

keringé vizualizacioja. A Fold klimaja, mint a komplex rendszerek, egyik viszonylag stabil attraktor-

dllapotbol, a jegkorszakbol, hirtelen valthat at masik stabil allapotaba, a meleghazba, annak ellenére,
hogy viszonylag sokaig stabilnak s ellenallonak tiinik (vizualizacio Paul Bourke jovoltabol)

A CO; folyamatos 1égkdrbe juttatasaval az emberiség a Foldet elobb vagy utobb at fogja billen-
teni meleghazfazisaba. A modellek ezt csak valdszintisiteni tudjak (ezért is lehet lesopomi oket),
a sz6 szoros, tudomanyos értelmében bizonyiték csak maga a katasztrofa lehet. Ha a Fold kliméaja
atvalt meleghazba, akkor a folyamatok megforditasa nem feltétlen billenti vissza, és ugyanolyan
kitartoan allhat ellen a valtozasnak, ahogy jelenlegi egyensulyat Orzi egyeldre, példaul azzal,
ahogy a tengerek elnyelték a CO»- és hétobbletet. Nemcsak az emberiség, hanem az egész homo
vonal a jelenlegi jégkorszak alatt bontakozott ki, amely kb. 2,5 milli6 évvel ezel6tt kezd6dott
(Mithen 1996). Evoluciés 6rokségiinkon kiviil esik a meleghaz-Fold €s annak viszonyai, és
egyaltalan nem biztos, hogy képesek lennénk alkalmazkodni hozza, technologia ide vagy oda.
Amikor a rendszer egésze atugrik masik globalis egyensulyaba, minden egyszerre alakul at:
atengerszint, a szelek és az 6cedni dramlatok, a csapadék és a hdmérséklet eloszlasa. Kiilondsen
aggasztd vonatkozasa egy ilyen dramai 4talakulasnak, hogy nem tudhatjuk, mennyi id6 (hany
ezer év), mig a rendszer Ujra stabilizalodik. Korabban is el6fordultak ,.hirtelen” felmelegedések,
példaul 56 milli6 évvel ezel6tt, ez azonban 150-200 ezer (Murphy és mtsai. 2010), nem 150—
200 év alatt ment végbe. 150-200 ezer év is ,,szempillantds” a Fold torténetében, de szamtalan
novény- és allatfajnak tehette lehetévé, hogy alkalmazkodjon, igy nem az 6koszisztémak teljes
dezintegracioja tortént, még ha a tropusokon is tomeges kihalassal jart (Frieling és mtsai. 2017).
Ma azonban az emberi kizsdkmanyolas és kornyezetszennyezés a bioszféra egészét a hirtelen
¢s teljes Osszeomlds irdnyéba viszi. A tengerszint-emelkedés aggaszto a part menti teriileteken
¢16 emberek milliardjai szdmara, azonban a gyors és mesterséges atbillenés a meleghazfazisba
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nemcsak az altalunk ismert bioszféra széteséséhez ¢s elképesztd fajkihaldshoz vezethet, de ki-
szamithatatlan id6jaras-mintazataival és Uj klimajaval a foldmiivelést és allattenyésztést is elle-
hetetlenitheti. Arrol nem is beszélve, hogy egy efféle, par évtized alatt kibontakoz6 kataklizma
az emberi tudas és technoldgia rendkiviil szovevényes kapcsolatrendszereit is szétszakithatja,
amit6l a technoldgiai civilizacio lancreakcioszeriien és rekonstrudlhatatlanul omolhat 6ssze.

Lehet a fenti forgatokonyvet riogatasnak nevezni, de mi a tudomanyosan, tarsadalmilag, po-
litikailag, gazdasagilag vagy egzisztencialisan elfogadhaté kockazat, amikor az emberiség ki-
halasa a tét? Az aktudlis eldrejelzés szerint a pontot, ahonnan nincs visszatérés 2030-ban érjiik
el (United Nations 2019). Azonban nincs garancia arra, hogy a rendszer ne fordulhatna at elobb.
Az elsé fordulopont egyben az utolso is lehet, még mieldtt a 2015-6s parizsi klimaegyezmény-
ben rogzitett 1,5 Celsius-fokos als6 hatarértéket elérnénk. A fenti lehet6ség azonban nem azt
jelenti, hogy késo lenne cselekedni, hanem éppenhogy még ambiciozusabb klimacélokra kéne
torekedni. Ha a Fold a meleghaz fazisaba 1¢p, nem lesz sok értelme a tuddsokat hibaztatni, hogy
nem tajékoztattdk a kozvéleményt, az emberiséget mégis nagy meglepetésként érheti. A klima-
kutatok kevés szot ejtenek a legvészjoslobb forgatokonyvekrol, talan mert sokuk tal valoszi-
ntitlennek vagy bonyolultnak tartja dket. Szerepiik azonban inkabb az orvosé kéne legyen, sem-
mint a kivancsi kutat6é: mitét elott nem az egészségi allapotunk tudomanyos részletei az igazan
érdekesek szamunkra, hanem talélési esélyeink. Ha a nyilvanos kommunikacioban a klima-
pusztitas halalos kovetkezményei keriilnének eldtérbe, mégha valoszintitlennek tlinnek is jelen
pillanatban, valodi tarsadalmi vita alakulhatna ki. Még az eltlzott 6vatossag sem lenne észsze-
ritlen a kipusztulas fenyegetd arnyékaban. I1luzio azt hinni, hogy a tudomany révén majdcsak
kiverekedjiik magunkat a tulforrosodasbol. A jelenleg rendelkezésre alld technoldgiak azonban
béven megfeleléek ahhoz, hogy megmentsiik magunkat az 6sszeomlastol (Mann 2021).

A klimarombolas pontos metaforai és nyelvezete

Hogyan lehet ugy beszélni a klimardl, hogy a kézvélemény, sot, a politikai és gazdasagi don-
téshozok is megértsék helyzetiink sulyossagat? Nem a helyes vagy helytelen nyelvhasznalatot
kivanjuk el6irni a klimatikus apokalipszis kapcsan, de élnénk néhany javaslattal. A tudomanyos
kozosségnek kozos erdvel kellene kitalalni és tesztelni az i) kommunikacios eljarasokat, mivel
a jelenlegi beszédmod alkalmatlannak bizonyult a cselekvés kivaltasara. Az aktualis termino-
l6gia jol szolgal nemzetkozi diploméaciai 6sszejoveteleken és lizleti vezetok rovid tajékoztatoin,
tobbnyire azonban nem fejezi ki a valos helyzetet, és szOnyeg ala sopri a feleldsség kérdését. A
,biologiai sokszinliség elvesztése” példaul nem passziv elvesztés, hanem kipusztitas. A ,kar-
bonsemlegesség” nem semleges, amikor a folyamatos kibocsajtast tartja fenn és igazolja.

Els6 1épésként azt javasoljuk, hogy iiveghdz, takaro, vagy kad helyett beszéljiink inkabb
kemencérdl. A globalis felmelegedés helyett a globdlis megsiilés jobban megfelelne a valosag-
nak. A passziv és onfelmentd klimavaltozas, klimadsszeomlas és klimakatasztrofa kifejezések-
kel szemben a klimadestrukcié vagy klimapusztitas aktiv és pontos terminus. Amikor 0j termi-
nust vezetiink be, fontos szempont, hogy jelentését nem tudjak-e konnyen felvizezni az olajtar-
sasagok, ahogyan példaul az okologiai labnyom kifejezéssel tették, sajat maguk helyett a fo-
gyasztok egyéni mérészamava keretezve at.

Masodszor, amikor a tuddsok j metaforakat talalnak ki, figyelembe kell venniiik a lehetsé-
ges sz0 szerinti értelmezéseket, és kiilonosen azt, hogy implikaciok eltorzithatdak-e oly modon,
hogy ellentmondjanak {06 ilizenetiiknek. Az érzelmi érték itt kritikus mozzanat. A kemény iize-
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neteket nem lehet pozitiv vagy semleges kulcsszavakkal kozvetiteni. A tudomanyos metaforak
sokszor szorulnak magyarazatra, azonban ki lehet dolgozni olyanokat, amelyek b kontextus
nélkiil is képesek atadni mondanivaldjukat. A képes beszéd esetében is a forma és nem a tarta-
lom terjed: forma és tartalom viszonya nem szigoruan rogzitett, ahogy Dawkins (1986) meme-
tikai modellje javasolja, hanem lazabb és allanddan ujraértelmezett, ahogy Sperber (2001) epi-
demioldgiai elmélete gondolja. A klimametaforak értelmezése ugy torzul el 1€pésrol 1épésre,
hogy ugyanazt a format valtozo tartalom tolti fel. Azok a képletes jelszavak, amelyeket sz6
szerinti értelmezésiik nem semlegesit, azért tudjak jobban atvinni az elvont iizenetet, vagyis a
klimafenyegetést, mert igy a forma is hordoz elég tartalmat.

A hatékonyabb kommunikécié harmadik kulcsmozzanata, hogy motivalonak kell lennie:
nem araszthat kilatastalansagot, €s nem sziikséges valamilyen aszkéta, puritan életmodot ko ve-
telnie. Minden sziikséges technoldgia rendelkezésiinkre all, hogy megakadalyozzuk a bioszféra
Osszeomlasat, a cselekvés szandék kérdése (Mann 2021). A gondot példdul nem altalaban a
milanyagok jelentik, hanem az alig Gjrahasznosithatd olajszdrmazék mtianyagok (mikdzben
rendelkezésre allnak komyezetbarat valtozatok is). Hasonlé6 moédon, a probléma nem az autok-
kal, a reptilokkel és az energiatermeléssel van, hanem a motoroknal és az erdmiiveknél alkal-
mazott jelen technologiakkal. A technolédgiai fejlodés olyan szlik keresztmetszetében vagyunk,
ahol korabbi talalmanyaink sodortak bolygonk Iétfenntartd rendszereit az 6sszeomlas szélére,
de id6kozben kitermelddtek azok a megujuld energiaforrasok és zold technoldgidk is, amelyek
fenntarthato, egytttal magas ¢letszinvonalat biztosithatnak. A vilag leggazdagabbjai, valamint
az allattenyésztés, az épitd- és nehézipar felelnek a kibocsatas és kornyezetszennyezés oroszlan-
részéért, ezért a globalis életmodvaltas onmagaban nem is oldhatja meg a problémat: 2020 ta-
vaszan a legszigoribb Covid-lezarasok is nagyjabol csak 15-20%-kal csokkentették a CO»-
Kibocsatast. A tuddsoknak és szakértéknek elsdsorban a politikai-gazdasagi vezetoket kellene
meggydzniiik, mivel sem a tomegtajékoztatas, sem a tiltakozasok, sem az ¢életmodvaltas-prog-
ramok nem vezettek eredményre az elmult harom évtizedben. Az 6zonlyukat létrehozé CFC-
gazokat nem ugy sikeriilt megfékezni, hogy a lakossag onként lemondott a hiitékrél, hanem
torvényileg szabalyoztak, majd atalakitottak a technologiat. A tudomanyos k6zdsség, azzal,
hogy évtizedek 6ta kongatja a vészharangot, de kdzben tiirelmesen targyal a politikai és gazda-
sagi dontnokokkel anélkiil, hogy tettekkel is alatimasztand 4llaspontja sulyat, akaratlanul is a
hozzajarul a helyzet zavarossagahoz. Mire fol a nagy felhajtas és panikhangulat, ha végiil sosem
torténik semmi — latszolag sem a klimaval, sem a politikai, sem a gazdasagi, sem a tudomanyos
vilagban? A kommunikator, a beszélé szandéka szerinti mondandojat sokszor viselkedésébol
kovetkeztetjiik ki, nem pedig kifinomult érvei alapjan: szakteriiletiikon kiviil még a tudosok is
inkabb hallgatnak ,,j6zan esziikre”, mint érvekre vagy adatokra.

Tudomany, kognicio és racio

Fontos 1épés volt a kognitiv tudomanyban, amikor az 1980-as években a hétkdznapi emberek a
vilagra vonatkozd, nem tudomanyos, naiv vagy népi (folk) elméletei felé fordult a figyelem.
Ezek annyiban naiv elméletek, hogy nem kimeritéek, és nem tudomanyos, hanem tapasztalati
alapokon nyugszanak. Azonban ez nem feltétleniil jelenti, hogy tévesek lennének: egyfajta
jozan észen alapuld vilagismeretet alkotnak. A naiv fizika arrdl szol, hogy a hétkdznapi embe-
rek hogyan gondolkoznak a fizikai vilagrol, fiiggetleniil a modern fizika eredményeitdl (Hayes
1979). Hasonldan, a naiv bioldgia (Hatano & Inagaki 1994; Medin & Atran 2004), a naiv fold-
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rajz (Egenhofer & Mark 1995) vagy a naiv pszichologia (Clark 1987) sokat elarul arrél, hogyan
értelmezziik kornyezetiinket, de arro6l is, hogy milyen kognitiv mechanizmusok révén tessziik
ezt. Hosszu torténete van azonban azoknak a népi bolcsességeknek, amelyek szisztematikus
megfigyelésekbdl kiindulva igyekezték megjosolni az iddjarast. A nagy nyilvanossagnak szant
hatékony iizenetek kidolgozasdhoz kiemelten fontos tekintetbe venni a naiv tudomanyok és a
veliink sziiletett kognitiv értelmezési és érvelési rendszerek jellegzetességeit.

A kozvélemény legnagyobb részét, mind az alacsonyan, mind a magasan iskolazott rétege-
ket, gyakran irritaljak a tudomanyos hirek ellentmondasai: ,tavaly felfedezték, hogy a tojas
karos az egészségre, idén bejelentették, mégsem, most meg mégis”. A média szenzaciohajha-
széasa ¢és a tudosok hirnév utani sovargasa nem ritkan vezetnek bombasztikus tudomanyos beje-
lentésekhez, amelyeket aztan hasonloan teatralis koriilmények kozott cafolnak. A tudomany
felgyorsulasa, atlathatobba és hozzaférhetobbé valasa sokkal nagyobb betekintést nyujt a ko-
rabban sokszor a szinfalak mogott zajlo vitakba, ami gyakran kételyt és frusztraciot ébreszt a
kozvéleményben. Az alabbiakban néhany olyan szempontot gytjtiink 6ssze a kutatok, tudoma-
nyos kommunikatorok, ujsagirok és pedagéogusok szamara, amelyek segitségével hatéko-
nyabban tolmacsolhatnak a tudomanyos eredményeket a szélesebb tomegek és a politikai €s
gazdasagi dontéshozok felé.

Az okok és szandékok tulajdonitasanak korlatai

Kognitiv korlataink egyik jellegzetes példaja az oksdg értelmezése. Noha a csecsemdk mar
akkor értik az fizikai oksagi viszonyokat, amikor még nyulni sem tudnak (Liu & mtsai. 2019),
a mentalis okozas megértése, vagyis az, hogy a masok viselkedését szandékokra, gondolatokra
és vagyakra vezetjiik vissza — ezt szoktuk mentalizacionak nevezni — hosszu folyamat. Gondo-
latokat és szandékot tulajdonitani mar azeldtt képesek vagyunk, hogy beszélni tudnank (pl.
Koviacs és mtsai. 2010; Forgécs és mtsai. 2020), de valoban helyesen magyarazni masok visel-
kedését rendkiviil hosszu tanulasi folyamat. Mindekdzben mentalis okokat haziallatainknak,
komputereinknek vagy éppen geometriai alakzatoknak is spontan tulajdonitunk, amint azt
Heider és Simmel mar 1944-ben kimutatta, hidba tudjuk, hogy semmiféle valodi szandékrol szo
sem lehet. Talan ebbdl fakadnak a természeti er6kkel kapcsolatos animisztikus értelmezéseink,
amikor az iddjarasi jelenségeket szandékokkal ruhdzzuk fel (nem akar eldlini az esé), vagy
éppen megszemélyesitjiik (jon a hideg). A klimapusztitassal valo szembenézés egyik donto 1é-
pése, hogy feleldsséget vallalunk érte, €s nem lathatatlan dgensekkel parnazzuk ki a vilagot.
Egyuttal sokkal kozérthetébb lenne a problémarol folyd kommunikacio, ha valodi szereplok
valédi szandékairol szolna.

A naiv statisztika korlatai

A tudomanyos tények kommunikaciojanak egy tovabbi akadalya, hogy a predikciok, valoszi-
niiségek és kockazatok megértése gyakran tilmutat legtobbiink kognitiv kapacitdsain. Nagyon
nehéz értelmezniink a nemlinedris folyamatokat, az exponencialis ndvekedést €s a statisztikai
valoszintiségeket (Gigerenzer 1991). Sok ember szaméra nem vilagos példaul, hogy 85%-0s
védettség a virustol 15%-os bizonyossagot jelent a megfertézddésre, tehat 100-bol 15 ember
biztosan el fogja kapni. A valdsziniiség nem meguszhato véletlen, hanem ritkan bekovetkezo
bizonyossag. Azt is nehéz elképzelni, hogy fokozatos mennyiségi valtozasok megfordithatatlan



596

Forgacs Balint & Pléh Csaba:
Metafora hatan lovagol a satan —
avagy miért nem értjiik meg a klimavaltozas valodi fenyegetését?
Argumentum 17 (2021), 581-603
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/30

mindségi ugrashoz vezethetnek. J6 példa erre a szegecs-elmélet: ha egy repiild minden utasa
Kicsavar egy szegecset, a gép viszonylag hosszl ideig repiill még, hogy azutan hirtelen essen
darabjaira.

Nagy nehézség tovabba ritka eseményeket, példaul rendkiviili viharokat, nagyobb folyama-
tok részeként tekinteniink, vagy valddi valdsziniiségiiket megbecsiilniink. Amikor autdt veze-
tiink, tisztaban vagyunk a kiilonb6z6 kockazatokkal, de miutan ezek jo része nem életveszélyes,
figyelmen kiviil hagyjuk 6ket. Mas az attitidiink a repiilésnél, ahol nagyon is szamolunk a sok-
kal kevésbé valdszinii, de joval halalosabb veszélyekkel. Kahneman és Tversky (1979) részle-
tesen feltartak, hogy az emberek szisztematikusan tilértékelik az alacsony valoszintisé geket, és
alulértékelik a nagy valosziniiségeket. A klimapusztitas fenyegetései érthetetlenek lehetnek a
tomegek szamara, hacsaknem a jelen feltételes kockazatai helyett jovobeni katasztrofalis bizo-
nyossagokrol van szo.

A ,,jozan ész” korldtai

A pszichologusokat eleinte meglepte, hogy az emberek nagyon egyszerli logikai feladatokban
sem tudnak racionalis dontést hozni (Wason 1966). Evtizedes kutatasok soran mutattak ki, hogy
az emberi gondolkodas jo része nem logikan és jozan észen, hanem heurisztikakon és preferen-
ciakon, szisztematikus torzitasokon nyugszik (Khaneman, 2013; Tversky & Kahneman 1974).
Korlatozott racionalitdsunk miatt sok gondolkodasi hibat vétiink. Bizonyos hibak a hozzafér-
hetéségi heurisztikakbol szarmaznak: jobban odafigyeliink azokra a dolgokra, eseményekre,
amelyek megfelelnek elvarasainknak. Ha példaul az extrovertaltakrol feltételezziik, hogy in-
kabb buliznak, akkor azonnal szemet szur, ha egyikiik otthon kuksol, mert nem szemantikai
vagy kulturalis elvarasainknak megfelelden viselkedik. A dontéskutatas az értelmezési hibakat
a racionalitas szigorubb kritériumaival allitja szembe, ugyanakkor nem tagadja a népi pszicho-
logia 1étét sem, tulaltalanositasait mint nyelvi tényezokon és hanyag megfigyeléseken alapuld
tévedéseket értelmezi.

A fenti torzitasok megismerése vezetett el a kifinomultabb kompenzacidés mechanizmusok
feltarasahoz is, amelyek 0sszegzéseként dolgozta ki Kahneman (2013) kettés folyamatelméle-
tét. E felfogas szerint alapvetden gyors, rugalmatlan, intuitiv heurisztikakon alapuld dontéseket
hozunk, amelyeket csak nagy eréfeszitéssel tudunk kompenzalni, egy lassu, de precizebb ko-
vetkeztetési rendszer segitségével. A kettd rendszer kifinomult egyenstilya evolucios sikeriink
zaloga, ugyanakkor szamos gondunk épp kiizdelmiikbdl fakad. A lassabb, mérlegelébb rend-
szer nem nyujt megfellebbezhetetlen megoldasokat, de az ,,0sztonds” intuitiv rendszer sem
,buta” — meglehetdsen elvont, ,,0kos” tényezokre is érzékeny, mint a perceptualis okozas, vagy
a nyelvi asszociacids, gyakorisagi és ismétlési hatasok. Az evolicidsan 6sibb intuitiv rendszer
altalanossagban olyan algoritmusokat alkalmaz, amelyek nagyon sokszor bevaltak, az ujabb,
mérlegeld rendszer viszont rugalmas miiveleteket tesz lehetové.

A két rendszer 6sszehangolatlansaga miatt sokszor hamis szakértdi tudatban éliink, és maso-
dik rendszeriinknek valojaban még jobban le kellene lassulnia — barmennyire is intuicionk ellen
valod, hogy logikara és belatasra tiamaszkodjunk. Nem helyes példaul, ha az egyetemi felvéte-
liknél az oktatok egyéni benyomasokra hagyatkoznak (példaul a szobelin), az objektiv, valoban
bejoslo értékii adatok (példaul az irasbeli) helyett; ugyanigy az orvosi beavatkozasok kimene-
telében is sokkal fontosabb a tényszert statisztikai megalapozottsdg, mint az intuitiv 6nbizalom
¢és optimizmus. Nincs ez masként a klima esetében sem. Kahneman (2013) abban hisz, hogy a
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»felvilagosult abszolutista” jutalmazd rendszereket machindlva igenis emlékeztethetok az
emberek arra, hogy racionalis dontéseik rossz iranyba, példaul szenvedélybetegséghez, kudarc-
hoz, elszegényedéshez vezethetnek. Mikdzben alapvetden szabadelvii hozzaallast hirdet, ezt
egy okositd kontrollal javasolja kiegésziteni.

Bizonyos felfogasok szerint azonban nem létezik intuicidon alapulé kognitiv rendszer, egy-
szeriien csak idonként nem tudjuk, hogyan jutottunk egy adott kdvetkeztetésre. Ettdl még ez
nem egységes mechanizmust takar, sét, éppenséggel épp olyan szerteagazd, mint a lasst
rendszer — a megkiilonboztetés pedig ilyen formaban értelmetlen. A gondolkodas vitan alapuld
elméletében Sperber & Mercier (2015) azt hirdeti, hogy a logikus gondolkodas val6jaban ugy
jott l1étre és arra vald, hogy viselkedésiinket megindokold érveket gyartsunk magunkrél. Az
effajta Onigazolasban nincs semmiféle torzitas, épp csak nem valddi logikan alapul. Nincs két-
féle dontési rendszer sem, egyszeriien van, hogy tudjuk milyen Iépésekben jutunk valamilyen
kovetkeztetésre, maskor viszont fogalmunk sincs, miért jutott esziinkbe egy jo kifogas. A gon-
dolkodas célja tehat nem érvek és konkltziok kidolgozasa, hanem a viselkedés igazolasa, ami
minden dontéshozatalban érvényesiil, nem csak a tarsas vilagban. Vagyis arrdl van sz9, hogy a
koznapi gondolkodasnak nem sok kdze van a logikahoz és a filozofusok vagy a kozgazdaszok
altal kidolgozott finom mentalis miiveletrendszerekhez.

Talan ebbdl fakad az is, hogy az oktatas nem sokat javit a mindennapi gondolkodason, a
»jozan észen”, de a tarsadalmi-politikai dontéseken sem, hiszen ezek is tobbnyire a tarsas hova-
tartozas kifejezésére szolgalnak, nem pedig €szérveken nyugszanak. A talpolitizalt kdzéletben
a klimapusztitas elleni harc sokak szamara hangozhat inkabb egyfajta torzsi fegyverbehivasnak,
mint az ész és a racid kijozanité hangjanak. Amig a klimafenyegetés nem vilagos az elsoprd
tobbség szamara, addig az érzelmi lizenetek jobban szolgalhatjak talélésiinket, mint a statiszti-
kan alapuld észérvek, noha mindkettdre sziikség van. Tényszerilien igaz ugyanis, hogy minden
kovetkezd nemzedék tobbet fog szenvedni, mint mi.

Egy meggyoz6bb tudomanyos-kommunikacios kultura felé

Hogyan lehetne hatékonyabba tenni a tudomanyos kommunikaciot? Sperber és Wilson (1986)
relevanciaclmélete szerint annal nagyobb kognitiv hatast tudunk kinyerni adott informacio-
mennyiségbdl, minél kisebb erdfeszitésre van sziikség annak feldolgozasahoz: az lizenetek
tehat legyenek egyszerliek. Az elmélet ugyanakkor azt is sugallja, hogy optimalis relevancia-
szintet kell megcéloznunk: ha nagyobb hatast a hallgatdsag nagyobb erdfeszitésével érhetiink
el. Ennek egyik kiilonleges esete a guruhatas (Sperber 2010): vannak olyan véleményvezérek,
akikért, mivel kiemelkedd szakértonek tlinnek, hatalmas szellemi erdfeszitésre hajlando a
kozonség, hogy megértse, értelmezze, mit is mondanak. A nagy erbfeszités kovetkeztében
azonban, akkor is azt gondolhatjuk, hogy valami nagyon dsszetett és fontos dologrdl lehet szo,
ha mi magunk nem is értjiik, vagy akar, ha nem is teljesen értelmes az tizenet — hiszen a guru
mondta. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy ha a véleményvezérek valamelyest becsomagoljak az
akar egyszert lizeneteket, az extra eréfeszités miatt meggy6zObbnek tiinhetnek a nagykdzonség
szamara. Kényes egyensulyt kell eltalalni, mert nem szabad, hogy tal komplikalt legyen az
iizenet, nehogy a hallgatok elveszitsék érdeklddésiiket, de valojaban tal egyszeri sem lehet,
nehogy a kdzonség azt higgye, nincs miért odafigyelnie. Komoly tud6sok sokszor nem dolgoz-
nak eleget azon, hogy hallgatdésaguk figyelmének fenntartasa érdekében megfelelden leegysze-
risitsék mondanivaldjukat. A tudomanyos ujsagirok viszont nehezen allnak ellen annak a csé-
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bitasnak, hogy rendkiviil egyszertivé és bombasztikussa tegy¢k tlizeneteiket. Ilyenkor nemcsak
atényszeriiség sériilhet, hanem a figyelem is csak rovid ideig ragad meg, aminek kdvetkeztében
a hallgatoi erdfeszités is olyan minimalis, hogy a tartés emlékezeti-kognitiv hatasok elmarad-
nak. A tudomanyos kommunikatorok feleléssége, hogy kidolgozzak az optimalis hatas-er6fe-
szités egyensulyt, amikor példaul egy fél Celsius-fokos felmelegedés kovetkezményeit kivan-
jék bemutatni.

A relevanciaelmélet szerint a hatést és jelentést nemcsak abbol kombinaljuk ki, amit hallunk,
hanem abbol is, hogy milyen kognitiv kdrnyezetben jelenik meg: milyenek a kdzos hattérisme-
reteink, kultarank, torténetiink, és milyen kommunikacios keretek kozott vagyunk. Ugyanaz a
mondat egészen masképp hat, amikor egy davosi szallo 1€gkondicionalt termében hangzik el
egy tanacsado szajabol, mint amikor egy harmadik hete tartd klimatiintetés végén mondja el
egy klimatudods. A tudomanyos kozosség élhet szakértelmének erejével.

Nem lehet megjosolni eldre, hogy a tudomanyos elméletek metaforaik ¢lénk képeivel vagy
ameghokkentd 0j tudas tényszeri megalapozottsagaval ragadjak-e meg jobban az emberek fan-
forak és gondolatkisérletek kapcsolodtak 6ssze alapos szamitasokkal. Az efféle atiitd metaforak
kidolgozasa komoly eréfeszitést igényel, azonban a klimakatasztrofa végzetességérél meggyo-
z0dott klimakutatoknak nemcsak a szakértelme, de a tudomanyos hitele miatt is fontos, hogy
szépités nelkiil figyelmeztessék a Fold lakoit a kozelgd kipusztulasrol. Az 6koszisztémakat nem
lehet génbankokbol rekonstrudlni: bioldgiai kontextus, miikodd rendszerek nélkiil az egyéni
fajok sem menthetdk meg. A klima és a bioszféra destrukcioja kéz a kézben halad, de egyik
Osszeomlasa esetében sem marad meg az emberiség. Empirikus kérdés, hogy vajon célravezetd-
e habortis metaforadkat hasznalni a klimavaltozas kommunikacidjaban. Annyi bizonyos, hogy
az évtizedes halogatas utan csak a haborus idokhoz mérhetd erdfeszitéssel menthetjiik meg
bolygonkat és magunkat. A jo hir az, hogy, bar napjaink meg vannak szamlalva, még idében
vagyunk ahhoz, hogy a vilagot, az emberiséget, vagyis magunkat egy atfogo, kdzos, mindent
latba vet6 erdfeszitéssel ki tudjuk menteni a csavabol.
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