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Schnell Zsuzsanna

Az ironia és a metafora kognitiv fejlodési vonatkozasai

Kisérleti pragmatikai vizsgalddasok

Abstract

The present study targets a late phase of language acquisition, namely, the cognitive developmental aspects of the
unfolding of pragmatic competence, and it pays special attention to the differences in the interpretation and in the
cognitive aspects of the processing of metaphor and irony, and the development of irony comprehension. It maps
the nature of the relationship between mentalization and the decoding of irony, its cognitive psychological and
linguistic features, and it investigates the role that mentalization plays in the smooth coordination and unfolding
of pragmatic skills and idiomatic interpretation in general, and irony interpretation in particular. The study is based
on an empirical framework of experimental pragmatics with neurotypically developing preschoolers, where the
subjects’ pragmatic—linguistic and cognitive abilities are tested and juxtaposed. It also yields a detailed picture of
the developmental paradigms connected to figurative interpretative abilities, placing these on a wider spectrum of
pragmatic abilities. It portrays irony in relation to metaphor, humor, and competencies of conversational maxim
infringement recognition, placing all these domains on a continuum of pragmatic abilities in view of cognitive
skills. It analyzes these domains of pragmatics in a common theoretical framework, and finally, by giving a
typology of irony, it explains the cognitive interpretational and linguistic aspects of this figure of speech. The
empirical results in the study suggest that mentalization in general plays a crucial role in all types of cognitive
pragmatic abilities, and thus in irony comprehension as well. In the conclusion, we shed light on the finding why
traditional linguistics and cognitive science treat questions of humor and irony differently, and how the linguistic
approaches trying to delineate a descriptive framework setting dichotomies and drafting typologies give a different
picture of the competencies, which however portray a continuum of cognitive pragmatic skills in the cognitive
approach.

Keywords: developmental pragmatics, mentalization, metaphor, irony, cognitive strategies

1 Bevezetés: nyelvi dichotomiak vs. tarsas-kognitiv folytonossag

A klasszikus nyelvészeti szemléletben, a retorikai hagyoméanyokban a nonkompozicionalitas
eltérd kategoriait elkiiloniilt jelenségként kezelik: a hasonlat kiilon kategoria a metaforatdl, a
humor s az irénia szintén kiilon definicidt kap, igy dichotomikus elképzelések és tipologiak
jellemzoéek. Az eltérd retorikai eszk6zok vizsgalata révén ugy tinik, a tropusokhoz képest 6n-
magukban sokkal tagabb kategoriat képviselnek: a retorikai eszkozok magukban foglaljak az
irdnia, a hiperbola (tulzas), a tautologia, az oximoron, valamint az indirekt beszédaktusok val-
tozatait is. Ezeknek figurativ jelentése van, formakat alkotnak, struktarakba, illetve stilisztikai
alakzatokba rendezddnek, s igy a metanyelvi szinten mitkédnek. Ezzel ellentétben a tropusok
sziikebb kategoriat alkotnak, s magukban foglaljdk a metafora, metonimia jelenségeit, melyek
a konceptualis analogidk képszerti megjelenései, s igy mentalis szinten, feltételezhetden a kép-
zelettel 6sszefonddva miikodnek (Kovecses & Benczes 2010).
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Vizsgélatunk eredményei alapjan mentalis szinten az ¢éles dichotomidk helyett sokkal inkabb
a nyelvi és a tarsas-kognitiv fejlédés kontinuuma igazolodik. Ebben a teriiletaltalanos mentali-
zécios képesség a tovabbi pragmatikai és komplex tarsas nyelvi viselkedés és fejlodés alapkdve.
Az indirektség és nonkompozicionalitas szintjei tehat egy kontinuum mentén helyezkednek el
(lasd 5. abra). E fejlodési kontinuum 6sszhangban van a mai, tarsas-kogniciot érintd autizmus-
kutatasokkal, melyekben a mentalizacios képességet nem ,,van/nincs” jelenségként, abszolu-
tisztikus dichotomiaként latjak, hanem egy spektrum mentén képzelik el, eltér6 szintekkel. Ezt
a neuropszichiatriai rendellenesség neve is jol tiikrozi: az autizmus spektrum rendellenesség
(ASD) elnevezésben a spektrum szé utal arra, hogy a viselkedéses jellemzok széles skalaja
jellemz6 a rendellenességre: a sulyosabb formaitdl kezdve egészen a magasan funkcionalokig
terjednek valtozatai.

1.1 Eltéré formdk, eltérd interpreticios mintdzatok

Kisérleti pragmatikai vizsgélatunk eredményei az ironiaértés fejlddésérdl 6sszhangban vannak
a kognitiv pragmatikai és egyben a relevanciaelméleti megkozelitések {6 tételeivel, miszerint a
mentalizacié kulcsfontossagl az ironia sikeres dekodolasaban, ugyanakkor az irdnia sajatos,
onmagaban ellentmondasos természete és megkiilonboztetd jegyei olyan szaliensek, hogy
elegendok egy, az ironiainterpretacioban ismert sajatos heurisztika aktivalasahoz (Gyori et al.
2002), mely rovidre zaré stratégia adott osztenziv és felszini jegyeken alapul. Az ilyen megszo-
ritdsok az ironia alabbi harom megkiilonbdztetd jegyén alapulnak: a) hanglejtés, tonus, szaliens
¢s tipikus prozodia €s intonacids mintdk a megnyilatkozasokban, b) gunyos, ugratd hozzaallas,
valamint c) normativ értékitélet, elfogultsag, illetve kritika kifejezédése valamirdl, ami nem éri
el a standard mércét (Wilson 2013).

Ez azt is jelenti, hogy az irénia tudomanyos szempontbo6l hiteles példai e jegyek mindegyi-
kével rendelkeznek, ahogy a jelen vizsgalatban hasznalt ironiaingerek is, melyek azok validita-
sat és megbizhatosagat erdsitik: az empirikus tesztfeladatok az irdnia prototipusait képviselik,
s igy a kontextualizalt hiperbola/tiilzas prototipikus ir6nidjan alapulnak, mely mindharom meg-
kiilonboztetd jeggyel rendelkezik, igy ezek hiteles ironiapéldak (lasd 1. tablazat) a valid és
megbizhato teszteléshez.

Mas szdval az ironia olyan dsszetett jelenség, hogy szamos tovabbi kutatas alapjat képezheti
eltéré megjelenési formaiban, vetiileteiben. Wilson (2013) ramutat, hogy ezek az eltéré megje-
lenési formak, vetiiletek nagyon is fontosak kognitiv fejlédési — s igy modszertani — Szempont-
bol, hogy magyarazatot tudjunk adni arra, hogy az eltéré megjelenési formai milyen, akar eltéro
interpretaciés mechanizmusokon alapulnak, mig egyes formai elég tag értelemben vett ironia-
formak, s nem feltétlen rendelkeznek az irdnia fentiekben ismertetett sajatos megkiilonboztetd
jegyeivel. Ennek ellenére ez utobbiak is az ironia kategoriajaba sorolodnak (Leggit & Gibbs
2000; Wilson 2013).

Wilson hangsulyozza, hogy mivel ezek az eltérd ironiaformak feltehetden eltérd fejlodési
mintazatokat kovetnek (Wilson 2013: 52), igy értékes lenne feltarni e formak eltérd fejlédési
vonatkozasait, a mintak eltéréseit. A fenti empirikus vizsgéalathoz hasonloéan a kirajzolodott
pragmatikai kontinuum tehat minden egyes pragmatikai jelenségre (metafora, irénia, humor,
maximak) érvényes lehet, s az egyes jelenségeken beliili kontinuumok is felallithatoak, ahogy
vizsgalatainkban a maximak, a metaforatipusok (kontextualis vs. dekontextualizalt, valamint
konvencionalis vs. nonkonvencionalis metaforak) és a humor, illetve az ironia terén is konti-
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nuum rajzolddik ki (Schnell 2012, 2015; Schnell & Varga 2012) e vetiiletek kognitiv interpre-
tacios mentalis erdfeszitésének tiikrében.

Az irdnia tipikus, gyakori forméja a tiilzasalapu (hiperbolaalapt) ironia (14sd a fenti kisérleti
pragmatikai, empirikus vizsgalat ingeranyaga), mely ugyanakkor nem feltétlen, illetve nem
minden kontextusban ironikus (példaul bizonyos kontextusban metaforaként értelmezhetd: ,, Te
orias vagy!”).

2 Idiomaticitas, humor, ironia: mindig vicces az irénia?

A klasszikus retorikai hagyomany szerint a metafora és az ironia a trépusok kozé tartozik, ahol
a sz0 szerinti jelentést felvaltja egy kapcsolodo figurativ, atvitt értelmi jelentés: a metaforaban
ez egy kapcsolodo hasonlat vagy 6sszehasonlitds (analdgia), mig az irdnia a sz0 szerinti jelentés
ellentétjét vagy azzal szembenallo jelentést képviselne (Kovecses 1998, 2004, 2011; Wilson
2013). A humor ugyanakkor tarsas, személykozi és kulturalisan bedgyazott dimenziokat érint,
mivel tarsas célokat szolgal. Hasznaljuk agressziv humorként (ezt a humorkutatas az ir6niara
érti altalaban), melynek célja tarsas kontextusban masok vagy a sajat személyiink értékteleni-
tése (lasd Onirénia). Ennek célja a tarsadalmi statusz, dominancia érzékeltetése személykozi
helyzetekben. Wittgenstein (1965) a nyelvet a jatékhoz hasonlitotta, melyben vannak szaba-
lyok, amelyekhez alkalmazkodnunk kell: ezeket betartva lehet azt ,,jatszani”, s ekképp tudja
majd tarsas céljainkat hatékonyan szolgalni a nyelv. Ennek folyamataban kdzponti a mentali-
zacio jelensége, hiszen a nyelvi eszkdzok is eszkdzei a masik személy (hallgatd) mentalis alla-
pota befolydsolasanak, vagyis annak, hogy a masik fél gondolatait, vélekedéseit, vagyait, hamis
vélekedéseit modositsuk, hatassal legyiink ra, értelmezni tudjuk, és megjosoljuk. Fontos moz-
gatérugdja a humor tarsas kontextusban valod 1étezésének az evollcids perspektivaban kozos
gyokerekre visszavezethetd tulajdonsdga, miszerint a humor és a jaték egy térdl fakad (Martin
2007). E keretbe agyazodva is jol lathato, hogy az ir6nia szintén tarsas célokat szolgal, de
szlikebb értelemben vett (dltalaban negativ) értékitélet és sajatos felszini jegyek (intonécio és
prozddia) kapcsolodnak hozza.

2.1 Definicios probléemak

Szdmos definicids probléma adodik az irénia és a humor elméleti sikon torténd értelmezésében,
ahogy ez gyakori is a pragmatikai jelenségek esetében, ha nyelvészeti magyardzat alapjan
kerililnek meghatarozasra (Schnell 2019). Mig a nyelvészetben a humor €s az irénia mint két
markansan elkiiloniilé kategéria van jelen s definidlodik (Attardo 1994, 1997, 2000; Giora
2001, 2002), addig a humorkutatasban inkabb atfedésben vannak: az ironia mint a humor alka-
tegoriaja, mint sajatos személykozi célokat szolgald agressziv humor jelenik meg (Séra 1983;
Gibbs, Bryant & Colston 2014). Bar vannak atfedések, de kulturalisan és nyelvészetileg is eltérd
értelmezése €s hasznalata lehet az irdnia tipusainak, igy elég konnyen belathatd, hogy ahogy
nem minden humor ironikus, igy az is igaz, hogy nem minden ir6nia humoros. Ez gyengiti a
fogalmi atfedést hirdet definiciok tarthatosagat. Az irdnia retorikai alakzat, melynek valodi
kontextualis jelentése csak pragmatikai alapon komputalhat6: szemantikailag nem a szandékolt
jelentés dekodolodik: példaul a ,, Te tényleg nagyszerii barat vagy!” ironikus kijelentés szeman-
tikai értelemben, sz6 szerint értve dicséret, mig pragmatikai jelentését dekddolva a kontextus-
fliggd értelme érvényesiil, vagyis a szandékolt jelentés ezzel ellentétes (,,Nem vagy jo barat!™).
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A szemantikai értelem dekddolasa itt kimondottan félrevezetd lehet. A pragmatikai jelentés-
konstrukcio a kontextualis megszoritasok figyelembevételével, relevanciaalapu vezérléssel, a
mentalizacionk segitségével eleve a szandékolt, azaz ironikus értelmet dekoddolja, mely a
holisztikus interpretacioban a masik fél perspektivajanak felvételén és hatékony intuitiv keze-
1ésén alapul.

Stilisztikailag, tarsas célok és ezek elérését szolgalo nyelvi eszk6zok terén vagy akar a szo-
cidlpszichologiaban az irénia a humoros megnyilatkozasokhoz sorolhatd, bar kiilonallasukat az
is bizonyitja, hogy eltéré reakcio jellemz6 a humor és az irdnia esetében (Pléh 2012, 2013;
Schnell megjelenés alatt). A humorra adott valasz jellemzden a nevetés, mig az ironia esetében
altalaban Onironiaval valaszol a hallgato, ha az iroénia célpontja, targya ¢ volt. Azért is van ez
igy, mert ha nevetne a ra vonatkoz6 ir6nian, megerdsitené, beismerné gyengeségét, ezért rend-
szerint Onironiaval iti el a hallgatd a megnyilatkozas élét, €s tompitja azt, hogy a verbalis par-
bajban ezzel egyenrangu féllé valjon. Az ironia tehat, melyet gyakran a humor agressziv for-
majanak tekintenek, iranyulhat masokra vagy magara a selfre.

A kognitiv szemléletli kutatasokba csatlakozd vizsgalédasok eredményei alapjan egyre
inkabb az rajzolodik ki (Giora 2001; Attardo 2000; Schnell 2019), hogy a humor-irénia atfedés
csak részben tarthat6. Ez abbdl is latszik, hogy az irdnia hatérai valojaban tilmutatnak a humor
keretein azokban a megnyilatkozasokban, amelyek olyan bantoéak, hogy mar nem viccesek. Ez
altalaban a masokra iranyulo ironiara jellemzd forma. Gibbs (1994) és Gibbs & Colston (2007)
szamos pszicholingvisztikai empirikus vizsgalatrol szamol be az iréniaval kapcsolatban, s ugy
talalja, hogy a produktiv iréniaértés kompetencidja 8—13 éves korban stabilizalodik, vagyis a
nem sz6 szerinti, idiomatikus formak kozott is viszonylag késon keriil elsajatitasra — példaul a
metaforahoz képest, mely mar 6vodéas korban megjelenik a gyerekek nyelvhasznalatdban és
produkciojaban.

Az irodalombol szarmaz6 elméleti megfigyelések azt sejtetik tehat, hogy az irdnia feldolgo-
zasa viszonylag Osszetett, bonyolult lenne, mert masodrendli tudatelméleti kompetenciakhoz
kotott: nemesak onmagunk, s nem is egy masik személy mentalis allapotaival (vagyaival, véle-
kedéseivel, hamis vélekedéseivel) kell tudnunk gondolkozni, hanem integralni is kell tudnunk
egy harmadik személyét ahhoz, hogy a helyes szandékolt jelentést tudjuk dekddolni egy adott
Sszituacioban, pontosan a szemantikai értelmet tilhaladé pragmatikai beszéldjelentés elérésé-
hez. Ez csak a masik személy reprezentacioinak helyes integralasaval komputalhato.

Mentalizacios, mas néven elmeolvasé képességiink a nonkompozicionalis jelentéskonstruk-
ci6 kdzponti mozzanata, s eredménye, hogy a szandékolvasas végiil a szandékolt jelentés de-
kodolasahoz vezet. Az irdnia esetében a sikeres értelmezéshez az sziikséges, hogy a hallgato
felmérje a sajat vélekedéseire iranyulo besz¢ldi szandékot (a beszél6 vagyait és szandékait, me-
lyek a hallgat6 vélekedéseire iranyulnak) (Winner & Leekam 1991). Ez tehat azt kivanja meg,
ironiaértést sokszor e masodrendil, tobb szinten végzendd mentalizacids képesség meglétéhez
kotik (Happé 1993).

2.2  Kognitiv empirikus keretek: a mentalizdcio és az idiomaticitds kapcsolata

Kisérleti pragmatikai vizsgalodasunk az ironiaértés kognitiv vonatkozasait, elofeltételeit és fej-
16dését jarja koriil. Alaptételiink, hogy a fentiekben leirtak szerint a tudatelmélet eldfeltétele a
sikeres ironiaértésnek, ahogy ezt szdmos empirikus és elméleti ironiakutatas is megfogalmazza
(Sperber & Wilson 1986; Happé 1993; Wilson 2013; Schnell 2013, 2016; Varga et al. 2013,
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2014). A jelen empirikus vizsgalat az egészségesen fejlddd neurotipikus 6vodas koru gyerme-
kek ironiafeldolgozésat térképezi fel a mentalizacios képességeik tiikrében. A mentalizacié mé-
réséhez egy perspektivavaltasi képességet teszteld, tun. hamisvélekedés-feladatot (HVT) hasz-
nalunk (lasd 2.2. szekcio), mellyel egyrészt a pragmatikai jelentések dekodolasahoz sziikséges
szintli mentalizaciora képes gyerekek csoportjat (azaz a tesztet teljesitok csoportjat), masrészt
a tesztet nem teljesitok csoportjat kapjuk. Ezt kovetéen a mentalizacié hatasanak kiszlirésére a
két csoport sikerességét mérjiik a nyelvi teszttel, az ironiaértést vizsgald feladatokkal.

A vizsgélat célja az, hogy felmérje, az ironia tényleg lényegesen nehezebben értheté-e
kognitiv interpretacids szempontbol, mint a metafora (Happé 1993; Sullivan, Zaitchik & Tager-
Flusberg 1994; Kovecses 1998). A vizsgalat célkitlizése az is, hogy ezzel megkapjuk az ironia
relativ, viszonylagos helyét a pragmatikai jelenségek soraban, hogy megallapitsuk, milyen mér-
tékli a megértéséhez sziikséges mentalis erdfeszités, s igazolhato-e a kései elsajatitas tézise,
vagy akar kordbbra tehetd-e az alapvetd naiv irdniaértés (Schnell & Varga 2012; Sullivan,
Zaitchik & Tager-Flusberg 1994; Schnell 2016). Mindezek mellett az irdnia relativ helyének
megtalalasa a kognitiv interpretacios spektrumon szintén megmutatja a metaforahoz és a
humorhoz vald viszonyat, azonos és eltéré vonasaikat, ezzel hozzasegit ahhoz, hogy a régota
vitatott tipologiai viszonyok rendezésre keriiljenek, s az ironia jelenségét tisztabban lassuk.

3  Empirikus vizsgalat: az ironiaértés kognitiv fejlodése
3.1 Idiomaticitas és tarsas-kognicio

Az empirikus vizsgalatban az 6vodas korcsoport mentalizacids képességeinek felmérése utan a
mentalizaci6 hatasat teszteltilk a pragmatikai feladatokban, azaz a metaforaértelmezési és az
ironikus jelentést dekodolo helyzetekben. A tudatelméleti képesség mérését szolgalo klasszikus
hamisvélekedés-feladat (Wimmer & Perner 1983) egy, a korcsoportra adaptalt babjatékkal méri
a célcsoport mentalizacids képességeit (1asd 1. a) dbra). A feladat a nem latott athelyezés para-
digman alapul, ahogy ezt az autizmussal €16 (ASD) gyerekekre adaptalt Sally—Anne-tesztval-
tozat tartalmazza (Baron-Cohen, Leslie & Frith 1985, lasd 1. b) 4bra).

A mentalizacios képesség mérése klasszikus, un. tudatelméleti (Theory of Mind: ToM) fel-
adatokkal (verbalis elsérendii, illetve verbalis masodrendi hamisvélekedés-teszttel, vo.
Wimmer & Perner 1983) tortént (1. a) és 1. b) abra). Ez két csoportra osztotta a mintat (ToM-
csoport, NoToM-csoport) attol fliggéen, hogy a HVT-tesztet sikerrel teljesitették-e. Korabbi
vizsgalatainkban (Schnell 2007a, b, 2010, 2012; Schnell & Varga 2012; Schnell 2013, 2016) a
két csoport teljesitményét Osszevetettilk a nyelvi, pragmatikai feladatok széles palettdjaval
(hasonlat-, metafora-, humor-, ironiafeldolgozas, maximasértés-felismerés). A jelen tanul-
manyban elsGsorban az irdniaértés tekintetében relevans eredmények keriilnek megfogalma-
zasra.
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where will Sally look for her ball?

1. a) és 1. b) dbra. A mentalizacio mérése hamisvélekedés-teszttel

A minta 45 (végso 1étszam: 41) 3—6 év kozotti 6vodas koru gyermekbdl allt (3;7 — 7;3); a nemek
aranya 19 fiu, 26 lany volt. A pragmatikai tesztek mindegyik tipusaban 6t feladat volt; mind-
egyikben 1 pont jart a helyes valaszért. Elkiiloniilt csendes szobaban zajlott a tesztelés az 6voda
erre fenntartott kiillontermében. A kisérletvezetk elséként a mentalizaciot mérd, nem latott at-
helyezés alap tesztet vették fel, babjaték formajaban. A gyerekek két kontrollkérdésre vala-
szolva — Realitaskontroll (Hol van most a targy?) és Memoriakontroll (Hova tette X a targyat
amikor kiment?) — kaptak csak meg a pontot az elsérendi mentalizacios kérdésre (Hol fogja X
keresni a targyat?), hogy a hamis véletlenszerii helyes valaszokat kisztrjiik. Ezt egy, a méasod-
rendl mentalizaciot méro kérdés kovette (Mit gondol Y, hol fogja X keresni a targyat?).

Az ezen mentalizacios eredmények alapjan kialakult két csoport (azaz a mért mentalizacios
szintet elérdk és az azt el nem érék csoportja) eredményeit hasonlitottuk dssze a mért pragma-
tikai nyelvi feladatokban nyujtott teljesitményiikkel (Happé 1993). A nyelvi ingereket a kisér-
letvezetok felolvastak, s ezekre kérdések mentén kellett a gyerekeknek valaszolniuk. Minden
jo valasz 1 pontot ért. Az ironia-feladatsor 6t probabol allt.

3.2 Ironiateszt

Ironiatesztsorunkban olyan rovid torténetek szerepeltek, melyek egyszeri kétmondatos kontex-
tust adva egy ironikus célkijelentést tartalmaztak. A gyerekeknek erre vonatkozoan kellett sajat
képességiik szerint megvalaszolni a feltett kérdéseket, melyek a kognitiv interpretacios ténye-
z0k feltérképezésére iranyultak (lasd 1. tablazat).
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Ironia Ironia felszini jeggyel Ironiakontroll (fizikai
(segitséggel) kauzalitas)
(Gyéri et al. 2002 nyoman)
Dori és Peti almat szednek. | Tibi és Petra balba mennek. Egy piros és egy sarga lufit
Dori véletleniil felrugja az Téanc kézben Tibi véletlentil flj a sz¢€1. A piros lufi
almaval teli kosarat, és az ralép Petra labara. Petra magasra szall, a sarga
almak szétgurulnak. Peti azt | mérgesen azt mondja: Igazdn | viszont nekireptil egy
mondja: Te aztan tigyes tigyesen tancolsz! tiiskés bokornak, és
vagy! Kidurran.
Kérdés: Kérdés: Kérdés:
Szerinted Peti ugy gondolja, | Petra ugy gondolja, hogy Tibi | Mit gondolsz, a sarga lufi
hogy Dori nem tigyes? (I) nem tigyesen tancol? (1) olyan erdsen iitodik a
Mit gondol Peti, hogy Dori | Mit gondol Petra, hogy Tibi tiiskés agaknak, hogy
ligyes vagy nem? ligyesen vagy nem iigyesen kidurran?
tancol?

1. tablazat. A vizsgalatban haszndlt ironiateszt feladatai

Az irénia felszini jeggyel kondicidban (Gyori et al. 2002 nyoman) a felszini jegy az implicit
mentalis allapotot explicitté teszi azaltal, hogy megfogalmazza a besz¢éld mentalis allapotat (igy
az érzelmeit, példaul ,,Petra diihdsen azt mondja: ...”). Ennek hianydban a pragmatikai jelentés
kikovetkeztetéséhez alaptételiink szerint mentalizaciora van sziikség, mivel annak talajan, a
szandékolvasason keresztiili kovetkeztetések mentén valosul meg a szandékolt jelentés sikeres
dekodolasa.

Végezetiil a kontrollfeladat 1ényege az volt, hogy elkiilonithetd legyen a szimpla, sze manti-
kai értelmezésen alapul6 jelentéskonstrukci6 az altalunk pragmatikai interpretacioként jegyzett
ironikus értelmezést6l. Mivel ebben nem szerepelnek agensek, itt a mentalis allapotok kikovet-
keztetésére nincs sziikség a teljes értéki sikeres értelmezéshez. Mivel szimplan fizikai kauza-
litason alapulnak benniik az események, e feladat joggal tekinthetd a szemantikai értelmezést
mér6 kontrollfeladatnak, emellett segiti a mentalizaciod szerepének kiszlirését, elkiilonitését és
igy meghatarozasat. Mindharom feladattipus illesztve van a szintaktikai bonyolultsagukat és a
megnyilatkozasok hosszat tekintve, hogy ez biztositsa a mérések validitasat és megbizhato-
sagat.

3.3 Eredmények: ironiaértés a tarsas-kognitiv képességek tiikrében

Csaknem teljes volt az atfedés a mentalizacios tesztben az elsé- és masodrendii tudatelméleti
kérdésekre kapott valaszokban, ami igazolja a feltételezést, hogy egyrészt egységes tudatelmé-
leti kompetencia feltételezhetd, valamint hogy sokkal korabban képesek a gyerekek az akar
masodrendii mentalizaciora, mint ahogy azt a hagyomanyos tesztek alapjan eddig gondoltak
(bévebben lasd Schnell 2012, 2015, 2016; Schnell & Varga 2012; Sullivan, Zaitchik & Tager-
Flusberg 1994). A 2. 4bra mutatja az ironiafeladatokban kapott eredményeket a két csoportban.
A hasznalatban 1évé masodrendii mentalizaciot mérd, hagyomanyos, hosszu torténetekkel dol-
goz06 tesztek nyelvileg olyan bonyolultak, hogy leterhelik a feldolgozast, s igy performancia-
korlatot allitva hamis képet adnak az 6vodas koru gyerekek e tekintetben mérheté kompeten-
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crer

tasa, s nem a mentalizacios perspektivavaltas hianyanak eredménye (Sullivan, Zaitchik &
Tager-Flusberg 1994; Schnell 2015).

A tarsas-kognitiv képességek és az ironia Osszefliggéseit vizsgalo jelen tanulmany 6sszefog-
lalja az ironia pszicholingvisztikai hatterét (Pléh 2012), érinti az ir6nia dsszetett jelenségének
kutatasaban jelentkez6 elméleti és modszertani problémakat, definialja az ironia megkiilonboz-
tetd jegyeit, melyek, ugy tlnik, a feldolgozasban annak szaliencidjat eredményezik, emellett
betekintést ad az irdnia, illetve a humor valos kapcsolataba, atfedési teriileteikbe és definicios
kiilonbségeikbe (Wilson & Sperber 1992; Wilson 2009). Az empirikus vizsgalat az ironiafel-
dolgozas régodta fennalld vitait igyekszik tisztazni (Wilson 2013).

Modszertanaban az eljaras az eldzoekben ismertetett vizsgalati procedurat koveti, és harom-
féle ironiafeladattal (hiperbolaalapu kontextudlisironia-feladat, irdnia felszini jeggyel (nyelvi
segitséggel) feladat, illetve kontrollfeladat) méri az irdniaértés sikerét. Az eredmények szerint
a 3—6 éves korcsoport jol teljesit az ironiafeldolgozasban (2. abra), mely a nonkompozicionalis
szerkezetek kozott a legkdnnyebben érthetonek bizonyult (5. abra) (Schnell 2012; Schnell &

Varga 2012).

Irénia  Iron+segit  Iron-
Kontroll

tom1num

|l
E100

Mean

2. abra. Iréniaeredmények a mentalizdcié tiikrében (00: NoToM-csoport, 01: ToM-csoport)

A statisztikai proba szerint Mann-Whitney két fiiggetlen mintas elemzésében a rangok atlaga
arra utal, hogy a két csoport teljesitménye kozott szignifikans a kiilonbség az ironiafeladatban
(vagyis az eredmények eltérését a mentalizacios képességet érintd kiilonbség magyarazza):
U =1155,p=0,019, r=0,36.

Az irénia nyelvi felszini jeggyel feladat eredményei szerint (U = 150, p = 0,104, r = 0,25)
ebben a probaban nem volt szignifikans kiilonbség a két csoport teljesitményében (a ToM-cso-
portrangok atlaga 24, a NoToM-csoportoké pedig 19), am ez a kiilonbség is még szamottevden
nagyobb, mint a kontrollfeladatban. Ez azt jelenti, hogy a felszini jegy, amely explicitté tette a
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besz¢élé mentalis allapotat s ezzel a mentalizacioval kikovetkeztetendd implicit tartalmat, meg-
konnyitette a nonkompoziciondlis értelmezést, mivel szemantikai értelmezéssel dekddolhatova
tette a szandékolt jelentést. Ez magyarazza, hogy a mentalizacios tesztet nem teljesitok, akik
nem tudnak hatékonyan tdmaszkodni elmeolvasd, mentalizacios képességiikre (NoToM-
csoport) sikeresebb volt itt az explicitté tett irdnia értelmezésében, mint a klasszikus hiperbola-
alapu valtozat értelmezésében. Mindez alatdmasztja a mentalizacié kulcsszerepét a produktiv
pragmatikai kompetenciaban ¢és a sikeres ironiafeldolgozasban.

A kontrollfeladatban, mivel fizikai kauzalitason alapuld torténeteken alapult, melyekben
nem szerepeltek agensek, elegendd volt csupan a szemantikai feldolgozas, igy nem volt sziikség
mentalizaciora ¢€s tarsas-kognicion alapuld, személykozi, pragmatikai inferencialis lancolatok
elvégzésére. Az elemzés alapjan a két csoport teljesitménye ebben a feladatban nem kiilonbas-
z0ott szignifikansan (20,44 atlagrang a NoToM-csoportban, 21,88 a ToM-csoportban). Az atlag-
teljesitmény kozti kiilonbség tehat nagyon kicsi, vagyis a teljes értékii mentalizdcioval nem
rendelkez6é NoToM-csoport is szinte ugyanolyan sikeres volt ebben a szemantikai értelmezést
mérd feladatban, mint a mentalizacios képesség birtokaban 1évo ToM-csoport: U =186,
p=0,664,r=0,067.

Korabbi vizsgalataink (Schnell 2010, 2012; Schnell & Varga 2012) a humorkutatasban jar-
tak koriil az 6vodasok humorértési képességeit s ennek kognitiv fejloddési hatterét. Az eredmé-
nyek alapjan (részletekért ldsd Schnell 2012; Schnell & Varga 2012) van eltérés a hatékony és
produktiv ironiaértéshez, illetve humorértéshez sziikséges kognitiv erdfeszités szempontjabol
(lasd 3. abra).

3.4 Az eredmények értelmezése

Az 6vodasok az ironiaértésben lathatéan jobb eredményt értek el, mint a humorértésben (lasd
3. abra). Ez a humor kulturalisan és szocialisan beagyazott természetét igazolja, mely nehezeb-
bé teszi a megértését az irdbnia megértésénél: a humorhoz szintén sziikséges a benne rejld in-
kongruenciak feloldasa s ezt kovetden tovabbi implicit tartalmak {itkdztetése és kibontasa. A
humor az interpretacidja, kulturalis beagyazottsaga miatt szamos olyan megszoritassal jelle-
mezhetd, mely csak évek soran, gyakorisagi alapon, szocializacio révén sajatithato el a gyere-
kek szamara (Colston & Gibbs 2002; Pexman et al. 2005). Az eltérd (nyelvi, kulturalis, kogni-
tiv) szempontok integracidja a humor kérdéskorét még Osszetettebb pragmatikai jelenséggé
teszi.

Ez a szociokulturalis beagyazottsag magyarazhatja a kognitiv eréfeszités fokozott mértékét
(vagyis a humor nehézségét). A humorértés kozponti mentalis interpretacids mozzanatat kiegé-
szitd tapasztalati hattértudas mozgositasdnak sziikségessége teszi még Gsszetettebb jelenséggé
a humort a pragmatikai spektrumon, s ez adja sajatossagat, kognitiv szempontbol mérhet6 el té-
réseit az ironiaval szemben.
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tomTnum

W oo
M1 00

Mean

H-Jean H-talkérd. H- H-képi  Irénia Iron+segit Iron-
SSZU Kontroll

3. dbra. Humor- és ironiaértés a mentalizacio tiikrében
(00: NoToM-csoport, kék, bal oldal; 01: ToM-csoport, zéld, jobb oldal)
1. Humor — Egysoros (Jean), 2. Humor — Taldlés kérdés, 3. Humor — Vicc,
4. Humor — Képi humor, 5. Ironia, 6. Ironia felszini jeggyel, 7. Kontroll

E kognitiv interpretacios kiillonbségtétellel dsszhangban vannak eredményeink, miszerint a
klasszikus értelemben vett viccalapq, illetve kétértelmiiségen alapulé humor komplexebb, igy
kevesebb sikerrel, illetve késobbi életkorban stabilizalodik, mint az ir6nia, melyben a szemben-
allo jelentések feltiind dichotomiaja, amely az adott szituacids kontextussal ellentétes, feltehe-
téen aktival egy sajatos heurisztikat az interpretacioban. Ez az n. ,,vedd az ellenkezdjét” heu-
risztika, egyfajta rovidre zarasi stratégia, mellyel mégis sikeresen kikovetkeztethetd az ironikus,
pragmatikai jelentés.

Ehhez segitség még az ironia harom sajatos, Un. felszini és ismertetdjegye (Wilson 2009,
2013), mint a hanglejtés, a glinyos hozzaallas és a normativ értékitélet, allasfoglalas. Mindezek
az ironiaértésben olyan jegyek, melyek — mint ez az eredményeinkben is lathatd, a felszini jegy
interpretaciot facilitalo szerepéhez hasonloan (2. abra) — interpretacios fogodzoként segitik az
ironikus, ellentétes jelentést dekodold interpretacio folyamatat.

4 Iroénia vs. metafora: alakzatok vs. tropusok

Korabbi vizsgalatainkban a pragmatikai jelenségek egész sorat vizsgaltuk a mentalizaci6 fligg-
vényében, és azt talaltuk, hogy az irébnia megértése lathatéan kdénnyebb az dvodas korcsoport-
nak, mint a humoré (3. abra) (Schnell 2007a, 2007b, 2012; Schnell & Varga 2012). Eredmé-
nyeink szerint az irdnia a metaforanal is kiszamithatobb és konnyebben dekodolhatd, mivel az
ovodasok nagyobb sikerességgel oldottdk meg az ironiaértést mérd feladatokat, mint a meta-
forateszteket (lasd 4. abra, bévebben lasd Schnell 2012; Schnell & Varga 2012; Schnell 2015).

A metafora a jelek szerint egy 0sszetettebb konceptualis jelenség, valoszinilileg az emergens
struktarainak koszonhetéen, melyben a jelentések eltéré mentalis terek dsszegzodésének ered-
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ményeként keriilnek dekodolasra, ahol az egyes megfeleltetések vezérelve az optimalis rele-
vanciaalapt hasonlosag ¢s megfeleltethetdség (Colston & Gibbs 2002; Wilson & Carston
2006). Ez magyarazza a nehézségét a rovidre zarasi stratégiaval jol értelmezhetd ironiaval
szemben.

Az eredmények alapjan a két csoport teljesitménye szignifikdnsan eltér a metafora- és az
ironiafeladatban p < 0,01; mean: 2,503; (F) 4,156 = 44,305, Mixed Way ANOVA. A kontextus
interpretaciot érintd jotékony hatasa itt is érzékelhetd: az irdnia felszini jeggyel kondicioban az
explicitté tett mentélis tartalmak mint kontextudlis megszoritasok szignifikansan segitették az
interpretaciot. A verbalis képességeket birtokld, kifinomult, verbalizalhatd mentalizacidra
képes csoportban a célkijelentés koriili kontextus lathatéan szintén facilitalta a feldolgozast,
ami a kognitiv kongruencia alapelvét erdsiti (Zigler, Levine & Gould 1966).

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

tomTnum

— 00
—1,.00

5

S

Estimated Marginal Means

T T T T T
1 2 3 4 g

metairon

4. dbra. Metafora vs. irénia a mentalizdacio tiikrében (00: NoToM-csoport, 1,00: ToM-csoport)
1. Dekontextualizalt metafora, 2. Kontextualizalt metafora, 3. Ironia,
4. Ironia felszini jeggyel 5. Kontroll

4.1 Agzironia helye a nonkompozicionalitis kontinuumdn a mentalizdcio tiikrében

Ezen eredmények alapjan kirajzolodik a nonkompozicionalitas kontinuuma (5. dbra), mely az
egyes pragmatikai vetiiletek sorrendjét tiikkr6zi azok interpretacios nehézsége alapjan: a feldol-
gozashoz sziikséges mentalizacio és igy inferencialis aktivitas mértékének, azaz a sikeres inter-
pretacidhoz sziikséges mentalis erdfeszitésnek a fiiggvényében. A piramis az egyes pragmatikai
jelenségek fejlodési vonatkozasait, ezek megjelenésének varhatd sorrendjét is tiikrozi a hason-
lattol a humorig és a kifinomult tarsalgasi képességekig, valamint mutatja az egyes pragmatikai
jelenségek relativ nehézség fokat. Ezek egymashoz viszonyitott helye a nonkompozicionalitas
kontinuuman szintén tiikrozi az egyes vetiiletek elsajatitasi palyajat és folytonossagat, melybdl
kideriil: a legkdnnyebben érthetének az irdnia bizonyult, ezt koveti a metafora, majd a humor,
igényld tényezOk feltétele is noveli (Colston & Gibbs 2002; Pexman et al. 2005).

Ahogy fentebb emlitettiik, s ahogy az 5. abran is lathato, az ironiafeldolgozas a humorfel-
dolgozasnal jelentdsen konnyebbnek bizonyult. A humor konceptualisan sokkal dsszetettebb
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pragmatikai jelenség a tarsas-kulturalis vonatkozéasai miatt. Az alapjat ad6 inkongruitds nem
tisztan nyelvi, hanem sokkal inkabb tarsas-kulturalis szinten bedgyazott, s igy produktivitasa
igényli. Ezek korral megszerezhetd kompetencidk, 4m nem tisztan kognitiv elveken alapulnak,
igy a kutatasok szerint a humor produktiv képességének kialakuldsa inkabb az iskolds évek
elejére tehetd (Gibbs 1994; Pexman et al. 2005).

A kontinuum a pragmatika eltérd vetiileteinek egymashoz vald viszonyan tal betekintést
nyujt az egyes teriileteken beliili kontinuumok vilagéba, s azok viszonyait is lattatja: az irénia
felszini jeggyel, vagyis az explicitté tett értelmezési keretben talalt ironia lathatéan konnyebben
dolgozhato fel, igy a kontinuum aljahoz, a szemantikai értelmezéshez kozelebbi oldalon talal-
hato.

maxima

Humor

Mindség-
maxima

Relevancia-
maxima

Metafora
Irénia

Hasonlat

Ir()r_\ia felszini \
jeggyel

Sz6 szerinti szint
(Kontrollfeladat)

5. dbra. Az ironia helye a pragmatikai jelenségek kontinuuman

5  Azironiaértés sajatos természete

A metaforaértelmezés €s az ironiaértés eltéréseinek vizsgalata nem 1j keletli probalkozas. Sza-
mos tanulmany vetette mar 6ssze a két pragmatikai jelenséget és feldolgozasuk kognitiv hatterét
(Colston & Gibbs 2002). Léteznek olyan nézetek, melyek a hasonldsagaikat hangsulyozzak.
Hasonldan keriilnek értelmezésre, foként mivel a pragmatikai irodalomban mindkettét a mind-
ség- (s nem ritkan a mennyiség-) maxima megsértése megvalosulasi formajanak tekintik (lasd
Brown & Levinson 1978). Azonos interpretacios alapok mellett eltéréseket is feltételeznek e
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pragmatikai vetiiletek kozott, hiszen az irénia sokszor 6sszemosddik a humorral, s tipikusan a
humorkutatasban mint agressziv humor keriil emlitésre.

Az ez iranyu vizsgalddasok arra utalnak, hogy k6z6s a metafora €s az irdnia jelenségeiben,
hogy egyfajta parhuzamot vonnak, hasonlosagot jelenitenek meg, am ezt eltéréképp teszik: a
metafora a hasonlosagot, mig az irénia a szembenallast aknazza ki. A parhuzam megjelenitése
az emberi elme velesziiletett inferencialis képességének eredménye, melyet mentalizacidnak
hivunk. E képesség mind a metafora-, mind az ironiafeldolgozas esetében kdzponti jelentdségii
kulcsmozzanatnak tiinik, amit a fenti empirikus eredmények is megerésitenek (Schnell 2005,
2006, 2007b, 2008, 2010, 2012; Varga & Schnell 2012; Varga et al. 2013, 2014, 2016; Schnell
2016; Schnell et al. 2016).

A kiilonbség gyokere abban 4ll, hogy a parhuzamot eltéréképp, eltérd iranyultsaggal jelenitik
meg: a metafora konvergalo formaban, a hasonlosagok illeszkedésének, analogidjanak kidom-
boritasaval teszi ezt, mig az ironia divergens médon (kontraszt, ellentét megjelenitésével). E
divergens ellentétpar, ahogy lattuk, egy rovidre zarasi stratégiat eredményez az interpretacio-
ban, mely a kognitiv pragmatikai kutatasokban az ironiaértés atipikus eseteinek empirikus vizs-
galataiban régota ismert jelenség (Happé 1993; Gyori et al. 2002).

A metaforaértés komplexitasanak alapja a lehetséges és optimalis relevanciaval bird6 megfe-
leltetések (Wilson 2009, 2013; Wilson & Carston 2006), valamint a konceptualis leképezések-
ben megjelend emergens struktirdk megjelenése lehet. Ezek az integrativ heurisztikan alapuld
folyamatok a metaforaértelmezést rendkiviil 6sszetett jelenséggé teszik, mely szamos tényezo
(személykozi és szituacios kontextust érintd pszichologiai, nyelvi és tarsas megszoritasokat,
informaciokat integralo folyamatok) dsszjatékanak eredménye (Pléh 2013). Kognitiv szem-
pontbol tgy tlinik, hogy a metaforaértésben kifinomultabb inferencialis kovetkeztetési lanco la-
tokra van sziikség (Kovecses 1998; Kovecses & Benczes 2010; Kovecses 2011), mégis gyakor-
latilag kiilonGsebb tudatos erdfeszités nélkiil zajlik (Gibbs, Nayak & Cutting 1989; Gibbs
1994), hiszen mentalizacios képességiink, humanspecifikus tarsas és tarsalgasi adottsagunk
teszi lehetdvé az automatizmust és a konnyedséget, mellyel a nonkompozicionalis szerkezete-
ket értelmezziik. A mentalizacié ezen inferencialis adottsag kézponti mozzanata.

5.1 Ironiafajtik és mentdlis sikok

Az ironiaértés viszonylagos (a tobbi pragmatikai jelenséghez képest kapott) korai sikere rész-
ben az osztenziv €s viselkedéses jegyek kiaknazasanak igen korai képességével magyarazhato,
melyre igen koran képesek a csecsemdk, ahogy Csibra (2010) és Southgate, Chevallier &
Csibra (2010) felvazolja. Kutatasukban azt talaltdk, hogy a csecsemdk pragmatikai képessége-
ikkel képesek sikeresen kikovetkeztetni a nonverbalis gesztusok és a verbalis megnyilatkozasok
referencialis kétértelmiiségét.

Az irénia egy gunyos ,,mintha”-szituaciora épiil, mely tobb szinten is kétértelmii. Az ironia
megkiilonboztetd jegyei ezt erdsitik: jellemzoje az ironikus hanglejtés, adottak a szituacios és
kontextualis megszoritasok, jegyek, és kétértelm{i maga a tarsas helyzet, kontextus is. A cse-
csemdk, ugy tlinik, igen hatékonyan felismerik az ilyen 6sszeférhetetlenségeket, melyek jelen-
tésmodositd hatastiak lehetnek (ez konnyen belathato, ha az ismert pléhpofakisérletre gondo-
lunk, melyben a gondoz6 viselkedése nem kongruens sem a korabbi viselkedésével, sem a
babaéval, s ez igen nagy frusztraciot valt ki a babakban). Elemi interpretacios mechanizmusként
ez az inkongruitas azonnali inferencidlis automatizmust és lancolatokat indit be. Csibra (2010)
szerint a babak igen koran felismerik a masok viselkedésében rejlé kommunikativ szandékot, s
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teszik ezt még azeldtt, hogy valdjaban az adott szand¢€k, cselekvés értelméhez, magahoz a tar-
talomhoz, a jelentéshez pontosan hozzafémének. Igy specialis megszoritasok, jegyek segitsé-
gével, mint példaul az ironia megkiilonboztetd jegyeire tamaszkodva, ezek kozott egyes osz-
tenziv, ramutatasos kommunikaciés jegyeket is integralva dekoddoljak masok kommunikativ
szandékat. Ez a hozzaallas a pedagogiai hozzaallasban gyokerezik (Csibra & Gergely 2006,
Csibra 2010, Gergely & Csibra 2013), amely biztositja, hogy a babak kimondottan interperszo-
nalis, interpretaciora szakosodott mechanizmusokra timaszkodjanak hatékony tarsas kommu-
nikaciojuk soran. Az ilyen stratégiak magyarazhatjak az ironiaértés korai sikerét a tobbi prag-
matikai jelenség (metafora, humor, maximasértés-felismerések) feldolgozasahoz képest.

A metafora és az irdnia hasonlosaga és kiillonbsége tehat abban rejlik, hogy eltéré parhuza-
mokat vonnak: az egyik hasonlosagi alapon, a masik az ellentét hangsulyozéasaval 4llit analo-
giat. Ez alapjan elmondhato, hogy az ironia, mivel az elhangzott megnyilatkozas a szandékolt,
besz¢l6i értelem ellentétje, tulajdonképpen a rovidre zarasi stratégiaval, egy sajatos heuriszti-
kaval értelmezhetd, a megkiilonboztetd jegyek hatasara, a ,,vedd az ellenkezdjét” alapon. Azaz
egy enyhe ironikus intonacié mar elegenddnek tiinik e heurisztika, stratégia aktivalodasahoz.

Tehat az ironia sokoldalt, dsszetett jelenség, melynek meghatarozasara inkabb csak defini-
ciovaltozatokat talalunk az irodalomban, mintsem egy teljes érvényti definiciot. Ahogy lattuk,
anyelvészeti és a humorkutatés eltérd perspektivaiban az eltérd mozzanatai relevansak és kertil-
nek hangsulyozasra, igy eltérd formakat és funkciokat 6lthet. Ezek a véaltozatos formak és mo-
dozatok eltér6 modszertani kereteket mozgoésithatnak. Grice (1975, 1997) is megjegyezte, hogy
a megnyilatkozas megértéséhez a hallgatd a beszéld altal kimondottakkal ellentétes jelentést
kapcsol a megnyilatkozashoz. Ma az irénia irodalma sokrétll, igy ez a feketén-fehéren vett
ellentétes dekddolas szamos gondolkodonal cafolatot nyer, és inkabb a visszhangtedria vala-
mint a ,,mintha”-tedria alapjan egy szinpadi megvaldsuldshoz hasonlatos, illetve gondolatokat
visszhangoztatd jelenségként értékelik az ironiat (Sperber & Wilson 1986, 2002; Wilson &
Sperber 1992; Wilson 2009, 2013; Clark & Gerrig 1984; Morgan 1990; Kumon-Nakamura,
Glucksberg & Brown 1995). Ennek alapjan az irdnia egy tulajdonitott gondolatra vonatkozo
attribucio, gondolattulajdonitas. Inferencialis lancolatok hosszu soraban s ezek sziikségességé-
az ellenkez6jét bizonyitja (Gibbs, Bryant & Colston 2014; Schnell et al. 2016; Varga et al.
2013, 2014, 2016). A ma rendelkezésiinkre all6 kisérleti adatbazisban, amely az ironiaértés
ovodaskori fejlddését érinti, két ironiacsoport igen nagy bizonyossaggal elkiilonithetd: az egy -
szerll €s az Osszetett ironia formai (Wilson 2013), jollehet, az ir6nia klasszikus elméletei nem
gondolkoznak ilyen differencialt keretben az ironia fajtairol.

Gibbs & Colston (2007: 339) nyoman Wilson (2013) az irdnia szamos definicidjat €s fajtajat
adja. Ezek némelyike nagyon tagan értelmezi az ironia jelenségét, melybe belefér a jatékossag,
a szarkazmus, a hiperbola, a retorikai kérdések ¢€s a litotész is. Az ironia sokoldalisaga nagyon
megneheziti, hogy az irdbniahasznalatot kisérleti helyzetben megbizhatdéan tanulmanyozzuk, és
hogy valid leirdsat adjuk. Leggit & Gibbs (2000: 5-6) 6sszefoglaldt ad az ironia eltérd fajtairol
(2.a) és 2. b) tablazat), és azok definicioit is megadja. Az alaptorténetben egy csoport tagja mas
filmet szeretne megnézni a moziban, mint a tobbiek, s mivel nem tudnak megegyezni, azzal
fenyegetdzik, hogy otthagyja a tobbieket, ha nem azt a filmet nézik meg, amelyiket 6 szeretne.
Ebben a szituacidoban jellemzden az irdnia aldbbi formai fordulhatnak eld (Leggit & Gibbs
2000: 5) (2. a) tablazat).
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Ironia: A besz¢élé megfogalmazza, mit gondol az ellentmondasos hely-
zetrdl, de nem kozvetleniil a hallgatoval kritikus. Példaul: ,,Mindig
olyan jol kijoviink egymadssal!”

Szarkazmus: Egy kijelentés, amely kdzvetleniil ellentétes az adott szi-
tudcioval, és durvan, nyersen fogalmaz a hallgatora nézve. Példaul:
,Olyan érett felnottként viselkedsz, tényleg!”

Hiperbola/Tulzas: A helyzet szandékosan tulzasokba kap¢ leirasa.
Példaul: ,,Hu, ez vilagvége...”

Litotész: A helyzet leirasa ugy, hogy szandékosan alulhangsulyozzuk
az elemek fontossagat. Példaul: ,,Kissé butacska viselkedés ez!”
Szatira: Egy kijelentés, amely latszolag a hallgatot igazolja, mégis a
beszél6 valdjaban nem ért egyet, és gunyolodik a hallgatorol.

Példaul: , Na, rajzfilmet akarsz nézni, mi?”

Retorikai kérdés: Egy kérdés, amely egyértelmiien hamis az adott kon-

textusban. Példaul: ,,Tudod, hogy kell megegyezni...?”

2. a) tablazat. Az ironia eltérd fajtai (Leggit & Gibbs 2000: 5)

Pexman et al. (2005) tovabbi formakkal kisérletez a bokok és a hazugsag ironiaval vald
0sszevetésében (2. b) tablazat):

Bok (egy kitliné tanuléonak mondva:) ,, Te aztdn biztos meg
fogsz bukni!”

Kritika | (egy gyenge matekosnak mondva:) ,,Neked szuperiil
megy a matek...”

2. b) tablazat. Az ironia tovabbi valtozatai Pexman et al. (2005) nyomdan

A fenti példak tipologiaja és elemzése is mutatja, hogy az ironia szamos formaja létezik és valik
nyelvészeti vizsgalodas targyava. A fenti kutatok (Leggit & Gibbs 2000; Wilson 2013) azt sze-
retnék megmutatni, hogy az irdnia eltéré formai hogyan épitenek eltérd interperszonalis viszo-
nyokra, eltéro tarsas és tarsadalmi normakra, elvarasokra, szandékokra, s hogy mindegyik meg-
nyilatkozas, bar nagyjabol hasonld tarsas célokat szolgal, mégis eltéré megjelenési format olt-
het, s ezaltal valamelyest eltéré funkciot is szolgéalhat.

6  Osszegzés

Az ironiaértés empirikus kognitiv fejlodési kutatasanak eredményeibdl az a kép rajzolddik ki,
hogy az ironia munkadefinicidja az adott vizsgalat szemléletét6l, megkozelitési perspektivaja-
tol fiigg, igy eltérd mddszertani kereteket, 1épéseket hozhat magéval, s ez a sokszinliség meg-
feleld modszertani alapossag, biztositott validitas és megbizhatosag hianyaban akar eltérd ered-
ményekhez is vezethet, melyek akar ellentmondésosan is értelmezhetdek a fejlodési utakat
tekintve. Wilson (2013) hangstlyozza, hogy az eltér ironiaformak nem mindegyike alkalmas
tesztelésre, ha az épp nem autentikus ironia, s ezzel a vizsgalat validitdsaban igen nagy szerepet
tulajdonit a vizsgalati perspektiva s az ebbdl kiinduld modszertanban megsziileté munkadefini-
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ciok validitasanak és megbizhatosaganak. A nem autentikus ironiaformak tehat azok, amelyek
példaul nem rendelkeznek az ironia mindharom megkiilonbdztetd jegyével, vagy nem feltétlen
kovetik a klasszikus fejlédési mintazatot, mely az irdnia e prototipikus formajanak feldolgozasa
soran jellemz6 (Wilson 2013: 54). Lathat6, hogy olyan sokrétii, valtozatos az ironia jelensége,
hogy dnmagéban is nagyon gazdag kutatasi teriiletét adja a mai kognitiv nyelvészetnek és
kognitiv pragmatikédnak. Tovabbi kutatasokra lesz sziikség ahhoz, hogy elméleti sikon és em-
pirikus alapon e formak és kognitiv hatteriik elkiilonitheté és érdemben definialhatd legyen
(Wilson 2013: 52).

6.1 A kisérleti pragmatikai vizsgalat konkluzioi

A mentalizacios teszten jol teljesitd, a verbalis moédon mérhetd mentalizacios képességgel ren-
delkezok csoportja szignifikansan sikeresebb volt az irdniatesztben, mint a mentalizacios tesztet
nem teljesitok csoportja, igy a feltételezés, miszerint a mentalizacio kdzponti fontossagl a prag-
matikai jelentések sikeres értelmezésében, igazolodott.

Az irdnia a tobbi pragmatikai vetiilettel sszevetve (metafora, humor, maximasértés-felis-
merések) az egyik legkdnnyebben kikovetkeztethetonek bizonyult, jollehet ettdl fiiggetlentil a
mentalizacié képessége 6nmagaban szignifikans kiilonbséget josol az ironiaértelmezés sikeres-
(hanglejtés, gunyos hozzaallas, értékitélet és normativ elfogultsag kifejezése) az adhat magya-
razatot, hogy a vilagban leképezd6dé szituacioval nyilvanvaloan ellentétes megnyilatkozasként
fogalmazodik meg (példaul csalodas utan: ,,Te igazan jo barat vagy!”). Ez a szaliens Gsszefér-
hetetlenség 6nmagaban elindit egy, a hagyomanyos, hosszu inferencialis kovetkeztetéseken ala-
puld pragmatikai értelmezéstol eltérd, 0j heurisztikat, a ,,vedd az ellenkez6jét” olvasatot, s ez a
huszarvagas hatékonyan alkalmazhaté s egyszeriibben komputalhatd, mint a humor vagy az
eltéré emergens struktirakat (Fauconnier & Turner 1998; Kdvecses & Benczes 2010) magdban
foglalo (metafora) vagy a szociokulturalisan is bedgyazott (humor) t6bbpolusu interpretacio,
mely egyidejlileg tobb szinten zajlo, kiilonb6z6 tényezdk integracidjat igényli. Mivel az irénia
esetében a parhuzam, az Osszehasonlitds a jelentések litkdzésébdl szarmazik, tigy tlinik, a
konnyebbség ebben az esetben abbol adodik, hogy a kisérleti személyek a ,,vedd az ellenkez6-
Jét” heurisztikat alkalmaztak, s ezzel a rovidre zaro stratégiaval rogton dekodoltak a szdndékolt
jelentést. A felszini jegyet tartalmazo ironiafeladatban a nyelvi segitség (mely explicitté tette a
beszé16 mentalis allapotat) szignifikansan novelte a szandékolt jelentések sikeres dekodolasa-
nak aranyat, s a két csoport teljesitménye kozti kiilonbség a felszini jegy hatasara el is tint. A
kontrollfeladatban a szemantikai feldolgozas elegendé volt, igy a mentalizaci6 tekintetében a
két csoport teljesitménye kozott szintén nem volt szignifikans kiillonbség. Ez alatdmasztja a
mentalizacid kdzponti szerepét a nonkompoziciondlis interpretacié folyamatdban, valamint az
irdniaértésben.

Az eredmények szerint az ironiafeldolgozas a kognitiv feltételeit tekintve a szaliens megkii-
16nboztetd jegyei miatt (normativ elkotelezodés, gunyos attitiid, prozodia és intonacio)
konnyebb az 6vodasoknak, mint a metaforaértés. Ezek a jegyek osztenziv jegyként funkcio-
nalnak (Csibra 2010), és kivaltjdk a rovidre zar6 stratégiat (Gyori et al. 2002) mint huszar-
vagast, mellyel az ellentétes jelentés keriil dekodolasra.
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6.2 Kitekintés, konkluziok

A jelen tanulmany célja Kdvecses Zoltannak €s tobb évtizedes oktatoi, kutatéi munkdjanak ko-
szonetet mondani. Volt tanitvanyaként az 6 megfigyeléseit igyekeztem beépiteni a sajat kuta-
tdsomban kapott eredmények korébe, melyeket a fentiekben ismertettem.

A jelen kutatas célja, hogy a fejlédési pragmatikai paradigmaban a felvazolt fejlddési konti-
nuum segitségével feltarja szamunkra a szemantikai szintektdl a kétértelmiiségeken ativelo, el-
tér0 pragmatikai jelenségek kognitiv fejlédési, mentalis mozgatoérugdit és mechanizmusait,
hogy az irodalomban ma hianyként megjelend egysikd, sziik fokusszal rendelkez6 paradigma-
kat kiegészitse a valtozatok, formak egymashoz viszonyitott helyével a kognitiv fejlodési, de-
finiciés kontinuumon, valamint hogy kimondottan az iréniaértés kognitiv fejlédését, valamint
valtozatait vazolja fel.

Az empirikus kutatasok fontos kiegészitoi az elméleti vizsgalédasoknak, hiszen egyrészt
validaljak azokat, masrészt 01j iranyokat jelolhetnek ki az elméleti paradigmak tovabbi kérdé-
seit, tertileteit, fokuszait tekintve. Wilson (2013: 54) ramutat: fontos, hogy a kutatasok betekin-
tést adjanak a vizsgalt interpretacids mechanizmus fejlddésébe, valamint abba a kérdésbe, hogy
mely jellemzOk relevansak a pragmatikai jelentéskonstrukcid6 megértéséhez altaldnossdgban
véve, illetve az irdniaértés feltarasdban kimondottan, hogy ezen empirikus eredmények végiil
az elméleti paradigmak felallitasaban, megfogalmazasaban segitsék a kutatokat abban, hogy
min¢l validabb paradigmakat allitsanak fel, melyek empirikus alapon igazolhatoak. Wilson
(2013: 52-54) hangstlyozza, hogy mivel a formak nem lettek szisztematikusan megkiilonboz-
tetve, és a kutatasok nem tipologia szerinti ironiakutatdsban gondolkoznak, a fejlodési minta-
zataikat érint6 fejlodési eltérések sem lettek szisztematikusan feltérképezve.

Az irbnia egyes tipusai nagyon tag érvénytiek, példaul bizonyos tipusok a ,,mintha”-jaték, a
tettetés (,,pretence”) kereteit kovetik, mig masok komplexebb format 6ltve, szinte parodikus
elemekkel dolgoznak a személykozi kontextusban. Lehetséges, hogy az irdnia ilyen, tdgabb
értelemben vett egyszeriibb, elemibb formai akar egyszertibb interpretdciés mechanizmusokon
alapulnak, igy akar korabbi életkorban dolgozhatdak fel, mint egyes komplexebb ironiaformak.
Ezt tamogatjak a fenti vizsgalat (valamint Schnell 2012; Schnell & Varga 2012; Schnell 2016)
eredményei, miszerint az 6vodas korcsoportban — bar ez mentalizaciofiiggé — a mentalizaciora
képes gyerekek szignifikansan sikeresebbek az iréniaértésben, mint a mentalizacios tesztet nem
teljesitd tarsaik, s magyarazzak azt is, hogy a vizsgalt pragmatikai vetiiletek kdzott miért az
ironia feldolgozasa a legkonnyebb, dsszevetve a metafora, humor és maximasértés-felismerés
feldolgozasanak eredményeivel.

Vizsgalatunkban az ingeranyag az ironia prototipikus formajaban gyokerezik: tilzasalapu,
kontextualis irénia, mely az irdbnia mindharom megkiilonboztetd (felszini) jegyével rendelke-
zik, és — ahogy lattuk is — a felszini jegy Onmagaban facilitalja az interpretaciot. Ez az ironiafajta
tehat a leggyakoribb, jellemzé eléfordulasi forma a spontan hiteles, életszerti diskurzushelyze-
tekben. Mindezek alapjan nem meglepd, ha e felszini jegyek, megszoritasok egy olyan haté-
kony interpretaciés mechanizmust aktivalnak, mint a rovidre zarasi stratégia, amely magyaraz-
za a megértés konnyebbségét és korai sikerét a tobbi pragmatikai jelenség kognitiv interpreta-
cios bazisahoz és hatteréhez képest.
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