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Laczko6 Krisztina
A deiktikus Kivetités

Abstract

The paper focuses on the phenomenon of deictic projection that has so far been a rather neglected research area
within linguistics, even though the study of deixis in general has become invigorated in the literature with the
functional cognitive approach gaining ground. The paper studies the phenomenon of deixis, traditionally treated
as a key issue in pragmatics, as well as the operation of deictic projection, in the perspective of social cognitive
linguistics that insists on a social (interactional and intersubjective) approach to linguistic cognition in the
functional cognitive description of language far more forcefully than it was done earlier on. After sketching the
theoretical background and circumscribing the phenomenon of deixis, the paper focuses on the operation of deictic
projection, gives a detailed overview of the range of issues that arise in terms of the types of deixis (spatial,
temporal, social), and provides examples of crucial ingredients of the phenomenon that are open-ended,
dynamically construed, and based on the property of gradualness.

Keywords: functional cognitive pragmatics, deixis, types of deixis, deictic projection, referential centre, context-
dependent points of departure, partial and full projection, gradualness

1  Bevezetés

A tanulmany a deiktikus kivetités jelenségét helyezi a kozéppontba, amely — bar az utobbi két
évtizedben a funkcionalis kognitiv nyelvszemlélet térhoditasaval mind a nemzetk6zi, mind a
magyar szakirodalomban megszaporodtak a deixiskutatasok — eleddig mégis meglehetdsen
elhanyagolt teriiletként tarthatd szamon a nyelvészeti kutatdsokban.! Ebben a dolgozatban a ha-
gyomanyosan pragmatikai kulcsproblémaként kezelendd deixis jelenségét, valamint a deiktikus
kivetités mikodését abbodl a tarsas kognitiv nyelvészeti kiindulopontbdl vizsgalom, amely a
nyelv funkcionalis kognitiv leirasaban a korabbiaknal nagyobb hangsulyt helyez a nyelvi
megismerés tarsas (interakciondlis és interszubjektiv) megkozelitésére (lasd Croft 2009; Sinha
1999, 2005, 2009; Tomasello 2002, 2003; Tatrai 2011, 2017). A tanulmany elészor az elméleti
hatteret vazolja fel roviden (2.), majd a deixis jelenségét kdrvonalazza altalaban? (3.). A fokusz-
ba a deiktikus kivetités mitkodésének vizsgalata keriil a deixisfajtak (tér, 1o, tarsas) feldl rész-

A dolgozat elkészitését az NKFIH 129040 szam palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcidi) timogatta.
Tudomasom szerint a magyar nyelvre vonatkozéan az egyetlen 6sszegzés Tatrai 2017-ben talalhato (976-980),
amelyre nagymértékben tamaszkodtam a tanulmanyban, ennek a tovabbgondolasat és kiegészitését végeztem el.
A deixis miiveletét a tanulmany részletezobben targyalja. Ezt azért tartottam lényegesnek, mert a diektikus
kivetités jelenségének feltarasa véleményem szerint megkoveteli a funkcionalis kognitiv pragmatikai keretben
torténd megkozelités alapvetd kiindulopontjainak tisztazasat is.
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letezve a kérdéskort, példakon bemutatva a jelenség nyitott é€s dinamikusan konstrualodo, fo-
kozatisagon alapulo 1ényegi elemeit (4.). Az attekintést rovid Osszegzés (5.) zarja.

2 Az elméleti keret

A funkciondlis kognitiv nyelvészet egymassal termékeny diskurzust folytatdé nyelvleirasi mo-
delleket foglal magaban, amelyek kiilonbdzé modszertani apparatussal, részben eltérd kérdés-
feltevésekkel és megkozelitésmodokkal rendelkezhetnek, am kozos jellemzdjik, hogy a
nyelvtant nem autonom rendszerként értelmezik, hanem a beszédtevékenység feldl kozelitik
meg, igy fontos szerepet kapnak benne a kognitiv folyamatok (lasd példaul Croft & Cruse 2004;
Geeraerts & Cuycens eds. 2007; Evans & Poursel eds. 2009; Kovecses & Benczes 2010;
Tolcsvai Nagy 2013). A nyelvi rendszer elemeinek miikodését tehat a mindenkori beszél6 nézo-
pontjabol, természetes diszkurziv kdzegilikbdl kiindulva, a jelentésképzésben betdltott szerepii-
ket elétérbe helyezve mutatjak be (Tolcsvai Nagy 2010: 11-13; 2107: 26-29). Az utdbbi évek-
ben tobb, a tarsas-l¢lektan és a pragmatika hatdsat magan visel6 elméleti munkaban a nyelv
funkcionalis kognitiv leirasat tekintve a hangsulyt a nyelvi megismerés tarsas (interakcios és
interszubjektiv) alapjaira és ennek kdvetkezményeire helyezte (lasd a hivatkozasokat a Beve-
zetésben). Ez a tarsas kognitiv nyelvészeti kiindulopont 6sszhangban van azzal a pragmatikai
nézOponttal, amely a nyelvhasznalatot tdrsas megismerd tevékenységként irja le, €s a kontex-
tusfiiggd, dinamikus jelentésképzés problémajat helyezi a kdzéppontba (lasd Verschueren
1999; Sandra et al. eds. 2009; Tatrai 2011, 2017).

A magyar szakirodalomban eldszor Tatrai Szilard dolgozott ki egy termékenyen alkalmaz-
hat6é modellt ehhez a kiinduloponthoz. A modell Iényegi elemei a kdovetkezdképpen foglalhatok
0ssze. A kontextusfiiggd, dinamikus jelentésképzés folyamatanak a kozos figyelmi jelenetként
megvalosulo diskurzusok biztositanak keretet (14sd Tomasello 2002; Sinha 2005 alapjan Téatrai
2011, 2017). A diskurzusokat altalanossagban az jellemzi, hogy résztvevéik valamely termé-
szetes nyelv (vagy nyelvek) kozegében interakcioba lépnek egymassal, és a masik figyelmének
iranyitasaval, illetve kovetésével egyiittesen hozzak létre azokat a referencidlis jeleneteket,
amelyekkel a kommunikacios igényeik adaptiv kielégitését célozzak meg (v0. Verschueren
1999; Verschueren & Brisard 2009). A ko6zos figyelmi jelenetben vald részvétel olyan inter-
szubjektiv emberi tevékenység, amelyben lehetové valik a masik figyelmének rairanyitasa a
vilag dolgaira és eseményeire (a referencialis jelenetre) és ezaltal mentalis iranyultsaganak (fi-
gyelmének, megértésének) befolyasolasa (bovebben lasd Tatrai 2011: 29-35; 2017: 906-911).
A nyelvi szimb6lumok igy a vilaggal kapcsolatos tapasztalatok fogalmi konstrualasanak kiilon-
b6z0 lehetdségeit teremtik meg (lasd Langacker 2008: 55-89; Verhagen 2007). A nyelvi szim-
bolumok egyfeldl leképezik a fogalmilag kiilonféleképpen megkonstrualt tapasztalatokat, mas-
felél kezdeményezik is a tapasztalatok kiilonb6z6 fogalmi konstrualasait (lasd Sinha 1999).

Az alapveto kérdések ebbdl kiindulva az alabbiak szerint fogalmazhatok meg. Honnan és
hogyan konstrualodik meg a diskurzus konceptualisan feldolgozhato (i) fizikai vilaga (ez a tér-
¢s idOviszonyokat jelenti elsddlegesen), (ii) tarsas vildga (ez a személykozi viszonyok leképe-
z0dését jelenti), valamint (iii) a szereplOk mentalis vilaga — azok mentalis allapotaival (szandé-
kaival, vagyaival, vélelmeivel, érzelmeivel) egyiitt? A nyelv alapveté metafunkcioi eszerint az
interszubjektiv megismerés (valaki valakinek valamire iranyitja a figyelmét) €s az interperszo-
nalis kapcsolatteremtés (a személykozi kapcsolatok) (V6. tovabba Laczkd & Tatrai 2012).
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3 A deixis miivelete

Ebben a keretben a deixis (v0. elozményként Levinson 1983, 2004; tovabba Laczkd 2006, 2008,
2010; Tatrai 2011, 2017; az episztemikus lehorgonyzassal 0sszefliggésben: Brisard 2002;
Langacker 2002) olyan nyelvi miiveletként hatarozhaté meg, amely a diskurzus értelmezésébe
bevonja a résztvevok fizikai és tarsas vilagat, tehat azokat a kontextualis ismereteket, amelyek
a beszédesemény tér- és iddbeli, valamint szociokulturdlis viszonyainak a feldolgozasabol
szarmaznak. A kontextusfiiggd viszonyitasi pontok alapvetd kiinduldsi pontja a biihleri origo,
azaz a deiktikus centrum (én, itt és most). Ennek alapjan tehat a deiktikus kifejezések tér-, ido-,
tarsas és jellemzden ez utobbin beliil attitiddeiktikus miiveleteket valositanak meg. A deixis
miivelete, azon beliil is prototipikusan a kdzponti szerepet betolto térdeixis a geszturalis deixis-
sel valosul meg, amikor is sziikség van arra, hogy a kozdos figyelmi jelenet résztvevoi egy térben
¢s idoben legyenek, és elsddlegesen a vizualis reprezentacid révén mikodtessék a ramutatas €s
lehorgonyzas miiveletét a dinamikus jelentésképzés folyamataban. Masképp fogalmazva a pro-
totipikus deiktikus elemek alkalmazasba vétele ,,tér- és idébeli kontiguitason alapuld deiktikus
kapcsolatot teremt a k6zos figyelmi jelenet és a referencialis jelenet kdzott”, tovabba sikeres
referencialis értelmezésiik ,,megkoveteli a résztvevok fizikai és tarsas vilagabol szarmazo isme-
retek feldolgozasat” (Tatrai 2013: 200-201).

A deixisnek azonban nemcsak geszturalis megvalosuldsa van, hanem szimbolikus is (vO.
Fillmore 1975; Tatrai 2010, 2017). Ebben az esetben a deiktikus kifejezések jellemzéen nem a
kozvetlen interakcio feltételei kozott alakulnak ki, és ez azt jelenti, hogy a résztvevoknek nincs
lehetéségiik a megnyilatkozas fizikai koriilményeirdl, els6sorban a térviszonyokrol kozvetlen
érzékszervi reprezentacioval tajékozodni (ilyen példaul a telefondlas vagy az internet kozveti-
tette kommunikaci6®). Mig az idéviszonyok és a tarsas viszonyok onmagukban, gesztusok
nélkiil is meg tudjak valdsitani a sikeres referencialis azonositast, addig a beszédhelyzet térbeli
referencidinak azonositasa alapvetden megkoveteli a kozds, elsésorban vizualis reprezentaciot
és a gesztushaszndlatot, azaz megvalosul a besz€l6i centrumbdl a térbeli és id6beli kontiguitas.*
A geszturalis és szimbolikus deixis alapvetd kiilonbségét tehat az adja, hogy a kontextusfiiggd
viszonyitasi pontok feldolgozasa hogyan torténik az érzékelésen alapuld reprezentacio fiiggvé-
nyében.

Minthogy a deiktikus elemek tehat a deiktikus centrum, azaz referencialis kdzpont (vo.
Sanders & Spooren 1997) vonatkozasaban valnak értelmezhetokké, ennek a deixis értelmezés-
ben kozponti szerepe van. A deiktikus centrum az interszubjektiv tajékozodas kozpontja, a kon-
textusfiiggo kiindulopont. Ertelmezését az én, itt és most nyelvi elemek teszik explicitté. Ezek
jellemz6i az alabbiak szerint részletezhetdk (vo. Tatrai 2005, 2010, 2017: 977).

3 Az internet kdzvetitette kommunikécidban az internetes beszédhelyzet kozos figyelmi jelenete alapvetSen a

virtualis tér ismeretét és feldolgozasat kivanja meg, igy ezek a szimbolikus deixis megvaldsulasaként miikod-
nek. Az internet altal kialakitott kdzvetett interakciokban a résztvevoknek egymas fizikai terérdl nincs kdzos
érzékszervi reprezentaciojuk, igy csak azok a megvaldsulasok realizalodhatnak, amelyek dnmagukban, gesz-
tusok nélkiil képesek a deiktikus miitkddést kialakitani. A téri deiktikus elemek koziil példaul az itt azért mi-
kodtetheto igy, mert ha pontos ismerete a befogadonak nincs is a beszél6 konkrét térbeli elhelyezkedésérdl, azt
tudja, hogy a besz¢l6 aktualis tartdzkodasi pontjardl van szo, tehat arrdl a helyr6l, ahol a megnyilatkozas idején
éppen tartozkodik, példaul: Itt esik az esé. Nalatok mi van?

Egyfajta atmenetként tapasztalhato a térdeixis miikddése a geszturalis €s a szimbolikus hasznalat kozott, ha a
résztvevok példaul a térképen, egy fényképen vagy a televizid képernydjén alkalmazzak a deixis miiveletét,
hiszen a téri ramutataskor nem a beszédhelyzet terében torténik a kijelolés és az azonositas, hanem egy k6zosen
feldolgozott, a beszédhelyzet terétdl eltérd térben, amelyet a térkép vagy a képerny6 reprezental. Ezt a miiko-
dést heterodeixisnek is nevezik a szakirodalomban.
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A kozponti személy a megnyilatkoz6, minden mas személy az én-hez képest hatdrozodik
meg. Ezek a befogad6 vagy befogadok, aki vagy akik részesei a kozos figyelmi jelenetnek.
A harmadik személyii reprezentaltak vagy jelen vannak a k6z6s figyelmi jelenet terében (ba-
mészkodok, vo. Tatrai 2004, 2011), vagy azon kiviil esnek. Lathatéan ennek a viszonyrend-
szernek az elrendezddését alapvetden a személyes névmasok valositjadk meg, amelyek szdmban
¢s személyben egységes és relative zart paradigmat alkotnak a nyelvekben, tobb esetben ki-
egésziilve az attitiid nyelvi jelolési lehetdségével (tegezés-magdzas). A tarsas viszonyok, a sze-
mélyes névmasokkal (valamint az alaphelyzethez képest — én és te — a harmadik személyben a
fonévi megvalosulasokkal) reprezentalva a megnyilatkozo kiindulopontjabol, az 6 szociokultu-
ralis helyzetébdl jelolédnek ki. Az én szemantikai tartomanya karakteres, mindig a megnyilat-
kozot jeldli ki, nem tekinthetd nyitott entitdsnak szemben az itt és most értelmezhetdségével.

A kozponti hely alapvetden az a hely, ahol a megnyilatkoz6 a megnyilatkozas pillanatdban
tartozkodik. Ehhez viszonyitva dolgozddnak fel a térben elhelyezkedd dolgok, személyek és
targyak, valamint ezek esetleges mozgasa is. A kozel és a tavol megjeldlése, amely a magyarban
ikonikusan a magas és a mély hangrendi, szoros parokban megjelend mutaté névmasokkal
torténik, alapesetben a megnyilatkozo aktualis térbeli helyzetébdl képezddik le. Az én-nel
szemben az itt hatokore azonban mar proptotipikus mitkodésében is nyitottan értelmezheto.

(1) Ttt nalunk esik az eso.

Az itt kiterjedése, konkrét helyre utalva csak kontextualisan értelmezhetd: lehet a megnyilatko-
z6 kozvetlen sziik tartdzkodasi helye, példaul a lakasa, lehet viszont tdgabban értelmezve akar
egy varosrész vagy az egész orszag is, ha a befogado6 tartézkodasi helye ettdl eltérd (példaul a
telefonban vagy az internetes kommunikacioban), és maradhat a diskurzus kontextusaban
specifikalatlan is (vagyis nem deriil ki, hogy Ziirichben vagy Svajcban esik-e az €s6).

A kozponti id6 alapesetben az az id6, amikor a beszél6 a megnyilatkozast teszi, masképp a
beszédesemény aktualis ideje. Ez az igynevezett most-pont. A diskurzusban megjelend esemé-
nyek idébeliségét mindig ehhez a ponthoz viszonyitjuk és dolgozzuk fel. Az idédeixis esetében
fontos megallapitani, hogy jellemzden nem névmasokkal valosul meg, és ennek oka, hogy a
névmasi jelentés és diskurzusbeli reprezentacidi nem kedveznek az olyan perceptudlisan nem
érzékelhetd és feldolgozhato jelenségeknek, mint amilyen az idd, amely nem észlelhetd érzék -
szervi uton.® A most az itt-hez hasonldan nyitott és kontextualis értelmezést kivan. Intervalluma
a pontszerl reprezentaciotodl a meglehetdsen tag kiterjedésig korvonalazhat6. Réadéasul az 1d6
folytonossaga miatt 1ényegessé valhat az intervallum kezd6- és végpontja is.

(2) Most abbahagyom.
(3) Most elmosogatok.
(4) Most a fizikusokat a fekete anyag mibenléte foglalkoztatja.

> A heterodeixis, vagyis a kétdimenzids metonimikusan értelmezett téri rdmutatés esetében ez a nyitottsag nem

valosul meg, a térképen, képerny6n, fényképen torténd ramutatas soran az itt jellegzetesen egy adott pontot
jelol.

Az észlelés és az érzékelés kozott a pszicholdgidban 1ényegi kiilonbség van (v6. Dull 2001). Az észlelés 1énye-
gét azok az agyi kognitiv folyamatok adjak, amelyek az érzékszervek altal biztositott informaciot elvarasaink,
elézetes tapasztalataink, kultirank alapjan értelmezik (Eysenck & Keane, 1990/1997).
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(2)-ben a most pontszeriien mutat ra az adott idépillanatra, amikor az esemény bekovetkezik,
illetéleg egy adott esemény befejezddik, és ezt a befejez6dést explikalja a megnyilatkozas, (3)-
ban a cselekvés kezddpontjat rogziti a most, az esemény ettdl a ponttdl valik érvényessé, (4)-
ben azonban kezd6- és végpont nélkiil egy tagabb iddkeretet jelol ki, amelynek része a mult és
a jovo egy adott része is specifikalatlanul.

Végiil a diskurzusban valo tajékozodas kozpontjat, azaz a diszkurziv kdzpontot is a megnyi-
latkozo jeloli ki, a diskurzusdeiktikus elemek ebbdl a kiindulopontbdl valnak értelmezhetokké.
Ez az a pont, ahol a megnyilatkozé a diskurzus létrehozasaban éppen tart.’

4 A deiktikus Kivetités

Ahogy lattuk, a deixis milivelete nem dnkényesen szervezddik, hanem a megismerés kettds,
fiziologiai és diszkurziv meghatarozottsagabol kovetkezé egocentrizmus és szociocentrizmus
egyiittesen jellemzi.® Ez tehat azt jelenti, hogy a megnyilatkozo a tajékozodasi rendszer koz-
pontja. Ezt a centrumot azonban részlegesen vagy teljesen at is lehet helyezni a beszédesemény
masik szerepldjére, a befogadora vagy befogaddkra, de at lehet helyezni a diskurzusban mar
emlitett mas személyre vagy személyekre, ritkdbban targyi entitds(ok)ra. A referencialis
kozpont athelyezését és az ennek alapjan megkonstrualt nyelvi reprezentaciot nevezzik deikti-
kus kivetitésnek (lasd Lyons 1977: 579; Fillmore 1975; Levinson 1983: 63—64; Sanders &
Spooren 1997; Tatrai 2005, 2010, 2017: 976-980). A részleges athelyezddés 1ényege, hogy a
referencialis jelenet 1étrehozaskor a megnyilatkoz6 csak bizonyos nyelvi megvalosulasok ese-
tében alkalmazza a nézdpont eltolasat, mig a teljes athelyezddés alapvetden az egyenes idézés
jellemzdje, amikor a megnyilatkozé minden elemében ugy hozza létre a referencialis jelenetet,
hogy abban egy masik személy, egy kiils6 szereplé nézépontja érvényesiil teljes egészében.
A részleges athelyezddés nagyobb fokti megvalosulasa érvényesiil az igynevezett szabad fiiggd
beszédben, amely egyfajta atmenetként jelenik meg a fiiggd és az egyenes idézés kozott.®

A deiktikus kivetités érinti a térbeli, az idobeli €s a tarsas tajékozodas lehetéségét mind a
geszturalis, mind a szimbolikus hasznalat esetében. A megnyilatkoz6étol eltérd kiinduldopontok
érvényesitése azért lehetséges, mert a nyelvi tevékenységet végzd emberek képesek arra, hogy
belehelyezkedjenek masok helyzetébe, és felvegyék masok kiinduldpontjat (vo. Tomasello
2002: 103-143), igy képessé valjanak arra, hogy a referencialis jelenet tér-, idobeli és tarsas
viszonyait ne a sajatjukbol kiindulva konstrualjak meg. A deiktikus centrum részleges athelye-
zésének lehetdségei az alabbiaknak megfeleléen rendezddnek el.

" A diskurzusdeixissel vald dsszefiiggése okén a koreferencia miivelete is ebbdl a diszkurziv kiindulépontbol

valik alapvetden értelmezhetové. Mind a diskurzusdeixis, mint a koreferencia miivelete rendelkezik irannyal
(anaforikus vagy kataforikus miivelet).

Tatrai 2017: 976 felhivja a figyelmet arra, hogy az egocentrikus szervezddést, ahogy fentebb is volt errdl szo,
mar Biihler 1934-ben kdzponti jelentéségiinek itélte.

A szabad fliggd beszéd 1ényegileg ugy reprezentalodik, hogy a fliggd beszédben deiktikus kivetités torténik a
kontextusfiiggé kiinduldpont vagy -pontok részleges athelyezésével.
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4.1 A térdeiktikus kivetités

A térbeli tajékozddasi centrum kivetitése a leggyakoribb lehetdségnek tiinik a deiktikus kiveti-
tések megvalosulasa kdzott, ami nyilvanvaldan a deixis miikodésének térbeli meghatarozottsa-
gabol is kovetkezik. Haromféle reprezentacidja korvonalazhatd. Az elsd esetben a térbeli tajé-
kozodasi centrum athelyezédik a megnyilatkozordl a befogadora, és a megnyilatkozo a be-
fogado kiindulopontjabol konstrudlja meg a referencialis jelenetet.

(5) Jovék mar!
(6) Azonnal adja oda nekem a tesztjét!
(7) Faradjatok beljebb!

A (5) példaban a jon deiktikus ige hasznalata a befogad6 perpektivajabol konstrualodik meg,
hiszen alaphelyzetben, mivel a kozds figyelmi jelenet résztvevOi nem ugyanazon a helyen tar-
tozkodnak, a megnyilatkozo végez a befogadohoz kozeledd mozgast, azaz alapesetben ez a
megyek forma megkonstrualasat igényelné a téri elrendez6désnek és a mozgas iranyanak meg-
feleléen. A megnyilatkoz6 azonban a befogadd nézépontjabol a kdzeledé mozgast helyezi a
figyelem eldterébe, és athelyezi a kiinduldépontjat a befogadod perspektivajaba. (6) esetében az
oda ugyancsak a befogado kiinduldpontjat érvényesiti, akitdl az entitas tdvolodik az atadas fo-
lyamatanak megfeleléen, igy a megnyilatkozohoz kozeledik, az igekotoként megjelend oda
hasznalatat igy ebben a példaban egyértelmiien a befogadoi perspektiva jellemzi.'® (7)-ben a
beljebb hataroz6sz6 ugyancsak a befogadoi perspektivat érvényesiti. A vendégek fogadasakor
bevett fordulat esetében a megnyilatkozo tartozkodik a BENT-ként konceptualizalt helyen, a be-
fogadok ettdl eltérd helyen vannak, igy a beljebb az 6 nézépontjukbol konstrualédik meg.

A deiktikus kivetités sajatos példaja ebben a kategoriaban az a lehetdség is, amikor a meg-
nyilatkozo athelyezi a kiindulopontjat a befogadora, méghozza ugy, hogy az athelyezédésnek
a motivuma egyfajta attitidbeli viszonyulas egy, a beszédhelyzetben perceptualisan észlelt és
feldolgozott harmadik személy( entitasra, példaul egy objektumra. Akkor, ha a k6zds figyelmi
jelenet résztvevoi egymassal szemkozti pozicidban helyezkednek el, a befogado a kezében tart
egy jol észlelhetd entitast, amelyre a megnyilatkozo referdl, példaul rakérdez geszturalis
deixissel, onallé névmashasznalattal, akkor a térbeli leképezddés a megnyilatkozo centrumébol
Kiindulva, a mély hangrendii névmas alkalmazasat koveteli meg, tehat példaul:

(8) Mi az a kezedben?

A mély hangrendii névmassal referalt entitas (8)-ban nyilvanvaloan tavol van a megnyilatko-
z0t0l, hiszen a befogadd szamara kozeli objektum, a kezében tartja, igy az észlelés és a feldol-
gozas soran a megnyilatkozo kiinduldopontjabol ez az objektum az elsddleges figura, erre ira-
nyul a figyelem, ez van el6térben, a befogadé pedig a hattér, a téri elrendezodés szempontjabol
egyértelmi az objektum elhelyezkedése: a megnyilatkozé szdmdéra Az, a befogadd szamara EZz.
Akkor azonban, ha a megnyilatkoz6 ehhez az objektumhoz pozitivan viszonyul, ez az attitiid
¢s az objektumra torténd fokuszalds, a tovabbi entitdsokhoz képesti téri viszonyitds hidnya a
magas hangrendii format is aktivalhatja:

0 Az oda igekotd vagy hatarozoszoi elem efféle hasznélata regiondlis jelleget is mutat, az orszag f6leg nyugati
részében meglehetdsen elterjedt (sajat csaladon beliili tapasztalat).
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(9) Miezakezedben?

A (9) ebben a formaban azért tekinthetd a deiktikus kivetités minimalisan részleges megvalo-
sulasanak, mert a magas hangrendii forma valdjdban a befogadd deiktikus centrumanak meg-
felel6 konstrudlast mutatja a tér elrendez6désének a vonatkozasaban.

A térbeli centrum 4athelyezésének masodik lehetésége az, amikor a megnyilatkozé sajat ki-
indulopontjat mozditja el az aktualis beszédhelyzetben elfoglalt terétdl egy, a multban felvett
vagy a jovoben felveendd téri pozicioba, €s innen kiindulva konstrualja meg a referencialis
jelenetet.t

(10) Tegnap otthon hagytam a kulcsomat.
(11) Atjossz este a Ménesire?

(10)-ben tételezziik fel, hogy a megnyilatkozo sajat otthonaban teszi ezt a megnyilatkozast.
A koz0s figyelmi jelenet, vagyis a beszédhelyzet téri viszonyai az itthon forma hasznalatat ten-
nék egyértelmiivé a beszélo aktualis perspektivajabol, &m a referencialis jelenetben egy mult-
beli esemény felidézése kapcsan ennek az eseménynek az aktualis perspektivaja valosul meg.
(11)-ben pedig képzeljiik el, hogy a kérdést a megnyilatkozé a Mizeum koraton, az egyetem
épiiletében teszi fel, a kérdésben 1€v6 helyszin megjeldlése viszont Budan talalhato. A jossz ige
hasznalata a jovébeli helyzetébe vald atlépést jeloli, amely szerint a beszél6 az estét a Ménesi
uton fogja tolteni. Belehelyezkedve ebbe a szituacioba és attéve a deiktikus centrumot a budai
helyszinre, a jéssz ige a befogadd odafelé kozeledd helyvaltoztatasat jeloli a besz€ld iranyaba.

Harmadik megvalosuldsként azt a lehetdséget kell megemliteni, amikor a térbeli tajékozodas
centruma a referencialis jelenet egy harmadik személyli szerepldjére keriil at. Jol példazzak ezt
a diskurzusdeixis és anafora Osszefiiggését is szemléltetd lehetdségek. A magas hangrendi
mutatd névmas prototipikusan a diskurzusdeixist, a mély hangrendi a koreferenciat valositja
meg.

(12) Péter vett egy konyvet. Hazafelé azt olvasta a buszon.
(13) Péter vett egy konyvet. Hazafelé ezt olvasta a buszon.

(12)-ben a masodik mondat anaforikus az névmasa az elsé mondat konyvet fénevével van ko-
referencialis viszonyban (a koreferencia funkcionalis kognitiv megkozelitésére 1asd. Tolcsvai
tavol van, hiszen a figyelem elGterében az alanyi €s topikszerepli Péter fonév all, amely a sem-
leges kiindulopont (v6. Sanders & Spooren 1997). A masodik mondatban a 0+INFL anafora és
a Péter vannak koreferencidlis viszonyban az alany- és topikfolytonossag kovetkeztében, a
konyvet antecedens anaforaja tovabbra is masodlagos figura marad, a nézépontban nem torténik
valtozas, objektumot jeldl. Mindebbdl kovetkezoen a jeldletlen referencialis kozponttol tovabb-
ra is tavoli entitas, igy a mély hangrendii mutaté névmas keriil anaforikus szerepbe. (13)-ban
ugyanezen feltételek mellett azonban a magas hangrendii mutatdé névmas jelenik meg, amely a
diskurzusdeixis szerepét tolti be deiktikus kivetitéssel. A nézépontvaltasnak, tehat annak, hogy
az origohoz kozeliként reprezentalodik az anaforikus elem a magas hangrendli névmassal, az

11 Bz a téri 4thelyezOdés sziikségszeriien egyiitt jar az id6 bizonyos foku kivetitésével is vagy pusztan az idébeli
lehorgonyzast végz igeidok, vagy tovabbi deiktikusan miikddd hatarozoszok révén.
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az oka, hogy a referencialis kdzpont, jollehet tovabbra is jeldletlen, felveszi a semleges kiindu-
lopont perspektivajat, €s innen konstrualja meg a jelenetet. Egyszertien fogalmazva: a megnyi-
latkozo belehelyezkedik a szereplé nézOpontjaba, és ebbdl kovetkezOen athelyezi magat az al-
tala valoszintileg aktualisan nem megtapasztalt térbe, amely a szerepld tere a referencialis jele-
netben. Ez az athelyezddés biztositja azt, hogy a szerepld nézépontjabdl, akinek a konyv kozeli
entitasként realizalodik a referencialis jelenet terében, képezi le a multbeli jelenetet. A magas
hangrendii mutatd6 névmas igy a szovegtérben 1év6 pozicidra is rairanyitja a figyelmet (a
koradbban emlitett entitdsra), tehat jellemzdéen a diskurzusdeixis funkciojat is ellatja. Tovabbi
példak az MNSZ2 korpuszabol:

(14) A regionalis kiképz6 kozpontot Nagy-Britannia anyagi timogatasaval hoztak 1étre,
¢s itt brit iranyitas alatt folyik a legfelsébb, illetve dandarszintii parancsnokok felké-
szitése békefenntarté miiveletekre (MNSZ2).

(15) Aron szokdécselni kezdett, mikor megtudta, hogy Mariska itt van (MNSZ2).

A mindkét példaban szereplé magas hangrendii itt névmasrol elmondhato, hogy nem a megnyi-
latkozo téri tajékozodasanak kiindulopontjat reprezentalja, hanem egy harmadik személyt sze-
reploét. (14)-ben ez a szerepld vagy szereplok nem explikalodnak, hiszen a tobbes szam har-
madik személyben lehorgonyzott igealak ebben a hasznalatban éppen azt a szerepet tolti be,
hogy az elsddleges figurardl, az alanyrol a masodlagos figurara, jelen esetben a targyra iranyitsa
a figyelmet. Az itt anaforikus szerepli, antecedense a kiképzo kozpont, és egyben a diskurzus-
kifejtett antecedense, ennek oka, hogy az itt névmas mint a deiktikus centrum alapeleme a re-
ferencialis jeleneten beliil is képes az aktualis tartozkodasi helyet kijelolni, jelen esetben az
Aronnak nevezett szereplét, és ennek a szereplének a néz8pontjabol konstrualodik meg a refe-
rencialis jelenet térbeli megjelenitése.

A kovetkezd példaban a deiktikus kivetités a szabad fliggd beszédre példa, ahol a kivetités,
ha nem is teljes, de a fentieknél erdteljesebb fokozatot mutat.

(16) A fiu megkérdezte, hogy akkor ezt most tudnia kellett volna?

Az ezt magas hangrendli mutatdé névmas a szerepld, azaz a fill nézépontjat képviseli, am ezen
tilmenden a fenti mondatban tovabbi elemek is talalhatok a deiktikus kivetités perspektivaval-
tasara. Mig az akkor a megnyilatkozo idébeli perspektivajabol konstrualodik, a most a szerep-
16¢ébol. Az egyes szam harmadik személyben lehorgonyzott, mult ideji igealak ugyancsak a
megnyilatkozé nézépontjabol jelenitddik meg a referencialis jelenetben. A fii kérdése egyenes
idézetként igy alkothatd meg: Ezt most tudnom kellene / kellett volna?

4.2 Az idodeiktikus kivetités

A fenti (16) példa is mutatja, hogy nemcsak a tér, hanem az id6 deiktikus centrumanak kiveti-
tésére is van lehetdség. Az idddeixis nyelvi elemei kétféleképpen vetitddhetnek ki. Egyrészt a
referencialis értelmezésiik atkeriilhet a megnyilatkozas idejérdl a referencialis jelenet idejére,
masrészt megtorténhet, hogy a befogadas idejének perspektivaja lesz az értelmezési tartomany,
ez utobbi esetben a kozvetett interakciordl lehet sz, amikor a megnyilatkozas és a befogadas
ideje nem esik egybe; az utobbi lehetdség Tatrai (2017: 978) példaja alapjan:
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(17) Most, amikor e sorokat olvasod, én mar messze jarok.

Ebben a példaban a megnyilatkozo6 az id6 deiktikus centrumat athelyezte a befogadora, ebben
nem pusztan a kontextualis utasitas explikalja a centrumathelyezést, hanem az igeid6k haszna-
lata is, amelyek a cimzett befogadoi tevékenységének az idejére utalnak jelenként. A most tehat
a befogadd tevékenységének idejére vonatkozik, semmiképpen nem a megnyilatkozaséra, és
ezt az amikor e sorokat olvasod metapragmatikai megnyilatkozas mint kontextualis utasitas is
egyértelmiisiti. Hasonloképpen az MNSZ2-bdl szarmazo példaban is (18), azzal a kiilonbség-
gel, hogy a masodik igealak mult ideje a megnyilatkozoi perspektivat jelzi.

(18) fiam, ha most ezt a levelet olvasod, azért van mert minden jol ment. emlékezz arra a
napra, mikor megkérdezted: mit fogok neked adni a 18. sziilinapodra, és nem tudtam
mit valaszolni.

A kovetkezo harom példa azt a jelenséget illusztralja, amikor a most a referencialis jelenet sze-
replojének a jelenére vonatkozik, am a deiktikus kivetités az id6jelold nyelvi elemre korlato-
z6dik mindossze, az igék temporalis lehorgonyzasa ugyanis a megnyilatkozoi kiinduldpont sze-
rint, a beszédesemény idejéhez képest a multra érvényes. A példak ismét az MNSZ2-bdl szar-
maznak, az eredeti helyesirast megtartottam.

(19) A tigris a legrovidebb utat valasztotta, téglatormeléken, szaraz maltercsomokon bot-
ladoztak. Most mar nem csodalkozott rajta, hogy nem talalkoztak senkivel, pedig
képtelenségnek tlint, hogy ilyen rovid id6 alatt mindenkit értesitettek, hogy az utcan
van a tigrissel. De még csak latni se lattak senkit.

(20) azert ne feledkezzunk meg peldaul a francia hugenottak Kiirtasarol/uldozeserol, es az
europai tortnelem egyeb zaftos fejzeteirol) addigra eloterbe kerult a nemzet fogalom,
nemzeti szuverenitas, szoval a zsidosagot most mint nepet (,,fajt”) lehetett kipecezni.

(21) Az orvosok, az apolok megedzddtek a halal lattan. Most mégis lehajtott fejjel jart
mindenki. Olyan fiatal, kedvesarcu fit volt. Olyan bizalommal hoztak ide a tarsai.
A magyar korhazba helyezték végsd reményiiket. Most talan valami csalodasféle
lehet benniik.

Az (19-21) példak tehat ugyanazt a jelenséget szemléltetik. (19)-ben a részletben nem jelolt
szerepld nézopontjabol konstrualodik a referencialis jelenet ideje, a most deiktikus elem rész-
legesen a szerepld jelenére utal. (20)-ban az addigra anaforikus névmas a megnyilatkozoé idejét
reprezentalja, a most azonban a személyteleniil konstrualt segédigés szerkezettel kifejezett ese-
mény (lehetett kipécézni) idejét jelzi deiktikus kivetitéssel ugyancsak részlegesen. Az (21) pél-
daban az elséként el6forduld most az orvosok és apolok mint a referencidlis jelenet szerepldinek
a kiinduldpontjat érvényesiti, azaz a szereplok jelenére utal, az igeidé azonban ebben az esetben
is a mult, amely viszont a megnyilatkozo6 perspektivajabol konstrualja a jelenet idejét. A maso-
dikként el6forduldo most esetében viszont a megnyilatkozas jelen ideje arra enged kovetkeztetni
a tovabbi tematikus kontextus ismerete nélkiil is, hogy ennek a mondatnak aziddviszonya teljes
mértékben a szereplok kiindulopontjat mutatja, hiszen az ige is jelen id6ben van lehorgonyozva.
Pusztan tehat az igeidok valtakozéasa is megvalosithatja a szerepléi nézdpont érvényre jutasat,
a mult idejii referencialis jelenetben a jelen idore valtas az események elbeszélésében is a deik-
tikus kivetités idobeli megvalosulasa.
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(22) Magyar szobatarsaik kegyetlen mokat eszeltek ki: éjjel, mikor az ,,als6” koreai mar
aludt, a fels6 meg még tanult, leemelték a felsé 4gy matracat, az dsszes tartorugot
Kiszedték, majd visszaraktak a matracot, amit immar csak az agy kerete tartott. Nem-
sokara jon felsdagyas baratunk, nagy lendiilet, dgyra fel, majd ugyanazon az iven,
matracostul als6agyas tarsra le. Allitolag 6k réhogtek a legjobban.. .12

Az (22) példaban elbesz¢lt torténet egyértelmiien multbeli eseményeket rogzit, a semleges ki-
indulépont megvaltozasakor azonban a megnyilatkozo jelen idére valt, amellyel a szerepld, a
koreai diak néz&pontjat érvényesiti, és az 6 jelenébe vetiti az elbeszélést. Akkor is megvalosul-
hat a deiktikus kivetités, ha a szereplé azonos a megnyilatkozoval, hiszen a jelen 1dé a mult
1dében lehorgonyzott torténetelbeszélésben a megnyilatkozo korabbi szelfjének (énjének) az
idejét jeloli. Az (23)-ban sajatosan a torténet masik szerepljének cselekedetei vannak jelen
idével megjeldlve, a megnyilatkozoéi azonban mult idejti lehorgonyzastak.'®

(23) Jon ki, lehuzott sliccel es mondja, hogy segitsek mar felhuzni, erre teljesen zavarba
jottem, lehajoltam es remego kezzel elkezdtem szerencsetlenkedni. A lany egy dara-
big szanakozo pillantassal nezte, aztan egy ,,Aaa, bena vagy!” felkialtassal felhuzta
es otthagyott. Nagyon hulyen ereztem magam...'

A kovetkezd két MNSZ2-példa a szabad fliggd beszéd jelenségét szemlélti.

(24) Az [origo] jogi képviseldjén keresztiil kereste Nagy Gyorgyot, aki azonban csak
annyit tizent: ahogyan eddig, most sem szeretne nyilatkozni.

(25) Az asszony hiidotten nézett ra, aztan a plafonra pillantott, hogy ha most nem szakad
le, akkor, mégis csak van isten.

(24)-ben a jogi képviseld szavainak visszaadasakor az eddig és a most idédeiktikus elemek,
valamint a szeretne ige jelen idejii formaja mutatja a deiktikus kivetités, ha nem is teljes, de
er6s fokat. (25)-ben pedig az asszony gondolatai jelennek meg, ugyancsak a most és a jelen
idejl igék jelzik a szereplo idejének érvényesiilését és a deiktikus idokivetités ugyancsak erd-
sebb fokat. Az 1d6 jeldlésének vonatkozasaban is érvényesiil a koreferencia €s a diskurzusdeixis
Osszefiiggése, amely egyszersmind az 1d6 deiktikus kivetitésének a lehetdségét is mutatja.

(26) A férfit estére majdnem szétvetette a dith. Addig azonban egészen nyugodtnak
latszott.

(27) A férfit estére majdnem szétvetette a dith. Eddig azonban egészen nyugodtnak
latszott.

Az (26) példa masodik mondataban az addig elem a megnyilatkozoi nézépontot érvényesiti, és
koreferens az estére els6 mondatbeli id6hatarozoval, anaforikus szerepi, (27) esetében az eddig

12 A példa a Beégésem torténete cimii, az Index portalon talalhatd forum egyik megnyilatkozasabol szarmazik
(https://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=157863574).

13 Lasd erre még a praesens historicum hasznalatat is.

1% Index-forum, Beégésem tirténete.
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hasonloan koreferens lehet az estére elemmel anaforikusan,’® am a szerepld néz6pontjabol
konstrualddik meg, és diskurzusdeiktikus szerepi.

4.3 A tarsas deiktikus kivetités

A tarsas deixis korében a deiktikus kivetités a személydeixis'® esetében viszonylag ritka. Saja-
tos megvalosuldsa az, amikor a megnyilatkoz6 egyes szam harmadik személyt hasznal 6nma-
gara vonatkoztatva.

(28) Otéves lehettem, vendégek voltak nalunk, és hogy ne maradjak ki teljesen az élet
stirijébol, anyamek egy egészen kis korty bort nekem is adtak. Az élmény frenetikus
lehetett, mert amikor ra par napra anyammal a zstfolt kozértben [ ...] a borospolchoz
értiink és anyam két tiveg bort is bepakolt a kosarba, akkor Evadka felkialtott: — Juj-
dejo! Megin’ iszunk!*’

(28)-ban a megnyilatkozo a deiktikus centrumnak megfeleld egyes szam els6 személyt hasz-
nalja, majd a torténet végén onmagat Evadkaként megnevezve egyes szam harmadik személyre
valt, amellyel objektivizaltan,'® egyfajta kiils6 néz8pontbol tekint sajat maga korabbi énjére.
Ugyancsak harmadik személyben jeleniti meg a megnyilatkozo 6nmagat a kovetkez6 parbe-
szédben (forras: Facebook):

(29) — Na mindjart visszajovok, aztan kezdjiink el pakolni és menjiink pancsizni...
—Ez nagyon jo otlet!
—Nagyanyad szerint is...

A (29) példa a nagymama ¢€s unoka diskurzusat mutatja, amelynek végén a nagymama 6nmagat
egyes szam harmadik személyben, mintegy kiilsé nézdpontbdl reprezentdlja, raadéasul sajat
magat az unoka kiinduldopontjab6l megnevezve.

A kovetkez6 példa azt a deiktikus kivetitést reprezentalja a személydeixisek korébdl, amikor
az egyes szam els6 személy a befogado kiindulopontjabol konstrualja meg a referencialis jele-
netet, vagyis a személykozi tajékozodas centrumat athelyezi a cimzettre.

(30) A hagymat paprikat a zsiradékon meg dinsztelem rarakom az aprora vagott csirke-
mellet fehéredésig slitom majd fliszerezem a répat darabolom belerakom felontom
vizzel és porkoltet készitek.*®

A (30) példa a Cookpad internetes gasztrooldalrol szarmazik. A recept leirdsa egyes szam elsd
személyt alkalmaz, tehat a szerzd, hiszen a recept miifaja szerint a befogadonak sz616 instruk-

15 Az eddig ebben a konstrukcioban értelmezhetd a beszédesemény id8pontjara vonatkoztatva is, a kétféle értel-

mezési lehetdség a kontextus fliggvénye.

A személydeixis a tarsas deixisen beliil kozponti szerepli, amely a beszédesemény résztvevoi szerepeit hozza

miikddésbe, hogy azonositsa referencialis jelenet szereplit.

Index-forum, Beégésem torténete.

A szubjektivizacid-objektivizacio kognitiv nyelvészeti megkdzelitésére 1asd Kugler 2013.

19 https://cookpad.com/hu/receptek/14494051-rakott-
brokkolikarfiol?via=search&search_term=f%C5%91%C3%A9tel. Meghagytam az eredeti helyesirast.

16

17
18
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cidkat tartalmaz, a befogado6 kiindulopontjabol konstruadlja meg a leirasat. A megnyilatkozoi
perspektiva megtartasa ebbdl kovetkezden az egyes szdm masodik személyli hasznélat lenne,
az egyes szam elsé személy igy deiktikus kivetitésként értelmezhetd.

Az internetes receptportalok tobbségérdl azonban megallapithato, hogy a receptek leirasakor
tobbes szam elsé személyt alkalmaznak, amely egyszerre érvényesiti a kétféle nézdpontot, a
megnyilatkozoi és a befogadoi perspektivat.?’ Ezt a fajta, empatikusnak nevezheté és az attitiid-
deixis egyfajta megvaldsuldsdhoz sorolhatd megoldast is tarthatjuk deiktikus kivetitésnek,
amennyiben a tobbes szam els6 személy egyszerre mozgositja a megnyilatkozoi és a befogadoi
perspektivat, utobbit részlegesen at is helyezve a befogadora. Ezaltal egyszerre meg is tartja a
deiktikus centrumot, és egyidejiileg at is helyezi a cimzettre, mindezt a miifaji hagyomanyoknak
¢és az ehhez kapcsolodo beszédaktusnak is megfelelden. A tevékenység végzése nem egyszerre,
kozosen zajlik a résztvevok viszonydban, valdjaban erre nincs is lehetdség, ez az alapvetése
annak, hogy az efféle tobbes szdm elsd személyli hasznalat a deiktikus kivetités részleges meg-
valosulasaként legyen értelmezhetd.

(31) 1. A csirkemellet vékony csikokra vagjuk. A szalonnat kockara vagjuk, a hagymat is
felkockazzuk.
2. Egy nagyobb serpenyot felforrositunk. Belerakjuk a szalonnat, ha kiolvadt a zsirja,
Kiszedjiik és félrerakjuk. A hagymat a forr6 zsiron egy kicsit megdinszteljiik, és mar
mehet is hozz4 a husi. A tiizet mérsékeljiik, és fedd alatt hagyjuk parolodni a mellet.?

(31)-ben minden egyes utasitas konzekvensen az ugynevezett inkluziv tobbessel jel6l6dik (az
exkluziv és inkluziv tobbesre vo. Laczko & Tatrai 2015), a fenti részletben tiz tobbes szam elsd
személyl igealak talalhatd két harmadik személyli mellett, ezzel segitve a befogadd meggyo6-
z¢ését arrol, hogy az étel elkészitése ebben a forméban hatékony. A szakacskonyvek a és recep-
tek mellett ez a fajta tobbeshasznalat egy masik miifajban, a ndi magazinok tobb rovataban,
példaul a szépségrovatban is jellegzetesen megjelenik, ez esetben is a megnyilatkozo és a be-
fogadd néz6pontja egyszerre érvényesiil a referencialis jelenet megkonstrualasaban abbol a cél-
bol, hogy a , .kozdsségvallalas” meggydzze a cimzettet a referencialis jelenetben foglaltak igaz-
sagarol, hatékonysagarol vagy alkalmazhatosagarol, erre a kozos nézépont egyidejli érvényesi-
tése pedig megfeleld eszkoz lehet.

(32) Azok az izmaink, amelyek azért felelnek, hogy stabilan alljunk, 30 éves kor felett
gyengiilnek. Ezekkel a gyakorlatokkal azonban tehetiink ellene, és fejleszthetjiik az
egyensulyérzékiinket.

A stabilitasunk, egyensulyunk megerositése segithet, hogy megeldzziik az elesést,
jobb lehet a mobilitasunk, kevesebb a sériilés, még az edzéseink is hatékonyabbak
lehetnek 4ltala, és ndvelheti az altalanos erdnlétet is.??

A tobbes szdm els6é személynek tovabbi megvaldsulésai is 1éteznek a deiktikus kivetités vonat-
kozasaban. A fenti inkluziv tobbessel szemben az exkluziv tobbesség hasznalataval hozhato
kapcsolatba az a sajatos hasznalati mod — és ez is az ugynevezett empatikus hasznalatnak nevezett
eset —, amelyben a tobbesség fogalmaba a megnyilatkozo csupan egyfajta azonosulas, vagyis

2 Az internetes receptportéalok tarsas deixiseihez lasd Ballagd 2019.
2L https://www.nosalty.hu/recept/gyors-csirke-brassoi. Eredeti helyesirassal.
22 https://marieclaire.hu/eletmod/2019/10/27/7-lepes-az-egyensuly-fejlesztesere/.
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tarsas attitlid érvényre juttatdsa érdekében vonodik bele. Mégpedig deiktikus kivetitéssel,
hiszen valdjaban a megnyilatkozas a referencialis jelenet egy masik szerepldjérdl, egy harmadik
személyrol szol.

(33) Nekiink most nem megy az a kurva fizika, azt birta a dolgozatban felelni arra a
kérdésre, hogy mi torténik a fémekkel, ha elektromos mezébe helyezziik 6ket, hogy
akkor elektromos mezdében lesznek, agyamelhagyom.

(34) Végre nem kell gyogyszert szedniink.?®

A (33)-ban értelemszertien a gyereknek nem megy a fizika, és nem az anyanak,?* a (34)-ben a
gyogyszert a gyermek szedte korabban, az anya nem, és ez a diskurzuspartnerek szdmadra is
nyilvanvald, hiszen rendelkeznek az erre vonatkoz6 hattértudassal. A tobbes szam hasznalata
az attitiiddeixis egyik jellemz6 megnyilvanulasi formajat jelenti tehat, azzal a megszoritassal,
hogy ez maganak a személydeixisnek a legkevésbé tipikus alkalmazasa, hiszen valdjaban egy,
a kozos figyelmi jeleneten kiviili szereplordl (harmadik személyrdl) van szo6, a beszé€ld az azo-
nosulas miatt konstrualja tobbes szamban a megnyilatkozast. Ebbdl kdvetkezden viszont jelleg-
zetesen a deiktikus kivetités megvalosulasanak tekinthetd ez a konstrualasi forma.

Ugyancsak a deiktikus kivetités hasonlé megvaldsuldsa a tobbes szam els6 személynek az a
hasznalata, amikor szintén az empatikussag okan a megnyilatkozé tigy konstrualja meg a refe-
rencialis jelenetet, a fenti (33—34)-hez hasonldan, hogy az valdjaban csak a megnyilatkozoi
deiktikus centrumra vonatkozik, &m az azonosulas és egyiittérzés miatt nyelvileg ebbe bevonja
a befogadot is, avagy forditva a befogadoi centrum érvényesiil, de a megnyilatkoz6é is bevo-
nodik. Efféle példakat az orvos-beteg kommunikaciobol ismeriink elsésorban (v6. Kuna 2016,
Kuna & Hamori 2019). Kuna Agnes is a fenti kétféle mintazatot kiilonbozteti meg, a példak
téle szarmaznak (2016: 327).

(35) Most is tapasztaljuk, hogy tobb a sav?

(36) van egy 114-es hemoglobinunk

(37) Gyodgyszerérzékenységiink van valami?

(38) ha fizikai munkat csinalunk, és utdna megmérjik [vérnyomast]

Az orvos ¢€s a beteg viszonyaban megfigyelhetd tehat az inkluziv hasznalat, amelyben jellem-
zOen a talalkozas, a megbeszélés, a kozos dontés aktusa dolgozodik ki. ,,Ez a hasznalat az tigy -
nevezett kozelitd vagy pozitiv udvariassag egyik eszkdzének tekinthetd, a k6zos cselekvések
hangsulyozasa révén ugyanis az egyiittmiikodés keriil elotérbe” (Kuna i. m. 328). (35-38) pél-
dak esetében a tobbes els6 személy tehat valdjaban a deiktikus centrum eltolodasa a befogadd
vonatkozasaban, azaz tulajdonképpen a tobbes els6 személyii lehorgonyzo elemek a cimzettre
vonatkoznak, és a megnyilatkozot alapvetden nem tartalmazzak. A példakban a beteg allapota
¢s tevékenysége konstrualdodik meg kozos tevékenységként, tehat a beteg értékeit, tevékenysé-
gét, teendoit jeleniti meg kozosként. A (37)-ben példaul a gyogyszerérzékenységiink tobbes

2 Mindkét példa az Index-forum Lila anydk bélcsésztopikja cimii tematikusan kétetlen topikjabol valo, és mind-

két esetben az anya tesz megnyilatkozast a gyermekérdl a diskurzus soran.
(https://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9157953&la=155435887)

Ez olyannyira vilagos a diskurzus résztvevéinek, hogy konkrét tudasuk van arrdl, hogy az anyanak annak idején
a fizika valasztott felvételi targya volt (vo. Laczk6 & Tatrai 2015).

24
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szam elsd személyl birtokos szerkezetként megkonstrualt fonév nyilvanvaldan a beteg allapotat
jelzi, nem az orvosét, a tobbesség hasznalata az orvos az empatiajat érzékelteti deiktikus kive-
titéssel.

Az empatikus hasznalatban azonban az is megfigyelhet6, hogy az orvos a sajat tevékenysé-
gébe, gondolataiba is bevonhatja és érvényesitheti a beteg szemszogét. A kovetkezd példak
ugyancsak Kuna 2016: 327-b6l szarmaznak.

(39) akkor ezen [gyogyszeren] most modositunk kicsit

(40) na, nézziik, hogy akkor mit kértek

(41) annyit tudunk csinalni, hogy ebbdl a csoportbdl mast valasztunk [gyogyszert]
(42) csinalunk egy labort

A (39-42) példak az el6z6 négy példahoz képest éppen ellentétesen mitkddtetik a kiindulopon-
tokat: ezekben ez esetekben a megnyilatkozo kiindulopontja marad érvényben, azaz a deiktikus
centrum nem mozdul el val6jaban, a tobbesség pusztan részlegesen vonja be a befogadd nézo-
pontjat is. Itt tehat a tobbes elsé személy voltaképpen egyes szdm elséként vonatkoztathato,
vagyis a megnyilatkozoé nyelvi reprezentansaként funkcional, a befogadé részleges bevondda-
saval. A (39)-ben példaul nyilvanvaldan csakis a megnyilatkozd, azaz az orvos tud modositani
a gyogyszeren, vagyis a referencialis kozpont valtozatlanul a megnyilatkozé¢, ahogy az egyes
szam elsé személy esetén lenne, a tobbes elsd személy a deiktikus centrum empatikus kiter-
jesztése a befogado felé.

A (39-42)-h6z hasonlo nyelvi megoldasokat példaul a tudomanyos értekezések vagy az
iskolai tankdnyvek is alkalmaznak. Ez esetben a tobbes szam elsé személyl konstrualas sokkal
inkabb a befogadoi kiindulopontot helyezi el6térbe, mintsem a megnyilatkozdét.

(43) ,Képzeljiik el, hogy a (39) példai szakacskonyvi példak” (Tatrai 2017: 979).

(44) ,Ennek alapjan a kovetkezéképpen jarhatunk el egy feladat megoldasa soran.
Készitsiink egy rajzot, amelybe felrajzoljuk a vizsgalt testre hato 6sszes erdt. Ezutan
felirjuk a dinamika alapegyenletét” (Markovits—Tomcsanyi 2015: 32).

A (43) példaban a Képzeljiik el metapragmatikai jelzés egyértelmiien a befogadoi perspektiva
szempontjabol konstrualja meg a jelenetet, hiszen a megnyilatkozo szamara evidens tény az,
amire a referencialis jelenetben a befogadd figyelmét iranyitani akarja. A tobbes szam els6
személy alkalmazésa ebben az esetben is a befogado, jelen esetben a szoveg olvasdja felé fordu-
last, empatikussagot feltételez. Hasonloképpen (44)-ben is, ahol példaul az ételreceptekhez ha-
sonloan a megkonstrualas egyszerre érvényesiti a megnyilatkozd és a befogadd deiktikus
centrumat, részleges kivetitéssel, hiszen egyrészt a befogadonak szo616 instrukciokrol, tanacsrol
szol a referencialis jelenet, masrészt a tevékenység elvégzése kozosen értelemszeriin nem is
realizalhat6 a befogadas eseményekor.

Az attitiddeixis, amely tehat a megnyilatkozo szociokulturalis viszonyait €s viszonyulasait
juttatja érvényre (vo. Versucheren 1999: 20-21; Yule 1996: 10-11; Marmaridou 2000: 74-81;
Tatrai 2017: 972-974) alapvetéen Osszekapcsolddik a személyjeldléssel, és a tegez6 — nem
tegez6 alakok, valamint a kiillonb6zé megszolitd formak tekintheték prototipikusnak. Ezek a
deiktikus kifejezések ,,a megnyilatkozok kozott fennalld, pontosabban diskurzusrol diskurzusra
ujra és Ujra létrejovo tarsas kapcsolatot, egyenrangy, illetve ald-vagy folérendelt tarsadalmi vi-
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szonyt, valamint a koztiik 1évd tarsadalmi tdvolsagot (kozelséget) teszik megjelenithetdvé”
(Tatrai 2017: 973). A magyar nyelvben alapvetden meglévo tegezés és magazas kettdssége
nyelvileg harmadik személyii formakkal valosul meg, amely a megnyilatkozo és a befogado
kozotti tarsadalmi tavolsag metaforikus megjelenitését teszi lehetéveé (vo. Yule 1996: 10-11;
Tolcsvai Nagy 1999: 165; Tatrai 2017: 973). Ebben a szerepkorben a befogado kiilonféle meg-
szo6litasi lehetdségei is szerepet kapnak. Ezek a megszolitasra alkalmas harmadik személyti £6-
nevek a megnyilatkozasban a magaz6 formaju személyes névmasok helyére is 1éphetnek, ezzel
is a rendkiviil arnyalt szociokulturalisan meghatarozott viszony leképezését teszik lehetove.
Akkor, ha ez a funkcio6 a befogadoé tarsadalmi statuszat, példaul a foglalkozasat, tisztségét, po-
azonosithatd, hiszen ebben az esetben nem pusztan a megnyilatkozdi centrum érvényesiil a
szocikulturalis szitualtsag vonatkozasaban, hanem egy tdgabb, az adott szerepkor feldl megko-
zelithetd kiilso, tarsadalmi nézdpont is.

(45) Mit gondol a tanar ar a gyerek teljesitményérol?

Ha a (45) példa megnyilatkozasat a sziild teszi fel a tandrnak, a viszony megjelenitése egyrészt
a gyerek €s masrészt a tarsadalmi szerep nézOpontjabdl is kidolgozodik. Ha pusztan személyes
névmadssal (46) vagy a nélkiil a grammatikai harmadik személlyel (47) torténik a viszony jelo-
l1ése, akkor ez a fajta perspektiva profilalatlan marad.

(46) On mit gondol a gyerek teljesitményérél?
(47) Mit gondol a gyerek teljesitményérdl?

Az efféle deiktikusan konstrualodo viszony megvaldsulhat a megszolitas (vocativus) alkalma-
zasaval®® is:

(48) Tanar ur, [6n] mit gondol a gyerek teljesitményrdl?
Az alabbi példaban egy tanar és sziild kozotti diskurzus jelenik meg (lasd Tatrai 2017: 979 is):

(49) Sz.: Zsuzsa néninek mi a véleménye a gyerek teljesitményérol?
T.: Nézze, kedves Anyuka, sajnos elég sok gond van a Jendkével.

Ebben az esetben erdteljesebben profilalodik az, hogy a tarsas viszonyulas deiktikus centruma
atkeriil a gyerekre, ugyanis a Zsuzsa néni és az Anyuka formak hasznalata egyértelmiien a gye-
rekhez kotodik, emergensebb modon, mint a fenti (45—48) példak esetében a tandr ur forma.
Az alabbi, 70-es évekbdl valé Kern Andras-féle telefonos parddiabol szarmazo részletben is a
deiktikus centrum athelyezdédése jelenik meg.

(50) Egérke, maga csak aztassa...

A referenciapontok eltolodésa (50)-ben a vocativus és a jelenet magdzo6 formaji névmassal tor-
ténd megkonstrualasa kozott érzékelhetd. A szerepld egy altala nem ismert, a telefonos kapcsolas

% A megszolitasokra vonatkozodan lasd Domonkosi 2002, 2018.
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kovetkeztében vele és masokkal interakcioba keriild ndnek teszi ezt a megnyilatkozast. A ma-
gaz6 forma megkonstrudldsa az adekvatnak tekinthetd nézdpontot jeloli, a figyelmi jelenet
résztvevoi kozotti metaforikus tavolsag kovetkeztében ez a konstrualdsi forma a begyakorolt,
¢és egyben a megszo6litdé viszonyuldsat juttatja érvényre (nem ismerik egymast). A megszolitd
forma azonban azt mutatja, hogy ez a szerepld a tarsas viszonyulas deiktikus centrumat athe-
lyezi az egyébként a diskurzusban jelen 1évo férjre, aki kordbban ezzel a megnevezéssel szo6li-
totta meg a feleségét. Ez a fajta referenciapont-eltolodas elképzelhetd akar narrativ szovegben
is, esetleges metapragmatikai jelzéssel mint kontextudlis utasitassal is.?®

(51) A gyerekek eldontotték, hogy beszélnek a tanarukkal. Cerkat azonban nem talaltak
az irod4jaban.

Az (51) példaban a tandr és a Cerka nyelvi elemek vannak koreferens viszonyban, azaz a refe-
rencialis jelenet ugyanazon szerepldjére vonatkoznak. Az anaforikus megnevezés a deiktikus
centrum eltolodasat mutatja. Az elbeszélo a gyerekek kiindulopontjat érvényesiti a sajatja
helyett, azaz a tajékozodas centruma attevédik a referencialis kozpontol a semleges kiindulo-
pontra.

A tarsas attitiddeiktikus kivetités korébe sorolhato a deiktikus centrumnak az az eltolddasa,
amikor a megnyilatkoz6 sajat, idében korabbi szelfjének kiindulopontjaba helyezi a megnyilat-
kozas referencialis tajékozodasi kozpontjat, és a tarsas viszonyt ebbdl a nézépontbol konstrualja
meg.

(52) Még a 80-as években sokat utazgattunk Eurdpaban a feleségemmel.

Akkor tekinthet6 deiktikus kivetitésnek a fenti (52) példa megnyilatkozasa, ha a megnyilatkozo
elvalt, és az emlitett szerepld mar nem a felesége, a kiindulopont idobeli visszahelyezése azon-
ban az akkori személyes viszonyainak a leképezddését jeleniti meg a referencidlis jelenetben.
Ennek egyfajta forditott megvaldsulasa ebben a viszonyban, ha a megnyilatkozo6 korabbi szelfje
helyett az aktualisat teszi meg a tajékozddas kdzéppontjava, €s a két énjének a kapcsolati vi-
szonyai idékozben megvaltoztak. Példaul:

(53) 2012-ben ismerkedtem a meg a férjemmel.

Az (53) példaban nyilvanvalo, hogy a megismerkedés idején a férj megjeldlés még nem rele-

crer

mutatja.

4.4 Deiktikus kivetités az idézetben

Az eddig elemzett példak mindegyike a referencialis tajékozodas centrumanak kiilonb6zo foku
athelyez6dését mutatta a tér, az id6 vagy a tarsas tajékozodas szempontjabol. A teljes athelye-
z0dést az egyenes idézés képviseli. Az egyenes idézés mindig beagyazott diskurzusként jelenik
meg, amelyhez bedgyazott résztvevoi szerepek kapcsolddnak (vo. Versucheren 1999: 8§1-82;

% Kontextualis utasitdsként megjelenhet a szovegben a kdvetkezd is: Cerkdt, ahogy az iskoldban mindenki ne-
vezte a tandrt a hata mégott, azonban nem talaltak az irodaban.
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Tatrai 2003: 390-396, 2006: 224-229, 2017: 944-945). Az egyenes idézetet az idézomondat
kontextualizalja, megnevezve az alabbi példaban a résztvevoket.

(54) —Nagyon vartalak mar! — fogadta Péter a lanyt.

A megnyilatkozast 1étrehozd, jeldletlen beszélordl teljes mértekben attevodik a tajékozodasi
centrum a szereplére, az (54) példaban a Péter nevii szereplore. Péter mint semleges kiindulo-
pont szemszdgébdl értelmezhetd a deiktikus centrum az idézetben: ¢ valik a térbeli, idobeli és
tarsas, személykozi tajékozodas kiindulépontjava. Ebben az esetben explikalodik az idd: az
idézett megnyilatkozas jelen ideje a bedgyazott jelenet beszédeseményének az idejét jelzi,
amely eltér a szoveget létrehoz6 megnyilatkozo6 aktualis, akar fiktiv eseményt leir6 id6vonat-
kozasatol. Tovabba kijelol6dnek a személyviszonyok (a megnyilatkozo és a befogado személye
a vartalak igével, a viszonyok az egyes szdm harmadik személlyel jelolt szereplokkel kontex-
tualizalédnak), valamint a szereplok kozotti tarsas viszony, amely az egyes szam masodik sze-
mélyi targyat jelolo -lak rag raggal jelzi a szereplok kozotti kozeli kapcesolatot (tegez6dés).

Az egyenes idézet €s a fliggd beszéd kozott tarthatdé szamon a szabad fiiggd beszéd. Az egye-
nes idézet jellemzden a deiktikus centrum teljes athelyezddését reprezentélja a szereplore vagy
szereplokre a megnyilatkozorol az idézet erejéig, addig a fiiggd idézés tigy adja vissza a sze-
repld altal mondottakat, hogy a deiktikus kdzpont a megnyilatkoz6é marad.

(55) A fiu azzal fogadta a lanyt, hogy nagyon varta mar.

Az (55)-ben a referencialis kozpont nem keriil at a fiura, igy az 6 idézett megnyilatkozasanak
igéje egyes szam harmadik személyben horgonyzodik le, és az egyenes idézetben vilagosan
explikalodo tarsas viszony nem képezddik le a két szerepld vonatkozasaban. A két mondat-
egység kozott a referencidlis jelenet szerepldi koreferencialis dsszekapcsolodasban jelennek
meg: az elsd mondategység elsddleges figurdja a fiu, amely alany és topikszerepii, a masodlagos
figura a lany, amely targy és topikszerepii, igy a masodik tagmondatban két 0+INFL anafora
talalhatd, tehat a konceptualis jelentési fonevek mint antecedensek és a O+INFL anaforak
egyiittesen utalnak a szereplokre, am a deiktikus centrum valtozatlan marad. A szabad fiiggd
id6 és a tarsas viszonyok vonatkozasaban, am ebben részleges eltolodas kovetkezik be, és a de-
iktikus centrum bizonyos elemei atkeriilnek a szerepldre (lasd az (16), (24) és (25) példakat is).

(56) A férfi sokat gondolt arra, hogy most mar nem akar bajlédni ezzel a szegény gye-
rekkel.

Az (56)-ban a deiktikus centrum részleges athelyez6dését a térbeli és az id6beli tajékozodasi
pontok kivetitése mutatja, a tarsas viszonyoké ebben a vonatkozasban nem tolédik el. A térbeli
tajékozodasi centrum atkeriilését a szereplére az ezzel névmas, az idébeliét a most elem repre-
zentalja. A szabad fliggd beszéd nyelvi megkonstrualasaban vélhetden a deixisfajtak miiveleti,
arnyalt kiilonbségei okén a tér és az id0 kivetitése jelenik leginkabb meg. Ha mindketté meg-
torténik, a deiktikus kivetités erésebb fokozatardl lehet beszélni, mint ha csak az egyik vagy a
masik.
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5  Osszegzés

A tanulmany a deiktikus kivetitésrdl kivant egyfajta atfogo képet adni, 6sszegezve a megvalo-
sulasi lehetdségeit, igy egy-egy tipikus realizaciojat nem kivanta részletekbe menden bemu-
tatni. Ennek kovetkeztében kvantitativ elemzésre még csak utaldsszerlien sem torekedett, a
vizsgalat tehat nem korpuszmintan tortént. Kiindulasként az altalam ismert egyetlen magyar
nyelvii 6sszefoglalast, Tatrai 2017: 976—980-at hasznaltam fel. A deiktikus kivetitésrol tehat
megallapithat6, hogy megvalosul mind a tér-, mind az id6-, mind a tarsas deixis vonatkozasa-
ban, elssorban részleges nézdpont-athelyezddéssel, fokozatisdgot mutatva. Vélhetden a leg-
gyakoribb a térdeixis korében, a térdeixis kozponti szerepének kovetkeztében, a legtobb lehe-
tdséget azonban a tarsas deiktikus vonatkozasai mutatjak az attitliddeixissel Osszefliggésben.
A deiktikus kivetités alapvetden mindig részleges, tobb fajtaji megvaldsulasa leginkabb a ma-
gyarban gyakori szabad fiiggd beszédet jellemezi, a teljes deiktikuscentrum-valtas csak az
egyenes idézet jellemzdje. A tovabbiakban érdemes lesz ezt a jelenséget korpuszmintan torténd
elemzéssel is feltarni és a jelenlegi tudasunkat tovabb finomitani errél a nyelvi konstrualasi
lehetdségrol.
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