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Abstract

Productive preverb-verb patterns show which groups of verbs a preverb can be combined with, depending on its
various senses. The aim of this paper is to extract these patterns using a method based on the corpus-driven study
of ‘preverb — derivational suffix — argument frame’ triplets. First, I take a close look at the most common verb
formations in Hungarian: new verbs can easily be created from nouns, verbs and by means of sound patterns. After
that, I present the PREVCONS database containing 21,038 preverb-verb hapaxes. This resource makes it possible
to explore the productive preverb-verb patterns by the accessibility of the triplets mentioned above. Finally, |
describe an experiment which aims to represent the different senses of preverbs and the relationships between
these senses in a network-like structure based on PREVCONS, in the form of an ontology.
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1 Bevezetés

»[...] a bolcselet nyelve valosaggal elizélddott: megizélték, tonkreizélték, agyonszoszolték és
elmaszlagoltak a filozofiat.”! Bar ez az idézet nem bévelkedik tartalmas igékben, mégis tudjuk
értelmezni: valakik hatasara a filozofia megvaltozott, és ez a valtozds nem volt eldnyds. Ezt
azért értjiilk, mert a mondatban szerepld ‘igekoté — képzoé — vonzatkeret’ harmasoknak (pl. el-
X-eldik valami, tonkre-X-el valamit) 6nallo jelentése van, és ezt felismerjiik akkor is, ha a
szerkezetben szerepld ige az izél-hez hasonléan semmitmond6. Ezeknek a harmasoknak a
korpuszvezérelt vizsgalata kdzelebb visz minket ahhoz, hogy megismerjiik az igekotok?
produktiv kapcsolodési mintait. A vizsgalt jelenség azonban annyira szerteagazd, hogy ennél a
kozelebb vitelnél tobbre nem vallalkozhatok.

A produktiv kapcsolodéasi mintak azt adjadk meg, hogy az igekotd kiilonféle jelentéseiben
milyen igecsoportok tagjaihoz jarulhat. Ehhez harom tényezét sziikséges figyelembe venni
(Ladanyi 2012: 72—74): (1) Az igekotd szemantikaja: Milyen jelentései vannak az igekotének?
(2) Az igecsoport szemantikdja: Mi a kozos jelentéseleme azoknak az igéknek, amelyekhez az
igekoto egy-egy jelentésében jarulhat? (3) A 1étrejovo igekotds ige vonzatkerete. Amint lattuk,

1
2

Részlet Hatar Gy6z06 Daralyvilag Buzduganiaban (2001) cimil konyvébdl.

A tanulmanyban sz6 lesz szdmos olyan lexikai elemrdl, amelyet indokoltabb lenne ,,igekotdszeriiségnek”
nevezni, mivel a statusza mind a szakirodalom, mind a korpuszadatok alapjan bizonytalan. A tovabbiakban az
egyszeriiség kedvéért ezekre is az igekotd terminussal utalok. Az igekoté-allomany meghatarozasanak
problémairol 1d. tobbek kozott Jakab (1976), Komlosy (1992), Forgacs (2005) és Kerekes (2011) munkait.
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sok esetben mar az igekoto és a vonzatkeret egyiittese elég ahhoz, hogy tudjuk, milyen — sze-
mantikailag hasonl6 — igék lehetnek a szerkezetben.

Ebben a tanulmanyban az els6 tényezdt vizsgdlom meg tiizetesen azaltal, hogy 56 igekotd
produktiv jelentéseit foglalom 0ssze egy ontologidban. A masodik €és a harmadik tényezdt, tehat
az igecsoportok szemantikdjat és az igekotds ige vonzatkeretét automatikus modszerekkel
vizsgalom — az eldbbit szobedgyazassal, az utobbit vonzatkeret-kinyerd eljarassal —, és az ered-
ményeimet a PREVCONS nevii er6forrasban teszem kozzé. A produktiv kapcsolodasi mintak
atfogo leirasa nem része ennek a kutatasnak, de jovobeli kutatasi iranyként egyértelmtien ko-
vetkezik beldle.

Elséként a munkafazisokat €s a felhasznalt eszkozoket ismertetem, majd az igealkotas harom
leggyakoribb modjardl lesz sz6: a névszoi és az igei bemenetli igeképzésrdl, valamint a
hangzasséma-alapti igealkotasrol. Ezt a két (ijonnan Iétrejott er6forrasnak, a PREVCONS-nak és
az igekotok ontoldgiajanak bemutatasa koveti. Végiil 0sszegzem a legfontosabb eredményeket.

2 A kutatas modszere

A kutatas alapjaul a PREVLEX szolgalt, amely az igekotds igék jelenleg legbdvebb (53 503
szavas), manualisan ellendrzott, nyilt hozzaférést adatbazisa (Kalivoda 2019). Az igekotds igék
mellett fel van tlintetve a Magyar Nemzeti Szovegtar 2.0.4 korpuszban (Oravecz et al. 2014) —
a tovabbiakban MNSZ2 — mért tokengyakorisaguk is.

A PREVLEX-ben szerepl6 igekotds igék koziil csak a hapaxokat, azaz az egyszer el6forduld
igekotos igéket vettem figyelembe. Azért dontottem igy, mert a hapaxok jellemzéen produktiv
sz6alkotas eredményei, igy a morfologiai szerkezetiik és a jelentésiik is kompozicionalis —
legalabbis nagyobb eséllyel az, mint a gyakori szavak esetében. A hapaxok koziil is csak azokat
ériztem meg, amelyeknél az igekotd terjeszkedd produktivitasa® 0-nal nagyobb volt. A
PREVLEX 122 ilyen igekotot tartalmaz, ezek dsszesen 21 038 hapaxban jelennek meg.*

A kigytjtott hapaxokat az emMorph (Novak et al. 2016, 2017) segitségével elemeztem. Ez
egy nyilt forraskodt, automatikus morfologiai elemzé rendszer, amely a széalakot morfémakra
¢és morfologiai kodokra bontja fel. Azért volt erre sziikség, mert az MNSZ2-ben — amelybdl a
PREVLEX épiilt — az igekotds igék sokszor UNKNOWN elemzést kapnak, vagy ha jo az elemzésiik,
akkor sem latszik a morfologiai szerkezetiik: sem az, hogy hol van az igekoto és ige kozotti
hatar, sem az, hogy az ige adott esetben szoképzés eredménye-e. Az (1) példa azt mutatja, hogy
milyen elemzéssel jelenik meg az elmamlaszkodik sz6 az MNSZ2-ben, és milyen elemzés
érheté el hozza az emMorph-ban.®

(1) d. elmamlaszkodik/elmamlaszkodik/IK.IGE.e3
b. el[/Prev]=el+mamlasz[/N]=mamlasz+kodik[_Vbz:k0d/V]=kod+ik[Prs.NDef.3Sg]=ik

3 A terjeszkedd produktivitds (Baayen 2009: 905) arrol ad joslatot, hogy egy affixumnak varhatéan mekkora

szerepe lesz a szoalkotasban a kdzeljovoben. Ezt gy kapjuk meg, hogy az affixumot — itt: igekdtét — tartalmazo
hapaxok darabszamat elosztjuk a korpuszban — itt: a PREVLEX-ben — talalhat6 6sszes hapax darabszdmaval.
El6fordul, hogy lényegében azonos igelemmak tiinnek fel -ik-es és -ik-telen alakban is (pl. ajdndékoz —
ajandékozik, akcioz — akciozik). Emiatt ,,emberi szemmel” nézve kevesebb hapaxot kapnank, mint automatikus
modszerrel.

5 https://emmorph.herokuapp.com/ (A morfoldgiai szerkezet az analyze opciéval nyerheté ki.)
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Az emMorph nélkiilozhetetlen ehhez a munkahoz, mivel manudlisan szinte lehetetlen ekkora
adathalmazt feldolgozni. A fedése kiemelkeddnek szdmit: 92,6% koriili értékli (Novak et al.
2017: 73), és pontossag tekintetében is megbizhatd. Ugyanakkor general néha olyan elemzést
is, amely elvileg lehetséges, de nagyon valoszinttlen. Ilyen példaul a kovetkezo igék elemzése:
ereszkedik — eresz+kedik ‘ereszként viselkedik’, mddosit — modos+it ‘moddossa tesz’. Az
ilyen jellegli hibék javitasa csak manualis munkéval lehetséges, amelyre az atnézendo adat nagy
mennyisége miatt nem vallalkoztam. Erdemes tehat szem el6tt tartani, hogy a kutatas eredmé-
nyei nem hibatlan adathalmaz alapjan alltak eld, ezeket kiss€ modosithatja a széban forgo
javitasi munka elvégzése.

Az emMorph a produktiv képzoket ismeri fel aktiv — azaz Onalldan is hasznalt — tovek
mellett. A kutatas elérehaladtaval vilagossa valt, hogy sziikségem van olyan szerkezetek azo-
nositasara is, amelyek az emMorph-ban nem jelennek meg. Ezek két okbol maradhatnak ki:
vagy azért, mert passziv — vagy mas szoval fiktiv — t0 van benniik, vagy azért, mert tul szigort
az elemz0 szabalyrendszere, példaul nem azonositja a -(S)Ul képz6t, ha az tobb szotagu szohoz
kapcsolodik. Az ilyen esetekre sajat szabalyokat irtam, ezeknek a kimenete az emMorph-éval
formailag pontosan egyez6 elemzés.

Az olyan hapaxok esetében, amelyeknek az igéi szoképzéssel jottek 1étre, a képzés beme-
netéiil szolgald szavak listajat — példaul névszoi bemenetli igeképzésnél a névszok listajat —
megvizsgaltam word2vec szobeagyazassal is (Siklosi & Novak 2016; Novak et al. 2016).
Ennek az eljarasnak a 1ényege az, hogy a szavakat egy valos vektortér pontjaiként képezziik le,
¢s ebben a sokdimenzios térben a hasonlo6 szavak egymashoz kdzel, az eltéréek egymastol tavol
rendezddnek el. A hasonlosag a valasztott modelltdl fiiggden szemantikai vagy szintaktikai
jellegti lehet.

A szobedgyazasi modell hasznélatara azért volt sziikség, mert az igekotok produktiv kapcso-
16dési mintait csak az egyes jelentéseikre nézve tudjuk meghatarozni (Ladanyi 2012: 72). Ezzel
az eszkozzel lehetdség nyilik olyan objektiv szemantikai osztalyozasra, amelyet hagyomanyos
modszerekkel hatalmas idébefektetés aran lehetne elérni, raadasul a legjobb szandékkal sem
tudna kovetkezetes maradni az osztalyozads. Természetesen nem arr6l van szo, hogy kritika
nélkiil hagyatkozzunk az automatikusan eldallitott szemantikai osztalyokra, mert ezek néha mas
jellemzOk (pl. a szavak stilusregisztere) alapjan allnak Ossze. A szobeagyazés alkalmazésa
mégis olyan alapot ad, amelyet késébb esetleg csak korrigalni kell.

Végiil lekértem az MNSZ2-b6dl azokat a mondatokat, amelyek a hapaxokat tartalmazzak.
Ezeket Sass (2011) modszerével tagmondatokra bontottam, és a relevans tagmondatokbol ki-
nyertem a hapaxok feltételezett vonzatkeretét. Ezek az adatok — kiegészitve a fentebb targyalt
morfologiai és szemantikai informacidval — alkotjak a PREVCONS-0t, amelyet a 4. fejezet mutat
be részletesen. A PREVCONS segitségével elemezhetévé valtak az igekotdk produktiv kapcso-
16dési mintai.

3  Azigealkotas produktiv esetei

Mézesmazaskodik, markecolgat, succog. Kordbban talan még nem hallottuk ezeket az igéket,
mégis van elképzelésiink arrdl, hogy mit jelentenek. A mézesmdzaskodik esetében a -kodik vég-
z6dés miatt tudhatd, hogy az alany valamiként, valahogyan viselkedik. A markecolgat igében
a -gat arra utal, hogy ismétlédve torténik valami, még ha nem is tudjuk, mi az (a markecol jiddis
eredetii szlengszo, ‘részeg embert kirabol’ jelentéssel). A succog esetében pedig szinte halljuk
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a hangot, amivel a cselekvés jar, bar a pontos cselekvést nehéz volna megnevezni. Ezeknek az
igéknek a mintajara képesek vagyunk még szamos hasonl6 szot alkotni. A mézesmdazas helyére
beilleszthetiink barmilyen melléknévi szerkezetet, a markecol helyére tetszéleges igét rakha-
tunk, a succog mintajara sok hangutanzo vagy hangulatfesté igét hozhatunk létre. Ez a magyar
nyelvben mtikddo, produktiv igealkotasi modokkal — jelen esetben a névszoi és igei bemenetii
igeképzéssel, valamint a hangzassémakkal — magyarazhato.

Ez a fejezet az emlitett harom igealkotasi modot ismerteti. Ezeknek azért van jelentdségiik
a kozponti témank szempontjabol, mert a produktiv szdalkotassal 1étrejott igék csoportja nyi-
tott, tehat amelyik igekotd ilyen igecsoport tagjaihoz kapcsolhato, annak minden bizonnyal a
produktiv kapcsolodasi mintait talaljuk meg (Ladanyi 2007: 201).

A kutatas kiindul6 adathalmaza a 21 038 igekdtds igei hapax (I1d. a 2. fejezetet). Ezeket ugy
adtam meg az emMorph-nak, hogy az igekotot elhagytam bel6liik — igy 11 602 igetipus mor-
fologiai elemzését kaptam meg. Az igekoté elhagyasanak csupan gyakorlati oka volt: az
emMorph sok esetben ismeretlennek jeldlte a szot, ha igekotds volt, igekotd nélkiili formaban
viszont helyes elemzést rendelt hozza. A sikeres elemzést kdvetden természetesen dsszekap-
csoltam a kimenetet az eredeti, igek6tds alakkal.

A tovabbiakban kiilon alfejezetek foglalkoznak a harom igealkotasi moddal, a névszoi és az
igei bemenetii igeképzés esetében a képzdk, a hangzassémak esetében a kiilonféle alsémak
részletes bemutatdsan keresztiil. Végiil arrdl lesz sz6, hogy ezek milyen ardnyban jelennek meg
az igekotds hapaxok halmazéban. A téma hatékony targyaldsa miatt sziikségessé valt a fonolo-
giai jelolések hasznalata — ezek feloldasa az 1. szamt mellékletben talalhato. A harom igealko-
tasi mod jol attekinthetd, egyoldalas 6sszefoglalasat tartalmazza a 2. szamu melléklet.

3.1 Névszo + igeképzd

A névszoi bemenetll igeképzés esetében a névszoi bemenet nagyon sokféle lehet: leggyakrab-
ban egyetlen fénév, melléknév vagy szamnév (pl. traktorozik, biidosit, tizennyolcaz), de nem
ritka az sem, hogy komplex, tobb szo6bol allo szerkezet. Lehet példaul jelzés fonév (pl. buta
liba — butalibaskodik), tulajdonnév (pl. Sasvari Szilard — sasvariszilardoz), s6t eléfordul az
1s, hogy egy teljes lidvozlési forma valik igéveé (pl. Jo reggelt! — joreggeltez, Kezit csokolom!
— kezitcsokolomoz).

A névszokhoz jaruld igeképzok két csoportba sorolhatok annak alapjan, hogy milyen tovek-
hez kapcsolddnak. Eszerint beszélhetiink valddi (aktiv) tovekhez, valamint fiktiv (passziv) to-
vekhez jarul6 igeképzokrol. Az elobbi esetben a té dnalldan is 1étezik a magyar nyelvben, mig
az utdbbiban mindig képzdvel egyiitt fordul eld. Sokan fiktiv tével miikodo igeképzésként
elemzik a hangutanzé és hangulatfestd igéket is, én ettdl el fogok térni (ennek részleteit 1d. a
3.3. fejezetben).

A valédi névszoéi tovekhez jarulo, produktiv igeképzokrol nyujt attekintést az 1. tablazat.
Ezekrdl részletesen olvashatunk Kiefer és Ladanyi (2000a), valamint Ladanyi (2007) munkéi-
ban, €s a korpuszadatok mellett én is elsdsorban ezt a két miivet hasznalom fel az egyes ige-
képzdk bemutatisahoz.

A leggyakrabban megjelené képz6, a -Vz(ik) alapértelmezettnek tekintheté a denominalis
igeképzésben. Ladanyi a képzd altalanos jelentését igy fogalmazza meg: ‘N-nel kapcsolatban
tesz valamit, N-nel foglalkozik’ (ahol az N a névszoi bemenetet jel6li) (2007: 76). Ez egy
annyira kitiresedett jelentés, hogy tulajdonképpen azt is mondhatjuk, a képzdnek csak funkcidja
van. Az emMorph kiilénvalasztja az -ik-re végz6do varianst, amelyet intranzitivnak tekint (pl.
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torrentezik, targy nélkiil), és az -ik nélkiilit, amelyet tranzitivnak elemez (pl. torrentez valamit).
A korpuszadatok vizsgalatakor ugy lattam, hogy ez a két eset nem valik el ilyen egyértelmiien
egymadstol — intranzitivnak elemzett ige mellett is megjelenik targy —, ezért nem kiilonitem el a
két valtozatot.

képzo példak db
-Vz(ik)  zebracsikoz, doktoroz, kavézik 2 558
-(s)Odik  babdsodik, jegesedik, vorosodik 638
-VI falfirkal, offtopikol, chatel 525
-(V)(s)it  beénit, felhokarcolosit, vidamit 420
-(s)ul halkul, szelidiil zombul 205

-(S)kOdik flegmaskodik, izmoskodik, trollkodik 180

1. tablazat. Valodi névszoi tovekhez jarulo, produktiv igeképzdk néhdany példaval. A db az igetipusok gyakorisagat
mutatja.

A -Vl a -Vz(ik) rivalis képzoje, mivel a jelentésében ugyanugy kiiiresedett, és elviekben tetszo-
leges névszohoz jarulhat. A két képzo hatokori konfliktusat jol mutatja az, hogy a vizsgalt ige-
tipusok koziil 86 esetben egyezik a névszoi bemenet, pl. botoxol — botoxoz, szérfol — szérfoz,
filterel —filterez. Ezeknek az igeparoknak a tagjai k6zott nem talalunk jelentésbeli kiilonbséget,
de a nyelvi rendszerben rogziiltebb, gyakoribb igéknél mar jellemzden igen (ilyen példaul a
hazal és a hdzaz kozti jelentéskiilonbség).

Az 1. tablazat gyakorisagi adatai jol mutatjak, hogy a -VI képz6 sokkal ritkabban jelenik
meg, mint a -Vz(ik), ami arra utal, hogy az el6bbinek a hasznalati kore sziikebb. Ladanyi (2007:
107) ezt a kovetkezokkel magyardzza: a -VI beillesztd képzd, amelyet jellemzden akkor
valasztunk, ha a névszo6 (1) massalhangzora végzddik (kivéve /1/ vagy /t/) és egy szotagbol all,
vagy (2) magas vagy vegyes hangrendii fiktiv t6, vagy (3) angol cselekvésigébdl 1étrejott -ing
végzddést fonév. Ladanyi megfigyeléseit a korpuszadataim is alatamasztjak.

Ugyancsak rivalis képzok a -(s5)Odik és a -(S)Ul, amelyek a kdvetkezo altalanos jelentésen
osztoznak: ‘N-n¢ valtozik’. A hasznélati koriikben az az eltérés figyelhetd meg, hogy egy szo-
taga alapszohoz jellemzden a -(s)Ul jarul, mig tobb szétagihoz inkabb a -(s)Odik (Ladanyi
2007: 245). Természetesen ezeknél is eléfordulhatnak parhuzamos képzéssel 1étrejott alakok,
pl. sotétedik — sotétiil, népesedik — népesiil. Ennek a két képzonek a miiveltetd parja a -(V)(s)it,
amelynek az altalanos jelentése: ‘N-né valtoztat’ (pl. sotétit, népesit).

Hangsulyozni kell, hogy a hasznalati kérre vonatkozé megfigyelések tendencia jellegiiek.
Ezért bar igaz, hogy a -(s)Ul altalaban egy szotagu tovek mellett jelenik meg, jocskan talalunk
példat ennek az ellenkezdjére is (pl. maganyosul, kristalyosul, anyagiasul, mémesiil, keresz-
tenydemokratul). Az ilyen eseteket Ladanyi Ggy irja le, hogy a vetélkedd képzok koziil altalanos
esetben is a specialisat alkalmazzuk, a képzo6 ezaltal tallépi a hatokorét (2007: 253-254). Szin-
tén érdekes jelenség, hogy a -(s)Ul képzd nem kizardlag melléknévhez, hanem néha fonévhez
is kapcsolodhat, pl. szentteheniil, pépiil.

T6bb szakirodalomban — Kiefer és Ladanyi (2000a: 154—155), Ladanyi (2007: 246) — olvas-
hato az az allitas, hogy a -(s)Ul képz6 nem produktiv, mert a magyarban nem johetnek 1étre 1j,
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egy szotagh melléknevek, a nyelvbe bekertilt idegen szavakkal pedig nem miikodik ez a képzo.
A korpuszadatok ezt cafoljak (pl. punk — (be)punkul), és a hatokor tullépése is elég gyakori
ennek a képzdnek az esetében ahhoz, hogy — legaldbbis egyelére — produktivnak lehessen mi-
ndsiteni.

Ennek a csoportnak a legkevesebb igetipusban megjelend tagja a -(S)kOdik képzd, amely-
nek altalanos jelentése ‘N-ként viselkedik’. A viszonylagos ritkasaganak az lehet az oka, hogy
az eddig latott képzokkel ellentétben itt a bemeneten szemantikai korlat is van: a képz6 jellem-
z6en él61ényre utald névszohoz kapesolodik. Elettelent jelenté névszo is szolgalhat bemenet-
ként (pl. asztalkodik, poznaskodik), de ez nagyon ritka jelenség.

Az idegen eredetii, fiktiv tovekhez jarulo igeképzoket a 2. tablazat foglalja 6ssze. Mivel
ezekben a névszoi t6 6nmagaban nem 1étezik a magyar nyelvben, joggal meriilhet fel a kérdés,
hogy van-e értelme a t6 és a képz0 kiilonvalasztasanak (az emMorph példaul nem jelez szokép-
zést az ilyen igék esetében). Az adatok kozott talaltam néhany példat arra, hogy magyar Sza-
vakban is miikodnek ezek a képzOk (pl. bolondizdl, kantorizal), ezért dontéttem a kiilonvalasz-
tasuk mellett.

képzé példak db
-al annotal, fokuszal, transzponal 303
-1zal motorizal, szolmizal, tematizal 109
-iroz laviroz, morfondiroz, poliroz 39
-ifikal kodifikal, purifikal, identifikal 7

2. tablazat. Idegen eredetii névszoi tovekhez jarulo, produktiv igeképzdk néhany példaval. A db az igetipusok
gyakorisagat mutatja.

A fejezetben targyalt tiz képzd mind produktiv, bar a produktivitasuk mértékében jelentds elté-
rések mutatkoznak. Zarasképp néhany olyan képzot emlitek, amelyek tobbszor felbukkantak
ugyan a vizsgalt hapaxokban, mégsem tiinnek produktivnak. Ide sorolhaté az -Asz(ik) képzé
(pl. madaraszik, egerészik, bolhaszik), valamint a -(V)gOlI (pl. szamaragol, kacsagol, elefanto-

gol).

3.2 Ige +igeképzo

Az igei téhoz kapcsolhatd képzok illeszkedhetnek eleve képzett igéhez (pl. [[magyar/it]/ +gat),
kovetkezésképp egymashoz is (pl. //[/magyar]it]gat]+odik). Ebbe az alosztalyba négy produk-
tiv képz0 tartozik, amelyekrdl a 3. tdblazat ad attekintést.

A leggyakoribb a miveltetést kifejezo -(t)At képzo, ennek — és a miiveltetés egyéb kifejezési
modjainak — részletes elemzését adja Komlosy (2000). Ezt az -Odik koveti, amely medialis
igék képzésére alkalmas. A medidlis elnevezés arra utal, hogy az ilyen igék ,,.k6zéputon” vannak
a cselekvo és szenvedd igenem kozott (az igében jelolt esemény megtorténik az alannyal, annak
akarata vagy aktiv kozremiikodése nélkiil).

Az -(O)gAt képzoének két funkcidja van: a gyakoritas és a kicsinyités, vagyis az intenzitas
csokkentése. A gyakoritd funkcio jellemzden az egyszeriséget kifejezd igéknél jelenik meg (pl.
ad — adogat), a kicsinyitd pedig azoknal, amelyek hosszabban tartdé folyamatot jelolnek (pl.
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olvas — olvasgat) (Kiefer és Ladanyi 2000a: 199). A két funkcié nem fiiggetlen egymastol,
sokszor egyiittesen vannak jelen.

képzo példak db
-(HAt kocsikaztat, potyogtet, oszlat 1412
-Odik duplazodik, hekkelddik, szoviodik 851
-(O)gAt  hintdzgat, fuvintgat, busulgat 510

-(M)Atik  doboltatik, aranyoztatik, rostaltatik 178

3. tablazat. Igékhez jaruld, produktiv igeképzék néhany példaval. A db az igetipusok gyakorisdgat mutatja.

A passzivizal6 funkcidju -(t)Atik képz6 joval elmarad a tobbitdl a gyakorisagat tekintve. Ennek
az lehet az oka, hogy a mai nyelvhasznalat inkdbb az Gsszetett passzivot (létige + -vA képzos
igealak), vagy az -Odik képzés, medialis format részesiti elényben. Tehat példaul a bearanyoz-
tatik helyett be van/lesz aranyozva, bearanyozodik a jellemzbb.

Az emlitett négy eseten til még sok olyan képz6t talalunk az adatban, amely igei t6hoz kap-
csolodik, de nem — vagy csak nagyon kevéssé — produktiv. Nagy csoportot alkotnak azok,
amelyek gyakoritd-kicsinyité funkcidval birnak, tehat az -(O)gAt alternativai. Ide sorolhat6 a -
kOd (pl. lopkod, témkéd), a-dOs (pl. vdgdos, 61dés), a -dOgAl (pl. hulldogdl, nézdegél), a -dAl
(pl. rugdal, székdel), a -dAcsOl (pl. bukddcsol, nyégdécsel), az -Ong (pl. jajong, forrong) és az
-igal (pl. huzigal, dobigal). Ezek a képzdk paradigmakba is szervezddnek, errél bévebben 1d.
Ladanyi (2007: 101-105) esettanulmanyat.

3.3 Hangzdasséma

Az eddig targyalt igealkotdsi modokat igeképzésnek neveztem, most azonban elhagyom ezt a
terminust, €¢s hangzasséma-alapt igealkotasrol fogok beszélni. Azért latom indokoltnak a meg-
kiilonboztetést, mert az utdbbi esetben nemcsak a végzddés kotott, hanem a szotagszam is, €s
még szamos szotagszerkezeti hasonldsag figyelhetd meg az igy alkotott igéknél. Nem 6nmaga-
ban a szuffixum produktiv, hanem a teljes hangzdsséma.

A szakirodalom jelentés része igeképzésként targyalja ezeket az igealkotasi modokat is,
azzal a kitétellel, hogy a szot6 mindig fiktiv. Ilyen elemzést valaszt pl. Rebrus (2000: 778-779),
Kiefer és Ladanyi (2000a: 201) és Ladanyi (2007: 244-245). A képzOs elemzés helyett eddig
kevesen valasztottak a hangzasséma-modellt. A kevesek kozott az egyik legalaposabb munka
Bend és Szilagyi N. cikke (2015), amely az én munkamhoz is nagyban hozzajarult.

A hangzédsséma-alapu elemzés meglehetdsen eltér a hagyomanyosabb megkdzelitésektol,
ezért nem meglepd, hogy nem nyerhet6 ki azemMorph-bol. A hangzassémaba illeszkedo igéket
csak akkor tudja igeként azonositani és elemezni, ha szerepelnek a lexikonjaban, egyébként
ismeretlen szavakként kezeli 6ket. A hangzassémak azonositasara sajat algoritmust irtam, a
fejezet tovabbi részében ismertetett sématipusok ennek az algoritmusnak, és nem az emMorph-
nak a kimenetei.

A leggyakoribb és legtobb altipust felmutatd hangzasséma az -Og végii séma (Id. 4.
tablazat). Tagjainak a szerkezeti hasonldsagukon tal kdz6s szemantikai tulajdonsaguk az, hogy
hosszabb ideig tartd vagy ismétlddoé eseményt fejeznek ki.
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altalanos séma és példak db megszoritott séma és példak db
(©)(C)vC:Og 62 (C)CO:C:01g 6
battyog, hiimmdég, billeg szOttyog, kerreg, csetteg

(C)(C)vCOg 59 (C)CO1CO19 70
krakog, biifog, lifeg kopog, frocsog, cseveg

(C)(C)vCCOog 13 (C)CO1CCO1g 11
harsog, csamcsog, priintyog mormog, dormog, csemcseg
(C)(C)V(C)CVrOg 6 (©)(C)V(C)CO1rO1g 59
kacsmarog, csavarog, szivarog sutyorog, nyoszorog, sistereg
(C)(C)V(C)CVIOg 5 (©)(C)V(C)CO1101g 13
andalog, sandalog, oldalog ogyeleg, édeleg, hizeleg
(C)(C)V(C)CVIjIOg 4 (C)(C)V(C)CO1/j/01g 10
kovalyog, nyavalyog, vihajog gomolyog, hompdlyog, tévelyeg

4. tablazat. Az -Og végii hangzdssémak, az dltalanos sémak gyakorisaga szerinti csdkkend sorrendben. A jobb
oldali, megszoritott sémdk a bal oldali parjuk szigoribb vdltozatai. A fejléc alatti elsé sorban szerepld C: (hosszil
massalhangzo) is egyfajta megszoritas, a harmadik sorban lathato CC-é (két massalhangzo), mégis kiilon sémanak
tekintem a gyakorisdga miatt.

Az ide tartozo sémak allhatnak kett vagy harom szotagbol. A két szotaguak kozott a leggya-
koribbak azok, amelyekben a k6zépsé massalhangzo rovid, a két maganhangzo pedig azonos
(pl. potyog, totydg, mekeg). A harom szotagiak tovabbi alsémakra bonthatok az utolso szotag-
kezd6 massalhangzojuk alapjan. Ez ugyanis csak /r/, /l/ vagy /j/ lehet, ami azért érdekes, mert
ezek a massalhangzok egy csoportot alkotnak a fonetikai hangzossaguk (Kassai 1994: 631) és
a fonologiai jellemzdik alapjan is (Siptar 1994: 185).

Bizonyos -Og végii igék -OrAsz(ik) végzddéssel is mitkddnek, ekkor a cselekvés nem
pusztan hosszan tartd vagy ismétlddd, hanem alacsony intenzitasu is (pl. vihog — vihorasz,
rohég — rohorész, kacag — kacardsz, tétyog — totyorész). Ez azonban sokkal korlatozottabb,
mint az -Og végli séma (példaul kérdésesnek tlinik a frécség — ?frocsorész, krikog —
?krdkorasz).

Az -An, -Ant és -int végii sémakat érdemes egylitt targyalni a szemantikai rokonsaguk
miatt (ezt az 5. tablazat példai illusztraljak). Mindharomra igaz, hogy mozzanatosak, azaz pilla-
natnyi eseményt fejeznek ki. Az -An ilyen tekintetben az -Og funkcionalis parja (vo. csattan —
csattog, zottyen — zotyog). Az -An végii séma altalanos jelentése az, hogy ‘X-szel torténik vala-
mi pillanatnyi’. Az -Ant végii séma ennek a kauzativ megfeleldje, tehat alanyként megjelenik
a torténés okozoja: Y tesz X-szel valami pillanatnyit’ (pl. meglibben a fiiggony — a szél meg-
libbenti a fiiggonyt). Az -int az -Ant-hoz hasonloan kauzativ, és azzal a jelentéstobblettel bir,
hogy az esemény nagyon alacsony intenzitasu.

Az 5. tdblazatban lathatd, hogy ezeknek a sémaknak minden tagja két szotag. Az alsémak
kozott csak a kozépsé massalhangzokat tekintve van kiilonbség. Szembetiind, hogy csak a /h/
jelenik meg egymagaban kozépsé massalhangzoként. Ezt Bend és Szilagyi N. ugy magyarazza,
hogy a magyarban tulajdonképpen nincsen hosszl /h/, még teljes hasonulas esetén is roviden
ejtjiik — bar az irasa ingadozo —, példaul az+hoz — /ahoz/, ez+hez — /ehez/ (2015: 48).
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-An -Ant -int
séma és példak db séma és példak db séma és példak db
(C)CVC:An 127 (C)CVC:Ant 138 (C)CVC:int 34
csattan, zottyen csattant, zottyent csattint, zottyint
(C)CVCCAnN 12 (C)CVCCAnNt 9 (C)CVCCint 4
sercen sercent sercint
(C)CVhAN 2 (C)CVhint 3

suhan, zuhan suhint, zuhint

5. tablazat. Az -An, -Ant és -int végii hangzassémak gyakorisaguk szerinti csékkend sorrendben.

Feltlind a hosszi méassalhangzok gyakorisaga is, szemben az -Og végili sémaval, ahol éppen a
rovid massalhangzok gyakoribbak. Ennek az lehet az oka, hogy az -An végli sémak jellemzden
nagyobb intenzitast jeldlnek, és ezt az erdsebb hanghatdsu hosszi massalhangzok festik le
jobban, mig az -Og végli sémakban a gyengébb hanghatasu révid massalhangzo fejezi ki az
esemény kisebb intenzitasat (Bend és Szilagyi N. 2015: 48).

A harmadik nagy csoportot, az -Ad és -Aszt végi sémakat szintén a szemantikai
rokonsaguk miatt targyalom egyiitt (Id. 6. tablazat). Ez a rokonsag abban nyilvanul meg, hogy
az -Ad végtiek altalanos jelentése ‘X-szel torténik valami’, a kauzativ -Aszt véglieké pedig ‘Y
tesz X-szel valamit’ (tehat ezek is funkcionalis parok).

-Ad -Aszt

séma és példak db séma és példak db

(C)(C)VC:Ad 43 (C)(C)VC:Aszt 31
fonnyad, pilled fonnyaszt, pilleszt
(C)(C)VCAd 37 (C)(C)VCAszt 30

kokad, reked

(C)(C)VCCAd 25
sorvad, erjed

kokaszt, rekeszt

(C)(C)VCCAszt 22
sorvaszt, erjeszt

6. tabldzat. Az -Ad és -Aszt végii hangzdssémdk a gyakorisaguk szerinti csokkend sorrendben.

Az -Ad végii séma igéihez az -Ozik képz6 jarulhat, amely a cselekvés tartos vagy ismétlodo
jellegét fejezi ki, tehat a 3.2. fejezetben targyalt -(O)gAt képz6hoz hasonld szerepet tolt be (pl.
Sfullad+ozik, pukkad+ozik, piiffed+ezik, reped+ezik).

Mig az -Og, -An, -Ant és -int végili sémakba tartozo igéket a szakirodalom altalaban hang-
utanzoé vagy hangulatfesté — 6sszefoglalo néven onomatopoetikus, expressziv — szavaknak
tekinti, az -Ad és -Aszt végii sémaba illeszked6k ezen a kategorian kiviil esnek. En igyekeztem
keriilni mind a ‘hangutanzo’, mind a ‘hangulatfestd’ kifejezést, mert tal szubjektivnak talalom
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(kiilonosen az utdbbit). A hangzdsséma ennél konkrétabb, mivel pontosan formalizalhato
jellemzdkre — szuffixumra, szotagszamra, szotagszerkezetre® — illeszkedik.

3.4 A vizsgalt igealkotdsi modok ardnyai az igekitos szerkezetekben

A korabbi alfejezetek csak az igékkel foglalkoztak, az igekotoket atmenetileg figyelmen kiviil
hagytam. Most visszatérek a tanulmany kdzponti témajahoz, az igek6tos szerkezetekhez.

Elsoként érdemesnek tartottam megvizsgalni azt, hogy a harom produktiv igealkotasi mod
milyen aranyban van jelen az igek6tds hapaxoknal, valamint az igekotd elhagyasaval kapott
igetipusoknal. Ennek az eredményét foglalja 6ssze 7. tablazat.

igekotés hapaxok igetipusok

db % db %

névszo — ige 7401 35,2 4 985 43,0
ige — ige 4492 21,4 2951 25,4
hangzasséma 1 987 9,4 799 6,9
nincs / egyéb 7 158 34,0 2 867 24,7
21 038 100 11 602 100

7. tablazat. Igealkotasi modok gyakorisdaga az igekotés igei hapaxok, valamint az igekété elhagydsaval kapott
igetipusok esetében. A nincs / egyéb azokat az eseteket jelzi, ahol nem képzett vagy hangzdssémads a szo, vagy pedig
nem produktiv képzot tartalmaz.

A legjelentésebbnek a névszoi bemenetli igeképzés bizonyult, ez az igek6tds hapaxok tobb mint
egyharmadénal (35,2%) figyelheté meg. Ha igek6td nélkiil nézziik csak az igetipusokat, akkor
ez az adatnak majdnem a felét teszi ki. A hangzdssémas igék ardnya sem elhanyagolhato: az
igekotés hapaxok kozel egytizedét (9,4%) ezek adjak. Ezt fontosnak tartom hangsulyozni,
ugyanis ugy tlinik, hogy a nyelvészeti szakirodalom kevés jelentdséget tulajdonit az igealkotas
ezen modjanak. A 1étjogosultsagat mostantdl korpuszadatok igazoljak.

Ezutan azt vizsgaltam meg, hogy az egyes igekotok milyen igealkotasi moddal keletkezett
igékhez kapcsolhatok. Az eredményt az 1. dbra halmazai szemléltetik. Szinte minden 1gek6td
hapaxai kozott talalunk ,,egyszeri” igéket, amelyek se nem képzettek, se nem hangzassémara
illeszked8k. Altalanosnak mondhaté az igei bemenetii igeképzés megléte is. Ha egy igekotd
esetében ez nem jelenik meg, annak csak az adathiany az oka. Erre példa a hasba és a hdtba
esete: a hapaxok kozott szerepel a hasbabok és a hatbabdk is, de képzett ige csak a hatba
esetében latszik (hatbabokoget). Ez persze csak esetlegesség, és egy nagyobb korpuszban jo
eséllyel a hasbabokdget is felbukkant volna.

® A szotagszerkezettel kapcsolatban egy megjegyzés: a CV-sémdkat nem ugy kell értelmezni, hogy a C helyén

tetsz6leges massalhangzo allhat. A szdtagnak jolformaltnak kell lennie, tehat a szotagmag felé a szegmentumok
hangz6ssaga nd, onnan kifelé pedig csokken. Ennek nem megfeleld szavakat nem is igazan tudnank kiejteni
(pl. *rkdkog). Ez a torvényszeriiség, amelynek a természetes nyelvek szétagjai legtobbszor megfelelnek, a
szonoritasi hierarchia — bévebben 1d. Torkenczy (1994: 276).
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ige — ige hangzasséma

nincs / egyéb névszo — ige

1. abra. A 122 vizsgalt igekoté megoszldsa aszerint, hogy milyen igealkotdsi moddal keletkeztek az igék,
amelyekhez kapcsolodnak. A halmazokban és azok metszeteiben megadott szamok az igekotok darabszamat
mutatjak. A nincs / egyéb azokat az eseteket jelzi, ahol nem képzett vagy hangzassémas az ige, vagy pedig nem
produktiv képzdt tartalmaz.

Erdekes az is, hogy bar a névszoi bemenetii igeképzés van jelen a legnagyobb aranyban az
igekotos hapaxok kozott, ez mindossze 62 igek6tdnél mutathato ki (az alakvaltozatokat 6ssze-
vonva ez a szam csak 56). Ez a kis halmaz nagyjabol egybeesik azzal, amit a szakirodalmak
tobbsége az igekotok allomanyaként jelol ki, vannak viszont eltérések is. Valosziniileg keve-
seknek jutna eszébe, hogy igekotonek mindsitse a szénné és szarrd Szavakat, pedig ezek a kap-
csolodasi mintaikat tekintve sokkal igekotészertibbek, mint példaul a kozzé vagy a véghez, ame-
lyeket hagyomanyosan igekdtoként sorolnak fel tobb munkaban, 1d. Jakab (1976: 9—10) adatait.
Az utobbiak inkabb frazémajellegliek, csak egy-két igéhez kapcsolodnak.

A két mérés alapjan belathato: az igealkotds modjara vonatkozd informdacionak van jelentd-
sége abban, hogy az igeko6tok produktiv kapcsolodasi mintdit le tudjuk irni. Ezért dontottem
ugy, hogy ez az adat képezze szerves részét egy igekotds szerkezeteket tartalmazo eréforrasnak,
a PREVCONSs-nak, amelyet a kovetkez6 fejezet mutat be.

4 PREVCONS: Igekotds szerkezetek adatbazisa

A PREVCONS (Preverb Constructions) egy nyilt hozzaférésii adatbazis,” amely 21 038 igekotds
hapaxot tartalmaz azok lehetséges vonzatkeretével egyiitt. Ezen feliil szamos meta-adat érhetd
el benne a hapaxok morfoldgiai szerkezetérdl, szemantikajarol €s konkrét szovegbeli eléfordu-
lasarol.

Az er6forrasnak sok k6zos vonasa van a Mazsola korpuszlekérdez6 rendszerrel (Sass 2011):
a létrehozasanak modjaban és a vonzatkeretek leirasahoz hasznalt formalizmusban is a Ma-
zsolat koveti. A 1ényeges kiilonbség az, hogy a Mazsola igei szerkezetek, igék és bovitményeik
tanulmanyozasara alkalmas, a PREVCONS pedig az igeko6tds szerkezetek vizsgalatara hasznal-
hatd, akar gy is, hogy a szerkezetben 1évd igét nem vessziik figyelembe. Tehat kigytjthetiink
beldle ‘igekotd — képzd — vonzatkeret’ mintdkat gyakorisagi adataikkal egyiitt (pl. dssze-N-

7 https://github.com/kagnes/prevcons
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Vz(ik) -t -vAl, azaz ,,6sszevalamiz valamit valamivel” vagy ugyanez él6lényre utalo vonzatok-
kal), és egy kovetkez6 1épésben megnézhetjiik, hogy a mintakban milyen igék allnak a ,,vala-
miz” helyén. Ez a mddszer lehetdvé teszi az igekotds szerkezetek adatvezérelt és szisztematikus
vizsgalatat.

A PREVCONS github repozitoriumaban két forrasfajl talalhato, egy TSV f4jl és egy SQLite
adatbazis. Ezek pusztan a formatumukat tekintve térnek el egymastol, tartalmilag megegyez-
nek. A két formatumot az indokolja, hogy a szamitogépes feldolgozashoz praktikusabb lehet a
TSV, a kézi adatelemzéshez pedig az SQLite-alaptt megoldas. Az eréforras 16 oszlopbdl all,
amelyek a kdvetkezdk:

1. id: Azigekotds ige egyedi azonositdja, ennek csak technikai szerepe van.
2. prev: Igekoto.

3. verb: Igelemma.

4. actform: Az igekdtds ige szoalakja.

5. argframe: Az igekotds ige lehetséges vonzatkerete. Ennek a kinyerése automatikus mod-
szerrel tortént, egy olyan algoritmussal, amely a Mazsola mintajara késziilt. A vonzatkeret
megallapitdsahoz nem a teljes mondatot vettem figyelembe, hanem csak azt a tagmon-
datot, amelyben az adott igeko6tds ige szerepelt. A vonzatkeret Gsszeallitasaval kapcsolat-
ban fontos még tudni a kdvetkezoket:

e (sak az olyan esetragokat nyertem ki a tagmondatbol, amelyek maximalis NP végén
szerepelnek, tehat olyan névszoi szerkezet végén, amely nem része egyetlen magasabb
szintll névszoi szerkezetnek sem. Ugyanezen az elven miikddik a Mazsola is, a kii-
16nbség csak annyi, hogy a PREVCONS-nal a névszoi szerkezetek azonositasa az emtsv
emChunk moduljaval tortént (Indig et al. 2019; Varadi et al. 2018, 2017), a Mazsola-
ban pedig egy szabalyalapt algoritmussal (Sass 2011: 37-40).

e Amikor a kinyert esetragok bekeriilnek a lehetséges vonzatkeretbe, a sorrendjiik mar
nem a tagmondatbeli megjelenésiiket koveti, hanem abc-rendben szerepelnek.

e Az alanyesetet nem jel6lom.

e Egy specialis vonzat a magat, amelyet nem helyettesitek targyesetii raggal, hanem
teljes szoként 6rzok meg. Az 5. fejezetben latni fogjuk, hogy a magdr vonzatos igeko-
t0s szerkezetek alapjelentése sokszor teljesen eltér azokétol, amelyek egyéb targy-
esetll vonzatot tartalmaznak.

Végiil fontos latni, hogy az automatikus adatkinyerés miatt a vonzatkeretek tobb hibat is
tartalmazhatnak. Példdul nem oldhaté meg a szabadhatarozok elkiilonitése a kotelezd
vonzatoktol, és a magdt vonzat sem mindig azonosithatd helyesen: a magam, magad,
magunk, magatok, maguk alakok egyarant lehetnek alany- és targyesetiiek is. Tovabba az
sem josolhatd meg eldre, hogy bizonyos esetragok mikor lennének kivalthatok egy irany-
harmast jel6l6 vonzattal, és mikor nem. Példaul az el igekoté mellett megjelend -rA, -bA
vonzatok helyett HOVA is allhatna, de a rd melletti -rA vonzat tovabb mar nem altalano-
sithato.

6. prev_prod: Az igekoto terjeszkedd produktivitasa (bévebben 1d. a 2. fejezetet).
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

. prev_hapaxes: Az igekotdt tartalmazo hapaxok darabszama.

inputtype: Az ige esetében azonositott szoalkotasi mod. A N névszobol képzett, a V igé-
bol képzett, a PH pedig hangzassémas igét jelol. Amennyiben az ige nem produktiv szo-
alkotassal jott 1étre, ebben az oszlopban kotdjel (-) all.

suffixtype: A képz6 vagy hangzasséma tipusa. Itt is kotdjel (-) all, ha az ige sem pro-
duktiv képzovel, sem hangzassémaval nem elemezhetd. Egyéb esetekben a 3. fejezetben
hasznalt jeloléseket alkalmazom.

phonotype: Amennyiben az ige hangzassémaba illeszkedik, itt lathato a teljes CV-séma.

style: A forrdasmondat MNSZ2-bdl kinyert stilusregisztere. Mivel hapaxokrol van szo,
minden mondathoz pontosan egy stilusregiszter tartozik. Ez a kovetkezo értékeket veheti
fel: hivatalos, sajto, spok (beszélt nyelvi, altalaban radiomiisor leirata), személyes (forum-
¢és blogbejegyzések), szépirodalom, tudomanyos.

region: A régid, amelybdl a forrdsmondat szarmazik (szintén az MNSZ2-ben elérhetd
adat). Lehetséges értékei: erdelyi, karpataljai, magyarorszagi, szlovakiai, vajdasagi.

w2v_input: Az automatikus klaszterezés bemeneti szava. lde szoképzéssel 1étrejott ige
esetében az alapszo keriil (pl. trollkodik — troll), hangzassémas ige esetében pedig az
igelemmaval egyezik meg a mez0 tartalma.

w2v_cluster: Annak a klaszternek az azonosité szdma, amelybe a w2v_input mez0 szava
keriilt a szobedgyazas sordn (errdl bévebben 1d. a 2. fejezetet). Mivel kiilon 1épésekben
tortént a kiilonféle igealkotdsi modokkal 1€trejott igék klaszterezése, a szamozas minden
inputtype esetén 0-tol kezdddik. Az 1000 feletti értékek azt jelentik, hogy az adott ige
nem produktiv szoalkotéssal jott 1étre, vagy klaszteren kiviil maradt.

clause: Az a tagmondat, amely az igekotds igét tartalmazza. A tagmondathatarok
megallapitasa Sass (2011: 34-37) mddszerével tortént.

sent: A teljes mondat, amely az igekotds 1gét tartalmazza. Ezen belil kétféle jelolés
lathato: az <ncl> (new clause, azaz tagmondathatar) és a <g> (quotation mark, azaz
1dézojel). A két szobdl allo, nagybetiikkel kezddd6 szosorokra rakerestem, és amennyiben
tulajdonnevek voltak, anonimizaltam Oket XY-ra. Ez alol akkor tettem kivételt, ha az
1gekotds igének csak a tulajdonnév ismeretében volt igazan értelme, ilyen volt példaul a
kovetkezd eset: Ezek tuladyendrézik magat Ady Endreét, [...]

A PREVCONS-szal szamos kérdés vizsgalhatd, példaul az, hogy melyik igek6td milyen stilusre-
giszterben van jelen leginkabb, vagy egyes igekotok mellett mennyire sokszinii vagy épp kotott
a vonzatkeret. A legnagyobb jelent6sége mégis az, amirdl a fejezet elején is szo volt: segitsé-
geével az ‘igekotd — képzd — vonzatkeret” harmasok a konkrét igék kihagyasaval vizsgalhatok.
Erre latunk példat a 8. tdblazatban.
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igekoto

képzé  vonzatkeret db

el
el
el
el

el

-(s)0dik 196
Vz(ik) -t 107
(V)s)it -t 72
Vz(iK) 69
“(s)UIl 41

8. tablizat. Az el igekotd mellett megjelend ot leggyakoribb névszd — ige képzd és vonzatkeret.

A harmasok lekérdezése utan, egy kovetkezo 1épésben meg lehet nézni az ezekhez tartozo igé-
ket. Célszeri a talalatokat az automatikus klaszterszamuk alapjan rendezni, hogy a szemanti-
kailag hasonlo igék egymas mellé kertiljenck. Ezt a 9. tablazat mutatja be.

igekoto ige klaszter tagmondat
el emdéefesedik 1 ¢és elemdéefesedett.
el balosodik 2 ha teljesen elbalosodna ez a forum.
el liberalisodik 2 ugyanis reményteleniil elliberalisodtak,
el partosodik 2 s elpartosodott,
el ordasodik 3 ¢és elordasodik az 6 hazaja.
el simicskasodik 3 Miel6tt még teljesen elsimicskasodnank itt,
el tokésedik 6 ha a volt elvtarsak eltokésednek,
el magyarodik 7 Ohatatlanul elmagyarodott,
el amerikaisodik 7 24 ora alatt elamerikaisodtak.
7

el

europaisodik

Amely mostanra szépen eleurdpaisodott,

9. tablazat. Az elsé tiz talalat az el-N-(S)OdiK szerkezetben szerepl igékre, az automatikus klaszterszamukkal és az

igéket tartalmazo tagmondatokkal egyiitt.

A legjobban akkor lathato, hogy a szobeagyazas milyen jol ragadja meg a szavak szemantikai
hasonlosagat, ha a klaszterszam szerinti rendezést a hangzassémas igéken végezziik el. Ekkor
kétféleképp csoportosulnak az igék. Az egyik lehetdség az, hogy tipikusan ki/mi adja ki az
igével jellemzett hangot. Ezt latjuk a (2a) és a (2b) példaban: az elébbi igéi folyadékok, az
utobbié allatok hangjara utalnak. A masik lehetdség az, hogy milyen hangja/hangulata van egy-
egy cselekvésnek. gy példaul a (2¢) igéi é161ény mozgasat, a (2d) igéi é161ény nézését irjak le.

(2)

a. bugyog csobog zubog csorog csurog csépog csepeg ...
b. csivog vartyog nyihog brekeg gagog mekeg rofog ...
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C. szédeleg kovalyog biceg tipeg csoszog kocog cammog ...
d. pillant pislog pillog pislant hunyorog mered ...

A PREVCONS lekérdezéseivel betekintést nyerhetiink az igekotok produktiv kapcsolddasi min-
taiba. Ezenfeliil szemantikai vizsgalatokra is alkalmas, ugyanis az igekotok fobb jelentései el-
valnak benne a kiilonb6z6 vonzatkeretek, automatikus igei klaszterek mentén. Ezeknek a jelen-
téseknek a leirasat, a koztiik 1évo szemantikai viszonyok feltérképezését mutatja be a kovetkezd
fejezet.

5 Azigekotok ontologidja

Az igekotok jellemzden poliszém, azaz tobb jelentéssel bird lexikai elemek. Az egyes jelenté-
seik rendszerint nem fiiggetlenek egymastol, metaforikus kapcsolatok fedezhetok fel kozottiik.
Ilyen példaul az agyon torténetileg elsé jelentése, a ‘megdl’ (pl. agyonver, agyonlo), és az ebbol
Kialakult ‘talzasba esve (karosodasig/kimeriilésig)’ jelentés, ahol a cselekvés eredménye nem
feltétlentil halal, de atvitt értelemben ahhoz kozeli allapot (pl. agyondogonydz, agyonsikal).
Nemcsak az egyes igekotok kiilonféle jelentései jellemezhetdk halozatként, hanem az a kap-
csolatrendszer is, amely kiilonbozé igekotoket kot dssze az egyes jelentéseik mentén. Erre
kézenfekvo példak az olyan igekotoparok, amelyek iranyjelentésiikben ellentétesek, pl. ki — be,
fel — le, vagy kozel azonosak, pl. be — bele, szét — szerte. Ez a fejezet egy olyan kisérletet mutat
be, amelynek célja az igekotok jelentéseinek és a jelentések kozti viszonyoknak a halozatszerti
abrazolasa a PREVCONS alapjan, egy ontologia formajaban.

Az ontoldgia informatikai értelemben olyan tudéstar, amely entitdsokbdl és azok relacidibol
all. Entitasként jelennek meg az igeko6tok és a jelentések, relaciokeént pedig harom hagyoményos
jelentésviszony, a szinonimia, az antonimia, valamint a hiperonimia. Az 4altalam létrehozott
ontologia szigortian véve nem teljesiti az ontologidk egyik alapvetd kritériumat: nem hasznal
formalis leir6 nyelvet. Ezt azonban nem tartom nagy hianyossagnak, mert a célom nem a koz-
vetlen nyelvtechnoldgiai alkalmazhatdsag volt, hanem az, hogy nyelvészeti motivacidval lat-
tassam €s magyarazzam az igekotok szemantikédjat. Az ontoldgia reprezentacios formaja egy
sikba rajzolhato graf, amely PDF formatumban érhet6 el.®

Bar ilyen jellegli ontologia korabban nem késziilt a magyar 1gekotdkrol, az igekotok sze-
mantik4janak jelentds szakirodalma van. J. Soltész (1959) egy teljes konyvet szentel a hat dsi
igekotének (meg, el, ki, be, fel, le), amelyben részletesen ismerteti a hasznalati koriiket, jelen-
tésarnyalataikat és kialakulasuk torténetét un. ,,hagyomanyos nyelvészeti” szemlélettel. Ennek
a hat igekdtonek a jelentésrendszerét targyalja Tolcsvai Nagy (2015: 72-86) is, de teljesen mas
megkozelitéssel, a funkcionalis kognitiv szemantika keretében. Fontos még megemliteni Kiefer
¢és Ladanyi (2000b: 483-513), valamint Ladanyi (2007: 183-237) munkait, amelyek a be 6si
igekotd mellett részletesen elemzik két kevésbé régi (szét, agyon) és egy kifejezetten 0j (tonkre)
igekoto jelentéseit és kapcsolodasi mintait. Az utdobbi mi kitér az igeko6ték épp formalddo, uj
jelentéseire is a neologizmusok vizsgalatan keresztiil (Ladanyi 2007: 258-283). Hegediis
(2020) az ujra, ujja és vissza igekotok szintaktikai és szemantikai jellegzetességeit ismerteti.

Az angol nyelvre tobb olyan formalis ontologia is késziilt, amelyben kitiintetett figyelmet szenteltek az igeko-
tdszerti elemek, igei partikuldk részletes szemantikai leirasanak, err6l bévebben 1d. Bhatia et al. (2018),
McShane et al. (2005).

®  https://github.com/kagnes/prevonto
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Az emlitett szakirodalmak k6zos vonasa tehat az, hogy az igekoté-allomanybdl néhany lexikai
elemet valasztanak, és ezeket rendkiviil alaposan elemzik, ligyelve a jelentésarnyalatok meg-
kiilonboztetésére, ugyanakkor bemutatva a jelentések kozti 0sszefliggéseket.

Az éltalam készitett ontoldgia eltér a fentebb ismertetett munkaktol a vizsgalt igekotok hal-
mazat, az elemzés modszerét és az eredmény kozlési modjat tekintve is. Arra torekedtem, hogy
minél jobban lefedjem az igek6to-allomanyt, igy az ontologia 56 igeko6tot tartalmaz (amennyi-
ben a fel — /! tipusu alakvaltozatokat kiilon szamoljuk, ez a szam 62). Az igekotok kivalaszta-
sanak a szempontjait az 5.2. fejezet ismerteti. Az eltérd célkitlizés miatt az ontologia készitése-
kor nem torekedtem olyan részletgazdagsagra, mint az emlitett szakirodalmak szerz6i. Ami az
elemzés modszerét illeti, minden kovetkeztetésem a PREVCONS adataira épiil. Tehat csak
produktiv jelentéseket allapitok meg, és ezt elsdsorban a leggyakrabban megjelené vonzatke-
retmintak alapjan, masodsorban az igék automatikus klaszterszama alapjan teszem. Végiil az
eredményt sematikus formaban, graffal abrazolom. Az ontoldgia mostani formajaban ,,emberek
szamara” értelmezhetd, de a jovOben konnyen 4talakithatd olyan formalis leirdssa, amellyel
nyelvtechnoldgiai szempontbol is hasznalhatova valik.

A tovabbiakban arrdl lesz sz6, hogy milyen nehézségekbe iitkdzott az ontologia épitése an-
nak ellenére, hogy a munka jol strukturalt adathalmazbdl indult ki. Ezutdn az ontoldgia részletes
bemutatasa kovetkezik, elobb az entitasok (az igeko6tok és jelentéseik), majd a jelentések kozotti
szemantikai viszonyok leirasaval.

5.1 A poliszémidabdl adodo nehézségek

A fejezet bevezetdjében mar felmeriilt, hogy az igekotdk jelentései kozott metaforikus kapcso-
latok figyelheték meg. Néha olyan erdsek és kiszamithatoak az ilyen tipusu Osszefiiggések,
hogy nehéz eldonteni, indokolt-e egyaltalan a kiilon jelentés felvétele. Elére megjosolhat6 ese-
tek példaul azok, amikor az iranyjelentések nem csak térbeli iranyokat jelolnek (pl. visszamegy
a boltba), hanem idébelieket is (pl. visszatekint a gyermekkorra). Ez az absztrakcios 1épés min-
den irdnyjelentéssel bird igekotd esetében megfigyelhetd, ezért az ontoldgidban az iddbeli
iranyt nem valasztottam el a térbelitdl.

Ugyancsak tendenciaszeriinek tlinik az iranyjelentésti igek6t6k kapcsolata a kommunikacios
igékkel. Ilyenkor az igekotd azzal jarul hozza a szerkezet jelentéséhez, hogy meghatdrozza a
lexikalizalt ige mintajara sok 1j, jelentésében nagyon hasonlo ige képzddik (pl. a beleszol
‘kéretlentil szol hozza valamihez’ jelentése mintajara a belejopofiz, beleoffol egy topikba,
chatbe, stb.). Itt azt az irdnyelvet kdvettem, hogy ha viszonylag sok — 6t vagy annal tobb —
hapax illeszkedett ugyanarra a mintara, akkor az igek6t6hoz tartozo kiilon jelentésként adtam
meg azt a lexikalizalt igét, amelyet mintaadénak véltem. Igy tehat a bele esetében megjelenik a
konkrét iranyjelentés és a ‘beleszdl valamibe’ jelentés is.

Tovabbi kérdéseket vet fel az igekdtdk tomoritd képessége is. Meglehetdsen gyakori eset az,
hogy a tagmondatban szereplé egyik bovitménybdl képziink igét, és ezt illesztjiikk egy lexikali-
zalodott igekotds igei szerkezetben az eredeti ige helyére. Ezek jellemzden inkabb egyedi, krea-
tiv szoalkotasok eredményei, és nem indokolt produktiv jelentésként felvenni ket az ontolo-
gidba. A jelenség jobb megértését szolgaljak a (3) példasor mondatai. Ezekben a kovetkezd
tomoritéseket latjuk: a (3a)-ban a lenéptancolom a ‘néptancolassal ledolgozom’, a (3b)-ben a
ledinnyéztem a ‘dinnyével lefizettem’, a (3¢)-ben a kiuhuskodtak az ‘uhu szemeihez hasonléan
néztek kifelé’ rovidebb megfogalmazasa.
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(3) a. En inkdbb elmegyek, és lenéptincolom a felesleget, és tanulok sokmindent.
b. Azota természetesen lekenyereztem, akarom mondani, ledinnyéztem dket.
c. De a nagy merev szemek kiuhuskodtak az dsszetoldozott fényképbdl.

Nem keriiltek be az ontoldgiaba azok az esetek sem, amikor egy jelentést nem a konkrét igekotd
szintjén, hanem inkabb egy meghatarozott igekotdcsoport szintjén volna érdemes megadni.
Erre példa az ‘irdnyjelentéses igekotd + ige + magat’ konstrukcid, amelynek a legaltalanosabb
jelentése az, hogy ‘az igével jelzett cselekvéssel elérte, hogy az igekotdvel jelzett helyre jusson’.
Ezt a mintat figyelhetjiik meg a (4) példasor mondataiban.

(4) a. Sajnos mire kiértiink a boltbol, a kisfiu hazapityeregte magit.
b. Természetesen ép eszii ember nem kivanhatja, hogy az izraeli zsidokat toljak a
tengerbe [...] ha mdr odaerdszakoskodtik magukat, |...]
C. [...] aki két év kihagyds utan, tavaly dsszel allt ujra munkdba, “visszaedzette magat
a csapatba”, [...]

Bizonyos igekotok esetében ez a konstrukcid sajatos jelentést vehet fel, és ezt mar a konkrét
igekoté mellett sziikséges feltlintetni. Ilyen példaul az ‘el + ige + magadt’, amelynek a jelentése
‘nem szandékosan csinal valami hirtelent’ (pl. elhorkantja magat). Emellett természetesen 1¢-
tezik az altaldnos jelentés is, igy pl. a (4a) mondat mintdjara miikddne az is, hogy a kisfiu
elpityeregte magat a cukrdszdaba.

Végiil fontos megemliteni, hogy az aktudlis jelentések mindig a szovegkornyezettdl fiigge-
nek. Igy példaul az (5a) mondatban a letejez jelentése az, hogy ‘tejjel véletleniil leont’, mig az
(5b)-ben lathato lespagettiz azt jelenti, hogy ‘tévesen spagettinek nevez’, bar a tej és a spagetti
szemantikai kategoriaja kozel azonos, és a vonzatkeret is egyezik.

(5) a. Reggelijét befejezte // Nyakkenddjét “letejezte” //[...]
b. [...] amit a hozzaérték simdn “lespagettiznének”, hiszen ranézésre egyszerii
paradicsomos tésztanak latszik.

Latjuk tehat, hogy az egyes jelentések megallapitdsa nem egyszert, €s még az irdnyelvek gon-
dos meghatarozasa mellett is befolyasolo tényez6 az egyéni intuicid. Ha tobb ember kapta volna
a feladatot, hogy a PREVCONS alapjan készitsen ontologiat, valdsziniileg nem sziiletett volna
két egyforma végeredmény.

5.2 Ontologiai entitasok: igekotok és jelentések

Az ontoldgia kétféle entitasbol all — igekotokbol és ezek jelentéseibdl —, amelyeknek a grafban
csomopontok felelnek meg (1d. 2. abra).
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UTANA KETTE

irany (vmi/vki utan) egeészbdl két részbe

2. abra. Két egyszerii példa az entitdsokra: az utana és a ketté igekotok a jelentéseikkel. A zold hattérszin azt
mutatja, hogy az igekotonek van iranyjelentése, a sarga hattér ennek a hianyat jelzi.

Csak azokkal az igekotokkel foglalkoztam, amelyeknél a PREVCONS-ban megfigyelhetd az,
hogy névszobodl képzett igéhez kapcsolodnak. A dontésemnek gyakorlati oka volt: a kutatas
elérehaladtaval egyértelmiivé valt, hogy a névsz6i bemenetek szemantikai kategoriai mondanak
el a legtobbet az igekotd lehetséges jelentéseirdl, ezeknek a vizsgalataval lehet a leghatéko-
nyabban haladni. Miutin &sszevontam az alakvaltozatokat,’® 56 elemzendé igekotd maradt.
Természetesen a késObbiekben tovabbi igekdtdkkel is érdemes bdviteni az ontoldgiat.

A jelentések kapcsan hangstlyozni kell, hogy csak a PREVCONS alapjan kimutathatd — pro-
duktiv — jelentéseket vettem szamba. Ez az oka annak, hogy a meg jelentés nélkiil szerepel az
ontologidban. Az eredeti iranyjelentése (‘hatra, vissza’) ugyanis ma mar csak néhany igével
mutathat6 ki, pl. megad ‘visszaad’, megfordit ‘visszafordit’, megtér ‘visszatér’.'* A valami,
valaki stb. szavakat a lexikografiaban megszokott modon roviditem: vmi, vKi. A jelentések leira-
sdnal torekedtem a minél altalanosabb megfogalmazasra, és eléfordult, hogy részben 6nmaga-
val definialtam egy szot, ha a gondosabb definicié tal bonyolult lett volna (pl. utana = vmi/vki
utan).

A 2. abran lathat6, hogy az igekotot €s a jelentést vonalak — a gratban élek — kotik 6ssze
egymassal. A legegyszeriibb és legritkdbb esetben az igekotdhdz egyetlen jelentés tartozik,
ekkor az 6sszekotd €l nem kap semmilyen cimkét. Amikor egy igek6t6hoz tobb jelentés kap-
csolodik, az ¢lek szamozottak (1d. 3. dbra). A szdmozasi sorrend nem implikal semmit, tehat az
1-es nem jelenti azt, hogy a hozza tartozo jelentés a legrégibb vagy legtipikusabb. Ez csak a
jelentésekre torténd rovid hivatkozast szolgalja: neki, = ‘irany (valamihez/valakihez, érint-
kezve)’ (pl. nekidoccen az ablaknak), neki, = ‘elkezd valamit’ (pl. nekidiihodik az irdsnak). Az
igekotok jelentéseit minden esetben példamondatok is illusztraljak, ezeknek a listaja az onto-
l6gia github repozitoriumaban érhetd el.

NEKI

1 2

e N

irany (vmihez/vkihez, elkezd vmit
érintkezve)

3. dbra. A nekKi igekitd két produktiv jelentése.

10 Az alakvaltozatok a kdvetkezdk: be — bé, bele — belé, fel — 161, feliil — foliil, ra — red, tele — teli.
11 Tovébbi példdkhoz 1d. J. Soltész (1959: 30-33).
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Az ¢éleken nem csak szamok szerepelhetnek, hanem szoveges tartalom is. A + magat cimke azt
jelenti, hogy az adott jelentés mindig egylitt jar a magat vonzat megjelenésével. Ezt latjuk
példaul a ‘ki + ige + magat’ szerkezetnél, amelynek jelentése ‘eleget csinal valamibdl’, Id. a (6)
példasort.

(6) a. Na polgartarsak, miutin virtudlisan kisoroztitk magunkat, dontsiik el mi lesz ma
este!
b. S amikor mindenki kiteniszezte magat, iijra képbe jott a focimeccs, |...]
C. Kiilvarosi fiatalok, miutan kimolotovkoktéloztak magukat Pdrizsban, egy tanyasi
motelben huzzak meg magukat.

Ha a + magat cimke zardjeles, akkor az adott jelentés gyakran, de nem kotelezden jar egyiitt a
magat vonzattal. Ez figyelheté meg példaul a szét, széjjel igekotok ‘tulzasba esve (kéaroso-
dasig/kimeriilésig)’ jelentésénél, amelyet a (7) példasor szemléltet.

(7) a. Hosszu, hosszu hétvége kivetkezik, rengeteg idd lesz kirandulni, felallni a gép eldl
— aki pedig nem akar, az szétkockulhatja magat.
b. Otthon mindenki széjjelmulatia magat, [...]
c. Angolon meg nem hallok meg semmiccse, mer szétwalkmanezem a fiilemet.
d. Egyébkeént ha széjjeloffoljatok itt a topicot, kozétek lovetek.

Sz6lnak érvek amellett is, hogy itt nem egy, hanem két jelentésrél van szo, mivel az akciomi-
ndségek eltérok. A magat vonzat esetében exhausztiv (‘kifaradasig, kimeriilésig’), az egyéb
targyesetes vonzat esetében intenziv (‘nagyon, tulsdgosan’) akcidomindség jelenik meg
(Ladanyi 2007: 221). En nem valasztottam el ezt a két lehet3séget, hanem egy Gsszevont, alta-
lanosabb jelentést fogalmaztam meg, mert azt tapasztaltam, hogy ha egy igekotdnél az egyik

megvan, elOkeriil a masik is. A 4. dbra szemléltet minden lehetséges ¢élcimketipust.

( I
| - ~
| SZET |[SZEJJEL|| .—1— EL |—6—..
| |
e J
/ \ — ’
3 5
/1 3 (+ magat) 2\ / 4 + magat \
tulzasba esve nem szandékosan csinal
(karosodasig/kimeriilésig) vmi hirtelent

4. dbra. A magat vonzat megjelenése a szét, széjjel és el igekotdk esetében. A szét és széjjel koriili szaggatott vonal
azt jelzi, hogy a két igekitd minden jelentésében szinonim, minddssze stilusbeli kiilonbség van kozéttiik. Csak a
targyalds szempontjabdl relevans jelentéseket tiintettem fel az abran.

5.3 Szemantikai relaciok

Az ontoldgia haromféle jelentésviszonyt tartalmaz, ezek a kovetkezOk: szinonimia (rokonértel-
miiség), antonimia (ellentétes jelentés) €s hiperonimia (hierarchikus viszony, amelyben az
egyik szo6 — hiperonima — jelentése magaba foglalja a masik sz6 — hiponima — jelentését). A
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grafban ezek élekként jelennek meg, amelyek a jelentéseket kotik 6ssze egymassal. A tovab-
biakban mindharom jelentésviszonyt részletesen, példakon keresztiil veszem sorra.

A szinonimidat az jelzi, ha egy jelentésbdl tobb igekotdbe vezetnek élek. Ezt 1atjuk az 5. dbran
a ‘tulzésba esve (karosodasig/kimertilésig)’ jelentés esetében. Az abran szerepld agyon, ténkre,
szénné és szarrd 1gekotokon tal megtalaljuk ezt a jelentést a szét, széjjel és dssze igekotoknél is.

Ezt természetesen nem ugy kell érteni, hogy példaul a szénné barmikor kivalthatja az agyon

igekotot annak a masodik jelentésében anélkiil, hogy a mondatban jelentésvaltozas torténne.
Egy kis konnotaciobeli vagy stilusbeli kiilonbség mindig adodik, ehhez 1d. a (8) példasort. A
szenné és a szarra szlengben fordulnak eld, a ténkre kissé informalis — bar egyre gyakrabban
jelenik meg hivatalos szovegekben is —, az agyon pedig semleges, barmilyen stilusregiszterben
megtalaljuk.

|
AGYON | TONKRE | SZENNE | SZARRA i
|
k“““""“‘7' “““““““ !
/1 2 (+ ma< (+ magat)
megol talzasba esve

(karosodasig/kimeriilésig)
5. abra. A szinonimia megjelenitése az ontologia grafjaban. egy jelentésbdl tobb igekotébe fut él.

(8) a. [...] a masodik itteni hetem végére az idegeim meglehetésen agyoncincdalodnak.
b. En tonkreréhégtem magam ezen a hozzdszéldson.
C. [...] 6 meg legalabb szénnéizgulja magat az uton, vagy az autdjaban.
d. Csorikam, ezzel szarrdkereshetné magdt a nyugati vilagban [...]

Az antonimiat a jelentések k6zé huzott kétiranyu nyil jelzi (1d. 6. abra). Valoszintlileg ez a leg-
konnyebben felismerhetd szemantikai viszony az anyanyelvi beszéldk tobbsége szamara. Tipi-
kusan a konkrét iranyjelentéseknél jelenik meg.

IDE ODA ELORE HATRA

irany ¢ ) irany irdny (elére) €——irany (hatra)
(erre a helyre) (arra a helyre)

6. dbra. Az ide és oda, valamint az el6re és hatra jelentései kozti antonim viszony, amelyet kétirdnyu nyil jelez.

A hiperonimia jelzésére az egyiranyu nyil szolgél, amely a folérendelt, altalanosabb jelentésbol
az alarendelt, specifikusabb jelentés felé mutat (1d. 7. &bra). Ilyen viszony figyelhetd meg pél-
daul az dt és a keresztbe, keresztiil igekotok iranyjelentései kozott, amelyeknek a kiillonbségét
a (9) példasor mutatja be.
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AT —1 irdny (a4t vmin/vkin) —» rany (a,l,t vmin/vkin
merélegesen)

1 1

|
2
| /
KERESZTBE KERESZTUL
/N !
2 3 2

/ AN |

7. abra. A hiperonimiat egyirdanyu nyil mutatja: az at iranyjelentése magaba foglalja a Kereszthe és keresztiil
iranyjelentését. Csak a targyalas szempontjabol relevans jelentéseket tiintettem fel az abran.

A (9a)-ban az dathajokaztak ige alapjan még nem tudjuk, hogy az alanyok a Bering-szorost sz¢l-
tében szelték at, vagy hosszaban hajokaztak rajta végig. Csak a masodik tagmondatbol deriil ki,
hogy az utdbbi értelmezés a helyes. A keresztbe, keresztiil irdnyjelentése specifikusabb az at-
énal, mert azt is magukba foglaljak, hogy a mozgas iranya a (9b)-ben az ttra, a (9c)-ben az
agyra merdleges. Ez a kiilonbség valdszinilileg nem egyformén van jelen az anyanyelvi beszélok

crer

szinonim, és csak a keresztbe fejezi ki mindig a merdlegességet.

(9) a. [...] 1995-ben dthajokaztak a Bering-szoroson, majd hosszu arktikus kéoriut utdn
2000-ben lzland vizeire is eljutottak.
b. [...] amikor hirtelen keresztberohant eldtte az uton egy kondanyi vaddiszno.
c. Gyurica keresztiilvetdodott az agyon, ruhdastul.

Az at és keresztiil esetéhez hasonld, aprobb bizonytalansdgok ellenére torekedtem arra, hogy
csak akkor jeloljek szemantikai relaciot, ha a PREVCONS példai alapjan mindig fennallni latszott
a kapcsolat bizonyos jelentések kozott. Emiatt példaul nem keriilt antonima-viszonyba az egybe
¢és a ketté. Az utdbbi ugyanis azt jelenti, hogy egy egységbdl pontosan kettd lesz, €s ennek az
ellentéte az volna, hogy kett6bdl egy egység lesz. Az egybe ennél altalanosabb: ketté vagy tobb
rész eggy¢ valasat jelenti, I1d. a (10) példait.

(10) a. Néhany téglasor utin jo béven megdntozték a falakat, a borkdsav felforrt, a mész
megoltodott, és a téglasorok szinte egybeégtek.
b. Osszevissza kutyult levél lett beldle, ahogy ujra egybemarkoltam széthullé
gondolataimat, [...]

Zarasképpen fontosnak tartom egy példasorral illusztralni, hogy a szemantikai viszonyok miért
az egyes jelentések szintjén értelmezhetdk, és miért nem az igekotdk szintjén. Létezik ugyanis
olyan eset, amikor ugyananndl az igekotdparndl megjelenik az antonimia és a szinonimia is,
attol fiiggden, hogy melyik jelentésiiket vizsgaljuk — ilyen az dssze és a szét. Ezek konkrét
iranyjelentésiikben ellentétesek: az dssze jelentése ‘tobb helyrdl egy helyre’, 1d. a (11a) és (11b)
példakat, a szét igekotoé pedig ‘egy helyrdl tobb helyre’, 1d. a (11c) és (11d) példakat.
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(11) a. [...] sokkal erésebb kotelék, mint amivel a vilagirodalom nagyjait dsszelasszozta.
b. 4 zsufolt folyoson idegeniil, de mégis egyetérté mosollyal pillantgattuk egymadst,
ahogy dsszenyomakodtunk.
c. — Széttologatja a butorokat.
d. Bizony, dssze volt az mar péndérodve, de az ember szépen szétsimitgatta, |...]

Az Ossze és a szét ugyanakkor kozel azonos értelmii egy absztraktabb jelentésiiket tekintve:
‘tulzasba esve (karosodasig/kimeriilésig)’. A (12) példasorban a két igekotd fel is cserélhetd
egymassal tigy, hogy a mondat jelentése nem vagy csak arnyalatnyit valtozik.

(12) a. Most jol dsszeofftopikoztuk XY rovatat.
b. 4 névbdl sejtetédd, hogy a virus dsszebabrdlja a meniit, [...]
C. Szétgusztustalankodtad az eskiivdjét is, a sok dopeman meg tapsolt hozza |...]
d. Szétkarcoltak egy hajotestet, elégettek néhany kételet, lIokdosték egymast, [...]

Annak érdekében, hogy az egyes jelentések kozotti kapcsolatok megallapitasa minél objekti-
vabb legyen, a jovoben érdemes lehet pszicholingvisztikai kisérletekkel, anyanyelvi besz¢lok
nagy csoportjan vizsgalni az ontologidban eddig rogzitett jelentésviszonyok érvényességét.

6  Osszegzés

A tanulmany egy sokoldalu témat vizsgalt, az igekotok produktiv kapcsolddasi mintdit. Az
adatvezérelt kutatas alapjat 21 038 igeko6tds hapax képezte. Ahhoz, hogy ezzel a témaval
érdemben foglalkozni lehessen, tobb nyelvészeti részteriiletet is be kellett vonni a kutatasba. A
produktiv igealkotasi modokhoz fonologiai és morfologiai, a vonzatkeretek kinyeréséhez szin-
taktikai, az igekotok és igecsoportok jelentéseihez szemantikai vizsgalatra volt sziikség.

A tanulmany elsd részében azzal a kérdéssel foglalkoztam, hogy hogyan hozunk létre 0;j
igéket. Az igealkotds szamos moddja koziil azt a harmat vizsgéltam, amely szamottevden volt
jelen az adatban. Ezek a névszo6i és az igei bemenetl igeképzés — €s ezeken beliil 1s a produktiv
képzdk —, valamint a hangzasséma-alapt igealkotds. Az utobbit Bend és Szildgyi N. (2015)
nyoman elkiilonitettem az igeképzésektdl, és a leirdsat is mashogyan végeztem el (sz6t6—képzd
bontas helyett szotagszerkezeti sémékkal). Ennek a munkaszakasznak a jelentdsége a meglévd
ismeretek rendszerezésében, gyakorisagi adatokkal vald bévitésében, és par ponton az atérté-
kelésében mutatkozik meg (példaul annak kapcsan, hogy a -(s)Ul képz6 produktiv-e vagy sem).
Végiil megvizsgaltam az igealkotasi modok aranyait az igekotés hapaxok halmazan, és kimu-
tattam, hogy a legjelentdsebb a névszoi bemenetii igeképzés, amely a hapaxok 35,2%-at adja,
viszont mindossze 62 — az alakvaltozatok 6sszevonasa utan 56 — igekot6 kapesolodik igy kép-
zett igéhez.

A tanulmany masodik részében bemutattam a PREVCONS adatbazist, amelyet az igek6tOs
szerkezetek vizsgalatara hoztam létre. Ez az erdforras a kutatas alapjaul szolgald hapaxokat
tartalmazza a morfologiai szerkezetiikre, vonzatkeretiikre, szemantikajukra és szévegbeli el6-
fordulasukra vonatkozé informacioval egyiitt. A PREVCONS jelentdségét harom dologban
latom. El6szor is abban, hogy mar kivald eréforrasok késziiltek a gyakori igekotds igékre és
ezek vonzatkereteire — Id. Sass et al. (2010) és Sass (2011) —, nem késziilt viszont olyan, amely
hasonlo informaciot adna a hapaxokrdl (ezek tokenszamukat tekintve kevesen, de tipusszamu-
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kat tekintve nagyon sokan vannak). Masodszor, a PREVCONS-ban 6sszegytijtott mintak lehetové
teszik a lexikai erdforrasok hatékony bovitését. Végiil, ami a legfontosabb: a PREVCONS a
magyar nyelvet kutatok és tanitok szamara jo attekintést és érdekes adatokat szolgaltat az ige-
kotds szerkezetekrol.

A harmadik részben arra tettem kisérletet, hogy halézatszertien, grafként abrazoljam az ige-
kotok jelentéseit, és a jelentések kozt fennalld viszonyokat. Ebbol a célbol létrehoztam egy
ontologiat, amelyben entitasként jelennek meg az igekotdk €s a jelentések, relacioként pedig
harom hagyomanyos jelentésviszony, a szinonimia, az antonimia ¢és a hiperonimia. Az ontolo-
gia 56 igekoto szemantikajat irja le, és tervezem a tovabbi bovitését, javitasat is. Szamos intuitiv
vonasa ellenére az ontoldgia a kutatas fontos eredményének tekinthetd, foként a benne megje-
lend 0j szemlélet miatt.
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1. szamu melléklet: A fonoldgiai jelolések jegyzéke

C massalhangzo
C: hosszu massalhangzo
\Y maganhangzo

V1 ... V1azonos maganhangzok

A avagy e
O 0, o vagy e
U u vagy
0 6 vagy 6

l..l fonéma (pl. /j/ — j vagy ly)

(...) nem mindig megjelend elem
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2. szamu melléklet: A produktiv igealkotasi modok attekintd tablazata

tipus altipus db  példak
névszo + igeképzé -Vz(ik) 2558  akdrmiz, puskazik, rantottcsirkéz ...
-(s)Odik 638  algdsodik, britesedik, szotlanodik ...
-VI 525 homokzsdkol, klikkel, loginol ...
-(V)(s)it 420 esosit, titkosit, borostasit ...
-al 303  dokumentdal, konzerval, limitdl ...
-(s)ul 205 ritkul, hiilyiil, nacul ...
-(s)kOdik 180  okoskodik, okorkodik, anydskodik ...
-1zal 109 hellenizal, romantizal, moralizal ...
-iroz 39  szortiroz, kopiroz, baziroz ...
-ifikal 7 szimplifikal, notifikal, pontifikal ...
ige + igeképzo -(H)AL 1412 cumiztat, pattogtat, véset ...
-Odik 851 erlelodik, shiftelodik, szovodik ...
-(O)gAt 510  fiizoget, biitykolget, koktélozgat ...
-(H)Atik 178  hivatik, gurittatik, bontatik ...
hangzasséma -Og 318  mekeg, szorcség, bugyborog ...
-Ant 147 cuppant, froccsent, pislant ...
-An 141 csosszan, surran, fortyan ...
-Ad 105 csoffad, gornyed, suvad ...
-Aszt 83 lottyaszt, sarjaszt, repeszt ...
-int 41  poccint, horpint, kéhint ...




