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Abstract

This study is explores how to solve some lexical problems which arise while translating the English book Bhagavad-
gita As It Is by A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada into Hungarian. Most of the examined expressions fall into the
category of realias, which are words difficult to translate because of their exclusive connection with a certain culture. In
my work, I will not analyze the existing Hungarian editions, but rather I will consider questions which translators have
to deal with when beginning their work. The expressions | will examine are the verb of the beszéldjelols "speaker
reference”, living entity, self-realization, and the Supreme Personality of Godhead.
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1 Bevezetés

Ebben a tanulmanyban néhany olyan lexikai kérdéssel foglalkozom, amellyel az a forditdé szem-
besiil, aki A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada Bhagavad-gita As It Is cimii angol nyelvii kony-
vének magyarra forditasat tlizte ki céljaul. Nem a mar évtizedekkel ezel6tt megjelent magyar kiada-
sokat elemzem (noha hivatkozni fogok a benniik taldlhaté megolddsokra), hanem olyan elméleti
problémakat vizsgalok, amelyeken a forditonak mindenképpen el kellene gondolkoznia, ha most
kezdene neki a munkanak. Nem szandékom valaszt adni minden egyes felmeriild kérdésre, pusztan
a figyelmet akarom felhivni ezekre, s meg akarom mutatni, mit nyerhetiink és veszithetiink egyes
megoldasok alkalmazasaval. Az angol nyelvili forrasokbol szarmazo idézeteket a sajat forditasom-
ban kozIlom.

A dolgozatban szerepld legtobb kifejezés magyar nyelvre vald atiiltetése a realidk, a valamely
kultarahoz kizarolagosan kotddo tartalmuk miatt nehezen visszaadhatd szavak, kifejezések fordita-
sanak problémakdrébe tartozik. A realia szonak a forditdstudoményi szakirodalomban hasznalt
jelentéseirdl €s szinonimairdl Mujzer-Varga Krisztindnak a Forditastudomany cimii folybiratban
megjelent cikke ad atfogd képet (2007). A szerzé meglepetéssel jegyzi meg, hogy az altala feldol-
gozott 33 szakirodalmi tételben a fogalom tartalménak elemzésekor csak Newmark (1988) felosz-
tasa emliti meg a valldsi vonatkozast. Az altalam vizsgalt kifejezések koziil harmat sorolhatunk e
csoportba.

A Bhagavad-gita As It Is els6 kiadasa 1968-ban, Londonban, a Collier — Macmillan Ltd. kiad4sa-
ban jelent meg el6szor (1. URL). A kotet a Bhagavad-gita szanszkrit versszakainak angol forditasa
mellett Allen Ginsberg, Denise Levertov és Thomas Merton ajanlasat, valamit a forditonak a
szanszkrit szoveghez flizott kommentarjait is tartalmazta. A mii cimében szerepld as it is kifejezés
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arra utal, hogy A. C. Bhaktivednta Swami Prabhpada-t, a fordit6-kommentatort, munkaja soran a
szoveg eredeti szellemben vald tolmacsolasanak szandéka vezette (2001: 2). A kiadd jelentdsen
megroviditette az eredeti kéziratot, a miinek az 6sszes magyardzatot tartalmazd, teljes kiadasa csak
1972-ben latott napvildgot (2. URL) s a mai formajat 1983-ban nyerte el (3. URL), immar a
Bhaktivedanta Book Trust International, Inc. (4. URL) gondozasaban. A legujabb kiadés elején a
kiadénak a Mahabharata — a Bhagavad-gitat tartalmaz6 eposz — cselekményét felvazolo eldszava, a
szerzd (a kommentaroknak a forditott szoveget joval meghaladd terjedelme miatt a forditod-
kommentatort a tovabbiakban is szerzonek nevezem) el0szava és az altala irt bevezetés all. Az
egyes versszakokat eldszor devandagari irdssal, utdna annak latin betlis, mellékjeles atirdsaval
olvashatjuk, ezt koveti a versszak szavainak s végiil a teljes versszaknak a forditasa. A kdtet szinte
minden versszaka utan taldlhaté egy kommentar, ezeket a szerzé purport-nak (’[vminek a]
lényege/magva, értelem, jelentés, tartalom’)" nevezi.

Mielott belefognék az egyes lexikai egységekkel kapcsolatos kérdések targyalasaba, beszélnem
kell a magyar forditonak a konyvhoz fiiz6d6 viszonyarol, mert ez egészen biztosan hatdssal lesz az
altala alkalmazott lexikai atvaltasi miiveletekre is. A mi jogtulajdonosa a The Bhaktivedanta Book
Trust International, Inc. A forditason csak a szerzd altal alapitott vallasi szervezet, az ISKCON
(5. URL) tagjai dolgozhatnak, ¢s szamukra Bhaktivedanta Swami Prabhupada nem egyszeriien egy
ir6 vagy miiforditd, hanem a kozdsség alapitdja, akinek a munkassagat kiilonds jelentdséglinek
tartjak. Csak ugy lehet valaki a kozdsség képviseldje (pl. a Bhaktivedanta-konyvek forditdja), ha
teljes mértékben elfogadja a Bhaktivedanta Swami Prabhupada altal tanitott filozofiat, és valtoztatas
nélkiil mutatja azt be masoknak.

Annak, hogy egy miivet valamely kozvetitonyelven keresztiil iiltetnek at a célnyelvre, egyarant
lehet az oka az, hogy nem volt olyan fordito, aki az eredeti nyelvet beszélte volna, illetve az is, hogy
a kozvetité nyelven alkotod forditd nem pusztdn leforditotta a forrasnyelvi szoveget, hanem egy
bizonyos modon atalakitotta, értelmezte vagy valamilyen kiegészitést flizott hozza. A szerzo a jelen
esetben egy adott forditéi és kommentatori hagyomanyt kovetve dolgozott, ezt a hagyomanyt
orokitette tovabb, és ennek kontextusdban valasztotta ki a haszndlandd célnyelvi szavakat,
kifejezéseket. Ez nem jelenti azt, hogy atértelmezte a miivet, am a mii adta kereteken beliil egy jol
elkiilonithetd értelmez6i hagyomanyt képvisel. Mivel a forditas egy adott iskolan beliil torténik, s a
forditd a szerzdt kozdssége alapitdjaként tiszteli, munkdja soran végig mérlegelnie kell, hogy az
altala valasztott megolddsok vajon megdrzik-e a Bhaktivedanta-forditdas ¢és magyarazatok
szellemiségét, hangulatat, s alkalmasak-e arra, hogy lehetdleg minden olyan informaciot atadjanak,
amely az angol forrasnyelvi szovegbdl megismerhetd. Ennek kdszonhetéen azt is mérlegelnie kell,
milyen esetekben kell ragaszkodnia az angol szoveghez vald formahiiséghez, s hogy a magyar
forditasi norméaknak vagy nyelvi sajatossagoknak megfelelendd, mikor kell és mikor szabad attol
eltérnie.

2 A beszéldjelols igéjének forditasa

Az els6 megvizsgalando lexikai kérdés a Bhagavad-gita elsd soraban taldlhatd szanszkrit uvdaca sz6
forditdsanak mikéntje. Az 1. fejezet 1. versszaka a dhrtardastra uvdca (’Dhrtarastra mondta’)
szavakkal kezdddik, az angol forditasban pedig azt olvashatjuk: Dhrtarastra said. Klaudy Kinga azt
irja Bevezetés a forditas gyakorlataba cimi konyvében, hogy a magyar forditok a monotonia elke-
riilése végett a valamely indoeurdpai nyelven irott szovegekben ismétlddd, mondast jelzd alapigéket
(say, sagen, ckazamy) altaldban konkretizaljak (Klaudy 1999: 49). Egy masik miivében, az Angol—

! A tovabbiakban az angol szavak jelentését Orszagh és Magay nagyszotara (2009) alapjan adom meg.
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magyar 2fom’z’tdsz‘echnikdban négy tipusat kiiloniti el a konkretizaldsnak (Klaudy & Simigné 2000:
31-32):

1) A magyar szoveg is mondast jelentd igéket tartalmaz, de az angolnal valtozatosabb modon hasznalja dket:
kezdte, kozbeszolt, megszolalt, megnyilatkozott, hadarta, motyogta.

2) A konkretizalas soran a forditok a szereplok lelkiallapotat kifejez6 igéket valasztanak: hiiledezett,
csodalkozott.

3) A beszédet kiséré mozdulatokra utalo igék hasznalata: bolintott, legyintett.

4) Olyan igék hasznalata, amely csak az adott szituacidoban, alkalmilag helyettesitheti a mondast kifejez6 igéket:
nyujtozott, bontogatta.

Klaudy e fordit6i gyakorlat okat abban latja, hogy az eredetileg is magyar nyelven irt miivek szerzoi
az angol irok altal alkalmazottnal valtozatosabb igekészletet hasznalnak, igy a forditasok olvasdinak
a mondta alland6 ismétlése monotonnak tlinne (Klaudy & Simigné 2000: 33).

Az uvdca a szanszkrit szovegek jellemz6 1déz0 igéje, a Bhagavad-gitaban 64-szer fordul eld.
Minden egyes alkalommal ez a 2. igeragozasi osztalyl vac ’beszél’ (Kortvélyesi 2006: 255) gyok-
bol képzett, E/3 személyi, elbeszélé mult ideju (befejezett), cselekvo ige jelzi a parbeszédek szerep-
16inek 1) megszolaldsat. A szanszkrit—angol szotar a gyok jelentését a speak, say, tell, utter
announce, declare, mention, proclaim, recite, describe szavakkal adja meg (Monier-Williams
2011).2 Az angol forditasokban az uvaca megfelel6jeként altalaban a said (’szolt, beszélt, mondta’)*
hasznalatos. A kdnyvben 60-szor eléforduld alany+uvaca szerkezet az Gj megszodlalasok jeldlésére
szolgél, illetve amennyiben a szerepld mar egy korabbi fejezetben elkezdett beszélni, a kovetkezd
fejezetek elején biztositja, hogy tudjuk kinek a szavait halljuk. E szerkezet nem jelenik meg a
miiben kovetkezetesen minden egyes megnyilatkozas el6tt. Amikor példaul az 1. fejezet 3. vers-
szaka Duryodhanat idézi, nem szerepel a szovegben a duryodhana uvaca, 4m a legtobb esetben ott
talaljuk az ) megszolalasok eldtt. Ezt az alany+uvdca szerkezetet a tovabbiakban beszéldjelélonek
hivom.

E szerkezet haszndlata sokszor formalis, a beszéldjeldlo akkor is ott ll, ha pontosan tudjuk, hogy
a kovetkezd versszak kinek a szdjabol fog elhangozni. Az 1. fejezet 27. versszaka az idam abravit
(’igy szolt’) szavakkal végzddik, az eldzdekbdl pedig mar tudjuk, hogy Arjunarél van szo, a 28.
versszakban mégis feltlinik a besz€16jeldld: arjuna uvdaca. Az is megesik, hogy az el6z6 versszak
vége ugyanezzel az igével utal az Gjonnan megszolald személyére. Ezt lathatjuk a 2. fejezet 1.
versszakdban, amely az uvaca madhusiidhanah (’Madhustidana [Krsna egyik neve] mondta’)
szavakkal végzddik. Ennek ellenére a kovetkezd versszak eldtt ismét azt olvashatjuk: sri-bhagavan
uvaca (’a fenséges Ur mondta’).

Az eddigiek alapjan azt gondolhatnank, hogy a Bhagavad-gita As It Is szintén a said-et hasznalja
az uvaca forditasaként, és a magyar forditonak azt kell eldontenie, milyen lexémaval adja vissza az
uvaca—said jelentését és milyen mértékben éljen a magyar forditdsi norménak is mondhatd
célnyelvi valtozatossdg megteremtésével. A Klaudy és Simigné altal bemutatott példdk mind
szépirodalmi szovegekbdl szarmaznak, a Bhagavad-gita azonban nem pusztdn szépirodalmi md,
Vekerdi Jozset a vallasbolcseleti koltemény kategdridba sorolja (Lakatos & Vekerdi 1987: 173).

A Klaudy és Simigné példaiban talalhatd konkretizalas az irodalmi mindség megteremtésére
iranyult. A Bhagavad-gita esetében az az egyik eldontendd kérdés, hogy vajon a konkretizalas

2 Simigné a konyv masodik részét irta, azért jelolom meg a hivatkozott széveg szerzéjeként Klaudyt, mert az altalam

hivatkozott elsd rész teljes egészében az 6 munkaja.
A tovabbiakban szanszkrit—angol szotar alatt mindig a hivatkozasban szerepld szotarat értem.
A tovabbiakban az angol szavak jelentését Orszagh és Magay nagyszotara (2009) alapjan adom meg.
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befolyasolnd-e a vallasi vagy a filozofiai tartalmat. Bhaktivedanta Swami Prabhupada konyveit
tanulmanyozva azt latjuk, hogy az altala leforditott miivekben az uvdca szoval hivatkozott szoveg
nem kotddik egy meghatarozott személyhez vagy nézethez, épptigy elhangozhat Isten vagy a démo-
nok szajabol, ahogyan kiilonféle, akar egymasnak ellentmondd filozofidk kovetdinek a szajabol is
(6. URL). A célnyelvi megfelel6 megvaltoztatasa tehat nem fog elhomalyositani valamilyen egysé-
ges vallasi vagy filozofiai tartalomra valo utaldst. Ezek szerint nincs tartalmi akadalya annak, hogy
a forrasnyelvi szoveg i1déz6 igéjét célnyelvi megfeleléjének tobb szinonimajat hasznalva vagy
konkretizalt formaban forditsuk le.

Milyen lehetdségeket kindl a szoveg szerkezete a forditd szamara, és milyen nehézségekkel
talalja magat szembe e munka sordn? A magyar szovegekben az idéz06 igéket sokszor a mondatok,
tagmondatok, illetve a megszolalas végén talaljuk: ... — mondta az alany. Ha az idéz6 ige egy
parbeszédben sok mondaton keresztiil ugyanazon a helyen 4ll, az monotonitast eredményez. Az
Angol-magyar forditastechnikaban ugyan talalhatunk egy példat, ahol az alany harom egymast
kovetd mondatban is az 1dézd ige eldtt all, de ezt a megoldast nehézkesnek érzem (Christie 1968:
144, idézi: Klaudy & Simigné 2000: 31):

Négyen vagyunk és nem tudjuk, ki a... — kezdte Amstrong.
Blore kozbeszolt — En tudom.
Vera is megszolalt — En is tokéletesen biztos vagyok benne.

Philip Lombard is megnyilatkozott — Ugy érzem, én is biztos vagyok benne.

A fordito, Szijgyartd Laszl6 megoldasdban a masodik mondat alanyanak eldrehelyezése fesziiltséget
teremt, ami alkalmas eszk6z a kozbevagas hirtelenségének az érzékeltetésére. Az is hasznalataval
ezt a fesziiltséget a harmadik mondatban is fenn tudja tartani, s ebbdl a szempontbol az igekdtéknek
is fontos szerepiik van, am a negyedik mondatban megismételt is, és az azt kovetd szintén ismétlodo
igekotd miatt a szoveg végil ellaposodik. Az 1déz6 mondategység és az idézet felcserélése
tovabblendithette volna a beszélgetést:

Négyen vagyunk ¢és nem tudjuk, ki a... — kezdte Amstrong.
Blore kézbesz6lt — En tudom.
Vera is megszélalt — En is tokéletesen biztos vagyok benne.

Ugy érzem, én is biztos vagyok benne — csatlakozott Philip Lombard.

A magyar szovegekben tehat nem gyakori €s nem hat természetesen az alanynak az idéz6 ige elé
helyezése; kiilondsen akkor teszi docogdssé a miivet, ha sokszor ismétlddik. A Bhagavad-gitaban
persze a megszolalok személye nem valtozik ilyen révid idon beliil, igy a monotonitas érzete sem
lesz a fenti példdhoz hasonldan erds.

Mit tehet a fordito, ha tigy akarja a versszakok elején tartani a jelolot, hogy kozben elkeriilje,
hogy a szoveg statikussa valjon? Baktay Ervin olyan megoldast vélasztott, amellyel mindkét célt
elérte: a szerkezetbdl csak az alanyt hagyta meg. A versszakok el6tt csak a kiskapitalissal szedett
nevek allnak, s ez olyan képzetet kelt, mintha egy dramat vagy egy opera szovegkdnyvét olvasnank.
Mivel ebben az esetben a jel6ld nyilvanvaldan elkiiloniil a szovegtdl, hasznalata magat a szoveget
nem teszi statikussa (Baktay 2013):
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DHRITARASTRA: ...
SZANDZSAJA:...
ARJUNA:...

SZANDZSAJA:...

GOomoryné Marothy Margit valami hasonléval kisérletezik, de Baktayhoz képest kevésbé radikalis.
A mult idejii szanszkrit igét jelen id6ben hasznalja, ami segit érzékeltetni a jelolonek az egyébként
mult idében irodott torténettdl vald kiilonallosagat, narrativ jellegét (1924):

Dhritarastra szol: ...
Sanydzsaja szol.: ...

Bhaktivedanta Swami Prabhupada a szanszkritrdl angolra valo6 forditas soran néhol maga is konkre-
tizalja az 1déz6 igét, egy helyen a replied (’felelt’) (5.2), egy masikon az answered (’valaszolt’)
(17.2), négy esetben pedig az inquired ("kérdezte’) all a jeldlo igei részében (8.1, 12.1, 14.21, 17.1).
Ha a fordito a kihagydst, a Baktay altal hasznalt 4tvaltasi miveletet valasztja, hiAnyos mondat kelet-
kezik, amelyben a mell6zott igét a kettOspont vagy valamilyen tipografiai megoldas helyettesiti, igy
azonban elvész az angol forditd altal alkalmazott konkretizadlds megmutatdsanak lehetdsége. A
tipografiai hatds sem lehet ugyanolyan, mint Baktay konyvének esetében, ahol a beszéldk neve ki-
emelkedik a sorok koziil. A Bhagavad-gita As It Is-ben a forditas eldtt ott all a devanagari-val irt
szanszkrit, annak latin betls atirdsa és a szoszedet is. Ezek utan értelmetlen lenne kiilon sorba
szedni a beszéld nevét, ez nem segitené jobban az olvasé tdjékozodasat. JO példa erre a konyv ma-
gyar forditasdnak els6 kiadasa (Bhaktivedanta €. n.),5 amelyben a besz¢16jel61d kiilon sorba keriilt,
de nem ragadja meg az ember tekintetét igy, ahogyan azt Baktay forditdsdnak esetében tapasztal-
hatjuk.

Az elébb emlitett elemek jelenléte egy masik megoldas lehetdségét is felveti, hiszen altaluk a
tagolas ¢€s a besz¢€ld kilétének jelzése mar ugyis megvaldsul. Mivel jol 1athatd, hogy ki beszél, a
beszélojelolé forditasat a mondat végére tehetjiik vagy masutt is elhelyezhetjiik a szovegben. Ez
azonban nem mitkddik jol azokban az esetekben, amikor magukban a versszakokban is arrol esik
sz6, hogy valaki beszél, vagy abban a kordbban mar emlitett példaban, amikor a versszakbol
megtudhatjuk, hogy a kovetkezdben ki veszi at a beszélgetés fonalat (2.1-2):

Sanjaya said: Seeing Arjuna full of compassion, his mind depressed, his eyes full of tears, Madhusiidana, Krsna,
spoke the following words.

The Supreme Personality of Godhead said: My dear Arjuna, how have these impurities come upon you? They
are not at all befitting a man who knows the value of life. They lead not to higher planets but to infamy.

A fenti példaban mindenképpen jobb, ha az els6é beszélojeldlo a forditasban a mondat elejére kertil,

¢€s az 1déz0 1gét is ajanlatos konkretizalni, hiszen a Sanijaya said az 1. fejezet utols6 versszakaban is
ott allt:

Sarijaya folytatta: Miutan Madhustidana latta, hogy Arjuna szeme megtelt konnyel s eluralkodott rajta az
egylittérzés és a szomorusag, a kovetkezo szavakkal feddte 6t meg:

® A kiadason nincs feltiintetve az évszam, de abbol, hogy a magyar fordito elészava 1981 decemberi keltezésti, arra

kovetkeztethetlink, hogy a konyv 1982-ben jelent meg.
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Kedves Arjunam, hogyan kerithettek hatalmukba e tisztatlan gondolatok, amelyek egyaltalan nem illenek ahhoz,
aki ismeri az élet értékét? Ezek nem magasabb vildgokba emelnek, hanem csak rossz hirbe hoznak! — mondta a
mindenek folott allo Isten.

Ebben az esetben megint azzal talaljuk szembe magunkat, hogy a jelolo konkretizaldsa miatt — ha-
csak nem jelezziik egy labjegyzetben vagy valamilyen kiegészité fejezetben — nem tudjuk meg-
mutatni azt, melyek azok a helyek, ahol az angol fordit6 is alkalmazta ezt az atvaltasi miveletet.

Nem ez az egyetlen probléma a hatravetett beszélojelélovel. A Bhagavad-gitanak vannak olyan
fejezetel, amelyekben a jel6ld csak egyetlen egyszer, a fejezet elején taldlhatdo meg, mert az egész
fejezetben csak egyvalaki beszEl. Ilyen a 15. és a 16. fejezet is, Krsna monoldgja viszont mar
kordbban, a 14. fejezet 22. versszakdban elkezdédik. Ezekben az esetekben nem lenne értelme a
jelold fejezet végén vald alkalmazasanak, hiszen éppen az funkcidja, hogy a befogaddval mar a
fejezet elején tudassa, hogy éppen kinek a szavait olvassa. Ezt a megoldast tehat el kell vetniink.
Vagy a fejezetek 1. versszaka elé tessziik a jeloldt: A mindenek folott allo Isten folytatta:, vagy be
kell épiteniink az 1. versszak szovegébe:

Azt mondjak — folytatta a mindenek folott allo Isten — van egy elpusztithatatlan... (15.1)

A félelem hianya — folytatta a mindenek folott allo Isten —, 1&tlink megtisztitasa... (16.1)

Ehhez hasonldan jarhatunk el akkor is, ha a jel6ld hosszabb szovegrészt vezet be: haromnal t6bb
versszak esetén nem érdemes a megszoélalas végére hagyni. Vagy meg kell, hogy eldzze a megszolalast,
vagy be kell épiteni az ujonnan megnyilatkozé szerepld altal mondott elsd versszakba (14.22):

A mindenek felett allo Isten valaszolt neki:

Prtha fia — felelte a mindenek felett allo Isten —,

Ahogy azt a fentiekbdl lathatjuk, ha megfeleld helyre illesztjiik be, akkor a beszéldjeldlé szovegbe
valo integralasa jol miikodik, dm ezzel elveszitjiik annak lehetOségét, hogy a konkretizaldst csak
azokban az esetekben végezziik el, amikor ezt az angol fordito is megtette.

Akar elkiiloniti, akar integralja a versszakba a beszéldjelolot, a forditonak el kell dontenie, hogy
milyen magyar sz6t fog hasznalni az uvaca—said lexéma forditasara. Ha nem fukarkodik a konkreti-
zélassal, a kérdezte, felelte, valaszolt, folytatta stb. izlés szerinti alkalmazésa all elétte lehetdség-
ként, s csak a fantaziaja szabhat hatart a lehetséges megoldasoknak. Akkor azonban, ha csak ott akar
konkretizalni, ahol ezt az angol forditd is megteszi, sokkal nehezebb megvalasztania, hogy mi
legyen az az ige, amely a beszélgjeloldben majdnem hatvanszor meg fog ismétlddni a miiben.
Olyasvalamit kell keresnie, ami az egész miiben jol hangzik — ez a feladat sokkal nehezebb.

A Bhagavad-gita magyar kiadasait megvizsgalva azt latjuk, hogy létezik egy tobbé-kevésbé
egységes hagyomdny a beszél6jelold forditdsara. A Kégl Sandor 1910-ben kiadott értekezésében
talalhaté néhany magyarra forditott versszakban az igy szolt (Kégl 1910: 21), igy szolvan és igy
szolott (Kégl 1910: 31) alakot talaljuk. Valosziniileg a tanulmany elején idézett igy szolt, igy beszélt
€s mondotta erre véltozatokat is mind a besz¢€ldjeldldre utalva hasznalja (Kégl 1910: 5). Gomoryné
Mar6thy Margit (1924) altalaban a szol jelen idejii format részesiti eldnyben, az egyetlen kivétel az
1. fejezet 21. versszakaban talalhatd fordul e szavakkal. A mult idejli szolt alakot akkor hasznalja,
amikor az uvdca nem a beszéldjeloloben, hanem a versszak szovegében jelenik meg, illetve ezek
koziil az esetek koziil egyben (2.1) az ekképpen szolt megoldast valasztotta. Szabd Lorinc csak a mii
11. fejezetét forditotta le (1958 672—678), s a beszéldjeldlében mindvégig a szolt alakot hasznalja.
Noha Baktay Ervin — akinek a kéziratan az 1944-es datum all (Baktay 2013: 7) — a beszélojelolot
ige nélkiil forditja le, a versszakokon beliil az igy szolt (1.25), igy beszélt (2.1) ily szavakkal illeté



790

Bakaja Zoltan: A Bhagavad-gita As It Is forditasanak egyes lexikai problémdi
Argumentum 15 (2019), 784-798
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2019/5

(2.10) ¢és az imigy szolott (3.10) format valasztja az wuvdca forditasara. Szerdahelyi Istvan
Mahabharata-forditasa mindentitt a szolt format tartalmazza (Szerdahelyi & Toth 1965).

Bhaktivedanta Swami Prabhupada konyvét Dvarakesa Dasa Brahmacari forditotta le magyarra
(€. n.). Legtobbszor a szolt alakot valasztotta, de megtalalhatjuk nala az igy szolt, igy felelt, folytatta,
mondta, kérdezte, valaszolt, igy keérdezett, igy valaszolt és a szolott format is. A konyv késdbbi,
javitott kiadasaiban (2001, 2014) az igy szolt valt uralkodova. A Lakatos Istvan (1987) és Vekeri
Jozsef (1997) éltal forditott két Bhagavad-gita-kiaddsban a besz¢€l6jelold mindeniitt az Snmagéaban
allo szolt igét tartalmazza. Sebestyén Edit (2000) — ahogyan Doka Roébert (Sridhara 2003) —
tobbféle igét is alkalmaz, de mindkettejiiknél a szolt a leggyakoribb forma. A Virag Laszlo
(Abhinavagupta 2012) és a Dienes Istvan (Maharishi 2016) altal készitett forditasban a beszéldjels-
16ben kizarolag a szolt alak szerepel, sajat verses forditasomban (2016) a hangzo6 ritmus megtar-
tasanak érdekében az ekképp szolt format alkalmaztam. A Bhagavad-gita legijabb, Bakos Attila és
Judit altal készitett forditasa szintén sokféle igét hasznal, &m abban is a szolt fordul el6 a leggyak-
rabban (2017).

A szolt hasznéalatanak megvan az az eldnye, hogy képes érzékeltetni a beszEél6jelolo igéje és a
Bhaktivedanta Swami Prabhupada altal tobb helyen is ’sz6’ (word) jelentéssel forditott, vac gydkbdl
képzett vacas ’beszéd, hang, sz6, mondat’ (speech, voice, word, sentence) és vacana ’beszéd,
mondat, sz6, hang, parancs’ (speech, sentence, word, sound, voice, order, command) (Monier-
Williams 2011) fonevek kozotti kapcsolatot. Kérdéses azonban, hogy ez az ige az egyes monda-
tokban mennyire alkalmas a mult idejli idéz0 ige jelentésének visszaaddsara. Mashogy miikddhet,
ha a beszéldjelold egy versszak forditasa eldtt, egy kétszavas szerkezetben all (Krsna szolt:), és
mashogy akkor, ha egy hosszi mondatba ¢kelddik be (— szdlt Arjuna). A forditd elgondolkodhat az
1gekotds alakok (megszolalt, hozzaszolt) hasznalatan, vagy azon, hogy az ige elé helyezett hatarozo-
sz6 (igy szolt) mennyire valtoztatja meg a jelentést, és azon is, hogy nem lenne-e jobb valamilyen
mas igét (Arjuna beszél:; — mondta Krsna) hasznalni. A mondat elején allé Krsna beszél: forma pél-
daul jobban kifejezheti a besz¢l6jelold semleges regiszterét és jeloldi funkciojat, mint a Krsna igy
szolt: hatarozoszavas megoldas, &m ha a forditd a jelolot szeretné beépiteni a versszakok szévegébe,
akkor azt ezzel az igével (— beszélt Krsna) aligha tudnd megvaldsitani.

Az ige konkretizalasdnak problémadja elkeriilhetd, ha az igét fonév valtja fel:

Sanjaya szavai:

Mivel a beszélojelolonek pusztan narrativ funkcidja van, az aktivitas érzetét kelté ige hasznalatanal
a statikus fonévé talan jobban is illik hozz4, jobban elviseli az ismétlést, és azt is meg lehet vele
mutatni, hogy adott esetben az angolban nem a said, hanem az inquired vagy az answered allt:

Arjuna kérdése:
Krsna valasza:

A fentiek fényében a Bhagavad-gita As It Is 1) forditasdnak elkészitését tervezve a forditonak a
besz¢€16jelold magyarra vald atiiltetésekor a kovetkezOkre kell figyelnie: el kell dontenie, hogy a
szovegbe integralja vagy elkiiloniti a jel6lot, s hogy fog-e benne igét hasznalni. Ha fog, meg kell
fontolnia, hogy ragaszkodjon-e a magyar irodalmi forditasi norméhoz, és konkretizalja-e a besz¢l6-
jelold igéjét. Amennyiben a konkretizalast valasztja, el kell dontenie, hogy fogja-e s ha fogja,
hogyan fogja jelezni, hogy az angol fordito mely versszakok el6tt konkretizalta az igét. Ki kell
valasztania egy olyan igét, amelyet azokon a helyeken hasznal, ahol nem fog konkretizalni, el kell
dontenie, hogy ez az éltalanosan hasznalt szo/ valamilyen véltozata lesz, vagy teljesen 01j utakra Iép.
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3 A Supreme Personality of Godhead forditasa

A kovetkezo kifejezés szintén kapcsolddik a beszéldjelolohoz, mert a Bhagavad-gitaban 28-szor
fordul el6 a jelold leggyakoribb formadja, a sri-bhagavan uvaca. A formuldban szerepld sri (’szent,
nagytiszteletli’) sz6 a megbecsiilés kifejezésére szolgal. A szanszkrit bhaga fonév jelentése tObbek
kozott "'méltosag, fenség, magasztossag’, a vat képzd pedig ’birtokol vmit, rendelkezik vmivel’
értelemben hasznalatos. A fordité a sri-bhagavan uvdca kifejezést tobbnyire a the Supreme
Personality of Godhead said formulaval iilteti at angolra.

Ez a megoldas az 1800-as évek masodik felére vezethetd vissza. Bhaktivinoda Thakura,
Bhaktivedanta Swami Prabhupada gurujanak, Bhaktisiddhanta Sarasvatt Gosvaminak az édesapja,
egy 1871-ben irt esszéjének a The Personality of Godhead cimet adta. A bhagavan forditasara meg-
alkotott kifejezést fia is atvette, s 6 mas formakat is bevezetett, példaul a the Personality of
Transcendental Godhead vagy a the Supreme Personality of Godhead alakot (Sardella 2013: 210).
Bhaktivedanta Swami Prabhupada irdsaiban leginkdbb a the Personality of Godhead és a the
Supreme Personality of Godhead fordul el, de a the Supreme Lord kifejezést is a bhagavan szino-
nimajaként hasznalja.

Konyvének bevezetésében a kovetkezot irja a bhagavan sz jelentésérol:

Persze a bhagavan sz6 néha barmely hatalmas emberre vagy félistenre is vonatkozhat, és itt minden bizonnyal
azért nevezik igy Krsnat, mert 6 egy jelentds személyiség, ugyanakkor tudnunk kell, hogy Krsna a Supreme
Personality of Godhead, ahogyan azt az Osszes kivald acarya (lelki tanitomester), példaul Sankaracarya,
Ramanujacarya, Madhvacarya, Nimbarka Svami, Sri Caitanya Mahaprabhu és India védikus tudoményanak mas
szaktekintélyei is megerésitik (Bhaktivedanta 2015: 2-3).°

A 10. fejezet 1. versszakanak magyardzatdban egy masik definiciot is taldlunk:

Parasara Muni igy magyardzza el a bhagavan sz6 jelentését: az Bhagavan, a Supreme Personality of Godhead,
aki teljes mértékben rendelkezik a hatféle gazdagsaggal, azaz 0 a legerésebb, leghiresebb, leggazdagabb,
legszebb, mindent ismer és mindenrdl lemond.’

Sok nemzet forditéja szdmara jelent problémat a the Supreme Personality of Godhead-nek a sajat
nyelvére valo atiiltetése. A Bhaktivedanta Book Trust weboldalardl letdlthetd forditoi kézikonyvben
talalhatunk egy levelezést (7. URL: 53—54), amelyben tobben is leirjak, hogy nyelviikon a gramma-
tikai nem egyeztetésének kényszere miatt a Krsnara, az seredeti férfire vonatkoz6 kifejezés ndne-
muve valik.

A hozzasz6lasokbdl az is kideriil, hogy a résztvevok némelyike magat a kifejezést sem értette:

Srila Prabhupada Balarama, Nrsirhhadeva, Narayana, a Feletteslélek stb. esetében is hasznalja ezt a kifejezést,
amely gy tiinik, hogy nem mindig Sri Krsnara, az Istenség azon személyiségére utal, aki az dsszes tobbi felett 411.°

Ennek a félreértésnek az az oka, hogy a personality (’személyiség’) a magyarhoz hasonldan egy-
arant vonatkozhat egy ember hires, kivalo voltanak és az egyéni vondsainak a megjeldlésére is (8.

®  Of course the word bhagavan sometimes refers to any powerful person or any powerful demigod, and certainly here

bhagavan designates Lord S1T Krsna as a great personality, but at the same time we should know that Lord St Krsna
is the Supreme Personality of Godhead, as is confirmed by all great @caryas (spiritual masters) like Sankaracarya,
Ramanujacarya, Madhvacarya, Nimbarka Svami, $ri Caitanya Mahaprabhu and many other authorities of Vedic
knowledge in India.

The word bhagavan is explained thus by Parasara Muni: one who is full in six opulences, who has full strength, full
fame, wealth, knowledge, beauty and renunciation, is Bhagavan, or the Supreme Personality of Godhead.

,.Srila Prabhupada uses this expression also for Balarama, Nrsirmhadeva, Narayana, the Supersoul, etc. So it seems to
not always refer to the supreme amongst all personalities of Godhead, St Krsna.”
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URL).9 A bengali-vaisnava teolodgia szerint a fentebb taldlhatdé nevek — Balarama, Nrsirhhadeva,
Narayana stb. — Isten olyan alakjait jelolik, amelyeket ha felolt, mas isteni tulajdonsagai keriilnek
el6térbe, mint az eredeti, Krsndnak nevezett forméjaban. Habar e formék nem kiilonboznek egy-
mastol, ahogyan a szinész is 6nmaga marad szerepei eljatszasa kozben, az Ur Krsnanak nevezett
alakja folotte all az §sszes tobbinek, mert ebben mutat meg magabol a legtobbet, s a szeretet legna-
gyobb mélységei is csak az elott tarulnak fel, aki Krsnaként imadja 6t.

A the Personality of Godhead vagy a the Supreme Personality of Godhead helyes leforditdsdhoz
fontos tudnunk, hogy ezek a kifejezések nem birtokviszonyt jeldlnek, hasznalatukkal nem Isten sze-
mélyiségérél, hanem magérél Istenrdl, a jeles személyiségrol beszéliink. Ugy kell értelmezniink
Oket, mintha a Budapest varosa vagy a Budapest gyényoriu varosa forméakat hasznalnank, amelyek-
ben a varos nem Budapest birtoka, hanem maga Budapest. A Personality tehat nem a birtoka a
Godhead-nek, hanem az értelmezd jelzdje. Mindezt a kézikonyv 53. oldalanak aljan talalhato levél-
részlet is alatdmasztja:

,»»Ami kérdésedet illeti, két lehetdséged van. Mondhatod azt, hogy Krishna Isten, a Legfébb Sze-
mélyiség és azt, hogy Isten, a Legfébb Személy« (Levél Jyotirmayinak 72-05-28).*°

A kézikonyv 53. oldalan idézett beszélgetésbdl megtudhatjuk, hogy Bhaktivedanta Swami
Prabhupada azért tartotta jobbnak a God-nal a Godhead kifejezést, mert bizonyos hindu irdnyzatok
filozofiaja szerint a megvilagosodas allapotdban a lélek ugy egyesiil Istennel, hogy azonossa valik
vele. Az 6 értelmezésében a Godhead sz6 a benne 1év0 head-del (*fej’) megmutatja, hogy Krsna
folotte all mindenkinek, senki sem valhat Krsnava.

A szbtarban a harom szoénak a kdvetkezo jelentéseit talaljuk meg:

supreme mn 1. legfels6(bb), legfébb, legfontosabb; the Supreme Being Isten, a legfobb lény; supreme
commander fovezér; jog supreme court (of judicature) legfelsébb birdsag/torvényszék; karia; US Supreme
Court of the U. S. az Egyesiilt Allamok legfels6bb birosaga; trt Supreme Soviet Legfelsdbb Tanacs [volt SZU-
ban] 2. paratlan, végso, dontd; supreme sacrifice az ¢let felaldozasa; ir the supreme hour az utolsé ora, a halal
oraja; biz hold sy in supreme contempt nagyon/mélységesen megvet vkt, le se kop vkt 3. mindenek ol6tt valo,
atv legmagasabb; supreme folly a lehetd legnagyobb bolondsag; supreme among poets a legkivalobb kolto.

personality fn 1. a) személy(iség); jog legal personality jogi személy b) kivaloé/kimagasld személyiség,
kivalosag; personality cult személyi kultusz 2. a) egyéniség; split personality lelki hasadas, tudathasadas,
s(z)kizofrénia; thinking personality észember; be lacking in personality nincs egyénisége b) egyéni jelleg 3.
személyes/személyi/egyéni/maganjellegli volta (vmnek) 4. a) személyeskedd éle/volta [megjegyzésnek] b)
personalities 75z személyeskedés; indulge in personalities személyeskedik 5. ritk — personalty.

godhead fn istenség; the Godhead az Isten.

A supreme szotari jelentései koziil a ’legfelsd, legfelsobb, legfobb, legfontosabb, paratlan, minde-
nek folott vald® az, amit haszndlhatunk. A personality forditasara a ’személy, személyiség,
kivalé/kimagaslo személyiség, kivalosag’ a godhead esetében pedig az ’istenség, Isten’ jelentéseket
talaljuk. A jelentések koziil valogatva meg kell vizsgalnunk, hogy melyek egyeznek meg a
leforditani kivant kifejezésben aktualisan megvaldsuld jelentéssel, azaz a forrasnyelvi megfeleld
értelmével, és mely kombinaciojuk képes tobbféle szovegkornyezetben vagy akar cimként is jol
funkcionalni. A kifejezésnek konnyen érthetdnek kell lennie, valamint meg kell felelnie az irodalmi
normanak. Megvizsgalhatjuk, hogy lehetséges vagy sziikséges-e egy formalisan is ekvivalens part
talalnunk, és mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy a kapott alak ne legyen félreérthetd.

The type of person you are, shown by the way you behave, feel, and think: She has a very warm personality. A
famous person: The show is hosted by a popular TV personality.

.50 far your question is concerned there are two possibilities. You may say that Krishna is God the Supreme
Personality and God the Supreme Person...”

10
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Mivel a supreme a mar korabban megalkotott Personality of Godhead-hez kapcsolddik, eldszor ez
utobbi kifejezés forditasanak a mikéntjérol kell donteni.

A fenti szempontokat figyelembe véve az Istenség Személyisége tiikorforditast rogton el is vet-
hetjiik. A forditdstudomanyban vagy a forditds gyakorlataban jaratos emberek szamara nem
ujdonsag, hogy a tiikkdrforditas rossz mindségli szoveget eredményezhet, ebben az esetben azonban
fontolora kell venniink, hogy filozofiai szovegek esetén fontos lehet a formalis megfelelés (lasd
Nida 1964: 165, Albert 2011: 199-224). Itt két dologra kell emlékezniink:

1) A sri-bhagavan uvaca forditasakor Bhaktivedanta Swami Prabhupada maga sem €l a formalis
megfeleltetés lehetdségével. A sri altalaban teljesen kimarad a forditasabol (kihagyas), a bhagavan-t
pedig harom olyan szdval iilteti at angolra, amelyek egyike sem szerepel a bhaga fonév és a vat
képz0 sz6 szerinti jelentései kozott. Amikor a ’fenséges’-t, 'magasztos’-t jelentd bhagavat-ot a
Supreme Personality of Godhead kifejezéssel adja vissza, akkor konkretizal, vilagosan kifejti, hogy
a magasztos sz6 alatt Istent, azt a 1ényt érti, aki mindenkinél kivalobb, s aki mindenek felett all.
Szamara a bhagavan sz6 nem holmi homadlyos tartalmi magasztossagra utal, hanem Isten harom
aspektusa, a Brahman, a Paramatma és a Bhagavan koziil a harmadikra. Nem a mindent athaté
személytelen Lélek, nem a szivben €16, feliilvigyazo €s irdnyitod Feletteslélek, hanem az a mindezek
¢s mindenek felett 4ll6 személy, aki a csatdban Arjuna iranti szeretetébdl fakadoan hive kocsihajtoja
lesz, tanitja Ot és védelmezi.

2) A birtokos szerkezettel egybekotott, tobb jelentést personality hasznalata miatt a forrasnyelvi
szOveg dnmaga is kétértelmi, és a téves értelmezése pont egy filozofiai jellegl félreértésre ad okot,
igy a forrasnyelvi szovegnek vald formalis megfeleltetés nem segiteni, inkabb veszélyeztetni fogja a
filozofiai tartalom megértését. Ezt a gyakorlatban is tapasztaltam, amikor a jelenlegi formahii
magyar forditast olvasva én magam is feltettem és masoktol is tobbszor hallottam a fentebb idézett
kijelentésre hasonlitd kérdést: ,,Miért nevezi a szerzd Visnut is az Istenség Legfelsobb Személyi-
ségének?”

Az Istenség Személyisége alak kétértelmiiségében nemcsak a birtokos szerkezetnek az egyébként
is a kétértelmiiséget segitd hatdsa érvényesiil, maganak a személyiség szonak a kettOs értelme is azt
erdsiti (Kiss 2007):

1. Jelentds személy. A kiallitds megnyitasan tobb magas allast kozéleti személyiség is megjelent.

2. Az ember mint egyéni tulajdonsdgokkal rendelkezd személy. Pszichologusként az emberi személyiség
sajatossagai foglalkoztatjak.

A koznyelvben a személyiség gyakrabban utal a karakterre, mint valakinek a prominens voltara, igy
ha azt mondom, hogy ,,a rend fenntartdsara a rendérfondk személyisége volt a garancia”, akkor a
személyiség szorol a legtobb hallgatonak a rendteremtéshez idedlis habitus fog eszébe jutni, nem
pedig a rend6rféndk hivatali mindsége. Ha ez utobbira akarok utalni, akkor azt mondom, hogy ,,a
rend fenntartasara a rendorfonok személye volt a garancia”.

A personality jelentéseinek fentebb felsorolt alkalmazasi lehetdségeit figyelembe véve, maradt
az Isten/Istenség személye €s a kivalo Isten/Istenség valtozat, vagy ha egy kicsit elrugaszkodunk a
szOtarban talalhato szavaktol, a hatalmas Isten/Istenség, és a magassdagos Isten. Azt megfontolva,
hogy a supreme leforditasaval még egy jelzot bele kell szerkesztenlink a formuldba, arra jutunk,
hogy az Isten/Istenség személye az, amely formailag is a legkdzelebb all az eredetihez, ugyanazt az
értelmet hordozza, és nem is olyan nehézkes, mint a jelz6halmozéssal fenyegetd valtozatok.

Ha az isten és az istenség kozott akarunk donteni, akkor célszeri elvégezni egy Google-keresést
¢s maris lathatjuk, hogy a kettd koziil az elsé kap joval tobb taldlatot (~11 900 000/~158 000
elvégezve: 2019.09.04.), sokkal gyakrabban hasznalatos, mint a mésodik. A Bhagavad-gita és a
Bhagavad-gita As It Is széles célk6zonséghez szol — ahogy a szerz6é mondja: barathoz és ellen-
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séghez egyarant (1.10) —, ezért célszerl olyan nyelven fogalmaznunk, hogy a lehetd legkonnyebben
megértse mindenki. Mivel az istenség format viszonylag sziik korben hasznaljak (és néha a
tobbistenhitre utal), véleményem szerint jobb az isten alakot vélasztani. Emlékezniink kell arra,
hogy a konyv nem tuddsoknak szant filologiai munka, hanem felhivaskéozpontu alkotas (lasd Reiss
1985: 267-269), amelynek az a célja, hogy a befogadd helyesen, s minél kénnyebben értse meg,
sajatitsa el és gyakorolja az olvasottakat. Rdadasul a szétarban a the Godhead forditasa: ’az Isten’.
Magyar nyelvteriileten nem kell tartani attol, ami miatt az angol forditas készitdje a God helyett a
Godhead format valasztotta. Az Isten sz6 az emberek tobbsége szamara nem olyasvalakit jelent,
akivel eggyé¢, azonossa valhatna. Ennek fényében a Personality of Godhead forditasaul az Isten
személye vagy az Isten format javaslom.

A supreme jelentésének bemutatisanal a szotar a ’legfobb’-et eleve vallasos kontextusba helyezi,
de jol hasznalhat6 a *mindenek felett valo’ és a ’pdaratlan’ is, igy hat kifejezésiink lesz:

(1) Isten legfobb személye,(2) a legfobb Isten, (3) Isten mindenek felett valo személye (4) a min-
denek felett valo Isten (5) Isten paratlan személye. (6) a paratlan Isten.

Egy indiai vallasi iranyzattal kapcsolatban elkeriilhetetleniil felmeriil a politeizmus gondolata.
Ha a fentebb felsorolt kifejezések elé helyezziik a Krsna szot, ahogy az gyakorta szerepel az
angolban (Krsna is the Supreme Personality of Godhead), nem szabad, hogy az olvaso6 azt gondolja,
Krsna pusztan egy sok istenbdl all6 panteon vezetd istensége. Ez néhany esetben, példaul a Krsna, a
legfobb Isten hasznalataval valds veszEly lehet.

Egy az ELTE BTK Miifordito Miihelyének kiadasaban megjelent forditdsomban (2017: 136—
141) a harmadik megoldast valasztottam, ¢s Hetényi Zsuzsa professzor asszony tandcsara a végsd
valtozat az Isten mindenek folott allo személye lett. A folott haszndlataval elkeriilhetjiik, hogy a
felett-ben 1évo tal sok e miatt a kifejezés mekegdssé valjon, a valo-t pedig ritkdnak mindsiti a
Magyar értelmezé kéziszotar (Pusztai 2011), s az dllo hasznalata valasztékosabb és természetesebb-
nek is hat. A felsorolt variaciok a lehetd leghiibben kovetik az angol kifejezés formajat. Ezek mellett
ott vannak a formalisan nem ekvivalens, de a szerzd altal javasolt megoldasok, amelyeket fentebb
mar idéztem: Isten, a Legfobb Személyiség, illetve Isten, a Legfobb Személy. Utobbiak esetében azt
kell figyelembe venni, hogy a vessz6k hasznalatanak sziikségessége nehézkesebbé teszi a szoveget.
A kézikonyv 54. oldalan egy masik idézetet is talalunk: ,,Ami a kérdésedet illeti, mindig
helyettesitheted [a kiemelés télem] a *Supreme Personality of Godhead’ szavakat valamilyen ekvi-
valensiikkel”** Ilyen lehet a szerzd éaltal hasznalt Supreme Lord magyar forditasa: legfobb/
paratlan/mindenek folott allé Ur, vagy barmely mas azonos értelmet hordozo kifejezés. Mivel a
szerzO a Supreme Lord, Supreme Personality of Godhead és Personality of Godhead formulékat szi-
nonimakként hasznalja konyveiben, ha valamelyikiikre taldlunk egy olyan kifejezést, amely sokkal
jobb a masik kett6 forditasanal, akar mindharom esetben alkalmazhatjuk.

4 Aliving entity forditasa

Az Angol-magyar nagyszotar szerint az entity jelentése: ,,1. fil entitas, a 1étez0 tulajdonsagainak
Osszessége 2. infor entitas, valos elem 3. legal entity jogi személy.” Az Idegenszo-tar (Totfalusi
2008) szerint az entitas jelentése ’valamely lénynek, 1étez0 dolognak konkrét mibenléte,
tulajdonsagainak Osszessége’. A Cambridge Dictionary viszont egészen masféle értelmezést ad az
entity szonak: *olyan dolog, amely mivel nalléan 1étezik, kiilonbozik méasoktol” (9. URL).'
Ahogyan azt latni fogjuk, Bhaktivedanta Swami Prabhupada is az utobbi értelemben haszndlja a
szOt, amelyet a Bhagavad-gita As It Is-ben a kovetkezd szanszkrit szavak forditdsara hasznal: arman

' Regarding your question, you can always use some equivalent to the words ‘Supreme Personality of Godhead.””

2 Something that exists apart from other things, having its own independent existence.
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(5.16, 6.6, 6.8), purusa (13.22), bhita (13.35), dehina (14.5). Monier-Wiliams szotara szerint ezek
mindegyike rendelkezik a ’1¢lek’ (soul) jelentéssel; az utolséd kettt akkor hasznalhatjuk a lélekkel
kapcsolatban, amikor az anyagi testet 6ltott.

A magyarazatokbodl azt tudhatjuk meg a living entity-rdl, hogy sok minden megtévesztheti; nem
szabad azt hinni, hogy 6 Isten (5.16); alkata szerint szolga (6.6); a természet erdinek a jatékszere; egy
bizonyos ido elteltével egy masik testbe kell koltoznie; azt gondolja, hogy a kedve szerint alakithatja a
koriilményeit; s ahogy fokozatosan megvalik a természet uraldsiara irdnyuld vagyatol, lelki
boldogsagot nyerhet (13.22). Az anyagi természettel vald kapcsolata megkdti, s noha nincs koze az
anyagi természethez, megkotott dllapotdban a természet adta testeknek megfelelden cselekszik (14.5).

A forditasi probléma abbol fakad, hogy a szotarak tantisaga szerint a magyar entitds nem ugyanazt
jelenti, mint ez esetben az angol entity. Az ¢l entitas egyébként is nagyon idegeniil hangzana és az
olvas6 nem értené meg beldle, hogy itt a 1€lekrdl beszéliink. Az egység sz6 talan visszaadhatnd a *mas
dolgoktol kiilonb6zd’ jelentést, de az olvasd az élo egység-et sem fejtené meg sokkal kdnnyebben,
mint az élé entitas-t. A jelenlegi magyar kiaddsban (Bhaktivedanta 2014) az élolény szerepel a
kifejezés forditasaként. Ez a sz06 a Magyar értelmezd kéziszotar szerint ’anyagcserét folytato,
szaporodo é16 szervezet’-et jelent, az Ertelmezd szétar+ szerint pedig *é16 személy, allat vagy novény’
jelentéssel rendelkezik, azaz nem az anyag folott allo 1élekre, hanem a bioldgiai 1ényekre utal.

A living entity forditasara a legjobb megoldas talan a /élek sz6 hasznélata lenne, s ebben az esetben
az ¢lo feleslegessé valna, hiszen a Bhagavad-gita tanitasa szerint a lélek csakis €16 lehet. A lélek
azonban 0nmagaban nem elég, a szerz6 az entity-vel azt akarta hangsulyozni, hogy ez a lélek nem
azonos sem Istennel, sem azokkal a 1ényekkel, akik épp mas testben élnek. A sz6 elé mindenképpen
sziikséges valamilyen jelzd. Bhaktivedanta Swami Prabhupada a 1élek egyéni voltanak a kifejezésére
az individual soul-t is hasznalja (2.24) ezért taldn ennek a magyar megfeleldje a living entity
jelentésének a visszaadasara is alkalmas. A forditd tehat az egyéni vagy egyedi lélek kifejezést
hasznéalhatna mind az individual soul, mind pedig a living entity forditaséara is. Ezzel a szoveg talan
veszitene a valtozatossagabol (a tanulmany targyaul valasztott milben van olyan magyarazat,
amelyben mindkét angol kifejezés szerepel, ezért zavar6 mennyiségli szoismétlést okozna, pl.: 2.23),
viszont pontosabban, kevésbé félreérthetden tikkrozné vissza a living entity jelentését.

5 A self-realization forditasa

Az Angol-magyar nagyszotdar a self-realization megfeleldjeként a ’onmegvaldsitds, dnmaga ki-
teljesitése’ jelentéseket adja meg. A Magyar értelmezé kéziszotar szerint az onmegvalositas jelen-
tése: ,,Vki képességeinek, hajlamainak kibontakoztatasa, vagyainak kiélése”. A Bhagavad-gita As It
Is-ben azonban a sz6 mas értelemben vald haszndlataval taldlkozunk.

A 2. fejezet 53. versszakéaban a kifejezés a yoga forditasaként talalhatd meg, s a magyardzatban a
szerz0 arrdl ir, hogy a self-realization legtokéletesebb formaja Isten harom aspektusanak, a
Brahman-nak, a Paramatma-nak és a Bhagavan-nak a megismerése. A szerz0 a 3. fejezet 17.
versszakdban a self-illumination (’a sajat kilétiinket felfedd megvilagosodas’) szinoniméjaként
haszndlja, s a fejezet 34. versszakédnak a forditdsa szerint az érzéki vagyak kielégitése akadalyokat
képez a self-realization utjan. Késébb, a 41. versszak szoszedetében egy definicidjat is megtalal-
juk: ’a tiszta lélek tudomanyos ismerete’.® A 12. fejezet 20. versszakanak magyarazatdban az all,
hogy a self-realization 5nmagunk Istennek valo atengedése altal érhetd el

3" Scientific knowledge of the pure soul.

14 ...devotional service is the only absolute path for self-realization, for the attainment of the Supreme Personality of
Godhead [...] The impersonal conception of the Supreme Absolute Truth, as described in this chapter, is
recommended only up to the time one surrenders himself for self-realization.”
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A probléma a realization forditasabol fakad. Ennek az egyik jelentése ’teljes mértékben tudatara
¢bredni valaminek’ (megrémit az, hogy raébredtem milyen sokban kl'ilénbézﬁnk),15 illetve *valaminek
a beteljesitése, valora valtasa’ (nem érte meg, hogy meglathassa, amint az alma valora valik)'® (10.
URL).

A Bhagavad-gita As It Is-ben talalhato self-realization kifejezés esetében az elébbi jelentés valo-
sul meg, igy annak értelme nem az onmegvalositdas, hanem az énmegismerés. Azt, hogy a szoveg-
ben alkalmazott végsé forma onmegismerés, onmagunk meg-, illetve felismerése, a lélek megisme-
rése, vagy valami mas lesz, a szovegkornyezet fényében érdemes eldonteni.

6  Osszefoglalas

Tanulmanyomban az A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada konyvében, a Bhagavad-gita As It Is-
ben talalhato ot sz9, illetve kifejezés: a beszélojelolo igéje, a Personality of Godhead, a Supreme
Personality of Godhead, a living entity és a self-realization magyar forditasa soran felmeriil6 lexikai
forditasi problémakat vizsgaltam meg. Szamba vettem néhany megoldasi lehetdséget, de ez korant
sem jelenti azt, hogy teljes mértékben kimeritettem volna a nyelviinkben rejld alternativéakat.
Terjedelmi okok miatt nem térképeztem fel a targyalt kifejezések Osszes megjelenési helyét, nem
vizsgaltam meg minden részletre kiterjedden a szdvegkornyezetiikket, noha az nagyban
befolyasolhatja, hogy a forditd végiil melyik valtozat mellett dont. A Bhagavad-gita As It Is joval
tobb nehezen fordithato kifejezést tartalmaz, ezekrdl szintén terjedelmi okok miatt nem szoltam.
Kozhely, hogy a jo forditd, miel6tt munkahoz kezd, elolvassa a leforditandé miivet. Ennél azonban
tovabb is mehet, attanulmanyozhatja a szerzd altal hatrahagyott teljes korpuszt, és amennyiben
elérhetéek, megvizsgalhatja a lektordlds eldtti szovegeket is, amelyek még arnyaltabban
megmutathatjak, milyen értelmet szant a szerzd az egyes kifejezéseknek. Ha a kutatd ezeket ilyen
alapos vizsgalatnak veti ala, akkor mar a Bhaktivedanta-korpuszban talalhat6 egyetlen kifejezéssel
kapcsolatos adatmennyiség feldolgozasa is kimeritheti, de konnyen meg is haladhatja egy cikk vagy
tanulmany tartalmi kereteit.
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