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Abstract

The main aim of this paper is to demonstrate the ways how the employers’ behaviour can be formed by the
deficits of interactions resulted from autism, which show the norm-contravener verbal behaviour marks of the
neurotypical population. We analysed in different social interactions of conflicts, whether the emloyer’s
communication strategy depends on if the interlocuter is neurotypical or autistical person, and if they have
autism, then the employer’s precognitions about autism are going to influence the management of the
communicational situation or not. The results of this pilot research were discussed and assessed within the
confines of the questions above.
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1 Bevezetés

Az autizmus spektrum zavar egyik jellemzdje a tarsas interakciok soran jelentkezd atipikus
viselkedés. A kommunikacios zavarokbol adodoan az érintett felnétt személyeknek tobbszor
tarsas interakcids konfliktushelyzetei alakulhatnak ki munkatérsaikkal.

A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy az autizmusbol eredd interakcios zavarok, me-
lyek az egészséges nyelvhasznalok viselkedésjegyeihez képest normaszegésnek mindsiilnek,
milyen modon alakithatjak a munkaltatok magatartasat. Azt vizsgaltuk meg kiilonboz6 tarsas
interakcios konfliktushelyzetekben, hogy fligg-e a munkaltatd kommunikacios stratégiaja
attol, hogy a partnere neurotipikus vagy autista nyelvhasznalo-e, illetve amennyiben autista
nyelvhasznald, akkor a munkaltatd eldzetes ismeretei az autizmusrdl hatassal lesznek-e a
kommunikaciods szituaciéo menedzselésére.

A pilot kutatas eredményeképpen kapott adatokat az alabbi kérdések tiikrében értelmeztiik
és értékeltiik.

1. Meghatarozza-e az interakcioban részt vevd személy kommunikacios képessége, illetve
a tarsas interakcios helyzet lehetséges kovetkezménye azt, hogy miként alakul a neurotipikus
munkaltatd6 kommunikacids attitiidje?
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2. Feltételezhetd-e olyan kiilonbség, melynek mentén a kommunikald felek korlatozzak,
de nem sziintetik meg az egyiittmiikodést az interakcio lehetséges kovetkezményeinek fiigg-
vényében?

3. Képesek-e a munkaadok az egyes szitudciokban megkiizdeni az autista személy prag-
matikai zavaraibol adodo konfliktusokkal?

4. Fugg-e a neurotipikus munkaad6 pragmatikai stratégiaja attol, hogy ismeri-e az autiz-
mussal egyiitt jar6 sajatos kommunikacids zavarok természetét?

2 Az autizmus spektrum zavar
2.1 Altaldnos jellemzdk

Az autizmus spektrum zavar az emberi idegrendszer sajatos fejlddési zavara. Pervaziv, élet-
hosszig tartd, viselkedéses jegyek alapjan diagnosztizalhato allapot (Gyori, Stefanik,
Kanizsai-Nagy & Balazs 2002: 12). Kialakulasat a jelenlegi kutatasok eredményei szerint leg-
inkabb genetikai tényez6k befolyasoljak, de egyelére nem lehet pontosan meghatarozni az
autizmus etimologiai hatterét. Részben kornyezeti tényezok is hozzajarulhatnak a megjelené-
séhez, mint példaul a korasziilottség vagy az alacsony sziiletési suly (Kisfoldi & Ivasko 2016:
40). Ahogy a spektrum zavar kifejezés is mutatja, az autizmus viselkedéses megjelenése rend-
kiviil valtozatos lehet. Az autizmus megjelenésének mértékében szerepe van az érintett €let-
koranak, altalanos értelmi képességének, a tiinetek sulyossaganak, fenomenologiai tipusok és
tovabbi zavarok lehetséges tarsulasanak (Gyori 2003: 743).

A diagnozis alapja a Wing-féle tridsz, amely szerint az allapotot definialo jegyek olyan ki-
alakult fejlodési zavarok, amelyek 3 érintett teriileten jelentkeznek. Ezek a teriiletek a kovet-
kezoek: a reciprok tarsas interakcio, a reciprok kommunikacio és a rugalmas viselkedésszer-
vezés. A kolcsonos tarsas viselkedés teriiletén kialakult zavar esetenként megmutatkozhat a
tarsasag teljes keriilésében, mas személyek iranyaba torténd instrumentalis viszony kialakita-
séban, a fizikai kapcsolat elutasitdsaban, illetve keresésének elmulasztasdban. A személyeket
sok esetben élettelen targyként kezelik, nincsenek tudatdban, hogy masok érzésekkel rendel-
keznek. A masodik teriileten — a kolcsonds kommunikaci6 teriiletén — felmeriild atipikus vi-
selkedésjegyek kozé sorolhatd tobbek kozott a nyelvi kommunikacios zavar, a megkésett
nyelvfejlodés, a metakommunikacios eszkdzok sériilése és azok értelmezési deficitje, illetve a
pragmatikai aspektusok zavara. A rugalmas viselkedésszervezés zavara alatt részben a rigid,
repetitiv viselkedés, szlik, specifikus érdeklddés, kényszeres ragaszkodas, €és a képzelet ,,hia-
nya” értendd (Gyori 2003: 740-742; 2013: 291-294; Baron-Cohen & Bolton 2000). Mivel az
allapotot viselkedésjegyek alapjan azonositjak, magzati korban nem lehetséges a diagnhoszti-
zalas. Leghamarabb 18 honapos, majd ismételten 30 honapos korban érdemes sziirést végezni,
annak érdekében, hogy a szakemberek meggy6z6dhessenek a korabbi eredmények validitasa-
rol (Frith 2015: 24-25). A legfrissebb statisztikai adatok azt mutatjak, hogy szazbol egy
ember, és négyszer tobb férfi, mint n6 autista (Kisfoldi & Ivasko 2016: 40).
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2.2 Zavarok a tarsas interakcio teriiletén, hatdasuk és kezelési stratégidaik
munkahelyi kérnyezetben

Az autista személyeknek rendkiviili nehézséget jelent a mindennapjaikban a szocialis-kom-
munikacios készségeik gyengesége, hiszen szamukra sokkal bonyolultabb az emberi kapcso-
lataik kialakitasa, kezelése mind a maganéletben, mind a munkahelyi kornyezetben (Dénesné
Spitzer 2010: 9). A kialakult kommunikacios deficit nem feltétleniil a szorosan vett nyelvi za-
varra értendd, sokkal inkébb pragmatikai eltérésekre. A nyelvi kompetencia hidnya sok eset-
ben eléfordul, azonban nem jellemzi a spektrumon elhelyezkedd 0sszes személyt, ellentétben
a pragmatikai sériilésekkel, amelyek még a magasan funkcionald, Asperger-szindromas
autistak esetében is megfigyelhetdek. A reciprok kommunikacio és a tarsas interakci6 teriile-
tén jelentkez6 gatlasokért foként a naiv tudatelméleti zavar felelés. A mentalisallapot-tulajdo-
nitas — mas néven mentalizacié — az a humanspecifikus képesség, amely segitségével masok-
nak mentélis allapotokat tulajdonitunk a viselkedésiik és a kornyezeti informaciok alapjén, to-
vabba magatartasuk, cselekedeteik és mentalis allapotaik kozott ok-okozati viszonyt feltétele-
zlink. A naiv tudatelméleti képesség elengedhetetlen a rugalmas human kommunikacidhoz, a
kommunikativ nyelvhasznalathoz (Gy6ri 2013: 292-295; 2014). Sperber és Wilson (1986;
1995) relevanciaelmélete, illetve az ahhoz kapcsolodd osztenziv-kovetkeztetéses modell
szorosan kotddik a mentalizaciohoz. A relevanciaelmélet kimondja, hogy ,,akkor a leghatéko-
nyabb a kommunikacid, ha az optimalis relevanciat éri el: a befogad6 szdmara, figyelembe
véve allapotat, képességeit és céljait, a lehetd legrelevansabb informécidkat kinalja, a lehetd
legkisebb feldolgozasi eréfeszités aran” (Hahn & Gyori 2008: 211). Az osztenziv-kovetkezte-
téses modell Grice (1957) szandékalapu jelentéselméletét vette alapul. Sperber és Wilson
(1986; 1995) két fontos fogalmat, az informativ szandékot és a kommunikacios szandékot ve-
zetett be a szandékkozpontl elméletébe. E16bbi arra vonatkozik, hogy a beszéld el akarja érni,
hogy a hallgaté felismerjen egy tényallast, utobbi pedig arra utal, hogy a besz¢lé azt akarja,
hogy a hallgato felismerje az informativ szandékot (Hahn & Gydri 2008: 208). Az autizmus
tiinetei k6z¢é sorolhato a nyelvhaszndlat kommunikativ funkciojanak zavara, a kommunikacios
szandek esetleges teljes hidnya. Az autista személyek esetében jellemzd lehet, hogy nem rea-
galnak a hozzajuk intézett megnyilvanulasokra, vagy monologizalnak, tehat a sajat tevékeny-
ségiiket kisérik monoton, kozlési cél nélkiili beszéddel. A hallott, olvasott szoveg késdbbi
,»Vvisszhangozasa”, echoldldsa ugyancsak ide sorolhatd, amennyiben az a kontextusba nem ill6
valaszként hangzik el (Gyodri 2013: 293).

Az emlitett intenciok percepcidjanak és produkcidjanak mértéke fiigg a személy tudatossa-
ga tol, amely magaba foglalja a naiv tudatelmélettel szorosan 6sszefiiggd végrehajtd funkciok
miikddését. Balconi (2010) harom metafunkcionalis szintet kiilonboztet meg a tudatossagban.
Az elsd szinten torténik az informécio kivalasztasa és a kornyezethez valo alkalmazkodés. A
masodik metafunkcionalis szint részletezi az ellendrzés és az értékelés folyamatait, mint pél-
daul a tudatos célmeghatarozast, a végrehajtofunkciok mitkodtetését, dontéshozatalt és 6nkor-
rekciot. A harmadik szint felel az SGnmonitorozas €s a szocializacio folyamataiért (Kisfoldi &
Ivasko 2016: 42-45). A tarsalgasi készségek zavara az autizmusban az alabbi moédokon mu-
tatkozhat meg: a beszélgetés kezdeményezése, fenntartasa, megfeleld lezarasa gondot okozhat
az autista személyeknek, akdrcsak a beszélovaltas vagy a beszédpartner informativ szandéka-
nak monitorozasa vagy a grice-i maximak kovetése (Gyori 2013: 293; 2014). Az érintettek
hajlamosak hosszasan besz¢lni egy szamukra fontos témar6l, figyelmen kiviil hagyva a befo-
gado partner érdeklddési szintjét, vagy épp ellenkezdleg, 1ényeges informaciokat elhallgatni
(Sainsbury 2011: 86-87). Ezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a Balconi-féle rend-
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szerezésben mar az elsé metafunkcionalis szinten problémak jelentkeznek, hiszen az érintett
kevéss¢é tud igazodni a beszélgetdpartneréhez, illetve szelektdlni a relevans informéciot.
Ennek oka, hogy az autista személy szamara gondot okoz annak felismerése, hogy a partner
téle eltérd perspektivaval rendelkezik (Kisfoldi & Ivasko 2016: 42-45).

A nem sz0 szerinti kifejezések perceptualis és proceduralis képességének deficitje tovabbi
jellegzetessége az autizmusnak (Happé 1993). Az érintett személyek szamara nehézséget okoz
a megnyilatkozas explicit és implicit szinten valé megvizsgalasa annak érdekében, hogy eljus-
sanak annak valodi jelentéséhez (Kisfoldi & Ivasko 2016: 37). Allanddsult szokapesolati for-
maban, visszatér0 nyelvi alakzatokban hasznaljak az emlitett kifejezéseket azok az autista
személyek, akik mégis beépitik Oket a nyelvhasznalatukba. A nem sz6 szerinti kijelentések
kreativ, valtozatos szituaciokban valé alkalmazasa szamukra is problémat okoz (Gydéri 2014).

Meg tudndd mondani az idot? Az ilyen kdzvetett beszédaktusok esetében a beszéld két be-
szédaktust hajt végre: egy elsddleges aktust (kérést), illetve egy masodlagos aktust (kérdést).
A besz¢ld valodi szandéka az elsddleges aktusban nyilvanul meg, ezt az illokucios szandékot
kell felismernie a hallgatonak (Reboul & Moeschler 2006: 55-58). Az autistak a tudatteéria
hianyaban nem képesek beazonositani a megnyilatkozd fél kérését, s rendszerint valaszuk
csupan a képességiikre irdnyul, miszerint képesek vagy nem képesek megmondani az id6t, az-
az sz0 szerint értelmezik az indirekt kérdést (vo. Baron-Cohen & Bolton 2000; Gy6ri 2013;
2014).

A talzott dszinteségbdl, a szocidlis szabalyok ismeretének hidnyabol adodoan sokszor eld-
fordulhat, hogy a spektrumon 1évé személy félbeszakitja és kijavitja egy tarsat, majd tudtara
adja, miért nincs igaza. Ez a megnyilvanulds azonban fesziiltséget generdl az érintett és a
munkatarsak kozott, ami konnyen eredményezheti az autista személy kirekesztését. A naiv
tudatelméleti képesség zavarabol adodhat olyan helyzet, amikor az informacidocsere nem
zajlik le gordiilékenyen a munkavallalo és a munkatarsa, munkaaddja kozott, ez pedig akada-
lyozhatja a folyamatokat (Dénesné Spitzer 2010: 9-12). Az autistakat nem csak a nyers 6szin-
teségiik vagy a sz0 szerinti valaszaik miatt tartjadk sokszor szemtelennek. Az érintett szeme-
lyeknek rendszerint gondot okoznak a tarsadalmi, kulturalis normak elsajatitasa, a hierarchi-
kus viszonyok megértése. Onmagukat helyezik a kdzéppontba, tekintve, hogy nem képesek
masoknak mentalis allapotot tulajdonitani, nincsenek tisztdban azzal, hogy tobb perspektiva
1étezik (Sainsbury 2011: 145; Kisfoldi & Ivasko 2016: 45-46).

Az autizmus spektrum zavart jellemz6 tarsas interakcids zavarok nem csak a verbalis kom-
munikacioban mutatkoznak meg. Sokszor nem megfeleléen hasznaljak az olyan metakommu-
nikativ eszkozoket, mint példaul a mimikat vagy a gesztikulaciot. A nonverbalis kommunika-
ci6 zavarai korai fejlédési szakaszban megmutatkoznak, akar elso jelei is lehetnek az allapot-
nak. Az autista személyek nem tulajdonitanak jelentdséget a tekintetnek a kommunikécio te-
riletén. Tobbnyire nem veszik fel a szemkontaktust, amely segitségével torténik tobbek ko-
z0Ott a figyelem iranyitasa (Gyori és mtsai 2002; Hahn & Gyori 2008: 217; Kisfoldi & Ivasko
2016: 39).

Dénesné Spitzer Eva szerint (2010: 9-12) a kiegyensulyozott, zokkenémentes munkavi-
szony megtartasa érdekében érdemes néhany olyan szempontot szem el6tt tartania a munka-
adonak, amellyel megkonnyitheti a munkavallalo beilleszkedését, elfogadasat €s munkavég-
zését. Az egyszerl, egyértelml kérések, utasitasok segitik az érintett megértését, a nem sz6
szerinti kifejezéseket minden esetben érdemes elkeriilni. A mar kialakult konfliktushelyzetek
megoldasa érdekében fontos, hogy a munkaltatd vagy a nézeteltérésben szereplé masik fél
tisztan fogalmazza meg az autista munkavallalo helytelen viselkedését (amennyiben 6 volt a
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hibas), magyarazza el neki, mi lenne a probléma megoldasara alkalmas viselkedés, illetve
milyen modon lenne célszerti valtoztatni a magatartdsan, és ez miért sziikséges. A munka-
folyamat vizualis megsegitése tanacsos lehet még a jo verbalis képességli személyek esetében
is. Akér a 1épéseket abrazolo folyamatabra vagy az irott, elektronikus levelezésen keresztiili
kommunikéci6é nagyban megkdnnyiti a feladat megértését, megndveli az érintett 6nallosagat a
munkavégzés terén. Van, hogy az érintettek nem kérnek segitséget, mikor sziikségiik lenne ra,
nem jelzik, ha nem értenek meg bizonyos informéciokat, ezért fokozott figyelemmel kell
kisérni Oket a betanitas folyamatai alatt. A visszajelzés rendkiviil fontos szamukra, akarcsak a
kiszamithatdsag, igy érdemes megbeszelni veliik, amennyiben valtozas torténhet a kozeljovo-
ben. Az allandosdghoz, ahogy mar kordbban emlitettiik, ugyancsak ragaszkodnak az autista
személyek, ennek fenntartasa érdekében olyan stabil kdrnyezetben kell elhelyezni a munka-
vallalot, amelyben lehetdség szerint ritkan cserélddik a személyzet.

3  Neurotipikus és autizmus spektrum zavarral él6 személyek kozotti tarsas
interakcios konfliktushelyzetek kezelésének vizsgalata

A neurotipikus és az autizmus spektrum zavarral él6 személyek kozotti tarsas interakcios
konfliktushelyzeteket okozhatjak azok a jellegzetes tulajdonsagok, melyek az autizmusbol
eredden jellemzik az adott tarsalgast. Ahogy a fentebbi fejezetekben arrdl mar részletesebben
szoltunk, az autista személyeknek jellegzetes problémaik adodhatnak a verbalis és nem ver-
balis interakciok menedzselésével és interpretalasaval (Gyori 2006; Schreibman 2007: 26-49;
Frith 2015; Kisfoldi & Ivaskd 2016). Az egyes szitudcidk azonban eltérhetnek attol fiiggden,
hogy a kommunikaciés partnerek mennyire vannak tudataban 6nnon €s a partneriik pragma-
tikai képességének. A megvaltozott munkaképességli emberek, igy az autizmus spektrum za-
varral €l6 személyek nyilt munkaerdpiacon torténd beilleszkedésének egyik fobb akadalyat a
tarsas interakcios nehézségeik jelentik (Nagy 2010; Dénesné Spitzer 2010; rehabjob.hu 2012).

Erre a tarsadalmi alapproblémara koncentralva fogalmaztuk meg azt a hipotézist, hogy a
munkaltatoknak lehetnek fenntartasaik egy autista személy foglalkoztatasat illetden, de képe-
sek lehetnek kezelni a felmeriild kommunikécids incidenseket, amennyiben ezek lehetséges
okair6l megfeleld ismeretekkel rendelkeznek. Azt is feltételeztiik, hogy toleransabbak lehet-
nek az autista munkavallalokkal mint a neurotipikusokkal. Harmadik hipotézisiink pedig arra
vonatkozott, hogy a konfliktus lehetséges kimenetelének stilyossaga hatassal lehet a szitudcid
menedzselésére.

3.1 Vizsgalati modszer

A bevezetésben megfogalmazott kérdéseink megvalaszolasa érdekében 6nallé online kérdo-
ivet allitottunk Ossze nyilt munkaerdpiaci munkaltatok szdmara. A felmérés Iényegi részét a
kiilonbozd konfliktushelyzeteket megjelenitd szituaciok adtak, melyek lehetOséget adtak
annak megfigyelésére, hogy miként kommunikalnak a munkaadok a neurotipikus €és az autista
munkavallalokkal azonos tarsas interakcios helyzetekben.

A Kit miért jo alkalmazni? Munkaadoi kérdoiv autizmus spektrum zavarral élo személyek
munkavallalasi lehetoségeinek feltérképezésére a kommunikacios készségeik fiiggvenyében
cimii online kérddives teszt az SZTE Fejlodéses és Neuropragmatikai Kutatdcsoport kereté-
ben késziilt 2018 oktoberében, Szegeden.
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Nyilt struktaraju, projektiv, illetve rovid valaszt igényld, olykor feleletvalasztds altalanos
kérdéseket tettiink fel a munkaltatoknak. A véalaszadok magatartasat olyan fiktiv szitudciokon
keresztiil mértiik fel, amelyek el6fordulasi esélye meglehetésen magas az autistak tarsas inter-
akcios zavaraibol adodoan. A konfliktushelyzetek tobbek k6zott magukba foglaljak az autiz-
mus olyan specidlis jegyeit, mint példaul az udvariassagi normak nem megfeleld kovetését
vagy a naiv tudatelméleti képesség zavarabol adodoé tulzott sz6 szerintiség jelenségét.

A kérdések segitségével 0sszehasonlitottuk kommunikacios stratégiaik szempontjabol azo-
kat, akik foglalkoztatnak vagy ismernek autista személyt azokkal, akik nem, illetve az egyes
munkaltaté személyek konfliktuskezelési mddszereit annak fiiggvényében, hogy autista vagy
neurotipikus alkalmazottrél volt-e szd. A kérddiv dsszesen 40, ebbdl kétszer 12 nyilt struktu-
raju, szituacios kérdést tartalmaz. A kérddivben a rovid valaszt igényld és a feleletvalasztos
altalanos kérdések a helyzetfelmérést, illetve a monotonitas feloldasat szolgaltak.

A célcsoportot Csongrad megye nyilt munkaerépiaci munkaltatéi jelentették. Osszesen 109
Csongrad megyei munkaadonak irtunk levelet, csatolva a kérddivet, koziilik 10 személy
toltotte ki a tesztet.

Példapar a kérd6ivbol:

a) Egyik munkavallaloja belelat egy kollégaja munkavégzésébe, amiben az adott munka-
vallalo hibat vél felfedezni, és tudja is a megoldast. Kollégajanak kerck-perec megmondja,
hogy rosszul csindlja a feladatat. Hogyan alakitana a kommunikaciot a két fél kozott?

b) Egy autista munkavallaldja belelat egy kollégaja munkavégzésébe, amiben az autista mun-
kavallalo hibat vél felfedezni, és tudja is a megoldast. Kollégajanak kerek-perec megmondja,
hogy rosszul csinalja a feladatat. Hogyan alakitana a kommunikaciot a két fél kozott?

3.2 A vdlaszok értékelési modszerei

Az adatkozl6knek 12 par projektiv, nyilt kérdés soran kellett meghatarozniuk, hogyan reagal-
nanak a munkavallal6 (akik két csoportot alkottak a tesztben: neurotipikus és autizmussal €16k
csoportjat) viselkedésére. Kiillonb6z6 szempontok szerint vizsgaltuk meg a munkaltatok kom-
munikéciojat. A munkaadok elképzelt konfliktushelyzetbeli reakcioikat illetéen rogzitettiik,
hogy kommunikativ szandékkal fordulnak-e a munkavallalo felé (K kod), felhivjak-e az inci-
denst okozo fél figyelmét a helytelen viselkedésére (H kod), elfogaddan viszonyulnak-e a ma-
gatartasdhoz (E kod). Az értékelésben tovabbi szempontként szerepelt, hogy a munkaltato
szolgél-e valamilyen megoldési javaslattal a probléma orvoslasara (M kaod), illetve mutat-e
segitd szandékot a munkavallalé irdnyaba (S kod).

A szempontokhoz az alabbi értékek kapcsolodhatnak: van (V kod)/nines (N kod)/ kompe-
tencia hianya (KH kod), vagy értékelhetetlen valasz (@ kod) (ha nem a kérdésre valaszol,
nincs valasz vagy értelmezhetetlen). A betlikodok (V, N, KH, O) értéke azonban kontextus-
fliggd. Példaul bizonyos esetben a kommunikativ szdndék hidnya pozitiv, mig mas esetben
negativ, amennyiben sziikségesnek bizonyulna megbeszélni a munkavallaloval a helyzetet.
Emiatt bevezettiink a betiikodok mellett egy masik kodot is, melynek segitségével konnyeb-
ben értékelhetd, hogy a valaszadd megfelelden kezelte-e a tarsas interakcids konfliktust. A
kérdoéivet kitolté személy reakcidihoz pozitiv (+), negativ (-) vagy pedig semleges (x) értéket
tarsitottunk annak fiiggvényében, hogy az autizmusbol fakado viselkedéses jegyek milyen
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valaszreakciokat igényelnek annak érdekében, hogy az alapvetd udvariassdgi normék betar-
tasa mellett az esélyegyenldség keretein beliil az autista személy allapotanak tolerancidja is
megvaldsulhasson. Amennyiben nem volt lehetséges a munkaltatdéi magatartds milyenségének
megitélése, ugy nem ragaszkodtunk a pozitiv/negativ érték tarsitdsahoz.

A szituacios feladatokon tul kérdéseinkkel tobbek kozott fel szerettiik volna mérni a kérdo-
ivet kitoltd személyek autizmust érintd altalanos tudasat, illetve részben annak fényében mér-
legelni a valaszaikat, hogy a munkaltatonal foglalkoztatnak-e autizmussal €16 alkalmazottat,
vagy van-e személyes tapasztalatuk/ismeretségiik autista személlyel. Az ilyen nyilt, de nem
projektiv kérdések elemzésekor kvalitativ modszert alkalmazva értelmeztilk a valaszokat.
Ezek az adatok meghataroz6 hattérinformacioval szolgaltak a munkaadok tarsas interakcios
magatartasanak elemzését célzo vizsgalatok soran.

3.3 A kapott adatok értékelése

3.3.1 A konfliktushelyzeteket megjelenito projektiv kérdésekre adott valaszok értékelése
egy példan szemléltetve

A kutatasi kérdéivben szerepld kérdések értékelésére 1étrehoztunk egy matrixot, amelyben a
mar emlitett szempontokat tiintettiik fel. A matrixban féként a projektiv kérdésekre adott vala-
szok értékelése jelenik meg, illetve a két Iényeges Osszehasonlitasi pont a kitdltokre vonat-
kozoan, miszerint a munkaltatd foglalkoztat-e autizmussal €16 személyt vagy sem, ismer-e
érintett személyt vagy sem. Az értékelést egy munkaado kitoltott, teljes matrixdnak bemutata-
saval, illetve az azon torténd elemzések altal felfedezett Osszefliggések feltarasaval reprezen-
taljuk. Az M5-6s koddal ellatott valaszado tarsas interakcios helyzetekben adott reakcidinak
értékelése az alabbi (1.4bra) matrixban lathato.
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SZEMPONTOK ERTEKEK
Munkaltatoé sorszama M5
Autista munkavéllalo Nincs
_|Autista ismerés Nincs OSSZESITES
Munkavallalo személye Neurotipikus i Autista Neuroti 3ikusi Autista
KODOK K/H|E/M|SIK|H|E|M|S|+[-[x1+]-]x
® | L |Szemkontaktus kerilkése N+ N+|N+|N+|N+IN+|N+| V+|v+|v+ 5] o] 0] 5] o] 0
E 2. |Prezentdci6 félbeszakitasa | V+|V+|N+|V+ V+{V+ V+|N+|[V+|V+H| 5] 0 0] 5| 0| O
§ 3. |Enkozpontusag VA4 | V+ [N+ | V+ V+{ N-|[N-[V-|V+|V+] 5] 0 o 2 3| O
= | 4. |irdsbeli kommunikdcio V| V| N+ [V [V V| v v [ v [ v 5] o 0| 5| 0| O
g 5. |Koszonés, kopogas hidnya | V+|V+|N+|V+ V+ v+ v [ v [ v v 5] o 0ol 5| 0| 0
B | 6. |Tulzott szoszerintiség V+ | v | v | v [ v N [N v v [ v 5] o] o] 5] o] o
E 7. |Munkafolyamat elakadasa | V+ | V+| V| v+ | v v | V| v+ [ v+ [ v+ 5] 0 0] 5| 0| O
E 8. |Tédjékoztatas elmulasztasa | V+|V+|V+|V+ V+ V| v+ [N+ v [ v 5] o 0| 5| 0| O
© | 9. |Munkatars kijavitdsa VA | V+ [N+ V+ V+iV+ V+|N+(V+|V+H] 5 O ol 5| 0| O
™ 10. | Térsasag keriilése VA4 | V+ [N+ V+ V+EN+ N+|(V+|V+|V+H] 5] 0 ol 5| 0| O
11. |Ragaszkodas V+ | V+ ([N+| V+ V+EN- N-[V+H|V+|V+H] 5] 0 ol 3] 2| O
12. |Bels6 informaci6 kiadasa VA | V+ [N+ V+ V+EV+ V+|N+(V+|V+H] 5 O ol 5[ 0] O
Azonos eljarasok szama 4
% V szama 11) 11] 3{11] 11} 7] 7| 8] 12| 12
E N szama 1| 1] 9] 1] 11 5 5 4 0 0
k7 KH szama 0| 0o/ o o ol of o o o o0
S 0 szama ol 0] o o] o o] o o o o
:8 + szama 12| 12| 12| 12 12: 10| 10| 11} 12| 12
- szama of ol of of of 2| 2| 1] o] o
X szama ol ol of ol of of ol of of o

1. abra, A “Kit miért jo alkalmazni? Munkaadoi kérddiv autizmus spectrum zavarral él6 személyek munkavallalasi
lehetdségeinek feltérképezésére a kommunikdcios készségeik fiiggvényében” cimii teszt egyéni értékelési matrixa
az M5-6s kodi munkaltato valaszait bemutatva

Az 1. abran lathato, hogy az adott munkaltatonal (tovabbiakban: M5) nem alkalmaznak autiz-
mussal ¢l6 személyt, illetve a valaszadd sem ismer autista személyt. M5 Gsszesen négyszer
reagalna ugyanolyan modon a neurotipikus és az autista személlyel jatszodo konfliktushelyze-
tek soran, a tobbi nyolc esetben valamilyen mértékben valtoztatna a viselkedésén a munka-
vallalo személyének fiiggvényében. A négy alkalombol az egyik egy olyan incidenst jelenit
meg, amikor a munkavallalé belelat egy kollégajanak a munkavégzésébe, és hibat vél felfe-
dezni abban. Az adott munkavallalé tudja a megoldast, és egyenesen megmondja, hogy a
kollégaja rosszul csinalja a feladatat. A kérdés e szituacid kapcsan arra irdnyult, hogy a mun-
kaltaté hogyan alakitana a két fél kozott a kommunikéciot. Az erre adott valasz értékelését lila
szinnel jeldltiik az 1.abrdn. A munkaadd a neurotipikus alkalmazottal a kovetkezéképpen
jérnael:

A hibat felfedez6 kolléganak elmondanam, hogy ha ,becsomagolja” a mondanival6jat és segité szandék-
kal kozeledik a masikhoz, a masik is befogadobb lesz. (M5)

mig az autista személy esetében az aldbbiak szerint:

Probalnam az autistat ravezetni, hogy finomabban adja el6 a mondandojat, és a kollégak eldzetes felkészi-
tése is sziikséges, hogy ilyen helyzeteket tapasztalhatnak, és ezt megfelel6en reagaljak le, ne vegyék sér-
tésnek. (M5)
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M35 mindkét helyzetben kommunikal, nyit az adott munkavallal6 fel¢, és jelzi, hogy udvaria-
sabbnak kellene lennie a kollégakkal. Az autista személy nem szandékosan k6zolte durvan az
észrevételét, azonban az autizmusra sokszor jellemzo tulzott dszinteség és a naiv tudatelméleti
képesség hidnya miatt nem veszi észre, ha goromban viselkedik masokkal, azaz nem tartja be
a Leech (1983) éltal leirt udvariassagi normdkat, hanem Uun. arculatfenyegetd aktusokat
(Goffman 1955; 1959; 2008; Brown & Levinson 1987; Nemesi 2004) hoz létre. A munkaltato
nem huny szemet egyik alkalmazott magatartasa felett sem, mindkét esetben igyekszik orvo-
solni a nézeteltérést, tanaccsal latja el a munkavallalokat annak érdekében, hogy a jovoben
surlédasmentesebb munkakapcsolat alakulhasson ki koztiik és a tobbi munkatarsuk kozott. Az
autista személy helyzetében a tobbi kollégat is felkészitené, hogy ne vegyék személyes tdma-
dasnak, arculatfenyegeté gesztusnak (Goffman 1955; 1959; 2008; Brown & Levinson 1987,
Nemesi 2004) az autizmusbol adodo viselkedési zavart. Az értékelés azt is lattatja, hogy a
munkaadonak a ravezetés helyett érdemesebb lett volna konkrétan elmagyarazni a problémat,
hiszen az elvont fogalmak, nem sz6 szerinti jelentésii kifejezések értelmezése gondot okozhat
az érintetteknek.

A matrixon jeldlt sarga rész arra szolgal példaként, amikor bizonyos helyzetekben tigy jar
el megfeleléen a munkaltatdé mint kommunikacids partner, ha a sikeres konfliktuskezelés
érdekében megkiilonbozteti a neurotipikus alkalmazottat az autista alkalmazottol. A sargaval
Kiemelt szituacio soran a munkara jelentkezé neurotipikus, illetve autista személy egyszer
sem néz a munkaltatd szemébe, mik6zben valaszol a szamara feltett kérdésekre. Ez a tovab-
biakban sem valtozik, é¢s szemkontaktus hianyaban kell hosszasan elbeszélgetnie a két félnek.
A munkaad6 szamdra feltett kérdés arra iranyult, hogyan viszonyulna 6 a helyzethez, és
kényelmetleniil érezné-e magat a szitudcidban. Az M5-0s kodi munkaltatd a neurotipikus
esetében azt valaszt adta, hogy nem tartana dszintének a személyt, és nem lenne képes meg-
szokni, mig az autista palyazo esetében hajland6 lenne megszokni a szemkontaktus hianyat. A
munkaltato figyelembe veszi, hogy a szemkontaktus tartdsanak a hianya az érintett allapotabol
adddoan jelentkezik. A munkaad6 a neurotipikus személlyel jatszodo szituacidban elutasitdan
viselkedik, hiszen a valaszaban leirja, hogy azt feltételezi, hogy e nonverbalis kulturalis kom-
munikacios jegy a palyazo 6szinteségének hidnyarol arulkodhat.

Végiil a pirossal jelzett sor konfliktushelyzete egy olyan elképzelt jelenetet véazol fel,
amelyben a pozitiv szandéku megkiilonboztetés nem feltétleniil a megfeleld eljarast eredmé-
nyezi. A kontextus ugy szol, hogy a helyiségben, ahol a munkavallalo dolgozik, nagy a hang-
zavar. Az ¢érintett felall, és hangosan leszidja a munkatarsait, hogy szandékosan zavarjak 6t a
munkéjaban. A kérdés ismét a konfliktuskezelés modjéara irdnyul. A neurotipikus személlyel
Jatszodo esetre M5 az alabbi moédon valaszolt:

Ha ¢én is tantija vagyok az esetnek, elvenném a dolog €élét, pl. azt mondanam, hogy most valéban kicsit
nagyobb a hangerd, de nyilvan nem az ¢ bosszantasara tortént, hanem valosziniileg nagyon beleélték
magukat a kollégak a feladatmegoldasba. A kollégaval utana kiilon is megbeszélném az esetet egy adando
alkalommal, hogy egy k6z6sségben az ilyesmi elkeriilhetetlen, és ha kedvesen szdl a tobbiekhez, biztosan
hamarabb ér célt, mintha leszidna 6ket. (M5)

A munkaad¢ az autistaval elképzelt konfliktushelyzetben a kovetkezéképpen jarna el:

Kérném a tobbieket, hogy legyenek tekintettel az allapotara, €s hogy 6t ez nagyon zavarja. Ha lehetséges,
athelyezném 6t kisebb 1étszamu irodaba vagy olyan helyre, ahol egyediil is lehet. (M5)
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Ahogyan ez az értékelési matrixbol is kiolvashato, a munkaadé a neurotipikus munkavalla-
16t figyelmezteti a szerinte helytelen és udvariatlan megnyilvanulas elkeriilésére, és akarcsak
a lilaval jelzett szituacid esetében, most is segitd szandékuan, de a magatartasat nem helyes-
16en fordul az alkalmazott felé. Az autista személy magatartasat azonban jobban toleralja.
Pont az ilyen perspektivavaltas okoz nehézséget az autizmussal €16 személynek (Kisfoldi &
Ivaskd 2016: 45-46). A munkavallal6 nem érzékelte, hogy a fokozott mértékli zaj nem ellene
iranyult. Az el6z6 esettel ellentétben a munkaltatd a kornyezetet teszi feleléssé a konflik-
tusért, nem pedig az érintettet, igy az autista személy viselkedését kérdés nélkiil elfogadna, hi-
baztatas nélkiil. Annak ellenére, hogy a mentalizacidé hianyabol fakad6 udvariatlan viselke-
désrdl valoban nem feltétleniil tehet az autizmussal él6 személy, célszerli lenne felhivni a fi-
gyelmét a helytelen magatartasara. Az autistaknak nehézségiik lehet az iratlan szocialis szaba-
lyok elsajatitasaban, azonban ez nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem képesek megtanulni
azokat (Baron-Cohen & Bolton 2000). Az M5-6s koddal jelolt munkaadd azonban nagy
figyelemmel torekszik az autista személy allapotabol adodo igények kielégitésére, mint pél-
daul a csendes, tolerans kornyezet kialakitasara, vagy ahogyan az el6zéekben irtuk, a munka-
tarsak felkészitésére.

Osszességében a munkaltatd szamos viselkedésjegyet kiemelt, amely az autizmus spektrum
zavarbol adodoan el6fordulhat autista személy esetében. Ezeket figyelembe véve igyekeztek
megoldani az elképzelt konfliktushelyzetekben felmeriilé nézeteltéréseket, s mindezt annak
ellenére, hogy nem foglalkoztatnak érintettet, illetve nem ismer autista személyt. Az M5-0s
kodu munkaado valaszaibol kovetkeztetésképpen levonhato, hogy képes kezelni a kiilonb6zo
konfliktushelyzeteket, amelyek az autista személy pragmatika kompetenciajanak, tarsas
interakcios képességeinek zavarabol adodtak, noha nem rendelkezik személyes tapasztalattal.
A kérddivre valaszt add tovabbi 9 munkaltatot ugyanezen metddus alapjan értékeltiik ki.

4 A pilot kutatas eredményei

A [ Kit miért j6 alkalmazni? Munkaadoi kérd6iv autizmus spektrum zavarral €16 személyek
munkavallalasi lehetdségeinek feltérképezesére a kommunikacios készségeik fliggvényében”
cimll online kérddives tesztet Osszesen 10 Csongrad megyei munkaltato toltotte ki onkénte-
sen. Tekintettel az adatk6zI0k kis 1étszamara, a kutatas eredményeit 6sszegezve nem vonhatok
le altalanositasok, azonban a kitolték valaszai alapjan megfogalmazhaté néhany tendencia.

Az értékelésben az autizmusrol vald ismeret meglétét vagy hianyat annak alapjan mindsi-
tettiik, hogy a munkaltatok sajat bevallasuk szerint mennyire ismerik az allapotot, milyen
reakciokat mutatnak a kiilonbozd elképzelt konfliktushelyzetekben, €és hogy ezek a reakciok
mennyiben veszik figyelembe, hogy a nézeteltérés az autizmusbol adodoan jott 1étre. Néhany
fobb adatot az aldbbi tablazatban (2. dbra) Osszesitettiink.
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Van ismeretiik az autizmusroél Nincs ismeretiik azautizmusroél
A munkal taté kédja M1 M3 M4 M5 M9 M10 M2 M6 M7 M8
Autista munkavallalé Hivatalosan nincs | Nines | Nines | Nines | Van Van | Nincs | Nem tudja| Nines | Nines
Autista ismerds Nem tudja Van | Nines | Nines | Van Van | Nincs Nincs |Nem tudja| Van
Elters eljirisoksamaax12) |- gl sl ol sl el s
Osszes pozitivan értékelt reakeié (max. 120) 89 99 93 115 107 106 114 120 113 102
Neurotipikus munkavillaléval (max. 60) 51 51 50 65 56 60 58 60 60 59
| _Autista munkavillaloval ax.60) | ss|__ 8| _w| _ss| sl _asl sel _eol s s
Osszes negativan értékelt reakcié (max 120) 4 16 2 5 11 6 6 0 7 5
Neurotipikus munkavallaléval (max. 60) 3 S 0 0 2 0 2 0 0 1
| _Autistmunkavillatoval uax60) |l _w[ of sl sl o] a4l o a4
Osszes semlegesen értékelt reakcié (max 120 27 5 25 0 7 8 0 0 0 13
Neurotipikus munkavillaléval (max. 60) 6 4 10 0 2 0 0 0 0 0
Autista munkavallaléval (max. 60) 21 1 15 0 S 8 0 0 0 13

2. dbra, Az adatkozI6k f6bb adatainak sszesitése

Az adatkozl6k 43%-ban viselkedtek mashogy az autista munkavallaloval, mint a neurotipi-
kussal. A munkaadok egyiittesen 82,1%-ban reagaltak pozitivan, 10,5%-ban semlegesen, és
8,1%-ban negativan az autistaval jatsz6dé konfliktushelyzetekben. A 10 munkaadd koziil —
fliggetlentil attol, hogy van-e személyes tapasztalata autista személlyel vagy sem — 6 fordl
allapithatd meg a feleleteik alapjan, hogy kelld ismeretiik van az autizmus spektrum zavar
viselkedésjegyeirdl. A 6 személy koziil csupan 3-an, Osszességében pedig 10-bol 4-en ismer-
nek személyesen autistat.

Ahogyan lathato a 2. abran, azok a munkaadok, akik foglalkoztatnak autizmussal €16 sze-
mélyt, rendelkeznek valamilyen tudassal az autizmusrél. Azok a munkaltatok, akik ismerik az
autizmust, atlagosan 46,83-szor reagaltak az allapotnak megfeleléen az autista személlyel
jatszodo konfliktushelyzetekben. Azok, akik alapvetéen nem ismerik mélyen az allapotot,
atlagosan 53-szor, viszont ezt a neurotipikus személlyel elképzelt esetekben is hasonlé minta-
zatot mutatott. Ertelmezésiink szerint tudasuk hidnyaban nem tettek kiilonbséget e két csoport
kozott, mig akik rendelkeznek valamilyen ismerettel az autizmusrol, tobbszér kaptak semle-
ges értéket, mert vagy nem a kérdésre valaszoltak, vagy elkertilték a valaszadast. Az is el6for-
dult, hogy ttlzottan toleransnak hat6 valaszt adtak, ami viszont nem kertilt a kiértékelésben a
pozitiv valaszok kozé. A valaszadok nagyrészérdl elmondhaté tehat, hogy részben ismerik az
autizmussal jar6 viselkedésjegyeket, azonban ez a tudas nem elégséges feltétele annak, hogy
képesek legyenek megfelel6 modon kezelni a tarsas interakcios konfliktusokat, mert bizonyos
esetekben azokat az interakcios formakat sem varjak el, melyekr6l az irodalom alapjan azt
mondhatnank, hogy elvarhatdak lehetnének.
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A munkaltatok magatartasbeli kiilonbségei a munkavallalé személyétol fiiggéen
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3. abra, A munkaltatok magatartasbeli kiilonbségei a munkavallalo személyétdl fiiggden

Az 3. 4dbran Osszefoglalt eltérd eljardsok szamanak atlaga megmutatja, hogy az egy katego-
ridba es6 munkaadok atlagosan hanyszor valtoztattdk meg a magatartasukat attdl fiiggden,
hogy a neurotipikus vagy autista munkavallald szerepelt a szitudcidban. Azok a munkaadok,
akik tisztaban vannak az autizmus spektrum zavar fobb viselkedésjegyeivel, a 12 szituaciobol
atlagosan 6-szor viselkedtek kiilonbozden autista €és a neurotipikus személlyel. Akik nem
ismerik részleteibe menden az allapotot, atlagosan 4-szer reagaltak kiilonbozOen az azonos
szitudciokban. Az autizmusrdl informacidkkal rendelkezd adatkézlok valamivel nagyobb
aranyban valtoztatnak a problémamegoldasi stratégidikon a munkavallald kommunikacios
partner személyétdl fiiggden.

A megfelel6 konfliktuskezelés aranyai a személyes tapasztalat
fiiggvényében
60
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értéke autista munkavallalo esetében
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4. abra, A megfeleld konfliktuskezelés ardanyai a személyes tapasztalat fiiggvényében
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Ahogyan a 4. dbréan lathato, azok a munkaltatok, akiknek van személyes tapasztalatuk érintett
személlyel, 60-bol (12 szituacid 5-5 kiilonb6z6 szempontja) atlagosan 47-szer reagaltak az
autizmust figyelembe véve. Akik nem vagy nem biztosan ismernek autista személyt, atlago-
san 50,83-szor. A két csoport kozti kiilonbség elenyészd. Az adatk6zl6k valaszainak értéke-
1ése alapjan az mondhato el, hogy a személyes tapasztalat nem feltétleniil eredményezi a mun-
kaad6 megfelel6 konfliktuskezelési magatartasat.

Az adatko6z161 valaszok értékelésének soran észrevettiink egy jelenséget, miszerint a mun-
kaltaté kommunikacios partnerek figyelmeztetdi magatartasa eltérd lehet a kiillonb6z6 konflik-
tushelyzetekben. Osszesen 12 szituciot vizsgilatunk abbol a szempontbél, hogy a kommuni-
kacids partner eszkdzdlne-e olyan verbalis figyelmeztetést, mellyel arra kivanna felhivni part-
nere figyelmét, hogy nem megfelelden oldotta meg az egyes interakciokban megjelend prob-
lémamegoldasi helyzeteket.

Figyelmeztetések szamanak atlaga kiilonbozo silyossagu
konfliktusokban, a munkavallalo személyétol fiiggden
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5. abra, Figyelmeztetések szamanak atlaga a kiilonbozo sulyossagu konfliktusokban, a munkavallalo személyétdl fiiggéen

A szituaciokat attekintve azt talaltuk, hogy a komoly kdvetkezmény nélkiili helyzetekben (6
szituacio) a munkaadok kevésbé tartottdk fontosnak a figyelmeztetést, mint a komoly kovet-
kezményekkel jard esetekben (6 szituacid). A csoportositas alapjat Goffman (2008) homlok-
zatovasi megkozelitése és Brown és Levinson (1987) udvariassagi elméletének fobb kategori-
z4ci0s szempontjai adtdk (vo. Nemesi 2004). Komoly kdvetkezmény nélkiili helyzetek kate-
goriaba soroltuk a kovetkezd viselkedésjegyeket tartalmazo szitudciokat: szemkontaktus hia-
nya, irasbeli kommunikacio preferalasa, koszonés és kopogas elmulasztasa, talzott sz szerin-
tiség, a munkafolyamat megsegitésének fokozott igénye €s a tarsasag keriilése. Ezek a jegyek
kellemetlenséget, nehézséget okozhatnak a munkakapcsolat és a munka elvégzése soran,
azonban nem feltétlen vonnak sulyos kovetkezményeket maguk utan. Komoly kdvetkezmé-
nyekkel jaré kategoriaba azok a konfliktushelyzetek tartoztak, amelyek személykozi nézetel-
téréseket okozhatnak példaul az indulatos megnyilvanulasok miatt, illetve olyan eléfordulaso-
kat jelentettek, melyek sulyos interakcids problémakkal jarhatnak mint példdul a tarsalgasbol
vald kirekesztés. Ebbe a kategdriaba az aldbbi stigmatizalt interakcids formék keriiltek: a
munkaltato félbeszakitasa prezentacio kozben, a kollégak udvariatlan csendre intése, a tarsak
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fontos informaciorol valo tajékoztatas elmulasztasa, a munkatars tapintatlan kijavitasa, talzott
ragaszkodas a mentor iranyaba, illetve a bels6 informacio kiadasa, tovabbadasa harmadik félnek.

Az 5. abran megfigyelhetd, hogy az adatk6zl6k Gsszességében atlagosan 5,6-szor figyel-
meztették a kevésbé veszélyeztetd szituaciok esetében a munkavallalokat, mig 8,5-sz6r azok-
ban az esetekben, amikor erdteljesebb kihatasa volt a konfliktusnak. Lathatd, hogy a munkal-
tatok az autista munkavallalokat atlagosan kevesebbszer figyelmeztetik az udvariatlan/inkor-
rekt magatartasuk miatt, mint a neurotipikusokat. Oket a komoly kovetkezmények nélkiili ese-
tekben atlagosan 2,3-szor, a masodik kategoriaban 3,6-szor figyelmeztették. Ezzel szemben a
neurotipikus munkavallalokat elébbi helyzetekben 3,3-szor, utdbbiban 4,9-szer. Amennyiben
komoly kovetkezményekkel jarhat az adott konfliktushelyzet, Ggy az autizmusban érintett
alkalmazottakat is nagyobb szamban intik fegyelemre, de még mindig kevesebbszer, mint a
neurotipikus személyeket.

Természetesen ezek a megallapitasok kizarolag a vizsgalt kérdéivekbdl szarmazo adatokra
érvényesek, egy nagyobb elemszdmu kutatés valtoztathatna az eddig kapott eredményeken.

5  Osszefoglalas

Abbdl indultunk ki, hogy az autizmus spektrum zavar egyik jellemzdje a tarsas interakciok
soran jelentkezd atipikus viselkedés, mely megneheziti azoknak a szitudcioknak a menedzse-
1ését, ahol a partnerek koziil az egyik fél autizmus spektrum zavarral él. Az érintettek felnott-
kori boldoguldsat nagymértékben meghatarozhatja az, hogy miként tudjak neurotipikus kom-
munikacios partnereik kezelni az autista személyeknek tarsas interakcios sajatossagait. Jelen
irasban arr6l adtunk szdmot, hogy egy altalunk Gsszeallitott kérddives felmérés alapjan mi
mondhato el azoknak a tarsas interakcids konfliktushelyzeteknek a kezelésérdl, melyekben a
részt vevo felek munkavallaloi-munkaado6i viszonyban vannak egymassal. Fontos volt sza-
munkra azoknak a pragmatikai jelenségeknek a feltarasa, melyek ezekbdl a sajatos diskurzu-
soknak a soran alakulhatnak ki.

A tanulmény megirasa soran arra torekedtlink, hogy egyrészt roviden dsszefoglaljuk, hogy
milyen, az autizmusbol eredd interakcids zavarok tételezhetdek fel az adott helyzetekben.
Majd ezen megallapitdsok mentén egy olyan adatgyiijtésbdl szarmazé vizsgalat eredményeit
kozoljik, melyben azt szerettiik volna megmutatni, hogy milyen tendenciak mutatkoznak meg
a f6 kutatasi kérdéseinkre kapott valaszok altal.

A megkérdezett munkaadok valaszait értékelve ralatast kaphattunk arra, hogyan viszonyul-
nak az autizmussal é16 személyekhez annak fiiggvényében, hogy milyen tarsas interakcids
zavaraik lehetnek az érintetteknek, €s ez mennyiben kiilonbdzik a neurotipikus személyekkel
szemben tamasztott elvarasaiktol. A tanulmany eredményei alapjan megallapithatd az a ten-
dencia, hogy a munkaltatok képesek megtartani az egyensulyt a Brown & Levinson-i (1987)
értelemben a tarsalgas tarsadalmi normainak megkdvetelése és az autizmus-specifikus nyelv-
hasznalati zavarok elfogadasa, toleralasa kozott. Az interakcid menedzselése nem feltétlentil
okoz kiilondsebb problémat a munkaaddk szamara, amennyiben meg tudjak hatirozni, hogy
melyik viselkedési jegyeket tulajdonitsdk az allapotnak, és melyiket ne, azaz hol a hatar az
atipikus és a tipikus, de normaszeg® magatartas kozott.

Ez a tarsalgast vezérl6 magatartas jol értelmezhetonek latszik abban a modellben, amit
Nemesi (2004: 176) javasol a human kommunikacio racionalitasi és interperszonalis elveinek
attekintd bemutatdsa sordn. Az autisztikus jegyekkel biro résztvevoket inkabb a direktség és
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az un. koltségkiméld, az udvariassagi szempontokat jobban figyelmen kiviil hagyé megnyil-
vanulasok jellemzik, mik6zben a neurotipikus résztvevoktdl azt varnank, hogy inkabb hajla-
nak a koltségesebb, de udvariasabb ¢€s indirektebb megnyilvanulédsi formak valasztasara. Ez a
preferencia valtozhat meg olyan kornyezetekben, ahol a résztvevok mas elvarasokkal rendel-
keznek, ha rendelkeznek a tarsalgas racionalis és/vagy interperszonalis elvarasait illetGen.
Pilot vizsgalatunk matrixba illesztett eredményei azt mutatjak, hogy a neurotipikus munka-
adok mas modon kozelitik meg az egyes kommunikécios szituaciokat annak fiiggvényében,
hogy a résztvevok kozott van-e autizmus spektrum zavarral €16 személy. Valaszaik attol flig-
gben is eltérést mutattak, hogy mennyiben tartjak orvoslandonak, illetve korrigalandonak az
egyes interakcios konfliktusokat annak fiiggvényében, hogy a kialakitdsban részt vevok kozott
csak neurotipikus személyek voltak-e vagy sem. Kis mintan végzett elemzésiinkbdl azt lathat-
tuk, hogy a neurotipikus munkaadok kiilonbséget tesznek azok kozott a tarsas szitudciok
kozott, melyekben az autista személy a rd jellemz6 jegyek miatt viselkedik mésképp, mint
neurotipikus tarsa, valamint azok kozott a szituaciok kozott, ahol nem kell ezt a tulajdonsagot
figyelembe venniiik.
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Melléklet

Példak a kérdoivbol
(Az eredeti sorszamokkal k6zoljiik a példakat.)

4. Egy munkavallalé az allasinterjin egyszer sem néz az On szemébe, és igy ad valaszokat a
feltett kérdésekre. Ez a tovabbiakban sem valtozik, szemkontaktus hianyaban kell hosszasan
elbeszélgetniiik. Hogyan viszonyulna On ehhez a helyzethez? Kényelmetleniil érezné magat,
vagy ugy gondolja, meg tudna szokni?

22. Egy autista munkavallalé az allasinterjun egyszer sem néz az On szemébe, és ugy ad véla-
szokat a feltett kérdésekre. Ez a tovabbiakban sem valtozik, szemkontaktus hidnyaban kell
hosszasan elbeszélgetniiik. Hogyan viszonyulna On ehhez a helyzethez? Kényelmetleniil
érezné magat, vagy ugy gondolja, meg tudné szokni?

8. Tegyiik fel, hogy egy munkavéllalgja alapvetden kedves, joindulatd, azonban sosem kdszon
vagy kopog az ajton, mieldtt belépne az On irodajaba. On hogyan kezelné ezt a viselkedést?

25. Tegyiik fel, hogy egy autista munkavallaloja alapvetéen kedves, joindulatu, azonban so-
sem koszon vagy kopog az ajton, mieldtt belépne az On iroddjdba. On hogyan kezelné ezt a
viselkedést?

15. Egyik munkavallaldja belelat egy kollégaja munkavégzésébe, amiben az adott munkaval-
lal6 hibat vél felfedezni, és tudja is a megoldast. Kollégajanak kerek-perec megmondja, hogy
rosszul csindlja a feladatat. Hogyan alakitani a kommunikéciot a két fél kozott?

36. Egy autista munkavallaldja belelat egy kollégaja munkavégzésébe, amiben az autista mun-
kavallalo hibat vél felfedezni, és tudja is a megoldast. Kollégajanak kerek perec megmondja,
hogy rosszul csinalja a feladatat. Hogyan alakitana a kommunikaciot a két fél kozott?



