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Abstract

The present paper examines Hungarian words that have negative semantic content and are able to function as
intensifiers of other lexemes, e.g.: borzasztéan jo awfully good’. The phenomenon is called polarity losing.
Another similar phenomenon, namely polarity shift, is also analysed because of their strong semantic-pragmatic
relatedness. In the case of polarity shift a lexeme with negative semantic content can express a positive
evaluative meaning in a given context, e.g.: durva buli *wicked party’. The main question of the research is
revealing what the proper lexical representation of such lexemes could be, concerning their different occurrences
in various contexts. The paper points out that the problem of polarity losing can be adequately treated in a lexical
pragmatic framework (Bibok 2014, 2017), assuming an underspecified lexical-semantic representation that
contains an optional component, i.e. INTENSIFICATION. However, in the case of polarity shift a distinct
semantic representation is necessary.

Keywords: polarity losing, polarity shift, lexical pragmatics, underspecified lexical-semantic representation

1 Bevezetés

A jelen tanulméanyban olyan nyelvi elemekkel foglalkozunk, amelyek lexikai szinten negativ
szemantikai tartalommal rendelkeznek (ez a tartalom gyakorta a diih, a félelem vagy az undor
negativ érzelemre utal), ugyanakkor képesek mas szavak modositoiként® fokozo szerepet
betolteni. Példaul (a kérdéses szavakat félkovérrel, a szerkezeti alaptagokat dolt szedéssel
emeljiik ki): brutdlisan gyors, félelmetesen jo, oriilt nagy (vo. Szabo 2015: 632, Szabd 2018:
58-59).2 Ezek a kifejezések tehat funkcidjukat tekintve a nagyon lexéméhoz hasonlatosak. A
jelenség, amelyre Szabd (2018: 58-59) alapjan értékvesztésként fogunk utalni, szdmos
nyelvben adatolhatd, valoésziniileg nyelvfiiggetlen sajatsag (vo. Nemesi 1998: 26, Jing-
Schmidt 2007, Andor 2003, Andor 2011: 39-41).

Ahhoz, hogy egy sz6t alkalmasnak itéljiink a vizsgalt szerep betoltésére, a kovetkezd meg-
kotést tessziik: az adott elemnek képesnek kell lennie pozitivan értékelé szavak modositoja-

! Elkeriilend§ a szintaktikai alarendelé szoszerkezet alaptagja melletti masik osszetevnek, az un. determinans-

nak a szemantikai motivacioju elnevezése (MMNYy: 258-260, vo. még: MMNyR II: 70) okozta félreértéseket,
modositoként utalunk az alarendelt tagra.

Nem csupan negativ, hanem pozitiv szemantikai tartalommal rendelkezd sz6 is keriilhet fokozo szerepbe, pl.:
Jjo csunya, tiszta jo, tokéletesen buta, roppant nagy (v6. Nemesi 1998: 26, Andor 2011: 33, Kugler 2014:
133-134). Ebben a tanulmanyban azonban csak a negativ szemantikai tartalmt szavakkal foglalkozunk.
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ként megjelenni. Erre a kitételre azért van sziikség, mert bar szdmos negativ sz6 szerepelhet
egy masik sz6 modositdjaként, azok gyakorta a teljes kifejezés negativ jelentését eredménye-
zik. Vessiik 0ssze az (1)-beli példakat egymassal!

(1) a. Riasztéan gyorsan épiilnek a hazak a telepen.
b. Borzasztéan gyorsan épiilnek a hazak a telepen.

Amig az (1a) mindenképpen kifejezi a beszéld negativ értékeld véleményét az abrazolt ese-
ménnyel kapcsolatban, addig az (1b) nem. Az utobbi esetében ugyanis lehetséges egy olyan
értelmezés is, amikor a beszéld pusztan az abrazolt esemény intenzitasat szeretné kifejezni, €s
nem azt, hogy a kozolt tartalmat negativan értékeli. Az elmondottakkal sszhangban, amig az
elébbi nem allhat pozitivan értékel6 szo6 moddositdjaként pozitivan értékeld megnyilatkozas-
ban, addig az utobbi igen (v6. Nemesi 1998: 26). Példaul:?

(2) a. *Riasztoan szép hazak épiilnek a telepen.
b. Borzasztéan szép hazak épiilnek a telepen.

Azt latjuk tehat, hogy bizonyos negativ szavak, bar az értékvesztokhoz hasonlatosak, rendre
negativ jelentést adnak hozza az értelmezéshez. Ezek esetében tehat értékvesztésrol nem
beszélhetiink.

Az értékvesztésre képes elemek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy hogyan képzelheté el
azok szotari reprezentacidja. Lehetséges fokozo szerepiik ellenére ugyanis ,,a régebbi
jelentések nem tiinnek el a grammatikalizaltabbak mellett, hanem a szinkroniaban mellettiik
élnek” (Dér 2013: 76). Kérdés tehat, hogy azok a kiilonbozd szerkezeteknek megfelelden
kiilon-kiilon jelentésreprezentacioval rendelkeznek-e, vagy egyetlen lexikai tételt lehet
hozzajuk rendelni. Magunk azt allitjuk, hogy helytalld6 megoldast a problémara a szdjelen-
tésnek €s a megnyilatkozasjelentés megkonstrudlasanak lexikai pragmatikai koncepcidja
(Bibok 2014, 2017) nyujthat, amely szerint, a hagyomdnyos lexikografiaval szemben,
egyetlen alulspecifikalt reprezentaciot tételeziink fel az eredeti €s a fokozo jelentés szamara.
Megoldasunkat timogatja az a tapasztalat is, hogy a vizsgalt elemek, bar kozeli szinonim cso-
portokként viselkednek és egymassal felcserélhetdk a konstrukci6 jelentésének alapvetd meg-
valtozasa nélkiil, grammatikalizaltsagi fokukban jelentds eltéréseket mutatnak (vo. Dér 2013,
Andor 2017, Szabo 2018) (részletesebben I. lentebb a 2. fejezetben). Az altalunk alkalmazott
megkozelitési mod tehat a fentebbi sajatsagot figyelembe véve is adekvatabbnak bizonyul a
tobb kiilonb6zo reprezentacid bevezetésénél.

Az értékvesztés jelenségének vizsgalataval parhuzamosan az Un. értékvaltasi eseteket is
targyaljuk tanulmanyunkban. Szab6 ¢és mtsai (2017: 251-252) azt a jelenséget nevezik érték-
valtasnak, amikor bizonyos negativ elemek szemantikai tartalmuk ellenére az aktualis kontex-
tusban pozitiv értékeld tartalmat hordoznak. Ezekben az esetekben tehat a vizsgalt szavak
nem fokozd szerepliek, vo. példaul: brutdlis auto, durva buli, eszméletlen arak. Tekintettel az
értékvesztési €s az értékvaltasi jelenség szemantikai-pragmatikai Osszefiiggéseire, a jelen
tanulmanyban mindkettét érinteni fogjuk, és tobb probléma kapcsan Gssze is vetjiik azokat
egymassal.

3 Vegyiik észre, hogy a szép — szemben a gyorsan-nal — inherens pozitiv értékelé tartalommal rendelkezik. Az,

hogy egy dolog gyors, nem feltétleniil jelent pozitiv mindsitést, vo.: gyors beszéd.
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2 Az értékvesztés és az értékvaltas megkozelitési modjai a szakirodalomban

A jelen fejezetben rovid attekintést adunk azokrol a legfontosabb szakirodalmi megallapita-
sokrol, amelyek az értékvesztési €s értékvaltasi jelenségeket érintik.

Balogh (2009: 5) a magyar nyelvben a fokoz6 elemek csoportjan beliil megkiilonbozteti
azokat, amelyek elsddleges funkcidjuk szerint fokozd szerepet toltenek be (nagyon, modfelett,
felettébb, szerfelett stb.), és azokat, ,,amelyeknek van elsédleges jelentése, és csak masodlago-
san szolgalnak fokozéasra” (hatartalanul, mélyen, mértékteleniil, kimondhatatlanul, alaposan,
egészen stb.). Dér (2013: 72) Lorenz (2002) alapjan ,,a melléknevekkel kollokalodé fokozo
szempontjabol az un. szemantikaijegy-masolok, valamint az értékelok a relevansak. Az
elébbiek azok a fokozok, amelyek ,,reprodukaljak a melléknév denotativ jelentését”, példaul
desperately unhappy ’reményteleniil boldogtalan’, a masikba pedig azokat sorolja, amelyek
,,beszéloi itélkezést fejeznek ki, példaul painfully thin *fajdalmasan vékony’. Ez a megkoze-
lités azért problémas, mert segitségével nem lehetséges egyértelmiien, a terminoldgia szintjén
is elkiiloniteni az értékvesztésre képes elemeket mas negativ, de értékvesztést nem mutato ele-
mektél (v6. fentebb: (2a) és (2b)).

A szemantikai motivaciot az egyes negativ fokozok esetén kiilonboz6 mértékiinek tételezik
a szerzok. Partington (1993: 184) a fokozova valast delexikalizacios kontinuumként képzeli
el. A végpontban elhelyezkedd elemek kizarolagosan a fokozd funkcidt toltik be, ettdl a
ponttdl tdvolodva pedig olyan elemeket talalunk, amelyek a fokozd szerepiikben is 6rzik
valamelyest elsddleges szemantikai tartalmukat. Ehhez illeszkednek Dér (2013) és Andor
(2017) vizsgalati eredményei. Dér (2013) megallapitja, hogy a negativ fokozok nem egyforma
gyakorisaggal szerepelnek negativ, semleges és pozitiv elemek moddositoiként. Ez alapjan a
szerzd ugy véli, hogy néhany fokozo esetében egy negativ jelentésjegyet is fel kell tételezni a
szemantikai szerkezetben. Andor (2017) sz6asszocidcids vizsgalatanak elméleti alapvetése az,
hogy értékvesztésre képes elemeket adva a résztvevoknek hivoszoként, az asszociatumok
jelentéstartalma korrelal az ingerszok lexikalizaltsagi fokdval. Az eredmények azt mutatjak,
hogy amig bizonyos hivoszok domindnsan pozitiv valaszokat eredményeznek, addig mas sza-
vakkal jellemzden negativ tartalmu konstrukciokat hoztak 1étre az adatkdzl6k.

A negativ fokoz6 elemeket érintd szemantikai valtozasi folyamatban két fazis kiilonboztet-
het6é meg (Lorenz 2002, idézi Dér 2013: 71). Az egyik az un. delexikalizacio, amelynek soran
a ,,kezdetben igen expressziv jelentésii fokozo kifejezések” fokozatosan elveszitik lexikai
jelentésiiket. A masik a grammatikalizacidé szakasza, amelyben az adott elem ,,valamilyen
grammatikai jelentésre tesz szert”. E két szakaszt azonban a kapcsolddo kutatasok nem szok -
tak kiilonvalasztani azok kisebb vagy jelentdsebb mértékii atfedése miatt (v6. Dér 2013: 71).

Szabo (2018: 155-158) korpuszvizsgalati eredményei alapjan az is a lexikalizaltsag fok-
mér6je lehet, hogy az értékvesztd szavak hanyféle alaptaggal fordulnak el6, azaz milyen kol-
lokacios potenciallal rendelkeznek. Szabd emellett szamos példa vizsgalatan keresztiil ramutat
arra, hogy ugyanazon negativ elem aktualis tartalma is eltérd lehet attol fliggéen, hogy milyen
jelentéstartalmu (pozitiv, negativ vagy semleges) alaptagot modosit az adott kontextusban.
Semleges alaptagok mellett a negativ sz6 gyakorta negativ értékeld jelentést ad a megnyilat-
kozashoz.

Shmelev (2012: 841-842) megallapitasa szerint azok a szavak, amelyek erés emocionalis
értékelést fejeznek ki, gyakran nyernek ezzel ellentétes szemantikai tartalmat. A magyar
nyelvre vonatkoz6 tanulmanyok az érzelmek koziil kizardlag a félelmet emlitik (vo. Nemesi
1998, Kugler 2014). Nemesi (1998: 26) szerint példaul mindezek a kifejezések ,,az ijesztés,
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ijjedés képzetkorébe tartoznak”. Ugyanakkor Szabo (2018: 58-59) szerint, aki Jing-Schmidt
(2007: 427-433) angol nyelvre alkalmazott rendszerezésére tamaszkodik, az értékvesztd
elemek lexikai szintli szemantikai tartalma helyenként nem a félelemmel, hanem az undorral
vagy a diihvel hozhat6 6sszefliggésbe.

Ami az értékvaltast illeti, Szabé munkain kiviil (Szabo 2015, 2018; Szab6é mtsai 2017)
kiviil Andor (2011) tanulmanya az egyetlen, amely a jelenséggel foglalkozik: a durva szo
pozitiv jelentéstartalmi eléforduldsait vizsgalja korpuszadatok alapjan. Ugyanakkor ¢ sem
valasztja el egymastol pontosan terminologiailag az értékvesztést és az értékvaltast. *

3 A szerkezeti sajatossagok attekintése

Ebben a fejezetben — az Internet nyelvhasznalatabol szarmazé példakat elemezve — sorra
vesszilk azokat a szerkezettipusokat, amelyekben a negativ szemantikai tartalma szavak
fokoz6 elemekként eléfordulhatnak. Tekintsiik elsd 1épésben a toldalékos hatarozoszoi® mo-
dositok lehetséges szerkezeteit!

(3) a. Azuj Spotify-design annyira mocskosul jo lett, hogy mindjart ujra eléfizetek.
[twitter.com]
b. [...] rogton dupla vagy tripla adagot kell késziteni, mert eszméletleniil gyorsan
fogynak. [trendalelke.hu]
c. Szerintetek is rohadtul sok lesz mar a call of dutykbol? [gyakorikerdesek.hu]

A hatarozoszok melléknévi (3a), hatarozoszéi (3b), valamint hatarozatlan szamnévi alap-
taghoz (3c) kapcsolddnak a példdkban, és minden esetben értékvesztd, fokozo szerepli 6ssze-
tevokkeént értelmezhetdek. A kovetkezd példak a (3)-beli megnyilatkozasokban szerepld szin-
tagmak toldaléktalan hatarozosz6i® fokozo elemekkel szerkesztett valtozatait tartalmazzak.

(4) a. Amikor radobbensz, hogy a szinkroniszas mocskos jo sport és €éloben hihetetlen
¢lmény. [instagram.com]
b. Els6ésok lettek [...] eszméletlen gyorsan telik az id6. [facebook.hu]
c. Mit fogunk csinalni ezzel a rohadt sok hulladék i{iveggel Gyorben?
[boldoguljgyorben.blog.hu]

L. még Shmelevnek (2012) az el6z6 bekezdésben hivatkozott megallapitasat.

A hagyomanyos grammatikai elképzeléssel szemben, amely szerint az olyan -(A)n és -Ul toldalékos szavak,
mint példaul durvan, mocskosul, ragos melléknevek (vo. MMNyR [: 557, MMNy: 203, 199), Kiefer Ferenc
¢és Ladanyi Maria (2000: 208-209) melléknévbdl val6 hatarozoszo-képzésként targyalja az adott szavakat.
Tulajdonképpen az el6z6 labjegyzetben emlitett hagyomanyos felfogasbol kovetkezik, hogy a MMNyR (I1:
85, 163-164, 211) és a MMNy (309, 322-323, 337, 339) hatarozoként (és jelzoként) hasznalt ragtalan
melléknevekr6l beszél. A morfologiailag jeloletlen valtozatot Andor Jozsef (2017: 13) is dominansan
melléknévként értelmezi, merthogy szerinte az fénevekhez kapcsolodik, bar megjegyzi, hogy ,,adverbialis
funkcidjanak elfogadhatosagat illetden mozgas érzékelhetd” (vo. még: (4a)).

Ugyanakkor ha nem a morfoldgiai jellegli ragozast tartjuk szem el6tt (kiilonben is ténylegesen nem
minden ragnak tartott toldalék rag, vo.: 5. labjegyzet), hanem a szintaktikai eléfordulési poziciot, (toldalékta-
lan) hatarozdszoknak kell ezeket a szavakat tekinteni, ahogy ezt Cseh Marta (1998: 39) kifejti. A szoalkotas
fel6l nézve, ilyenkor szofaji atcsapassal (Agoston 1971: 40; 1. még: Kiefer 2005) van dolgunk. V6. az EKsz.
hsz-szertien és hsz mindsitéseivel (az el6bbi jelentésarnyalat és kiilon all6 jelentés esetén, az utobbi pedig
kiilon szofaju jelentéscsoport esetén): példaul baromi (hsz-szertien), borzaszto (hsz), roppant (hsz-szertien).
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A fentebbi szerkezettipusokon til a negativ toldalékos hatarozdszoi modositok allhatnak még
igékkel is. Vizsgaljuk meg most ezeket az eseteket a kovetkezd példak segitségével!

(5) a. [...] ismeretlen férfit gazoltak Miskolcon, eszméletleniil fekszik a korhazban.
[pow.hu]
b. [...] a férfi fia keriilt célkeresztbe, akirél szintén az a hir jarja, hogy durvan
viselkedik, er6szakoskodik a nékkel. [atv.hu]

(6) a. Az Astralis-os id6szak jol indult a fiatal zseninek, majd egy rovid hullamvolgy
utan most megint eszméletleniil jazszik. [esportl.hu/news]
b. durvan fut rajta minden jaték, akadozasmentesen lehet hasznalni. [m.prohardver.hu]

A példak koziil az (5)-beliekben a félkovérrel kiemelt szavakat nyilvanvaléan semmiképpen
sem tekinthetjiik fokozo szereplieknek, 1évén, hogy a torténés, illetve a cselekvés modjat irjak
le. A vizsgalt kifejezéseket itt tkp. az eredeti (alap)jelentésiikben talaljuk. Ezzel szemben a
(6)-beli példakban azok — negativ alapértékiik ellenére — a beszélonek a kifejezett tartalommal
kapcsolatos pozitiv értékeld véleményét kozvetitik. Ez utobbi tipust nevezziik Szabd és mtsai
(2017a: 251-252) alapjan értékvaltasnak. A (6a)-ban és a (6b)-ben tehat nem értékvesztést
latunk. Ezt az is megmutatja, ha megkeressiik a vizsgalt szavaknak az adott kontextusokban
lehetséges ellentétes jelentésli parjait. Amig ugyanis példaul a durvdn antonimaja az (5b)-ben
a gyengéden, finoman lenne, addig a (6b)-ben a szamitogépes jatékok miikodését érintd
negativ sajatossagot lehetne megadni: lassan vagy akadozva.
Vizsgaljunk meg most egy, az el6zdektdl a szemantikai tulajdonsagaiban eltérd esetet!

(7) a. Riasztéan nd a pszichiatriai betegek szama Magyarorszagon is [index.hu]
b. Az autopalya azonban teljesen bedugult, moccanni sem tudunk, kdzben az id6
vészesen telik. [igemellett.blog.hu]

A (7)-ben a vizsgalt negativ elemek szerepe mar kozelebb all a fokozo értelmii kifejezéseké-
hez. Ugyanakkor ha alaposabban szemiigyre vessziik Oket, azt latjuk, hogy azok valdjaban
nem az alaptag jelentését fokozzak, annak ellenére sem, hogy szemantikai tartalmuknak
koszonhetden a pozitiv €s negativ végpontok kozotti skala negativ szélsd értékéhez kozel
jelolnek ki egy tartomanyt. Ezt a megallapitast a kovetkezoképpen tdamaszthatjuk ala. Vegyiik
a két kiilonbozo értelmezés szerinti parafrazisokat:

(8) a. nagyon nd a pszichiatriai betegek szama
b. azid6 nagyon telik

(9) a. riaszto az, ahogyan né a pszichiatriai betegek szama
b. vészes (ijesztd) az, ahogyan az id6 telik

Belathato, hogy a (7)-beli megnyilatkozasok jelentését nem a (8)-as, hanem a (9)-es értelme-
zésekkel tekinthetjiik azonosnak. Ez mar csak azért is igy van, mert az elébbick — szemben a
(7)-tel — nem fejezik ki a beszélének a leirt eseményekkel kapcsolatos negativ értékelését.

Tovabbi bizonyitékként szolgalhat, ha meggondoljuk, milyen mdédon tudnéank kifejezni a
(8)-cal és a (9)-cel ellentétes jelentéseket. Tekintsiik a (10)-et és a (11)-et:
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(10) a. alig nd a pszichiatriai betegek szama
b. azid¢ alig telik

(11) a. (szamomra) nem riaszté (nem aggaszto), hogy no a pszichiatriai betegek szama
b. (szamomra) nem vészes (nem ijeszt6) az, ahogy az id¢ telik

A (7)-beli példakkal ellentétes jelentés nem a kis mértéket jelent6 (10)-zel, hanem a tagado-
szot tartalmazo (11)-gyel adhato vissza. Az elmondottaknak megfelelden tehat értékvesztésrol
a (7a) és a (7b) esetében sem beszélhetiink.

A fentebbi példak vizsgalata alapjan tigy tlinhet, hogy negativ elemek igei modositokként
nem dallhatnak értékvesztd funkcioban. Az aldbbi (12) azonban megkérddjelezi az eldbbi
altalanositast.

(12) Latszik, hogy a csapat rettentéen torekszik a megujulasra, probalnak minden teriileten
maximalisan helytallni. [f1-hirek.csapata.hu]

A (12)-ben a félkovérrel irt sz6 az igével kifejezett tartalmat fokozza, ¢s negativ jelentést sem
ad a megnyilatkozashoz. Ezért ezt az esetet értékvesztésnek kell tekinteniink.

Megallapithato, hogy az igés szerkezetekben a negativ modositok valtozatos szemantikai-
pragmatikai viselkedést mutatnak, amire a lexikai reprezentacio kérdése kapcsan figyelemmel
kell majd lenniink. Tovabba arra is, hogy az igei alaptagok mellett — ellentétben a melléknévi,
hatarozoszoi, valamint hatarozatlan szamnévi alaptagos szintagmakkal — nem mindegyik
toldaléktalan fokozo értelmli hatarozoszd fogadhatd el anyanyelvi intuicionk szamaéra.
Példaul:

(13) a. acsapat rettenté torekszik a megtijulasra
b. a csapat irgalmatlan torekszik a megajulasra
C. *a csapat brutalis t6rekszik a megujulasra
d. *a csapat 6riilt torekszik a megajulasra

Most vizsgaljuk meg azokat a szerkezeteket, amelyekben a negativ elemek fénévek moddosi-
toiként szerepelnek. Ebben az esetben sem csupan egyféle jelentéssel szamolhatunk.
Tekintsiik az alabbi példakat!

(14) a. [...] szinte restellem emliteni, hogy Schiller rohadt alma szaganal dolgozott.
[Babits Mihaly: Szagokrdl, illatokrol 3. 1909.]
b. [..] a tanacsadok kérdésére elmondtak, hogy nyomozast inditottak a brutalis
szomszéd ellen. [nimfea.hu]

(15) Ha nincs az a rohadt szomszéd meg Sarah badar meséi, meg is iszom. [Jane Corry: A
férjem felesége, forditotta: Borbély Judit Bernadett. 2017.]

(16) a. Durvabuli LESZ: 107 fellép6, kozéppontban a zenei élmény és a benséséges
hangulat, baratsagos arakkal fiiszerezve! [ezahir.hu]
b. Azt is emlitettiik, hogy hamarosan hazankba is ellatogat a banda egy boritékolhatéan
brutalis koncert keretében. [rockstation.blog.hu]
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Amig a (14)-ben a melléknévi jelzé az altala modositott fonév tulajdonsagat irja le, a (15)-ben
szitokszoként szerepel. A (16)-beli példak pedig ahhoz hasonl6d esetet mutatnak be, mint
amilyet a (6)-beli példak kapcsan targyaltunk: itt is értékvaltas torténik, azaz a vizsgalt —
eredetileg negativ tartalmii — szavakkal a beszéld az értékelését juttatja kifejezésre. Az
elmondottak szerint a fenti esetek egyikét sem tekinthetjiik értékvesztésnek.

Végezetiil, megemlitjiik azt a lehetdséget, amikor a vizsgalt, negativ szemantikaju sz¢ allit-
manyi szerepben 4ll, és egy teljes mellékmondat tartalmara vonatkozik. Példaul:

(17) Nem az a durva, hogy ma betelefonaltam a humbakfalvi radio kivansagmiisoraba, hogy
kérjek egy froccsot, hanem hogy kaptam. [facebook.hu]

A kiemelt melléknév itt ugyancsak nem tarthatd értékvesztonek, merthogy a szoban forgd
melléknév nem fokozo szerepben all a (17)-ben, hanem a (16)-beli példahoz hasonldan érté-
de megjegyzi, hogy itt nem feltétleniil pozitiv a beszéld itélete a kifejezett tartalommal kap-
csolatban, hanem inkabb annak figyelemreméltd, meglepd voltat hangsulyozza.

4 Az értékvesztésre és értékvaltasra képes negativ szavak szotari
reprezentacidja

A fokoz¢ értelem kérdését a lexikologia €és a szemantika oldalarél megkozelitd nyelvészek
kiilonbozé megoldasokat javasoltak az altalanosabb, tehat a nem grammatikai értelemben vett
fokozasnak mint nyelvi jelenségnek a kezelésére (Székely 2007: 7). A moszkvai iskola
képviseldi a nem Osszehasonlitdé fokozas lexikografiai eszkozok keretében valo leirasara a
lexikai fliggvényként elképzelt MAGN ’nagy, intenziv, nagyon...” paramétert vezették be
(Apreszjan, Zsolkovszkij & Melcsuk 1973: 335-336). Székely (2007: 18) ugy véli, hogy ,,a
fokozo lexémakként is aktualizalhato szavak™ tilnyomo tobbsége egy 6-, illetve alapjelentés-
nek is nevezhet6 lexikai jelentéssel rendelkezik, €s a lexikai fokozas jeldlésére valo alkalmas-
sagot sajatos szémanak tekinti. Mindez magyarazatot adhat arra, hogy ,,egymassal ellentétes
jelentésii szavak (pl. csoddlatosan, rettenetesen) miért valhatnak rokon értelmiiekké” (uo.).

Sajat megkozelitésiink a lexikai pragmatika elméleti keretét (Bibok 2014, 2017) alkal-
mazza, amely szerint a negativ, értékvesztésre képes szavaknal alulspecifikalt szemantikai
reprezentacio tételezhetd fel. Azt allitjuk, hogy azok alapjelentéséhez, valamint fokozd
funkcidjadhoz nem kell két kiilon lexikai tételt megadnunk, elegendd csupan annyi, hogy az
mantikai komponenst — a formalis szemantikai metanyelvben és a komponens fakultativ jelle-
gének kifejezésére kerek zaréjeleket alkalmazva: ([INTENZIV x]). Amennyiben ez az
INTENZITAS komponens az aktualis kontextusnak megfeleléen aktivalodik, mert a vizsgalt
elem fokozo szerepii, gy 1étrejon az értékvesztés. Ha az adott lexéma nem fokozo értelemben
jelenik meg, akkor az INTENZITAS komponens, természetesen, nem aktivalodik, azaz —
technikailag fogalmazva — nem torlédnek a fakultativitast jelz6 kerek zardjelek. Kovetkezés-
képpen igy értékvesztésre sem kertil sor.

Ez a megkozelitési mod lehetdséget ad arra, hogy a negativ tartalma szavaknak — a két
eltéré hasznalat lehetdségének lexikai meghatarozottsagatol fiiggben, amit kiilondsen szemlé-
letesen mutat a (13a-b) és a (13c—d) szembenallasa — ugyanazt az alulspecifikalt szemantikai
reprezentaciot tulajdonitsuk. Ennélfogva nem is kell kiilon-kiilon tételeket felvenniink a
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lexikonban az egyes lexémak kétféle jelentése miatt. Ez aldl az értékvaltas kivételt képez,
mert az ilyen, az értékelésiikben egymassal ellentétes jelentésekrél csak onallo lexikai
reprezentaciok formajaban lehet szamot adni.

A 4. fejezet tovabbi részében — a szintagma alaptagjanak szofaja szerint csoportositott
fentebbi, 3. fejezetbeli attekintésre tamaszkodva — részletesen targyaljuk az értékvesztd és az
értékvaltdo lexémak reprezentacidjanak kérdését. Amikor egy negativ tartalmi szo6 egy
melléknévi, egy hatdrozoszoi vagy egy szamnévi alaptagot modosit, akkor ezekben a
szerkezetekben, amint lattuk, a modositd elem rendre fokozd szerepbe keriil. Ez igaznak
bizonyult mind a toldalékos, mind a toldaléktalan hatarozoszok esetében. Vo.:

(18) a. Rohadtul / Rohadt gyors munkat végeztek.
b. Rohadtul / Rohadt gyorsan haladtak a munkaval.
¢. Rohadtul / Rohadt sok munkat el kellett végeznitik.

(19) a. Eszméletleniil / Eszméletlen jo munkat végeztek.
b. Eszméletleniil / Eszméletlen j6/ haladtak a munkaval.
c. Eszméletleniil / Eszméletlen kevés munkat sikeriilt elvégezniiik.

Az  olvaséra  hagyjuk  tovabbi szavak (brutalisan/brutalis, durvan/durva,
irgalmatlanul/irgalmatlan, Jriilten/oriilt, rettentéen/rettents) (18)-ba és (19)-be vald behe-
lyettesithetoségének ellendrzését. Mindezek alapjan Ggy latszik, hogy a melléknévi,
hatarozdszoi €és szamnévi alaptag mellett a negativ tartalmi szavak grammatikalizdl6dhatnak.
Ugyanakkor az aggasztoan/aggaszto, borzasztoan/borzaszto, ijesztoen/ijeszto,
félelmetesen/félelmetes,  kegyetleniil/kegyetlen,  riasztoan/riaszto,  undoritoan/undorito
hatdrozoszavak nem vagy nem kizarolagosan jarnak egyiitt értékvesztéssel, azaz a fokozd
értelem megjelenésével, ahogy erre az (1) kapcsan, amelyet itt (20)-ként megismétliink,
ramutattunk.

(20) a. Riasztéan gyorsan épiilnek a hazak a telepen.
b. Borzasztéan gyorsan épiilnek a hazak a telepen.

Ezért az egyes lexémakat kiilon-kiilon figyelembe vevd lexikai pragmatika reprezentacios
javaslatat adekvatabbnak tarthatjuk a grammatikalizaciot feltételez0 megoldasnal. Eszerint
amelyik sz6 alulspecifikalt jelentésabrazolasa fakultativ moédon tartalmazza az INTENZITAS
komponenst, az — melléknévi, hatarozoszoi és szamnévi alaptag esetén — fokozo értelmezéssel
rendelkezik (vagy rendelkezhet).

Az ige melletti modositokat illetden elmondtuk, hogy az ilyen tipust szerkezeteknek
csupan egy részében értelmezhetd a kérdéses szo értékvesztoként, amely szdmara az alulspe-
cifikalt reprezentacié megadhaté. Ilyen példak voltak a (12), valamint a (13a—b) — szemben a
(13c—d)-vel. Az értékvesztést mutatd megnyilatkozasokat most (21)-ként, valamint (22a—b)-
ként 0jbol lathatjuk.

(21) Latszik, hogy a csapat rettentéen torekszik a megujulasra, probalnak minden teriileten
maximalisan helytallni. [f1-hirek.csapata.hu]

(22) a. acsapat rettenté torekszik a meghjulasra
b. a csapat irgalmatlan torekszik a megtjulasra
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Az (5)—(7)-beli példakat Gsszevetve, a (6a—b) kapcsan viszont — amelyek itt mint (23a—b)
olvashatok — értékvaltasrol beszéltiink.

(23) a. Az Astralis-os id6szak jol indult a fiatal zseninek, majd egy rovid hullamvolgy
utan most megint eszméletleniil jazszik. [esportl.hu/news]
b. durvan fut rajta minden jaték, akadozasmentesen lehet hasznalni. [m.prohardver.hu]

Ami az értékvaltd lexéméak szotari abrazolasat illeti, nyilvanvald, hogy az INTENZITAS
komponens vonatkozasaban alulspecifikalt reprezentacié nem lehet megfeleld, mert ezek nem
fokozo értelmiick. Mivel pedig — ahogy arra az értékvaltas elnevezés maga utal — az eredeti-
hez képest ellentétes értékeld tartalom jon létre, az ilyen lexémak esetében két Kkiilon
jelentést kell feltételezni a lexikonban.

Mig a melléknévi, hatarozoszoi vagy szamnévi alaptagu szerkezetekben rendre megfigyel-
heto az értékvesztés (az egyes lexémak értékveszto sajatossagatol fliggden), €s az ige melletti
modositok egy része értékvesztést, masik része értékvaltast mutat (azzal egyiitt, hogy vannak
olyan moédositok is, amelyek megtart(hat)jak eredeti jelentésiiket), addig a (14)—(16)-beli
fonévi alaptagi szintagmakkal kapcsolatban megallapitottuk, hogy benniik egyaltalan nem
fordulhat el6 értékvesztés, hanem csak értékvaltas, azaz a vizsgalt elemekkel a besz¢lo a
pozitiv értékelését juttathatja kifejezésre. Alljon itt erre példaként a (24), amely nem més,
mint a (16) megismételt valtozata!

(24) a. Durvabuli LESZ: 107 fellép6, kozéppontban a zenei élmény és a benséséges
hangulat, baratsagos arakkal fliszerezve! [ezahir.hu]
b. Azt is emlitettiik, hogy hamarosan hazankba is ellatogat a banda egy boritékolhatéan
brutalis koncert keretében. [rockstation.blog.hu]

Végil, értékvaltasrol lehet sz6 akkor is, amikor egy negativ tartalmi elem mint allitmany sze-
repel. V6.: (25), amely a fentebbi (17)-tel azonos.

(25) Nem az a durva, hogy ma betelefonaltam a humbakfalvi radio kivansagmiisoraba, hogy
kérjek egy froccsot, hanem hogy kaptam. [facebook.hu]

Mint ahogy mar leszogeztiik, értékvaltas esetén két jelentésreprezentacioval kell operalnunk,
mert a két ellentétes jelentést nem irhatjuk fel egyetlen alulspecifikalt abrazolas segitségével.

5  Osszegzés

A jelen tanulmanyban a negativ, értékvesztésre €s értékvaltasra képes szavak szemantikai-
pragmatikai problémajaval foglalkoztunk. A szakirodalmi attekintés utdn eldszor szdmba
vettiik mindazokat a lehetséges szerkezettipusokat, amelyekben a negativ modositdé elemek
elé6fordulhatnak, és az Internet nyelvhasznalatabol szdrmazo6 példaanyag elemzésén keresztiil
megallapitottuk, hogy mely konstrukciokban lehetséges az értékvesztés és az értékvaltas. Ezt
pragmatika elméleti keretébe (Bibok 2014, 2017) illeszkedve, az értékveszté, fokozo szerepi
lexémak abrazolasara egy olyan alulspecifikalt szemantikai reprezentaciot javasoltunk, amely
opcionalisan tartalmazza az INTENZITAS komponenst. Ennek aktivalodasa (vagy nem
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aktivalodasa) a megfeleld kontextus fliggvénye, ami egyuttal szoros korrelacidt mutat azzal,
hogy a modositd elem milyen szofaja alaptaghoz kapcsolodik. Ertékvaltas esetén viszont,
amely szintén Osszefligg a szoszerkezet alaptagjanak szofaji hovatartozasaval, a jelenség ter-
mészetébdl kovetkezden nincs lehetdség alulspecifikalt reprezentdcio alkalmazdsara. Az
értékvaltaskor megjelend, az eredetivel — az értéket tekintve — ellentétes jelentés szamara
kiilon all6 abrazolast kell megadni.

Tanulmanyunk zarasaként — a problémakor tovabbgondolasanak 6sztonzése céljabol — fel-
vetjiik azt a jovoben még megvalaszolandd kérdést, hogy miért tagabb az értékvesztd szerep
betoltésére alkalmas lexémak kore az értékvaltasra képes szavak korénél. Szabd (2018:
65—66) vizsgalatai alapjan ugyanis az elobbiek koziil csak egy sziikebb csoport az, amelynek
tagjai értékvaltod funkcioban szintén allhatnak. Vo.:

(26) a. (Az Astralis-os id6szak jol indult a fiatal zseninek) brutalisan / durvan /
eszméletleniil / irgalmatlanul / rettentéen / rohadtul jo!/ gitarozik.

b. (Az Astralis-os iddszak jol indult a fiatal zseninek) brutalisan / durvan /
eszméletleniil / *irgalmatlanul / *rettentéen / *rohadtul gitdrozik.
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