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Tanulmany

Gyorfi Beata

Az orosz nyelv besorolasa az iires alanyi paraméter
tilkrében

Abstract

The classification of languages according to the null subject parameter has become a central problem of
typological research. The evaluation of Russian is controversial in this sense as some grammars define it as a
non-pro-drop, while others as a pro-drop language. The article aims to put an end to this controversy. The
investigation shows that Russian has referential, generic and expletive null subjects. According to these features
Russian falls under the rubric of partial null subject languages.

Keywords: pro-drop parameter, null subjects, partial null subject languages

0 Bevezetés

A tipologiai témaju szintaktikai kutatasok egyik meghatarozo témaja az alanyi kifejezodésé-
nek maddja az egyes nyelvekben. Az orosszal kapcsolatban ebben a tekintetben mind a nyelvé-
szeti szakirodalomban (ld. 4. pont), mind az interneten keresgélve ellentmondasos véleménye-
ket olvashatunk.*

Jelen munkdamban ennek az ellentétnek jarok a végére, vagyis megvizsgalom, hova is tar-
tozik az orosz nyelv a tudomany mai allasa szerint az iires alanyi paraméter tiikrében.

Tanulmanyom els6 részében bemutatom, hogyan valtozott a pro interpretacidja a generativ
nyelvészetben. A masodik részben felvazolom, milyen altipusai kiilonithetdk el ennek a fone-
tikailag tires névmasnak, a harmadik részben ismertetem, milyen felosztasa 1étezik a nyelvek-
nek az lires alanyi paraméter szempontjabol, a negyedik részben pedig példakon keresztiil be-
mutatom, a pro milyen tipusai léteznek az oroszban és ezek alapjan melyik tipologiai csoport-
ba sorolhato.

! A wikipédia (http:/en.wikipedia.org/wiki/Pro-drop_language) az oroszt a tobbi szlav nyelvhez hasonléan

ires alanyt megengedoként definialja, mig a WALS adatbazisa szerint az oroszban nem hagyhato el a
pronominalis alany.
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1  Apro értelmezése a generativ nyelvészetben

A generativ nyelvelméletben a leginkabb kutatott nyelvi paraméterek kozé tartozik a finit és
nem finit predikdtumot tartalmazé mondatok fonetikailag lires alanyanak problematikaja.

Az elsO generativ tanulmany, még a Standard Elmélet (Chomsky 1965) keretein beliil,
amelyben felmeriilt az tires alanyok, illetve az azokat engedélyez6 nyelvek kérdése Perlmutter
(1971) nevéhez kothetd. Spanyol, olasz €s angol szerkezetek Osszevetése soran felismerte,
hogy az angollal ellentétben bizonyos nyelvekben a finit igét tartalmazé kijelentd mondatok-
ban elhagyhato az alany. Ugyanakkor, abbol az elméleti feltételezésbdl indul ki, hogy ,,bar-
mely nem felszolitd S mondat, amely nem tartalmaz alanyt a felszini szerkezetében, hibas”
(Perlmutter 1971: 100). A jelenség magyardzataként feltételezi egy, a felszini szerkezetben
miikodo szlird (surface filter) meglétét. Ezen sziiré miikodéséhez koti szamos paraméter meg-
jelenését egy adott nyelvben: az iires alany engedélyezését, a kérd6szo kimozgatasanak leheto-
ségét alarendelt mellékmondatbdl a mondatbevezetdn keresztiil, személytelen mondatokban
kotelezd expletivumok hasznélatét, stb. Tanulmanydban azonban nem tér ki a személyragok
¢s az lires alanyok engedélyezésének kapcsolatira. Ezt az 0sszefliggést Taraldsen (1978) irja
le eldszor, vagyis megallapitja, hogy az lires alanyok hasznélata egy adott nyelvben az INFL,
illetve AGR funkcionalis kategoériak meglétéhez kothetd, hiszen azokban a nyelvekben, ahol
van egyeztetés, az alany szabadon elhagyhatd, mivel rekonstrualhaté (Chomsky 1981: 240).

A generativ nyelvelmélet keretén beliil Chomsky 1981-ben hatarozta meg és rendszerezte
az iires kategoriak tipusait.? Ezek kutatasa a Kormanyzas- és kotéselmélet egyik legprodukti-
vabb teriilete lett. Az tires kategoriak az NP-k szintaktikai viselkedését illeten szamos jelen-
ségre magyarazatot kinaltak, bevezetésiiket az elmélet kiilonb6zd elvei és moduljai kovetelik
meg (Ures Kategoridk Elve, Théta Kritérium, Projekcios Elv).

Az egyes lres kategoriakat Chomsky binaris jegyekkel (pronominalis/anaforikus) jellemezte,
igy azok 4 tipusat kiiloniti el, amelyek eltérnek nyelvtani jellegiikben és a szintaktikai szere-
piikben.

Az iires kategoriak neve jegyei Szintaktikai szerepe
Kérdészo nyoma [- pronominalis, - anaforikus] | Referencialis kifejezés
NP-nyom [- pronominalis, + anaforikus] | Anaforikus kifejezés
pro [+ pronominalis, - anaforikus] | Finit igés mondat alanya
PRO [+pronominalis, + anaforikus] | Nem finit igét tartalmazé

mondat alanya

(Franks 1995:288 alapjan)

Pro bevezetését a Kiterjesztett Projekcios Elv (KPE) (Chomsky 1981) indokolja, amely ki-
mondja, hogy az id6jeles mondatokban kdtelezd kitdlteni az alanyi poziciot, vagyis szerkezeti
szinten minden mondatban feltételezziik az alany meglétét.

Az Ures Kategoriak Elve (Empty Category Principle) szerint minden iires kategoriat egy
teljes értékii kormanyzo, azaz lexikalis fejkategoria kell, hogy kormanyozzon. Az iires alanyt

2 Az tires morfoszintaktikai kategoridkat szamos elméleti kereten beliil vizsgaltak a nyelvtudoméanyban. Az

orosz nyelvészetben tobbek kozott Plungjan (2000: 84-86), Testelec (2001: 269-316) és Zimmerling (2009)
foglalkoztak behatobban kutatasukkal.
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engedélyezd nyelvekben az igei morféma rendelkezik olyan lexikalis tulajdonsagokkal, név-
masi jelleggel, amely lehetévé teszi, hogy kormanyozza a zéré alanyt.

A zér6 alany hasznalatdnak parametrikus eltéréseit, vagyis a pro-drop paramétert3 (PDP)
behatdéan Rizzi (1982) kutatta. Vizsgalatai nyoman fény deriilt arra, hogy e paraméter [+PDP]
beéllitasabol egy sor mas nyelvi jelenség megléte is kovetkezik (Chomsky 1982/1993: 270):
1. inverzid, vagyis az alany és az ige szorendjének felcserélése, 2. mondatatszovodés, vagyis
egy beagyazott mondat alanyara vald kérdezés lehetésége. (long wh-movement of subject),
3. tires rezumptiv névmasok hasznalata az alarendelt tagmondatban, 4. a that-t filter megsér-
tése

A pro leghitelesebb elemzése a Kormanyzas- és Kotéselméletben Rizzi (1986) munkdja,
amely Chomsky (1981, 1982 és Rizzi 1982) kutatasaira épiil. Eszerint pro hasznalatat egy en-
gedélyezési/licenzalasi és egy azonositasi feltétel befolyasolja. Vagyis:

1. pro-nak licenzalva kell lenni

2. pro-t azonositani kell*
Pro-t valamely fejkategoria engedélyezi, vagyis ad neki esetet. Ez nyelvenként eltérd, Infl
vagy Agr lehet. Az azonositas soran pedig pro 6rokli ezen fejkategoria ¢-jegyeit. Amennyiben
nincsenek, agy 6nkényes/tetszéleges interpretaciot kap (Rizzi 1986: 518-523).

A pro hasznélatira mer6ben mas elemzést kinal Borer (1989), aki abbdl indul ki, hogy a
KPE nem univerzalis, vagyis nem kotelezd minden nyelvben egy alanyi pozicidé megléte.
Azokban a nyelvekben ahol az alany a gazdag személyragrendszeren keresztiil nyer kifejezést,
nincs sziikség egy kiilon fonetikailag lires névmas jelenlétének feltételezésére. Mivel az
egyeztetés az I(nfl) pozicidoban torténik, ezért valdjaban I veszi magara az alany szerepét. Ezt
az elméletet [-alany elméletnek is nevezik® (Borer 1989: 70-71).

A kotéselmélettel,valamint az iires kategoriak - igy pro értelmezésével kapcsolatban is - a
80-as, 90-es években problémak adodtak. Egyre tobb nyelv bevonasaval (1j NP tipusokat kezd-
tek vizsgalni, amelyek nem illettek bele a kotéselmélet keretébe (pl. tavol esé visszahatd név-
masok/ long-distance reflexives, logoforikus névmasok). Egy késobbi kihivas az lires kate-
goriak szamara a minimalista program lett. Az lires kategoriak nemkivanatosak lettek a mini-
malizmus keretében, a nyomok példaul eltiintek. Az tires kategoriakbol csak pro és PRO maradt.

A minimalizmus keretében Chomsky a helyes mondatok generdldsara egy jegy-ellen6rzo
mechanizmust vezetett be® (Chomsky 1995). Az alany-allitméany egyeztetés ebben az értelme-
zésben az ige személy és szam jegyeiért felelds T és egy alanyi DP viszonyaként értelmezo-
dik. Ez utobbi rendelkezik értelmezhetd hatarozottsagi / D(efinitness)-jeggyel. A T nem inter-
pretalt, értékkel nem rendelkezd ¢-jegyekkel rendelkezik, amelyeknek értéket kell kapniuk
azaltal, hogy egyeztetési viszonyba keriilnek az alanyi DP-vel. Az egyeztetés teszi lehetove a

A pro-drop paraméter fogalmat itt sziik értelemben hasznalom, vagyis csak az alany elhagyasara vonatkozik.
Maga a pro-drop jellege mas, pl. a targyi argumentum elhagyasara is utalhat (Rizzi 1986).
Licenzalas/engedélyezés: formalis kdvetelmény, mely alapjan iires kategoriak csak meghatarozott poziciok-
ban foglalhatnak helyet. Azonositas/identification: az lires kategoria tartalmanak értelmezhet6nek kell lennie.
Implicite a Borer-féle elmélet is elfogadja, hogy a személyrag funkcidjat tekintve névmasi jellegii, tekintve,
hogy az NP-khez hasonléan rendelkezik grammatikai és tematikus szereppel.

Chomsky 3 -féle jegyet kiilonit el: fej-jegyet, bovitmény-jegyet, a specifikalora vonatkozd jegyet. A formalis
jegyeknek (®-jegyeknek) 2 tipusa van: vagy interpretalhatok vagy nem ( interpretable or uninterpretable). In-
terpretalhatoak azon jegyek, amelyek hozzéjarulnak egy elem jelentéséhez. A nem interpretalhato jegyeknek
az LF interfész elott torlddniiik kell. A nem interpretalhato jegyeknek nincs értéke sem (unvalued) és a torlési
procedura alatt értéket kapnak.
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késobbi torlésiiket. Mivel az argumentumként funkcionalé DP-k rendelkeznek interpretalhat6
o-jegyekkel, igy képesek értéket adni T jegyeinek.

Ezt az elgondolast Chomsky (2001) ,,probe and goal” mechanizmusként emliti. Vagyis az
egyeztetés (Agr) a kovetkezoképpen definialhato:

1. o akkor van egyeztetve (Agr) B-val, ha o k-vezérli B-t és a és B jegyei nem eltéroek.

2. Ha o egyeztetve van B-val, a lesz a cél/ goal [ pedig a probe.

Példan keresztiil szemléltetve:

(1) Pro canto. (olasz)’
énekel. PRESSG1

[\

[iD, i1, iSqg]
T VP
[uD, ul, uSg, KPE] (D)

([iD, i1, iSg]) (Roberts 2003: 2)

Az adott viszonyban tehat T ,.ellendrzi” D-t, vagyis a névmas interpretalt jegyei ellendrzik T
megfeleld nem interpretalt jegyeit. T KPE jegye az eredetileg vP-n beliil elhelyezkedé D-t
SpecTP-be mozgatja. A mozgatas soran torlédik T KPE jegye, ellenérzédnek a ¢-jegyek,
majd PF® szinten D nyoma is t6rlédik. (Az abran a nyom zéaréjelben van) (Roberts 2003: 2).

Chomsky jegy-ellenérzé elméletét Holmberg (2005, 2008, 2010) finomitotta. A finn nyelv
vizsgélata sordn rdmutatott arra, hogy nem T, hanem pro rendelkezik interpretdlhato
jegyekkel. Kovetkezésképp pro eleve SpecTP-ben helyezkedik el, ahol ugy viselkedik, mint
egy expliciten kifejezett névmas. Elméletet a finn nyelv vizsgalataval igazolta, amelyben
vannak mind referencidlis lires alanyok, mind lexikalis expletiv alany, amelyek kiegészitd
eloszlasban vannak pro-val (Biberauer et al 2010: 61).

(2) pro Puhun englantia. (finn)
beszél. PRES.SG1 angol
Beszélek angolul.

(3) Sitd meni nyt hullusti.  (finn)
EXP  megy. PRAET most rosszul.
Rosszul mentek a dolgok.

De az expletiv névmas nem fordulhat el6 ott, ahol pro-t feltételeziink.

i — interpretalhat6, u — nem interpretalhatd, Sg — egyes szam
Fonologiai forma szintje.
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(4) *Sitd puhun englantia. (finn)

EXP beszél. PRES.SG1 angol. (Holmberg 2005: 543)
Pro tehat minden tekintetben gy viselkedik, mint egy névmas, amelyrdl feltételezhetd, hogy
PF szinten torlédik. Ezt a felfogést az {ires alanyok tdrlési elemzésének nevezziik.

2 A pro tipusai

Ahogy pro vizsgalata a nyelvek egyre szélesebb korére kiterjedt, a lexikalis alanyokhoz hason-
l6an ennek az iires névmasnak is elkiilonitettek szintaktikai és szemantikai tulajdonsagai alap-
jan altipusait.

1. Létezik hatarozott, referencialis tires alany (prorer)
(5) pro Parla italiano. (olasz)
beszél.PRES.SG3  olasz

(6) pro Habla esparfiol. (spanyol)
beszél.PRES.SG3  spanyol (Biberauer et al 2010: 4)

2. Expletiv pro: (proexp+a, Proexpe-a) vagyis jelentéssel nem, de szintaktikai szereppel rendel-
kezé tires alanyok. Két tipusuk fordul eld: lehetnek argumentumként funkcionalok (i. e. tema-
tikus szereppel rendelkezdek) (+A), illetve nem argumentumként funkcionaldok (-A).

(7) pro Esta chovendo. (braziliai spanyol)
van.PRES.3SG esik

Esik.

(8) pro ulkona sataa. (finn)
Kint esik.PRES.SG3

Kint esik. (Holmberg et al 2008: 4)

3. Generikus pro (procen): Holmberg 2 tipust kiilonit el szintaktikai viselkedés és szemantikai
tartalom szempontjabol:

a) inkluziv értelmii generikus alany (generic null subject pronoun): magéaban foglalja a beszé-
16t és a hallgatot (one, you).

(9 pro E assim que  faz o doce. (braziliai portugal)
van. tehat ahogy csinal. PRESSG3 a édesség
Iey csindlnak desszertet. (Rodrigues 2004: 72)
(10) Kesilld herad aikaisin. (finn)
nyaron felkel. PRES.SG3  koran
Nydron kordn szoktunk kelni. (Holmberg et al 2008:5)

b) exkluziv értelmli generikus alany: sem a beszéldre, sem a hallgatora nem terjed ki. (Az
angol people, they megfeleldi.)
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4. Léteznek tovabba un. hamis iires alanyok:
Ilyenek példaul az eldontendd kérdésre adott valaszok

(11) Tarani pustak vaacheli? (marathi)
TaraERG konyv olvas.Q
Tara elolvasta a konyvet?

— ho, pro vaache.
Igen olvas
Igen. (Holmberg et al 2008: 11)

Ezekben az esetekben valdjaban ellipszissel van dolgunk, ahol a hianyz6 informaciét a kon-
textusbol potolhatjuk.

3 Aziires alanyt megenged6 nyelvek tipusai

A nyelvek vizsgalata az iires alanyi paraméter tiikkrében a nyelvtipologia egyik népszerii

kutatasi teriiletévé valt. Az els6 generativ tanulmanyokban (Perlmutter 1971, Rizzi 1982: 143)

az adott paraméter alapjan a nyelvek kettds klasszifikacidja talalhato, vagyis elkiilonitenek

tires alanyt megengedd és nem megengedd nyelveket.
Ahogy kiszélesedett a vizsgalt nyelvek spektruma és pontosabb lett pro tipizalasa, a kettds
elkiilonités mar kevésnek bizonyult a nyelvek jellemzésére:

— A Kkelet-azsiai nyelvek vizsgalata arra mutatott, hogy ezek a nyelvek joval liberalisabban
kezelik a ki nem fejezett pronominalis elemek problémajat, holott hidnyzik az alany-allit-
many egyeztetés ¢és a személyragok rendszere. (Huang 1984)

— sok nyelv megengedi az alany elhagyasat topik-drop kornyezetben® (Rizzi 1992, Haegeman
2000)

— vannak nyelvek, amelyek engedélyezik az 1. és 2. személyli névmasok elhagyasat, de meg-
szoritasokat tartalmaznak a 3. személyli névmasokra vonatkozdan.

Rizzi (1986) mar a nyelvek részletesebb tipologiai elkiilonitését kinalja abbdl a megfigyelés-
bdl kiindulva, hogy pro nem csupan referencialis, hanem expletiv (kiliresitett), ezen beliil pe-
dig argumentum vagy nem argumentum is lehet.’® A morfologiai kédoltsag alapjan megalla-
pitja, hogy 1 személy €s szam kategoridja referencialis pro-t licenzal mig csupan a szam kate-
goriaja egy argumentumi expletiv pro engedélyezését teszi lehetdvé. Azokban a nyelvekben,
ahol I nem hordoz sem személy, sem szam informaciot, csupan pronominalis jegyet, csak nem
argumentumi expletiv névmasok lesznek™ (Rizzi 1986: 540).

A topik elhagyasa: Huang 1984 hivta fel eldszor a figyelmet arra, hogy a radikalis pro-drop a hianyzé argu-
mentum topik jellegével hozhato sszefliggésbe. Pl. az tires targyat koti a topik.

Az expletiv iires alanyok jelentéssel nem rendelkeznek, csupan szintaktikai funkcioval. Nem argumentumként
funkcional az angolban az expletiv it az ,,It is raining.” mondatban, mivel a rain ige szemantikailag nem ko-
vetel meg egy alanyi argumentumot. Argumentum az ,,It seems that John loves coffee.” mondatban.

Holmberg Rizzire alapuld rendszerében: I. [+pronominal, +person, +number]| proger, Il. [+pronominal,
+number] progxpsa, 1. [+pronominal] progxe.a (Biberauer 2010: 155).

10

11
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Sémaéja alapjan a nyelvek aldbbi tipusai kiilonithetdk el:

1. az iires alanyok megjelenését teljes mértékben megengedd nyelvek: referencialis €s nem re-
ferencialis tires alanyok is szerepelhetnek benniik. Pl. olasz, spanyol, gorog

2. félig iires alanyu nyelvek 1. tipusa: csak nem referencialis iires alanyokat engedélyeznek PI.
izlandi, jiddis

3. félig iires alanyu nyelvek 2. tipusa: csak nem argumentumi névmasokat licenzalnak, de re-
ferencialisokat nem. Pl.: német, holland

4. Ures alanyt nem engedélyez6 nyelvek: angol, francia (Biberauer 2010: 154)

A minimalizmus alapjan, mar nem csupan az adott nyelv személyrag-rendszerének morfolo-
giai gazdagsagara alapozva Holmberg €s Roberts az iires alanyt engedélyezd nyelvek alabbi
klasszifikaciojat javasolja (Biberauer et al 2010: 6-13):

1. az iires alanyt korlatozottan engedélyezd nyelvek (német, holland)

2. az Ures alanyt részlegesen engedélyezo nyelvek (finn, marathi)

3. Az iires alanyt kovetkezetesen engedélyezd nyelvek (olasz, gorog)

4. radikalis tires alanyu nyelvek (kinai, indonéz)

Az iires alanyi paraméter szempontjabol jelenleg a nyelveket 6t tipusba lehet sorolni. A kovet-
kezékben réviden bemutatom az egyes tipusok jellemzdit.

3.1 Ures alanyt kivetkezetesen engedélyezé (KUA) nyelvek

A leginkabb vizsgalt nyelvtipus. F6 ismérviik, hogy 1) gazdag személyrag-rendszeriik van; 2)
minden igeidé minden személy( alakja kifejezodhet tires alannyal.

Amennyiben expliciten fejezédik ki benniik az alany, az nyomatékositast fejez ki (Jesper-
sen 1924).

(12) Lui parla italiano. (olasz)
0 beszél olaszul. (Biberauer et al 2010: 7)

Expliciten kifejezett névmast tartalmazo hatarozoi mellékmondatban a névmas nem enged
meg az alannyal koreferens interpretaciot.

(13) 1l professore ha parlato dopo che lui é arrivato.  (olasz)
a professzor beszélt, miutan 6 megérkezett. (Biberauer et al 2010: 7)

A KUA nyelvek nem engednek meg generikus értelmi iires alanyt.

(14) Se si/*progen € morti, non ci Si/*progey Muove piu
haaz ember COP halottnem RFL az ember mozog tobbé
(olasz)
Ha az ember halott, tobbé nem mozog. (Dalmi 2012: 478)

Minimalista szemszogbdl a fenti nyelvi jelenségek azzal magyarazhatok, hogy a KUA nyel-
vekben T rendelkezik D jeggyel, vagyis azzal a jeggyel, amely lehetdvé teszi az iires alany
hatarozottként torténd értelmezését. Vagyis egy lires ¢P, ami egyeztetési viszonyba keriil I-vel
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hatarozott lesz, azaz egy egyénre vagy csoportra utal. A D jegy miatt nem lehetséges a generi-
kus olvasat (Holmberg 2005: 555).

3.2 Aziires alanyokat korldatozottan engedélyezo nyelvek12

Az adott tipusba olyan nyelvek tartoznak, amelyek csupan nem referencialis, expletiv iires ala-
nyokat engedélyeznek. Mivel az expletiv alanyoknak tobb tipusa is 1étezik, az adott csoporton
beliil vannak olyan nyelvek, amelyek csak a ,,valodi” expletivumok elhagyasat engedik, vagy-
is azokét, amelyek nem rendelkeznek tematikus szereppel (pl. a holland vagy a német):

(15) Es schneit heute. (német)
Exp havazik ma (Biberauer 2010: 158)

(16) ...weil proEXPL-A jadoch Linguisten Kammermusik spielen (német)
mert MOD.PART nyelvészek kamarazene jatszik.PRES.PL3
... mert vannak nyelvészek, akik jatszanak kamarazenét. (Biberauer 2008: 6)

A németben tehat iddjards igék esetén kotelezd a kvazi-argumentumként funkcionalé (nem
referencialis, de tematikus szereppel rendelkezd) expletiv névmas hasznalata.

(17) ... dat (er) in dit bordeel een jongen werkt (holland)
hogy EXP LOC DET bordélyhaz egy fit dolgozik.PRES.SG3
Van egy fiu, aki ebben a bordélyhdzban dolgozik. (Biberauer 2008: 13)

Személytelen passziv szerkezetekben lehetséges az iires expletiv névmas.

Az ide sorolhato nyelvek masik csoportjaban lehetséges mind a nem-argumentumi, mind a
fonetikailag iires kvazi-argumentumi expletiv névmasok hasznalata is (izlandi, jiddis).
(ProexpL+a, ProgxpL-a)

(18)1 eldhusinu hefur progxpa alltaf  verid svartur kottur (izlandi)
LOC konyha  AUX mindig van fekete macska
A konyhaban mindig volt egy fekete macska. (Biberauer 2008: 6)

3.3 Részlegesen iires alanyt engedélyezd nyelvek (RUA)

Ebbe a csoportba azok a nyelvek tartoznak, amelyekben az alany a morfologiai és szintaktikai
kontextus fliggvényében iires lehet. A RUA nyelvek meghatarozott feltételek mellett engedik
az iires alanyok hasznalatat:

1. az 1. és 2 személyli névmasok barmely kontextusban maradhatnak {iresek, de a 3. személyii
névmasok kdotelezéen explicitek:

(19) (Mind) puhun englantia. (finn)
(En)  beszéIPRES.SG1  angol

2 Az angol nyelvii szakirodalomban ezt az osztalyt semi-pro-drop vagy semi-null-subject languages névvel
illetik.
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(20) (Sind) puhut englantia.
(Te) besz¢PRES.SG2  angol

(21) *(Hdn) puhuu englantia.
*(©)  beszélPRES.SG.3 angol (Holmberg 2005: 539)

2. a generikus névmasok lehetnek iiresek (Holmberg 2005:548-50, Holmberg et al 2008)

(22) Taalla pro ei saa polttaa. (finn)
itt NEG MOD  dohanyzik
Itt nem lehet dohdnyozni. (Holmberg 2005: 540)

3. Kvazi-tematikus expletiv alanyok kiemelt mellékmondatokban lehetnek iiresek meghataro-
zott kontroll viszonyok esetén, de id6jaras igékkel mindig fonetikailag iiresek.

(23) (Se) oli  hauskaa etta tulit kaymaan. (finn)
(Ez) volt szép hogy jonPRAET.SG.2  latogatni
Jo volt, hogy eljottél meglatogatni.

(24) pro Esta chovendo. (braziliai portugal)
van esik.PRES.SG.3
Esik.

A Holmberg altal kinalt minimalista magyarazat alapjan ez a nyelvtipus a D jegy disztribtcio-
jaban tér el a KUA nyelvektél: az utobbiban T rendelkezik ezzel a jeggyel, ezért lehetséges az
lires alanyok hatarozott, referencialis értelmezése. A RUA nyelvekben mivel T-nek nincs D
jegye, ezért lehetséges példaul az iires generikus alanyok hasznalata. Ezekben a nyelvekben
tehat a pro névmas hordoz olyan ¢-jegyeket, ami kdvetkeztében lehetséges pro generikus olva-
sata, alarendelt Osszetett mondatokban pedig kotve kell lennie egy magasabb rangu DP altal
(Holmberg 2005, Biberauer 2010: 16).

3.4 Ures alanyt nem engedélyezd nyelvek

Az ebbe a tipusba tartozo nyelvekben az alany-allitmany egyeztetés gyenge, vagy teljesen
hianyzik.

Sem generikus, sem expletiv, sem egy magasabb rendii tagmondatb6ol kontrollalt iires
alanyt nem engednek meg.*®

(25) Vous pensez [que *(vous)  parlez bien anglais]. (francia)
te.PL  gondol.PL.2. hogy *(tePL2) beszél.LPL.2 jol  angol
Ugy gondolod, hogy jol beszélsz angolul.

B3 Ezekben a nyelvekben is van elvétve példa az iires alanyok meglétére. Az ugynevezett ,naplo nyelvi
elhagyas” (diary-drop) esetén az E/1 személyli alanyok hidnyozhatnak: Can't tell you how happy | am to see
you. Az Osszetett mondatok tagmondataiban anaforikus torlés miatt is hianyozhat az explicit alany
(conjunction reduction): John witnessed the accident, but (he) doesn't want to talk about it (Holmberg 2005:
558).
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(26) Thesedays  *(one) doesn't ever need cash except on the bus.
ezek napok *(valaki) NEG valaha sziiksége van pénz kivéve PREP a busz.
Manapsag az embernek nincs sziiksége készpénzre, kivéve a buszon. (angol)

(Holmberg 2005: 557)

3.4  Radikalis iires alanyu nyelvek

Foként kelet-azsiai nyelvek sorolhatok ebbe a tipusba. Jellemzdjiik, hogy annak ellenére, hogy
hianyzik az alany-allitmany egyeztetés, engedélyezik az iires alanyok hasznalatat. Mi tobb, az
alanyon kiviil egyéb névszoi argumentumok is elhagyhatok.

(27) Niihai Iikai-le, yinwéi pro lei-le. (mandarin kinai)
lany  elmegyASP mert elfarad. ASP
'A lany(ok) elment(ek), mert faradt(ak) volt(ak)

(28) pro méi  cht zaofan.
NEG eszik  reggeli
'(én/te/6.. etc.) még nem reggelizett.' (Holmberg 2005: 558)

Rizzi (1986) magyarazata szerint ezek a nyelvek nem rendelkeznek ¢-jegyekkel. Holmberg
(2005: 559) ezt minimalista keretben ugy finomitotta, hogy nincs értékkel nem rendelkez6 o-

jegyiik.

4 Mi ahelyzet az orosszal?

Az orosz nyelv iires alanyt megengedd jellege vitak targyat képezi. Miiller (2005) szerint az
iires alanyt megengedd nyelvek koze tartozik. A nyelvészek tobbsége azon a véleményen van,
hogy nem iires alanyt megenged6 nyelv (Franks 1995, Bar-Shalom & Snyder 1997, Avrutin &
Rohrbacher 1997, Lindseth 1998, McShane 2010, Madariaga 2011). A kovetkezd érveket
hozzak fel az orosz iires alanyt nem megengedo jellege mellett:

1. Az igei egyeztetés nem licenzal lires alanyokat. A nem emfatikus referencialis alanynak
mindig ki kell fejezddnie expliciten:
(29) Buepa s/*pro XOJIHIT B IIKOJTY.
tegnap (én)/* megy.PRAET.SG.MASC PREP iskola
(Gordishevsky & Avrutin 2004)
Tegnap iskolaban voltam.

(30) * pro TOJTHJT pactenue. (0rosz)
meglocsol. PRAET.MASC.SG.  ndvény

(31) pro eheshketi cemah.
meglocsol.PRAET.SG.1. ndvény (héber)
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(32) *pro monuBaro pacTeHue.
meglocsol.PRES.SG.1 novény

(33) *pro mashke cemah. (héber)
meglocsol.MASC  ndvény

Gordishevsky és Avrutin (2004) azzal érvel, hogy Osszevetve a héber és orosz példakat, az
orosz mondatokban az igei személyrag nem licenzalja pro-t, még a héber példakban az iires
alany hasznalata helyes azokban a példakban, ahol az ige rendelkezik személyraggal.

Ugyanakkor szamos kutatonal az is megallapitast nyert, hogy az oroszban gyakran szerepel
iires referencialis alany (vagy targy) ha a kontextualis tényez6k ezt megengedik.™* Ilyenkor az
tires mondatrészek kontextualisan kotottek (Gordishevsky & Schaeffer 2002).

A nyelvtipologiai munkakban az oroszt (Biberauer et al 2010, Holmberg 2008) mindenféle
indoklas nélkiil a RUA nyelvek kozé soroljak.

Az orosz nyelv tipoldgiai besorolasahoz a Biberauer és munkatarsai (Biberauer et al 2010)
altal hasznalt jellegek meglétét vizsgalom meg az oroszban: vagyis az Agr és kontrollviszo-
nyokat, referencidlis iires alanyok meglétét, az expletiv és a generikus alanyok hasznalatat.

4.1 Agr az oroszban

Az Agr az oroszban sériilt. Ennek a kovetkez6 bizonyitékait talaljuk:

Egyrészt a személy kategoria nincs kovetkezetesen jeldlve, hiszen a ragozott jelen és jovo
1dejli igealakok rendelkeznek személy jeggyel, a mult idejlick nem.

Az tires alanyok hasznalataval kapcsolatban a két kulcskérdés a licenzalas €s az azonositas.
Ezek a viszonyok az dsszetett mondatok vizsgalatakor figyelhetOk meg a leginkabb:

1. Az oroszban az iires alanyok megkdvetelnek egy antecedenst, ami k-vezérli ket.®

(34) Cymps CoxosioB Hayai c TOTO, 9TO Pro
bird Szokolov kezdPRAET.SG.3. PREP PRON.SG.GEN. COMP

npeaoCTaBull mpaBo IIOCJICTHET O CJIOBa rIaBHOMY
MegadPRAET.SG.3. jog.SG.ACC utols6,SG.GEN sz6.SG.GEN.  f6.SG:DAT.

06BI/IH$I€MOMy.16

vadlott. SG.DAT.
Szokolov biré azzal kezdte, hogy megadta az elsérendii vadlottnak az utolsé szo jogat.

2. Az iires alanyok hasznalata nem lehetséges, ha hianyzik a kt6szo:
(35) Bosa CcKazai *bro/on HE npHeeT.
V6va.SG.NOM. mond.SG.3. PRON.SG.3. PART jon.FUT.SG.3.

Vova azt mondta, nem jon.

1 “Items recoverable from the context are frequently omitted on the surface” (Franks 1995: 307).

5 A példak nagy részét a Pycckuit Hammonansusiit Kopryc adattarabol valasztottam.

16 Hapbst Myparmuna. Jleno Pomana AcaeHka: riiaBHbIH OOBHHSAEMBIH B YOUICTBE CTy/I€HTa CKa3all IoCie Hee
cioBo. Komcomonbckast npasaa, 2011.05.14.
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4.2 A referencidlis iires alanyok

Jelen id6ben aszimmetria figyelheté meg az 1. és 2., illetve a 3. személyii pro névmasok elha-

gyasaban, mivel az 1. és 2. személyli névmasok szinte minden kontextusban lehetnek iiresek
(Zimmerling 2009 ).’

(36) pro Cuguiis B 3aje u pro
il.PRES.SG.2. PREP terem.SG.LOC. CON.J.

JlyMaelb - HY pa3Be  MOXHO HaIn HapoJl no6eauts?!
gondol.PRAES.SG.2.PART. PART. lehet AUX.PRON.PL.1. nép.SG.ACC legy6z.INF.

Ulsz a teremben és azt gondolod.: hdt taldn le lehet gy6zni a népiinket?

(37) Emme pa3 pro xouy MOMPOCUTh  MPOIIECHUS y
ADV. NUM. akar.PRES.SG.1. kér.INF. bocsanat.SG:ACC. PREP.

poz[HTeJIeﬁ.lg

szul6.PL.GEN.

Még egyszer szeretnék elnézést kérni a sziil6ktol.

(38) pro UyscrByto 00IbIIIYIO OTBETCTBEHHOCTh 32
¢érez.PRES.SG.1. nagy.SG.ACC.FEM. feleldsség.SG.ACC. PREP

CTpaHy u i SEN) BCE
orszag.SG.ACC CONJ  megcsindl. FUT.SG.1. PRON.SG.ACC.NEUTR.

BO3MOXKHOC, YTOOBI BBICTYIIUTDH JOCTOMHO .20

lehetséges.SG.ACC. CONJ. cselekszik.INF.  méltoan

Felelosséggel tartozom a hazamnak és mindent megteszek, hogy ehhez méltoan cselekedjek.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az E/2. személyli alanyoknak a referencialis értelmezésé-

crer

17

mondat legtermészetesebben E/1. személyl alannyal értelmezddik. Az E/2. Személyl értelmezés erdltetett,
mig a 3. személyli nem lehetséges, olyan szovegkdrnyezet kivételével, amikor a névmas anaforikus (Zimmer-
ling 2009).

Enena Tumommna. Cectpa Anekcess BopoOseBa monpo6oBaina cBou cuitbl Ha (ectuaie «OmmuHo, Tynaly.
Komcomomnsckas npasna, 2011.05.13.

Hapbst Myparmuna. Jleno Pomana AcaeHka: riiaBHbIH OOBHHSAEMBIH B YOUICTBE CTy/I€HTa CKa3all IocieHee
ciioB0. Komcomonbckast pasaa, 2011.05.14.

Enena JlanreBa,Mapus Pemuzosa. Ckannans! 'EBpoBunenus’ 2011: BopoObeBa 0OBHHWIIM B TOM, YTO OH HE
yMeeT NeTh, a MEBHUIly U3 APMEHMH - YTO He Tak TaHiyeT. Komcomornbckas npasaa, 2011.05.14.

18

19

20
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4.3 A generikus alanyok

Ez a pro legelterjedtebb haszndlata az oroszban. Formailag tobb tipusuk 1étezik:

Ures alanyt tartalmaz6 mondatok tipusai:

1. A T. 3. személyben all6 igealak. Az orosz nyelvészeti tradicidban hatarozatlan alanyu ,,He-
onpenenéuno-nmuunbie” szerkezetekként emlitik dket. Franks szerint ezek az iires alanya szer-
kezetek a diskurzus ellipszis példajanak tekinthetok (1995: 326).

(39) Ipobremy MECT B JETCKHUX camax pro
Probléma.SG.ACC. hely.PL.GEN. PREP. gyerek.PL.LOC. kert.PL.LOC.

21
peuaroT CaMbIMH Pa3sHbIMH croco0aMu.

old.PRES.PL.3. leg.PL.INSTR. kiilonb6z6.PL.INSTR.  mo6d.PL.INSTR.

Az ovodai féréhelyek szamanak problémadjat kiilonbozé modokon oldjak meg.

(40) Boobiie Oenblit LBET INIT:
altalanossagban fehér.SG.NOM.MASC. szin.SG.NOM. PREP

KPOBOCOCOB (ataabHbI, Belb Pro JIOBST ux
vérszivo.PL.GEN. haladlos.SG.NOM.MASC. CONJ. fog.PL.3. PRON.PL.3.GEN

22
KakK pa3s C IIOMOIIBIO OeabIX IIOJIOTCH.

éppen.ADV. PREP. segitség.SG.INSTR. fehér.PL.GEN. vaszon.PL.GEN.
A fehér szin haldlos a vérszivok szamara, hiszen fehér vasznak segitségével fogjak meg oket.

2. Az 1n. altalanos alanyt ,,0000ménno-muunbie” mondatok: allitmanya E/2. vagy T/1. és 3.

------

Kifejezett cselekvés barmilyen személyhez kothetd. Ezek a szerkezetek szolasokban, kozmon-
déasokban, aforizmékban elterjedtek.

(41) pro JIro6urib KaTaThcs, 00U u CaHOYKH
szeret.SG.2. szankozik.INF. szeret.IMP. CONJ. szanko.PL.ACC.

BO3UTbH.
huz.INF.
Szeretsz szankozni, szeress szankot huzni is./ Ki melegedni akar, a fiistot is szenvedje.

(42) Yro pro umeewm, HE pro XxpaHuMm, MOTEpsBIIX Pro
ami.ACC. birtokol.PL.1. PART. Oriz.PL.1. elveszit. GER.PRAET.

TUTaYeM.

Sir.PL.1.

Amink van, nem becsiiljiik, elveszitvén sirunk.

2L Anena 3aituesa . 12 000 KUPOBCKUX CEMEH CTOSIT B OYEpE Ha MYTEBKHU B AeTckue caabl. Komcomolbckas

npasna, 2011.05.13.
Kpuctnna AmupxanoBa. Kak 3a nBa uwaca mbl moiimanu 20 xiemei B mpuropone Ydol. Komcomonbckas
npasna, 2011.05.13.

22
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(43) Lpimas 10  OCCHH CUYMTAIOT.
csirke.PL.ACC. Prep 6sz.SG.DAT. szamol.PL.3.
A csirkéket 6sszel szamoljak. / Nyugtaval dicsérd a napot.

4.4 Expletiv iires alanyok

Az orosz leiro nyelvészeti munkak szerint az oroszban nincsenek expletivumok, vagyis az
expletiv alany problémaja az orosz szintaxisban fel sem meriilt. Ugyanakkor Zimmerling
(2009) a nem egyeztetett, nem referencialis smo névmas vizsgalata soran ramutat, hogy ez a
kategoria az oroszban is jelen van. Mi tobb, talalunk benne expliciten kifejezett és iires
expletiv alanyokat is.

Az smo expletivumkeént foként az alany kiemelésekor hasznalatos.® Ugyanakkor szabadon
el is hagyhato.

(44) (370) TpPUATHO, HYTO rylseM B napke.
(ez) jo CONJ sétal.PL.1. PREP park.SG.LOC.
Jo, hogy sétalunk a parkban.
(45) (3T0) cTpaHHO, YTO WBan () 11 (5N JTIOMO¥A.
(ez) furcsa CONJ Ivan.NOM. elmegy.PRAET.MASC. haza
Furcsa, hogy Ivin hazament. (Franks 1995: 319)

Az oroszban csupan tematikus szereppel nem rendelkezd, nem licenzalt expletiv iires alanyo-
kat talalunk. Ezek szamos szerkezetben eléfordulnak:

1. Iddjaras 1gekkel:

(46) pro Beuepeer.
esteledik.PRES.SG.3.

Esteledik.

(47) Yxe pro ceeraso.
mar hajnalodik.PRAET.SG.NEUTR.
Mar hajnalodott.

(48) pro Temueer
sotétedik. PRES.SG.3.
Sotétedik.

2 Kiilonbséget kell tenni az omo expletiv és emfatikus értelemben torténé hasznalata kozott:
(a) 9TO MHe rpycTHO, YTO OH OMAa3bIBACT.
(b) *aTo/ MHE TPYCTHO, YTO OH OMA3/bIBACT.
Az a példaban emfatikus névmast talalunk. Ugyanakkor, ahogy azt a b példa szemlélteti, expletiv alanyként a

ey

(mue). Kovetkezésképp itt az expletiv és dativusi alany egyidejii hasznalata nem lehetséges.
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2. Személytelen igékkel: (Franks 1995:292)

(49) Mmue pro  Kaxercs, 4TO MBI
PRON.SG.1.DAT. tinik. PRES.SG.3. CONJ PRON.PL.1.NOM.

3a0JTyIUITUC.

eltéved. PRAET.PL.

Nekem ugy tiinik, eltévedtiink.

(50) B aecy pro  okasaiaoch TEILIO.
PREP  erd6.SG.LOC. bizonyul. PRAET.NEUTR. meleg
Ugy tiint, hogy az erdében meleg volt.
(51) bes  nmereit B JIOMe pro  Kaszajioch
PREP gyerek.PL.GEN. = PREP haz.SG.LOC. tinik. PRAET.NEUTR.
myCTO.
ures

Gyerekek nélkiil a hadz siresnek tint.

3. szenvedd szerkezetekben:
(52) 06  sTOM HUIJIE Pro  He HAIMCAHO.

PREP PRON.SG.LOC. PRON PART ir.PARTIC.PASS.PRAET.NEUTR.
Errol sehol nem irtak.

4. Természeti katasztrofakat medialis igealakkal kifejez6 «CtuxuiiHpie KOHCTPYKIIUN
(53) Koposy pro  yHecio yparaHom.

tehén.SG.ACC. elvisz.PRAET.NEUTR. hurrikan.SG.INSTR.
A tehenet elvitte a hurrikan.

5 Kovetkeztetések

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy habar az oroszt a hagyomanyos grammatikak nem
tekintik iires alanyt megengedd nyelvnek, taldlunk benne 1., 2. és 3. személyli referencidlis
ires alanyt tartalmazé szerkezeteket, generikus €s Onkényes értelmezésii pro-t tartalmazéd
struktarakat, valamint expletiv tires alanyt is.

A fenti soksziniiség tiikrében a Biberauer et al (2010) klasszifikacidja alapjan az orosz
részlegesen iires alanyt megengedd nyelvnek tekinthetd. Ugyanakkor a 3. személyii referen-
cidlis alanyok, valamint az iires expletiv amo megléte tilmutat azokon a jegyeken, amiket
Holmberg ezen tipus nyelveihez felsorakoztat (Id. 3.3.). Ugyanakkor Holmberg is ramutat,
hogy ez egy nagyon heterogén csoport. Ezen eltérések tehat azt indokoljak, hogy az oroszt a
RUA nyelvek egy specialis altipusaban tartsuk szamon.

A vizsgélat szamos tovabbi kérdést vet fel:

1. Felmeril a kérdés, hogy az oroszban az iires alanyok vizsgalata soran pragmatikai vagy
szintaktikai problémaval allunk-e szemben. Az adott kérdés felmeriilt mind a referencilis,
mind a generikus olvasatu iires alanyok vizsgalata soran. Utaltam ra, hogy a leird nyelvtanok
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zOme szerint az oroszban nem iires alanyok, csupan az ellipszis esetével allunk szemben.
Mindkét esetben az iires alany megfeleld kontextualis referens megléte esetén értelmezhetd.
Ugyanakkor Tsedryk (2013: 2) ramutat, hogy az iires alany referencialis értelmezésében
ellipszis és pro-drop esetén lehetnek kiillonbségek.

A vizsgalatomban bemutatott sokféle iires alany megléte arra enged kovetkeztetni, hogy
nem csupan pragmatikai probléméaval allunk szemben.
2. Nem tisztazott az E/2. személyli alanyok problémadja, vagyis az, hogy ezek igazabol
referencialisnak, vagy generikusnak tekinthetdk.
3. Tovabbi behatobb vizsgalatot igényel az expletiv és generikus alanyok hasznalatanak
kérdése az oroszban.
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