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Abstract

Monotonicity is a basic component of syllogistic reasoning (van Eijck 2007, Geurts 2003). Inference rules based
on it can be defined for any kind of linguistic units (van Eijck 2007). This kind of inferences can be defined
between sentences, can be specified for sentence operators, generalized quantifiers, determiners. In each of these
cases the monotonicity of a particular linguistic expression has a direct relationship with some inferences
(Barwise & Cooper 1981, van Eijk 2007). In the case of locative prepositions Zwarts & Winter (2000) defined
point-monotonicity for locative phrases themselves and not for sentences containing them.

Examining the inferences based on Hungarian sentences containing locative phrases gives us arguments
against treating Hungarian locative particles as two-place predicates. If they were two-place predicates, their
monotonicity would guarantee certain valid inferences predicting their validity according to the enlargement or
the diminution of the reference objects.

The present paper focuses on the question what kind of role the point-monotonicity of locative particles plays
in the inferences between sentences containing locative phrases.

Keywords: locative phrase, inferences, monotonicity

1 Bevezetés

A monotonitas az emberi érvelés (human reasoning) egyik alapveté komponense. A monoto-
nitas a szillogisztikus érvelés egyik kulcsa (Geurts 2003, van Eijck 2007, van Benthem 2008),
mégpedig olyan kulcs, mely kognitiv magyardzatot is szolgaltat a kovetkeztetésekre (Geurts
2003). A statikus lokativuszi prepoziciok monotonitasi tulajdonsagat Zwarts ¢s Winter (2000)
definialtak. A dolgozatom azt vizsgalja, milyen szerepet tolt be ez a tulajdonsag a lokativuszi
frazisokat tartalmazo egyszerti mondatokon alapul6 kovetkeztetésekben.

Vizsgalataimban olyan egyszerli mondatokbdl indulok ki, melyekben egy lokalizalt objek-
tumra referdld DP, egy statikus lokativuszi ragot vagy névutot tartalmazo lokativuszi frazis €s
egy kopula szerepel:

(1) Az alma az asztalon van.

E
Koszonom Maleczki Martanak a tanulmany megirdsahoz nyuajtott timogatasat, valamint a cikk lektoranak megjegy-

zéseit. Minden esetleges hibaért a felelsség az enyém.
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A dolgozatban azokat az allitasokat (illetve allitasok kozotti kovetkeztetéseket) vizsgalom,
melyekben a lokativuszi frazison kiviili DP determindnsa mas, mint a hatarozott néveld. Mivel
az altalanositott kvantorok elméletében a hatarozott névelés DP éppugy altalanositott kvantor,
mint a minden, legalabb egy, néhany, stb. determinansokat tartalmazé fénévi csoportok, ezért
indokolt a hatarozott névelé mellett mas determinansokat is vizsgalni. Célom, hogy az ilyen
allitasokon alapul6 kovetkeztetéseket szemantikai szempontbol egységesen lehessen kezelni.

Az altalanositott kvantorok vagy a determinansok esetében a monotonitasra megfogalma-
zott definiciok a kvantorokat, determinansokat tartalmaz6 mondatok igazsagértékén keresztiil
kozvetlen kapcsolatot teremtenek a kvantor/determinans monotonitasi tulajdonsaga és az 6ket
tartalmazo6 allitasok kozotti kovetkeztetések kozott (Barwise & Cooper 1981, van Eijck 2007).
A lokativuszi prepoziciok esetében azonban Zwarts és Winter (2000) a pontmonotonitast a
lokativuszi frazisokra definialtak, nem pedig allitasokra. (Ez érthetd, hiszen az angol loka-
tivuszi prepozicidk denotacioit egyargumentumu fiiggvényekként definialtdk a PP-n beliil.)
Egyetlen mondat utal arra a hivatkozott cikkben, mit is jelent(het) ez a tulajdonsag az allitasok
szintjén (Zwarts & Winter 2000: 183): “Intuitively, point-monotonicity corresponds to truth
preservation under enlargement/ diminuation of the reference object.”

A dolgozatom két kérdésre vilagit ra:

1. Hogyan tehet6 formalis eszkdzokkel explicitté, hogy milyen kapcsolat van a lokali-

zatorok? pontmonotonitéasa és a vizsgalt allitasok kozotti kovetkeztetések kozott?

2. Tekinthetok-e kétargumentumu predikatumoknak a lokativuszi ragok, névutok?
Altalanosan elfogadott nézet, hogy a lokalizatorokat kétargumentumu predikatumokként inter-
pretaljak, melyek a viszonyitasi és lokalizalt objektumok kozotti téri relaciot denotaljak. Ha ez
altalanosan érvényes, akkor a lokalizatorok monotonitdsan kellene alapulnia a lokativuszi fra-
zisokat tartalmazo egyszeri mondatokon miik6dé kovetkeztetéseknek. Ez azonban nem min-
dig igy van. Megmutatom, hogy altalanossagban a lokativuszi ragok, névutok, nem tekinthe-
tok kétargumentumu predikatumoknak, jollehet vannak akik emellett érvelnek (pl. Herskovits
1985, 1986, Aurnague & Vieu 1993).

A tanulmany felépitése:

A masodik részben a monotonitds kalkulust mint az emberi érvelésben mitkodé egyik éltala-
nos elvet szeretném bemutatni a természetes logika keretében, illetve ebben a részben szeret-
nék kitérni arra is, hogy a monotonitas alapja a rendezési relacio.

A harmadik részben az 1. pontban megfogalmazott problémara fokuszalok, vagyis arra,
hogy milyen kapcsolat van a lokalizatorok pontmonoton tulajdonsaga és a kovetkeztetések ko-
zott, illetve a kovetkeztetésekhez sziikséges feltétel-e a lokalizatorok pontmonotonitasa.

A negyedik rész foglalkozik a konkrét nyelvi adatokkal, az 6todik rész pedig az adatok for-
malis elemzésével.

“Intuitiv megkdzelitésben a pontmonotonitas az igazsag megdrzését jelenti a referencialis objektum névelése
vagy csokkentése mellett.”

Azért, hogy a statikus lokativuszi ragokra, névutokra, esetleg akar az ilyen funkcioju prepozicidkra is egyiitt
tudjak utalni, a révidség kedvéért kdlcsonoztem a Marcus Kracht (2002) altal hasznalt localizer kifejezést.
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2  Monotonitas a természetes logikaban

Az 1980-as években kezdett megfogalmazodni az az elképzelés, hogy a természetes nyelv
nemcsak eszkoz arra, hogy kimondjunk dolgokat, vagy hogy kommunikéljunk egymassal,
hanem egy ,,természetes logikaval” is rendelkezik (van Benthem 2008). Lényeges, hogy az
érvelés moduljai a felszini forman miikkédnek. Az egyik ilyen érvelési modul a monotonitas,
ami a predikatum kicserélhet6ségével tesztelhetd. A monotonitas pszichologiailag is plauzi-
bilis elképzelés az emberi érvelés kovetkeztetési folyamataira (Geurts 2003).

A monotonitason alapuld érvelés szemantikai alapja a logikai kovetkezmény-fogalom tet-
szbleges tipusokra valé altalanositasa. Ezt az altalanositast az teszi lehetévé, hogy minden
tipusra definidljuk a részben rendezési relaciot.

2.1 Rendezési relaciok a nyelvi elemek szemantikdjaban

Fyodorov, Winter & Francez (2003) szerint a nyelvi rendezési relacioknak harom forrasa lehet.
1. Konstrukcios alapt — konstrukciokbol vagy lexikalis elemek kozotti viszonyokbol szarmaznak:

(2) Janos okos diak. =» Janos diak.

2. Lexikalis alapu — a szavak lexikalis jelentésén alapuld rendezési relaciok:

(3) fut <mozog, gyerek < ember, kutya < allat
3. Kovetkeztetési folyamatokbdl Iétre jott, vagy mas kiilsd forrasbol szarmazo rendezési relaciok:
(4) Minden kutya négylabu.

A (4)-hez hasonlo6 allitasok a vilagrol valo ismereteinken alapulnak.

A monotonitas tehat a részben rendezési relacion értelmezhetd. Ezt a relaciot megtalaljuk a
lokalizatorok szemantikajaban is: ponthalmazok kozott éppen ezt a relaciot kodolja pl. az an-
gol in, inside vagy a magyar -bAn. Pl. egy olyan szituaciéban, melyben egy konyv benne van
egy fiokban, a fidok belsejét kitolté ponthalmaznak — ami megfelel a fiokban kifejezés denota-
cidjanak — részhalmaza a konyvet kit6lté ponthalmaz.

A rendezésmeg6rzd vagy monoton névekvo fiiggvény definicidja:

(5) haXcY, akkor f(X) < f(Y)
A rendezésmegforditd vagy monoton csokkend fiiggvény:

(6) hayY c X, akkor g(X) < g(Y)

2.2 A monotonitasi kalkulus szintaktikai és szemantikai oldala van Eijck (2007)
alapjan

A monotonitasi kalkulus szintaktikai vonatkozdsa abban 4ll, hogy a szintaktikai elemek

monotonitasat a szintaktikai strukturaban jeloljiik. Most nézziik meg, hogyan kapcsolodik

egymashoz a szintaktikai és szemantikai oldal a monotonitasi kalkulusban van Eijck (2007:

216) alapjan.
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Legyen S egy szintaktikai struktira, A pedig ennek a struktiranak egy komponense. Le-
gyen A tipusa a, S tipusa pedig . Legyen F egy szintaktikai miivelet, olyan fiiggvény, amely
az A komponenst mas a tipusu komponensekre cseréli: F = AY.S[Y/A]. F szemantikai megfe-
leléje az f fiiggvény, amely o—f tipusi. Az A komponenst a monotonitasra nézve jeloljiik: +
jellel, ha monoton névekvo, — jellel, ha monoton csokkend. A monotonitasi kalkulus helyes
(sound) akkor, ha teljesiil, hogy ha A +-szal jelolt S-ben, akkor a AY.S[Y/A]-t interpretald f
fliggvény monoton névekvo, valamint, ha teljesiil, hogy ha A —szal van jel6lve S-ben, akkor
az interpretal6 fliggvény monoton csokkend. A monotonitasi kalkulus teljes (complete), ha a
kovetkezé két feltétel teljesiil: ha a AY.S[Y/A]-t interpretalo f fliggvény monoton névekvo,
akkor A +-szal van jelolve S-ben, és, ha a AY.S[Y/A]-t interpretalo f fliggvény monoton csok-
kend, akkor A —szal van jelolve S-ben.

2.3 A monotonitds szabdlyai kiilonbozo nyelvi strukturdkra (van Eijck 2007)

Az alabbiakban a monotonitason alapul6 érvelés altalanos strukturainak a szabalyait tekintem
at, hogy illusztraljam azt, hogy olyan altalanos elvrdl van szd, mely a nyelvi struktura barmely
szintjén miikodhet.

2.3.1 A monotonitds dltalanos szabdlya (van Eijck 2007: 220)

(7)  X<YFt
F(X) < F(Y)

F a—p tipusu, monoton novekvd kifejezés, X, Y a tipusu kifejezések, F(X), F(Y) B tipusu
kifejezések, < részben rendezési relacid. A szabaly egyik olvasata annak explikélésa, hogy F
rendezésmegdrzd, vagyis monoton novekvé. A masik olvasata (8)-nak az a kovetkeztetés,
amelynek az az alapja, hogy F monoton névekvé. Az alabbi szabaly érvényes, ha F monoton
csokkend:

8 X<YF|
F(X) > F(Y)

2.3.2 A monotonitds specidlis esetei (van Eijck 2007: 220)
2.3.2.1 A monotonitas allitdsok esetében

Ha X, Y, F(X), F(Y) t tipusuak, azaz szemantikai értékiik barmely lehetséges vilagban egy
igazsagérték, akkor a rendezési relacié (<) a logikai kdvetkezmény relacionak® felel meg (9):

9) X<YFX)F?1
F(Y)

® van Eijck megjegyzi, hogy a (10)-zel jeldlt szabalyban az X < Y premissza helyére irhatunk olyan nyelvi

példat, mely implikacidt tartalmaz, és olyan nyelvi példat is, melyben X és Y kozott logikai kdvetkezmény
relacio all fenn. A szabaly alatt irt nyelvi példa ez utdbbira, a kovetkezmény relaciora példa.
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Nyelvi példa erre a szabalyra: X helyett alljon a Mari tancol mondat, Y legyen a Mari mozog
mondat. F: valosziniileg. A Ha Mari tancol, akkor Mari mozog allitasbol és a Valosziniileg
Mari tancol éllitasbol a valosziniileg mondatoperator monotonitasa alapjan kovetkezik a Valo-
szintileg Mari mozog éllités.

Monoton csokkend fliggvénnyel interpretalhatoé nyelvi elem pl. a tagadas, amely az alabbi
szabaly szerint miikodik:

(10) X<YF(Y)F|
F(X)

van Eijck (2007) a kovetkez6 angol nyelvi példat adja a (10)-es szabalyra: Mary dances (Mari
tancol) (X), Mary moves (Mari mozog) (Y), does not (nem) (F). A Mary dances implies Mary
moves (Ha Mari tancol, akkor Mari mozog) és a Mary does not move (Mari nem mozog)
allitasok igazsagabol kovetkezik a Mary does not dance (Mari nem tancol) allitas igazsaga.*

2.3.2.2 Az altalanositott kvantorok és a monotonitas

(1) QX)XcYQ
Q(Y)

Legyenek X €s Y halmazok, e—t tipusu kifejezések extenzioi. Q(X), Q(Y) igazsagértékek, t
tipusu kifejezések szemantikai értékei. Q pedig ((e—t)—t) tipust, egyargumentumi, masod-
rendl predikatumok extenzidja.

Nyelvi példa: Q(X) legyen: Jdnos fut’, X legyen: fut’, Y legyen: mozog’, Q(Y) pedig: Jdanos
mozog’. A Janos fut allitas igazsagabol a fut és mozog kifejezések denotacioi kozott fennalld
részhalmazrelacio alapjan az altalanositott kvantor (Janos) monoton névekvo tulajdonsaga
miatt kovetkeztethetiink a Jdnos mozog allitas igazsagara.

2.3.2.3 Determinansok monotonitasa

A determinansok  kétargumentumu  predikatumokként is  felfoghatok, melyek
<<e,t>,<<e,t>,t>> tipustiak. Szemantikai interpretacioik olyan fiiggvények, melyek halmazok
kozotti relaciokat adnak meg, vagyis melyek entitashalmazokhoz olyan entitdshalmazok hal-
mazait rendelik, melyek altalanositott kvantorok extenzidi. Réviden: rendezett halmazparok
halmazait adjak meg. Négyféle szabaly adodik a jobb- és baloldali argumentumokra valé mo-
notonitast is figyelembe véve (12-15).

(12) D(X.P)X< Y D(1,)
D(Y,P)

Példaul a néhany determindns bal argumentumara nézve monoton ndvekvd a (12) szabaly
szerint, mert ha feltessziik, hogy D jeldli a néhdny determinans denotécidjat, X a kislany, Y a

* A lektor megjegyzi, hogy a példa altalaban is igaz, ehhez a kovetkeztetéshez nem kell monotonitas. A nyelvi

példa valdban példa lehet a modus tollens-re is, de van Eijck (2007) altalaban azt irja a monotonitasi szaba-
lyokkal kapcsolatban, hogy két olvasatuk van: az egyik, hogy egy adott nyelvi elem monoton névekvé vagy
csokkend, a masik pedig az a kovetkeztetés, amelynek alapja az F-fel jelolt elem monotonitasa. A (11) sza-
baly tehat azt is kifejezi, hogy a does not (‘nem’) monoton csdkkend.
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gyerek, P a jatszik kifejezések denotacioit, akkor a Néhany kislany jatszik allitas igazsagabol,

crer

crer

allitas igazsaga.

(13) D(X,P)P =R D(-1)
D(X,R)

A (13) szabalyra példa a minden determinans, mely jobb argumentumara monoton ndvekvo. A
Minden gyerek ugrdl allitas igazsagabol kovetkezik a Minden gyerek mozog allitas igazsaga.
D a minden, X a gyerek, P az ugral, R a mozog kifejezések denotacioit jeldli.

(14) D(Y.P) X< ¥ D({.-)
D(X,P)

Balmonoton csokkend determinansra szintén példa a minden. A Minden gyerek ugral allitas
igazsagabol kovetkezik a Minden kisfiu ugral allitas igazsaga.

(15) D(X.R)PcRD(-)
D(X,P)

Jobbmonoton csokkend determinansra példa a legfeljebb ot. A Legfeljebb ot gyerek mozog
allitas igazsagabol kovetkezik a Legfeljebb ot gyerek ugral allitas igazsaga. (15)-ben ekkor D
a legfeljebb ot, X a gyerek, R a mozog, P az ugral kifejezések denotaciodit jeldli.

Lathato a fentiekbdl, hogy a monotonitas altalanos szabalyabol kiindulva (1. 7-8), amely az
allitasok kozotti kovetkezmény-relacioban ragadhaté meg, a szintaktikai struktira mas
egységeire is specifikadlhatd a monotonitas. A lokativuszi ragokkal, névutokkal kapcsolatosan
kérdés, hogy felfoghatok-e kétargumentumu predikatumokként, és (13) és (15)-hoz hasonld
szabalyokkal leirhatok-e monotonitasi tulajdonsagaikon alapuld kovetkeztetések.

3 A lokativuszi ragok, névutok, monotonitasa és a kovetkeztetések
3.1 A problémadk bemutatdasa

A nyelvi struktarak koziil az altalanositott kvantorok monotonitasi tulajdonsagai a legismer-
tebbek. Az altalanositott kvantorok esetében a monotonitas definicid szerint kdzvetlen kap-
csolatban all az allitas igazsagaval (Barwise & Cooper 1981: 171). Ugyanis egy Q altalano-
sitott kvantort tartalmazé Qy mondat szemantikai értéke (melyben y egy halmazt denotalo ki-
fejezés):

(16)  [[QvI]=[1 ha[[v]] € [[Q]]
0 ha [[w]] ¢ [[QI]

Barwise & Cooper (1981: 184-185) monotonitasra vonatkozo definicioi:

(17) Egy Q altalanositott kvantor monoton névekvo, ha X € Q és X < Y < E akkor Ye Q.
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(18) Egy Q altalanositott kvantor monoton csokkend, ha X € Q és Y < X < E akkor Y €
Q.

(E a modellbeli entitasok halmaza.)

Ezt a kozvetlen kapcsolatot lathattuk a természetes logika szabalyaiban, illetve a determinan-
sok esetében (1. (12)—(15)).

Az angol lokativuszi prepoziciok monotonitasi tulajdonsagait Zwarts és Winter (2000) de-
finialtak vektortér-szemantikai modellben. Az 6 definiciojuk (19) a lokativuszi frazisok deno-
taciol kozotti kapesolat fiiggvényében értelmezi a monotonitast, mivel a lokativuszi prepozi-
ciokat egyargumentumu fliggvényekként kezelik, vagyis szemantikai interpretacidik olyan
fiiggvények, melyek a viszonyitasi objektumot/objektumokat® alkoté ponthalmazokhoz egy
vektorhalmazt rendelnek. Ez a vektorhalmaz lesz a lokativuszi frazis denotacioja. Zwarts &
Winter (2000: 183) az alabbi definiciot (19) adja a lokativuszi prepoziciok monotonitasara. A
definicioban Dy topologiailag egyszeri teriiletek tartomanya, vagyis olyan teriileteket tartal-
maz, melyek zartak® és nem iiresek. A definici6 azt mondja ki, hogy a P prepozicios fiiggvény
akkor és csak akkor pontmonoton novekvd, ha teljesiil az a feltétel, hogy ha van két olyan to-
pologiailag egyszeru teriilet, melyek koziil A része B-nek, akkor a P prepozicios fliggvénynek
megfeleld P° fiiggvény’ altal A-hoz és B-hez rendelt ponthalmazok kozétt is ilyen irdnyu rela-
ci6 4ll fenn, azaz P(A) < P*(B). P akkor és csak akkor pontmonoton csokkend, ha az A része
B-nek feltétel esetén a B-hez rendelt ponthalmaz lesz része az A-hoz rendelt ponthalmaznak.

(19) Legyen P egy prepozicids fliggvény, és XDy
1. P pontmonoton névekvd X f6lott (PMONT) akkor és csak akkor, ha
V A, B eX [AcB — P*(A) c P¥(B)]

2. P pontmonoton csokkend X folott (PMON ) akkor és csak akkor, ha
V A, B eX [AcB — P¥(B) c P°(A)]

Definicidjuk alapjan pontmonoton névekvo az angol in, inside, az outside pontmonoton csok-
kend. A magyar ragok, névutok koziil a -bAn tekintheté minden koriilmények kozott pontmo-
notonnak. A kiviil és beliil a magyarban ritkabban fordul el6 téri jelentésben, ezért nehéz a
definicioknak megfeleld nyelvi példakat talalni, valamint a magyar névutok denotacidira az
angol megfeleldiktol eltérd definiciot javaslok, amely alapjan nem tekintem Oket feltétel nél-
kiil pontmonotonnak. (Errél részletesebben Toth 2010.) A tovabbiakban a -bAn pontmonotoni-

® A lokativuszi kifejezések — prepoziciok, ragok, névutok — vizsgalatakor olyan allitasokbol szoktak kiindulni,

melyekben egy konkrét objektum helyét egy masik objektumhoz viszonyitva hatdrozzuk meg. P1.: A macska
az asztal alatt van. Az ilyen allitasok altal jellemzett szituaciokban a macska a lokalizdlt objektum, mig az
asztal a viszonyitasi objektum. (A lokalizalt objektumot Talmy (1983) figure-nek, Langacker (1986) trajec-
tor-nak nevezte, mig a viszonyitasi objektumot Talmy ground-nak, Langacker landmark-nak.) Dolgozatom-
ban a lokalizalt és viszonyitdsi objektum kifejezéseket fogom hasznalni, mivel elméletfiiggetlenek, és jol kife-
jezik a két objektum kommunikativ célok szempontjabol megkiilonboztetett funkcioit.

Egy ponthalmaz zart, ha tartalmazza minden hatarpontjat.

P® =X A p.dveP(A)[p=e-point(v)] Az angol lokativuszi prepoziciok (hasonléan a magyar ragok, névutok)
olyan fiiggvények (P) Zwarts & Winter (2000: 182) modelljében, melyek ponthalmazokhoz vektorhalmazt
rendelnek. A pontmonotonitds szempontjabol a vektorok végpontjainak van jelentdsége, ezért van sziikség a
P® fiiggvényre, ami ponthalmazokhoz ponthalmazokat (a vektorok végpontjaibol 4116 ponthalmazokat) rendel.
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tasaval fogok foglalkozni, illetve megvizsgdlok néhany kiviil névutét tartalmazé nyelvi példat,
melyek olyan szituaciokra vonatkoznak, ahol a kiviil pontmonoton csdkkendnek tekinthetd.
Zwarts és Winter (2000: 183) azt allitja, hogy a pontmonotonitas intuitivan az igaz igazsag-
érték meglrzését jelenti a viszonyitasi objektum novelése vagy csokkentése mellett, bar a fenti
definicioban (19) ez nem nyilvanvalo.
A kovetkezd példaval szemléltetik allitasukat:

(20)  The house is in Paris. =» The house is in France.

A (20) példa alapjan valoban ugy tlinik, hogy az in pontmonoton névekvé tulajdonsaga meg-
felel a viszonyitasi objektum novelhetdségének az igaz igazsagérték megvaltozasa nélkiil. A
pontmonotonitds definicidja (19) a viszonyitasi objektumokat alkotd ponthalmazok és a loka-
nem fogalmazza meg expliciten, hogy a pontmonotonitds hogyan befolyasolja a lokativuszi
frazisokat tartalmazo allitdsokon miikodé kovetkeztetéseket. Ez a kérdés azzal all 0sszefiig-
gésben, hogy a lokativuszi prepozicioknak, illetve a magyarban: ragoknak, névutoknak milyen
interpretaciot adunk. Zwarts és Winter (2000) tanulmanya nem egyértelmii ebben, hiszen egy-
részt a lokativuszi prepozicidk tipusat <<p,t>,<v,t>> tipusként hatarozzak meg, melynek sze-
mantikai interpretacidja egy olyan fiiggvény, mely ponthalmazokhoz vektorhalmazokat ren-
del. Tehat a tipusuk szerint nem kétargumentumu predikatumokként kezelik a lokativuszi pre-
pozicidkat. Viszont pl. a between-t haromargumentumu predikatumnak nevezik, és a determi-
nansokkal val6 parhuzam, ami az egész tanulmanyban hangstlyos, szintén azt sugallja, hogy a
loktivuszi prepoziciok kaphatnak olyan interpretaciot, mint a kétargumentumu predikatumok.
A kovetkez6 részben megvizsgalom azt a lehetdséget, ami abbdl kovetkezik, ha a pontmo-
noton novekvo tulajdonsagot ugy tekintjiik, mint az igaz igazsagérték megdrzésének garancia-

cres

crer

3.2 Milyen kovetkezménye van a monotonitdson alapulo kovetkeztetésekre nézve,
ha a lokalizatorokat kétargumentumu predikatumokként interpretaljuk?

Ha a lokalizatorok monotonitasa garantalja az igaz igazsagérték megdrzését pontmonoton no-
vekvo lokalizator esetén viszonyitasi objektum novelése mellett, pontmonoton csokkend loka-
lizator esetén a viszonyitasi objektum csokkentése mellett, vagyis pontmonoton névekvo loka-
lizator esetén ,,nagyobb” viszonyitasi objektumokra, pontmonoton csdkkend lokalizator esetén
,Kisebb” viszonyitasi objektumokra kovetkeztethetiink, akkor kétargumentumu predikatumok-
ként kell 6ket interpretalnunk. Ekkor az (1)-hez hasonlo allitasokat a (21)-ben lathaté logikai
szerkezet alapjan interpretalhatnank:

1) L (X2

crer

vényként interpretaljuk, melynek egyik argumentuma X, amelynek denotacidja a viszonyitési
objektum, masik argumentuma pedig Z, amelynek denotacioja a lokalizalt objektum. A fiigg-
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vény értékkészlete a {0,1} halmaz. A (21)-es szerkezetet feltételezve a lokativuszi rag, névutod
monoton ndvekvo tulajdonsaga a kovetkezdé formuldval (22) adhaté meg:

(22) L(XZXcY L1
L (Y,2)

Mondhatnank, hogy az alabbi adatok a (23) séma szerint miikddnek:

(23) A haz Parizsban van. = A haz Franciaorszagban van.
(24) Néhany gyerek a szobaban van. =» Néhany gyerek a hazban van.
(25) Minden gyerek a szobaban van. =» Minden gyerek a hazban van.

Azonban mar itt is felmeriil az a probléma, hogy mig (23)-ban interpretalhatjuk gy a -bAn
ragot, ami egy téri relaciot denotal a két DP — a hdz és Parizs, illetve a haz és Franciaorszag —
denotaciodja kozott, addig (24) és (25) esetében nem mondhatjuk, hogy ez a téri relacio all fenn
a néhany gyerek és a szoba denotacioi kozott. A néhany gyerek denotacidja azoknak a halma-
zoknak a halmaza lesz, melyeknek a metszete a gyerek kifejezés denotacidjat alkotd indivi-
duumhalmazzal nem {ires. Nyilvanvald, hogy a szoba denotacidja nem allhat téri relacioban
ezzel a halmazzal. Ha ezt a problémat egyeldre figyelmen kiviil hagyjuk, akkor is taldlunk pél-
dakat olyan kovetkeztetésekre (1. (26)—(28)), melyek nem a (21) szabaly szerint miikodnek,

bar az allitdsokban valtozatlanul pontmonoton novekvd lokalizator szerepel.

(26) Kevés butor van a szobaban. =/=> Kevés butor van a hazban.
(27)  Legfeljebb harom szék van a szobaban. =/=> Legfeljebb harom szék van a hazban.
(28) Paros szamu szék van a szobaban. =/=> Paros szamu szék van a hazban.

3.3 A fenti megfigyelések konkluzidja

A példak alapjan tgy tiinik, hogy az allitasok kozotti kovetkeztetések iranyat nem a lokaliza-
torok pontmonotonitasa hatarozza meg, hanem inkabb a determinans monotonitasi tulajdonsa-
ga. (23)—(25)-ben jobbmonoton novekvé determinansokat latunk, melyek jobboldali argumen-
tumat éppen a lokativuszi frazisok foglaljak el. (26)—(27)-ben jobbmonoton csokkend deter-
minansok® vannak, tehat a kovetkeztetés épp az ellenkezd iranyba miikodik, mig (28)-ban nem
monoton a determindns, tehat a kdvetkeztetés egyik iranyba sem miikddik, hidba pontmonoton
a lokativuszi rag. Tehat a lokativuszi ragok, névutdk altaladban nem interpretalhatok kétargu-
mentumu predikatumokként.

4 A lokalizatorok monotonitasa sziikséges feltétele-e a monotonitason alapulo
kovetkeztetéseknek?

Azt, hogy egy lokalizator monotonitdsa 6nmagaban nem elégséges a monotonitdson alapuld
kovetkeztetéshez, lathattuk a (28) példabol.

Most vizsgaljuk meg azt, hogy sziikséges feltétele-e a kovetkeztetéseknek a lokalizatorok
monotonitdsa. Ha olyan mondatokat vizsgalunk, melyekben a lokalizalt objektumra referalo

8 A kevés itt olyan értelemben jobbmonoton csdkkend, hogy *egy bizonyos n szamnal kisebb’.
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DP determindnsa monoton, de a lokalizdtor nem monoton, azt latjuk, hogy nem miikodik a
kovetkeztetés. Tekintsiik a (29) és (30) allitasokat.

(29) Minden gyerek a garazs mogott van.
(30) Minden gyerek az autd6 mogott van. (Feltételezziik, hogy az aut6 a garazsban van.)

Ha Zwarts & Winter (2000: 183) pontmonotonitasra adott definicioi alapjan (1. (19)) megvizs-
galjuk a magort névutot, lathatjuk, hogy nem pontmonoton névekvd. Csak azok a lokaliza-
torok lehetnek pontmonoton novekvok, melyek a viszonyitasi objektumhoz képest belso térre
referalnak, mivel csak ebben marad valtozatlan a részhalmaz relacioé a lokativuszi frazisok de-
notacioit alkoté ponthalmazok k6zott, mikdzben egyre nagyobb, az eredeti viszonyitasi objek-
tumot magaba foglald, masik viszonyitasi objektumot valasztunk. A mogott igy csak pontmo-
noton csokkend lehetne, mivel a viszonyitasi objektumhoz képest kiilsé térdarabra referal.
Azonban nem pontmonoton csdkkend, mert két egymast tartalmazé objektum elhelyezkedhet
ugy, hogy az objektumok &ltal meghatarozott ,,mogott” irdnyok ellentétes iranyt jelentenek,
igy nem teljesiil a definicioban megkivant feltétel. 1. 2. abra (Az abran a sziirke pontozott
teriiletek jelolik a gardzs mogott, illetve az auto mogott kifejezések denotacioit. Lathato, hogy
a két sziirke teriilet nem részhalmaza egymasnak.)

2. dabra

(29) 1igazsagabol nem kovetkezik (30) igazsaga, mivel nem teljesiil, hogy a gardzs mégott fra-
zis denotéciojat alkotd ponthalmaz része lesz az auto mogott frazist alkotd ponthalmaznak,
azaz nem teljesiil a mogatt esetében a pontmonotonitasra adott definicio (1.(19)).

Ennek alapjan gy tinik, hogy a lokalizator monotonitasa sziikséges feltétele a kovetkezte-
téseknek. Azonban a kovetkezd szituacion alapulé magyardzattal megmutatom, hogy nem igy
van: a lokalizator monotonitasa csak egy lehetséges modja annak, hogy kielégitse a determi-
nansok monotonitasan alapul6 kovetkeztetés sziikséges feltételét. A lokalizatorok pontmono-
tonitdsa azt garantalja, hogy a lokativuszi frazisok denotaciojat alkotdé ponthalmazok rész-
halmaz reldcidban allnak egymassal, ami a determindnsok jobboldali monotonitdsa esetén
sziikséges feltétel. Ez a részhalmaz relacio fennallhat bizonyos specialis esetekben is anélkiil,
hogy sziikség lenne a lokalizator pontmonoton tulajdonsagara. Egy ilyen szituacio lathato a 3.
abran.
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3. dbra

A pélcikaember néz6pontjabdl a sziirkével jelolt ponthalmaz nagyjabol megfelel a hdz mogott

Kifejezés denotacidjanak, mig a narancssargaval jelolt a pad alatt kifejezés denotaciojanak. Ha
ebben a szituacioban igaz (31), akkor kovetkeztethetiink (32) igazsagara.

(31) A macska a pad alatt van.
(32) A macska a haz mogott van.

Lathatd, hogy a két allitas kozotti logikai kapcesolat feltétele egyrészt a lokalizalt objektumot
(macska) kifejez6 DP determinansanak jobboldali monotonitasa, mégpedig jobbmonoton
novekvése, masrészt pedig a lokativuszi frazisok denotacioi kozott fennallod részhalmaz rela-
cio, amit itt az adott szituacio biztosit. Mas szituacidban nem garantalt, hogy a magott, illetve
az alatt kifejezéseket tartalmazo lokativuszi frazisok denotacioi részhalmaz viszonyban allnak
egymassal.

A lokalizdatorok pontmonotonitdsa tehdt annyiban sziikséges feltétele az
ilyen allitasok kézotti kovetkeztetéseknek, hogy a kévetkeztetéshez sziikséges
részhalmaz relaciot a jobboldali halmazok kozétt, szitudciotol fiiggetleniil,
szabalyszeriien biztositja.

5  Egy formalizalasi lehetoség

Az adatok vizsgalata alapjan olyan megoldast javaslok a vizsgalt mondatok k6zott mitkodo
kovetkeztetések formalis kezelésére, amely a determinansok monotonitasan alapuld kovetkez-
tetésekre mar ismert a természetes logika szabalyai k6zott. Megmutatom, hogy a lokativuszi
ragok/névutok monotonitasa hogyan illeszkedik ezekbe a szabalyokba.

Ahhoz, hogy megmutassam, hogy a kovetkeztetések valoban a (13) szabaly szerint miikod-
nek, ha a lokalizalt objektumot/objektumokat denotalé DP determinansa jobbmonoton novek-
v, illetve a (15) szabaly szerint miikodnek, ha a lokalizalt objektumot/objektumokat denotéald
DP determinénsa jobbmonoton csdkkend, felhasznalom Barwise & Cooper (1981) definicioit
a determinansok denotaciora, és ezt kombindlom a ragok/névutok Zwarts & Winter (2000),
illetve Mador-Haim & Winter (2007)-féle vektortér alapt kezelésével. A kovetkezé eseteket
fogom formalisan elemezni:
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=

a lokalizalt objektumot kifejez6 DP determindnsa jobbmonoton ndvekvd (a, egy,

minden, néhdny), és a lokativuszi rag pontmonoton ndévekvo (-bAn);

2. a lokalizalt objektumot kifejez0 DP determindnsa jobbmonoton ndvekvd (a, egy,
minden, néhdny), és a lokativuszi rag pontmonoton csékkend (kiviil);

3. a lokalizalt objektumot kifejezé DP determinansa jobbmonoton csokkené (legfeljebb
N, kevés), és a lokativuszi rag pontmonoton novekvé (-bAn);

4. a lokalizalt objektumot kifejezé DP determinansa jobbmonoton csékkend (legfeljebb
n, kevés), és a lokativuszi rag pontmonoton csokkend (kiviil);

5. a lokalizalt objektumot kifejez6 DP determinansa nem monoton (pdros szamii), €s a
lokativuszi rag pontmonoton csokkend (kiviil);

6. a lokalizalt objektumot kifejez6 DP determinansa jobbmonoton csékkené (legfeljebb

N, kevés), és a lokativuszi rag nem monoton (mdogott);

4.1 Az 1. eset elemzése

1. a lokalizalt objektumot kifejez6 DP determindnsa jobbmonoton ndvekvd (a, egy,

minden, néhany), és a lokativuszi rag pontmonoton névekvo (-bAn);
Példak:

(33) A haz Parizsban van. = A haz Franciaorszagban van.

(34) Minden gyerek a szobaban van. =» Minden gyerek a hazban van.

(35) Legalabb egy gyerek a szobaban van. =» Legalabb egy gyerck a hazban van.
(36) Néhany gyerck a szobaban van. =» Néhany gyerek a hazban van.

Azt allitom tehat, hogy a (33)—(36) kovetkeztetések a (13) szabaly szerint mitkodnek.

(13) DPX)XcY D)
D(P,Y)

Mivel a hatarozott néveld Barwise & Cooper (1981)-nél ugyanolyan szemantikai interpreta-
ciot kap, mint az every (minden) determinans, azzal a megszoritassal, hogy az univerzum csak

egyetlen olyan elemet tartalmaz, ami a k6znév denotacioja lehet, ezért csak a (34) kovetkezte-
tést fogom részletesen elemezni.

crcr

@37)  [leveryll(A) = {X| A c X}

A Minden gyerek a szobdaban van allitas igazsagfeltételeit a kovetkezOképpen adhatjuk meg:
(38) [[Minden gyerek a szobaban van]] = 1 < [[gyerek]] < [[szobaban]]

Ahhoz, hogy a részhalmaz, illetve eleme relacidkat értelmezhessiik, sziikségilink van a lokati-

(2007: 8) alapjan a kovetkez6:

(39) loc(BAN(loc(szOBA)))
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A SZOBA a viszonyitasi objektum, a loc fliggvény megadja ennek az objektumnak a sajat terét,
a BAN fiiggvény meghatarozza a legkozelebbi belsd hatarvektorok végpontjainak halmazat,
majd a loc™ fiiggvény ezt a teriiletet képezi le olyan entitdsok halmazara, amelyeknek a sajat
tere benne van ebben a terliletben, vagyis a lokativuszi frazis denotacioja azoknak az entita-
soknak a halmaza lesz, melyek a szobaban vannak.

A gyerek kifejezés denoticidja modelliinkben legyen a kovetkezd:’

(40)  [[gyerek]] = {ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, ZOZI}

(41) megadja a Minden gyerek a szobaban van éllitas igazsagfeltételét, vagyis az allitas igaz
akkor és csak akkor, ha a gyerek kifejezés denotaciojanak megfeleld halmaz része a szobaban
levé entitasok halmazanak.

(41)  {ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, Z0zI} c loc™(BAN(loc(SZOBA)))

Ha most Gjra megnézziik (13)-at, hogy milyen feltételnek kell teljesiilnie a kovetkeztetéshez
egy olyan determinans esetében, amely jobbmonoton novekvo, akkor latjuk, hogy keresniink
kell egy masik lokativuszi frazist, amelynek a denotacidja egy nagyobb entitdshalmaz lesz. Ez
kétféleképpen lehetséges. Az egyik lehetdség, egy olyan szitudcid, amit a 3. dbran lattunk, a
masik lehetdséget a lokalizatorok pontmonotonitasa biztositja.

Ahhoz, hogy ezt meg lehessen mutatni, Zwarts & Winter (2000: 183) monotonitasra adott
definiciojat (19) Mador-Haim & Winter (2007: 8) loc™ fiiggvényével kiegészitve fogom hasz-
nalni. Ez a kiegészités nem befolyasolja a lokalizator monotonitasat, mivel maga is monoton:
ha két lokativuszi frazis denotéacigjat alkotd ponthalmaz részhalmaz relacidban all egymassal,
akkor ugyanilyen relacioban allnak egymassal a loc™ fliggvény eredményeként kapott entitas-
halmazok is, azaz egy nagyobb térdarab legalabb annyi entitast foglal magaba, mint egy ki-
sebb, melyet a nagyobb térdarab magéaba foglal.

(42) P%(A) < P%(B) — loc'P*(A) < loc™P%(B)
A -bAn pontmonoton névekvo, vagyis (19) és (42) alapjan:
(43)  loc(szoBA) < loc(HA4Z) — loc™ (BAN( loc(szoBA))) < loc™ (BAN(loc(HAZ)))

Ezek alapjan a (34) kovetkeztetés a (13) szabalyt alkalmazva a kovetkezOképpen formalizal-
hato:

(44)  { ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, Z0Z1 } = loc™(BAN(loc(SZOBA)))
loc™ (BAN( loc(szoBAY)) < loc™ (BAN(loc(HAZ))) .
{ ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, z0ZI } < loc™* (BAN(loc(#42)))

® A halmazok elemeit altalaban kisbetiikkel szokés jeldlni, azonban példimban sziikség van az entitasok téri

tulajdonsagaira is (hogy a loc fiiggvényt alkalmazni tudjuk), valamint azt is jelezni szeretném, hogy a halmaz
elemei téri tulajdonsagaikat tekintve ugyanolyan tipusuak, mint a viszonyitasi objektum, amit Mador-Haim —
Winter (2007) nagybetiivel jelol, ezért hasznalok én is a halmaz elemeinek jelolésére nagybetiiket.
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Ha igaz az az allitas, hogy Minden gyerek a szobdban van, azaz teljesiil (44) els6 sora (a (13)
szabalyban D(P,X)-nek felel meg), és teljesiil (44) masodik sora is, mivel a -bAn rag pontmo-
noton novekvé (ez a (13) szabalyban a X < Y feltétel), akkor kovetkeztethetiink a Minden
gyverek a hazban van allitas igazsagara ((44) harmadik sora).

Ezt a feltételt (X < Y ) egy szituécio is biztositani tudja, ahogyan azt a 3. dbran lathattuk. A
(31) —(32) kovetkeztetés formalis elemzését mutatja (45), melynek szintén a (13) szabaly az
alapja.

(45)  {MACSKA} < loc™(ALATT(loc(PAD)))
loc(ALATT(loc(PAD))) < loc™ (MGGOTT(loc(HAZ)))
{MACsKkA} c loct (MOGOTT(loc(HAZ)))

(45) els6 sora tartalmazza a A macska a pad alatt van allitas igazsagfeltételét, mégpedig a ha-
A masodik sor foglalja magaba azt a relaciot, mely a 3. dbran rogzitett szituacioban a pad
alatt és a haz mogatt lokativuszi frazisok denotacioi kozott fennall, kielégitve ezzel a determi-
nans jobbmonotonitasan alapuld kovetkeztetés feltételét. Ha igaz az az allitas, hogy A macska
a pad alatt van, és a szituacio olyan, hogy teljesiil a lokativuszi frazisok denotacioi kozott a
részhalmaz relacio, akkor fennall 4 macska a haz mogott van éllitas igazsaga, azaz érvényes a
kovetkeztetés.

Hasonloan alakul a kovetkeztetés a (35) és (36) példak esetében. A legaldbb egy valamint a
néhany determinansok interpretacioja az altaldnositott kvantorok elméletében:

(46) [[néhany]](A) = {X|A N X =T}
(35), illetve (36) esetében a kovetkeztetés magyarazata:
(47)  { ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, z0zI } N loc™ (BAN(loc(szOBA))) # &

loc™(BAN( loc(sz0BA)) = loc™ (BAN(loc(#42))) .
{ ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, ZOZ1 } N loc(BAN(loc(HAZ))) = &

(47) els6 sora a Legaldabb egy gyerek/Néhdny gyerek a szobaban van allitasok igazsagfeltételét
adja meg, a masodik sora a -bAn rag pontmonoton névekvo tulajdonsagabol kovetkezik, a har-
madik sor tartalmazza a kovetkeztetést.

5.2 A 2. eset elemzése

2. a lokalizalt objektumot kifejez6 DP determindnsa jobbmonoton névekvd (a, egy,
minden, néhdny), és a lokativuszi rag pontmonoton csékkend (kiviil);

Példék:

Az alabbi abrakkal illusztralt szituaciokrol a (48)—(51) allitasokat tehetjiik.
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4. dbra

(48) A potty a koron kiviil van. =» A potty a haromszogon kiviil van.

(49) Legalabb egy potty a koron kiviil van. =» Legalabb egy potty a haromszogon kiviil
van.

5. abra

(50)  Minden potty a koron kiviil van. =»Minden pétty a haromszogon kiviil van.
(51) Néhany potty a koron kiviil van. =» Néhany potty a haromszogon kiviil van.

Az (48)—(51) kovetkeztetések szintén a (13) szabaly szerint mitkkddnek, mivel a lokalizalt ob-
jektumokra utal6 DP determinansa ezekben jobbmonoton névekvd. Mégis, mivel ezekben az
esetekben a lokalizator monotonitasa pontmonoton csékkend, mashogyan tudunk a viszonyita-
si objektumokra nézve kovetkeztetést levonni. Ezekben az esetekben egyre kisebb viszonyita-
si objektumokra nézve marad meg az allitas igazsaga.

A kiviil pontmonoton csokkend, vagyis (19) és (42) alapjan fennall (52) a 4. és 5. abran lat-
hato szituaciokban.

(52) loc(tArROMSZ)cloc(kOR)—loc™ (kivUL(loc(kOR))cloc kivUL(loc(HAROMSZ)))

Az (48) kovetkeztetés magyarazatat lathatjuk (53)-ban. Ekkor, ha azt allitjuk, hogy 4 pétty a
koron kiviil van, a kiviil névutd pontmonoton csokkenése (52) és a hatarozott névelé jobmono-
ton névekvo tulajdonsaga (13) alapjan kovetkeztetiink A potty a haromszégon kiviil van éllitas
igazsagara.
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(53) {rorry}  loc (kivUL(loc(KOR)))
loc(kivUL(loc(KOR)) < loc kiviL(loc(HAROMSZOG)))
{PorTY} < loc KivUL(loc(HAROMSZOG)))

(54)-ben a Legalabb egy potty/Néhany pitty a kéron kiviil van és a Legaldbb egy potty/Né-
hany pétty a haromszégon kiviil van éllitasok kozotti kovetkeztetések formalis magyarazata
lathato.

(54) {POTTYL,..., ...POTTY \} N loc™ (KiVUL(l0C(KOR))) # &
loc (kivUL(loc(KOR))) < loc kiviL(loc(HAROMSZOG)))
{POTTYL,. .., ...POTTY 1} N loc KivUL(l0C(HAROMSZOG)))= &

(55)-ben a Minden pétty a korén kiviil van allitas igazsagabol a minden determinans jobmono-
ton novekvo tulajdonsaga €s a kiviil névutd pontmonoton csokkend tulajdonsaga alapjan ko-
vetkeztetiink a Minden pétty a haromszégon kiviil van allitas igazsagara az 5. abran bemuta-
tott szituacidban.

(55) {POTTYL,..., ...POTTY 1} < loc (KivUL(loc(KOR)))
loc (kivUL(loc(KOR))) < loc kiviL(loc(HAROMSZOG)))
{POTTYL,. .., ...POTTY 2} < loc KivUL(l0C(HAROMSZOG)))

5.3 A 3. eset elemzése

3. a lokalizalt objektumot kifejezé DP determinansa jobbmonoton csékkené (legfeljebb
n, kevés'), és a lokativuszi rag pontmonoton ndvekvé (-bAn);
Példak:

(56) Legfeljebb 6t gyerek van a hazban. =» Legfeljebb 6t gyerek van szobaban.
(57) Kevés gyerek van a hazban. = Kevés gyerek van szobaban.

Magyarazat:
(58)  |{ ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, zOzI } N loc™ (BAN(loc(#HA42)))| < 5

loc*(BAN( loc(sz0BAY)) < loc™ (BAN(loc(#4Z))) .
{ ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, ZOZ1 } Nloc™ (BAN(loc(Sz0BA)))| < 5

rrrrrrrr

alkoté halmaz — vagyis a hazban levé entitasok halmazanak — metszete kevesebb mint 5 ele-
met tartalmaz, akkor a gyerekek halmazat metszve egy olyan halmazzal, mely a hazban levé
entitdsok halmazanak részhalmaza, biztos, hogy ez az ) metszet nem tartalmazhat 5 elemnél
tobbet. Tehat a kovetkeztetés helyes. Itt a (15) szabalyt alkalmaztuk, ami a jobbmonoton csok-
ken6 determinansokra vonatkozik.

10 [[kevés](A)={X| [XNAJ< n}
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54 A 4. eset elemzése

4. a lokalizalt objektumot kifejezé6 DP determinansa jobbmonoton csékkené (legfeljebb
n, kevés), és a lokativuszi rag pontmonoton csokkend (kiviil)
Példak:

(59) Legfeljebb hat potty van a haromszogon kiviil. =» Legfeljebb hat potty van a koron
kiviil.
(60) Kevés potty van a haromszogon kiviil. = Kevés potty van a koron kiviil.

Elemzés:

(61) {P1, Py, ...P o} N loc (kiviUL(loc(HAROMSZ)))| < 6
loc(kivUL(loc(KOR)) < loc kiviL(loc(HAROM $Z)))
{P1, P2, ..Pn} N loc kiviL(loc(KOR)))| < 6

Az elemzésben szintén a jobbmonoton csdkkend determinansokra vonatkozo (15) szabdlyt al-
kalmaztuk, mint (58)-ban. Itt is a ,.kisebb” halmazra vonatkozdan tudunk kovetkeztetést le-
vonni (loc(x/vL(loc(kOR))), de mivel ebben a példaban pontmonoton csdkkend lokalizator
szerepel, ezért ez a kovetkeztetés a ,,nagyobb” viszonyitdsi objektumra — ami a példaban a kor
— vonatkozik.

55 Az5. és a 6. esetek elemzése

S. a lokalizalt objektumot kifejez6 DP determindnsa nem monoton (pdros szamu), és a
lokativuszi rag pontmonoton csokkend (kiviil) vagy pontmonoton névekvé (-bAn)
6. a lokalizalt objektumot kifejez6 DP determinansa jobbmonoton ndvekvé (minden,

néhany), vagy jobbmonoton csokkend (legfeljebb n, kevés), és a lokativuszi rag nem
monoton (mogatt)

Példak:

(62) Paros szamu poétty van a kordn kivill. <=/=> Paros szamu potty van a haromszogon
kivil.

(63) Paros szamu gyerek van a szobaban. <=/=> Paros szamu gyerek van a hazban.

(64) Minden aut6 a haz mogott van. — ?

(65) Legfeljebb 5 aut6 van a haz mogott. — ?

(62) és (63) esetében nincs olyan szabaly — mivel a paros szamu determinans nem monoton —,
amely alkalmazhat6 lenne, vagyis nem tud mibe ,,illeszkedni” a rag/névutd monotonitasara
vonatkoz6 szabaly.

(64) és (65) esetében pedig a (13), illetve (15) szabalyt alkalmazhatnank a korabbi példak-
hoz hasonldan, de nincs, ami kielégitse a determinans jobb oldali argumentumara vonatkozo
feltételt. (Kivéve, ha éppen olyan a szituacid, mint azt a (31)—(32) kovetkeztetésben lattuk.)
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6  Osszegzés

A dolgozatban arra a kérdésre kerestem valaszt a lokativuszi ragok, névutok monotonitasi tu-
lajdonsagan alapulo kovetkeztetések vizsgalatan keresztiil, hogy a lokativuszi ragok, névutok
altalanossagban fordithatok-e egy logikai nyelvre kétargumentumu predikatumokként. A gon-
dolatmenet a kdvetkez6 volt: ha feltételezziik, hogy kétargumentumu predikatumokként inter-
pretalhatok, akkor a monotonitason alapuld kovetkeztetések iranyat minden esetben az adott
lokativuszi rag, névutd monotonitasanak iranya hatarozna meg. Ez azt jelenti, hogy pontmo-
noton novekvo rag vagy névutd esetén mindig a ,,nagyobb” viszonyitasi objektumot tartalma-
z6 allitads igazsagéra tudnank kovetkeztetni. Pontmonoton csokkend lokativuszi rag, névutod
esetében pedig a ,.kisebb” viszonyitasi objektumokat tartalmaz6 allitdsok igazsadgara. Azon-
ban, mint a fent bemutatott és alabb dsszefoglalt vizsgdlatok mutatjak, ez nem igy van; kovet-
kezésképpen a lokativuszi ragok, névutok szemantikai szempontbol nem tekinthet6k kétargu-
mentum predikatumoknak. Mas megoldast kell keresni, ami tovabbi kutatasok targya lehet.

Ebben a dolgozatban megmutattam, hogy a lokativuszi ragok, névutok monotonitasi tulaj-
donsaga milyen szerepet jatszik a kovetkeztetésekben. Osszefoglaltam, hogy a természetes
logikéaban hogyan tiikkroz6dik a monotonitas szerepe a kdvetkeztetésekben. Kitértem arra is,
hogy a monotonitas altalanos elve hogyan fogalmazhatd meg specilis esetekre, valamint arra,
hogy a monotonités alapja a rendezési relacio.

A természetes logika elveit, Barwise & Cooper (1981) determinansok denotacidira adott
definicioit, valamint Zwarts & Winter (2000) és Mador-Haim & Winter (2007) modelljét
hasznalva bemutattam, hogy azokban az egyszerii mondatokban, melyekben egy DP, egy
kopula és egy lokativuszi frazis szerepel, az alanyi pozicidban levé DP determinansanak a
monotonitasa hatarozza meg a kovetkeztetések iranyat, a lokalizatorok monotonitasa pedig a
lokalizalt objektumnak megfeleld6 DP determinansanak jobboldali monotonitasan alapuld
kovetkeztetések sziikséges feltételét elégiti ki. Megmutattam azt is, hogy ezt a feltételt akar
egy adott szituacio is kielégitheti. Az alabbi pontokban 6sszegzem, hogyan kapcsolodik egy-
mashoz a determinansok és lokalizatorok monotonitasa.

1. A mondat igazsagértékének megdrzésében nem kizardlagos szereppel rendelkezik a lo-
kalizatorok pontmonotonitasi tulajdonsaga, hanem egyszerre befolyasolja azt a lokalizalt
objektumo(ka)t kifejez6 DP determinansanak monotonitasi tulajdonsagaval, ahogyan azt
az alabbi (i-1v) pontokban dsszefoglalom:

2. A lokalizatorok monotonitasi tulajdonsagainak fontos szerepe van a kovetkeztetésekben:

I.  ha a lokalizalt objektumot kifejez6 DP determinansa jobbmonoton novekvd, akkor
a kovetkeztetés iranya megegyezik a lokalizator monotonitasanak iranyaval: pont-
monoton ndvekvd lokalizator esetén a viszonyitasi objektum ndvelésével; pontmo-
noton csdkkend lokalizator esetén viszonyitasi objektum csokkentésével.

ii. ha a lokalizalt objektumot kifejezd DP determinansa jobbmonoton csdkkend, akkor
a kovetkeztetés iranya megvaltozik: pontmonoton ndvekvd lokalizator esetén a
viszonyitasi objektum csokkentésével, pontmonoton csdkkend lokalizator esetén
viszonyitasi objektum novelésével juthatunk igazsagmegdrzd kovetkeztetéshez.

iii. ha a lokalizalt objektumot kifejez6 DP determinansa nem jobbmonoton, akkor ez
blokkolja a kovetkeztetést, a lokalizator monotonitasa onmagaban nem elég a ko-
vetkeztetés helyességéhez.
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Iv. Onmagaban a determinansok monotonitasa sem elegendé ezekben a mondatokban a
kovetkeztetésekhez. A nem monoton lokalizator szintén blokkolja a kovetkeztetést,
még ha a determinans jobbmonoton is.
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