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Abstract

Bilingual speakers’ languages are not independent from each other. However, it is debated what kind of
functional and structural relation exists between the two languages. From this viewpoint, the age and the manner
of language acquisition is mentioned as an important factor. Researchers emphasize the dynamic relation between
the languages of bilinguals being influenced by various external and internal factors, but there is no agreement on
mental processing. In this paper | attempt to review how the connectionist approach (which seems to be the most
appropriate for modeling the philogenesis and ontogenesis) can be used in the study of bilingualism.
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1  Neurolingvisztikai és pszicholingvisztikai eredmények

A kétnyelvii beszélok nyelvei nem fliggetlenek egymastol. Ezt mutatjak a tobbnyelvii be-
sz¢€l6k szovegeiben megjelend jellegzetes interferenciak, pl. How do you say in magyarul?
(Navracsics 2010: 90). Erre utalnak a kiilonb6z6 pszichologiai tesztek is. A szdasszociacios
tesztek tanusaga szerint a kétnyelviiek a hivoszo nyelvétdl fiiggetleniil mindkét nyelviikbol
adnak valaszokat (vo. pl. Navracsics 2006, 2007: 127). A kiilonboz6 képmegnevezéses felada-
tok is a nyelvek kozotti kapcsolatokat igazoljak. Hermans, Bongaerts, De Bot €s Schreuder ki-
sérletiikben példaul azt tapasztaltak, hogy a kétnyelviieknek tobb idébe telik el6hivni a va-
laszt, ha kozben a vizualis stimulus nevének masik nyelvbeli megfeleldjéhez hangzasdban ko-
zel 4ll6 figyelemelterel6 szot alkalmaznak. A személyek példaul lassabban produkaltak az an-
gol mountain hangsort, ha a holland berg (hegy’) formahoz hasonld berm (’szegély’) elemet
hallottak, mintha az attol fliggetlen kaars (’gyertya’) hangzott el (vo. Felhési 2005: 203). A
funkcionalis kapcsolaton tul a kétnyelviiek nyelvei kozott strukturalis, idegrendszeri kapcsolat
1s kimutathat6. Voxel alapt morfometriai méréseket? végezve azt talaltak, hogy a kétnyelvii

1 A kétnyelviiség sokféle modon kialakulhat, ebbél adodéan a kétnyelviiségnek igen kiilsnbozé felfogasaival

talalkozhatunk a pszicholingvisztikai szakmunkakban (v6. Navracsics é. n. 14-21). Napjainkban a legelfoga-
dottabb meghatdrozas Grosjean nevéhez kapcsolodik, aki funkciondlis oldalrdl, a nyelv(ek) hasznélata feldl
kozeliti meg a kérdést. Eszerint kétnyelvii az, aki a mindennapi érintkezései soran két vagy tobb nyelvet
kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek megfeleléen (szoban és/vagy irasban, illetéleg jelelt forma-
ban) rendszeresen hasznal (1992: 51).

Idegi képalkoto eljarasoknal hasznalt elemzési modszer, melynek soran a sziirkealloméanyban 1év6 eltéréseket vizs-
galjak voxelenként (voxel: egy haromdimenzios kép legkisebb megkiilonboztethet egysége).
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személyek bal also parietalis lebenyének sziirkedllomanya megnovekedett stirliségli az egy-
nyelviiekéhez képest (Mechelli és mtsai 2004).

Vitatott azonban a két nyelv egymashoz valo funkcionalis és strukturalis viszonyanak jel-
lege. Ebbdl a szempontbol fontos tényezdként emlitik az elsajatitasi €letkort, illetve az elsaja-
titas modjat. A két nyelv agyi lokalizacidja kapcsan a kutatok egy része ugy véli, hogy ugyan-
azok az agyi teriiletek felelések a nyelvért a korai €s a késoi kétnyelviieknél egyarant. PET- és
fMRI-vizsgalatok szerint a kiilonb6z6 nyelvek feldolgozasa soran meghatarozott agyi teriile-
tek egységes vérkeringési mintazatot mutatnak (Klein és mtsai szemantikai feldolgozasra ira-
nyulo, illetve Chee és mtsai szogeneralasi vizsgalataiban, vo. Polonyi & Kovacs 2005: 190—
191). Mésok szerint azonban jelentds kiilonbségek mutatkoznak a nyelvek lokalizacidjaban a
masodik nyelv elsajatitasanak életkoraval Osszefiiggésben. EKP-eredmények és fMRI-vizs-
galatok alapjan azt talaltdk, hogy a korai kétnyelviiek azonos agyi struktirakat mozgositanak a
nyelveik feldolgozasa soran, mig a kései kétnyelviiek kiillonbozo agyi teriileteket aktivalnak
(Hernandez és mitsai, illetve Marian és mtsai vizsgalatai, vo. Polonyi & Kovacs 2005: 191).
Olyan eredmények is ismeretesek, melyek szerint a korai kétnyelviieknél elkiiloniilten repre-
zentalodnak a zart és a nyitott osztalyu szocsoportok, mig a kései kétnyelviieknél ilyen kii-
16nbség nem mutathaté ki® (Weber-Fox & Neville vizsgalata, 1996: 249251, vé. Navracsics
2007: 26).

A nyelvek egységes idegrendszeri tarolasaval szemben az elsajatitasi életkoron tul a nyelv-
elsajatitas modjanak befolyasold szerepét is hangstlyozzak: mig az elsé nyelv, illetve az in-
formalis keretek kozott megtanult masodik nyelv taroldsaban jelentds szerepet kapnak a szub-
kortikalis strukturak (basalis ganglionok, kisagy), addig az iskoldban, instrukcionalt keretek
kozott elsajatitott masodik nyelvnél ez kevésbé jellemzd, €és sokkal inkabb agykérgi tarolas ta-
pasztalhaté (Fabbro & Paradis 1995, illetve Fabbro 2000 vizsgalatai, vo. Navracsics 2007:
26). A neurolingvisztikai vizsgalatok szerint emellett a nyelvtudas szintje is hatassal van az
agyi strukturak szervezddésére és az aktivaciora. A mindkét nyelvet jol besz€ld (balansz) két-
nyelviieknél ugyanis nagyobb mértékii bal féltekei involvalodast, mig az egyik nyelvet gyen-
gébben beszElé kétnyelviieknél nagyobb mértéki jobb féltekei feldolgozast figyeltek meg a
masodik nyelv tanulasanak korai szakaszaban (Obler & Gjerlow 1999).

Hasonloan valtozatos képet kapunk a kétnyelvii ataziasok nyelvi sériilései, illetve gyogyu-
lasuk tanulményozasa révén is. Taladlunk példat arra, hogy a kordbban tanult nyelv jobban
megorzOdik agykarosodas esetén, mig a késdbb tanult nyelv hamarabb kiesik, illetve hogy az
1d6ben eldbb elsajatitott nyelv hamarabb visszaallithatd (talan mert kiterjedtebben reprezenta-
l6dik), mint a kés6bb tanult. De van példa parallel, pdrhuzamos nyelvvesztésre és gydgyuldsra
is (v0. Navracsics €. n. 72, Fabbro 2001). A kétnyelviiek korében végzett afaziakutatas a nyel-
vi lateralizacio vonatkozasaban sem jutott egységes eredményre (vO. Navracsics é. n. 72-74).

A kétnyelviiség alapvetéen modularista szemléletli pszicholingvisztikai megkozelitésében
hasonldan egymasnak ellentmond6 elképzeléseket talalunk a két nyelv, sziikebben a két nyelv
mentalis lexikonanak tarolasardl, egymashoz val6 viszonyarol.

Ullman szerint a nyelvtan és a lexikon elkiiloniilése két memoriarendszer, a proceduralis és a deklarativ me-
moria elkiiloniilésébe agyazddik bele. S erre alapozva a korai és a kései kétnyelviieknél mutatkozé agyi loka-
lizacios kiilonbség kapcsan felmeriil, hogy az a proceduralis memoria kritikus periddusaval magyardzhato: az
¢letkor eldrehaladtaval a proceduralis memoria gyengiil, a késéi kétnyelviieknél a nyelvtani formak tarolasa,
feldolgozésa a deklarativ memoridban, egészlegesen torténik (v6. 2001: 108-109). (Navracsics Judit ezzel
magyarazza, hogy szoasszociacios kisérleteiben a késoi kétnyelviiek valaszaiban inkabb megfigyelhetdk a két
nyelv kozotti szintagmatikus kapcsolatok, 2007: 129.) A vizsgalatok szerint azonban a kés6i kétnyelviieknél
is meger6sddhet a proceduralis memoria szerepe (vo. Ullmann 2001, Navracsics 2007: 129).
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Korabban Weinreich (1953) modellje alapjan a kétnyelviiség harom tipusat kiilonboztették
meg. A mindkét nyelvet egyarant hasznald kétnyelvii kozosségben alakul ki korai kétnyel-
viieknél az Osszetett kétnyelviiség, amikor egy rendszerben szervezddik a két nyelv, s minden
fogalomhoz két nyelvi jel tartozik. A szituacidhoz kotott, illetve késoéi nyelvelsajatitas révén
kialakul6 koordinalt kétnyelviiség esetén két egymastdl elkiiloniilt rendszerben tarolodik a két
nyelv. Az alarendelt kétnyelviiség a masodik nyelv elsajatitasanak menetére jellemz6, ekkor a
mésodik nyelv elemei az els6 nyelven keresztiil keriilnek feldolgozasra® (1953, v6. Navracsics
2007: 33-35).

Ujabban a weinreichi kifejezéseket egyetlen kétnyelvii személy mentalis lexikonan beliil is
hasznaljak az egyes szavak tarolasara vonatkozoan: a kevert szerkezetli mentalis lexikonban a
tarolast az hatarozza meg, hogy a sz6 és masik nyelvbeli ekvivalense szemantikailag mennyire
esik kozel egymashoz. Egyes vizsgalatok alapjan a konkrét fonevek esetében tobb a szeman-
tikai hasonldsag, mint az absztrakt fonevek kozott (de Groot 1993: 33-47), Singleton szerint
ugyanakkor az elsé és masodik nyelvbeli szavak tarolasa egyénenként kiilonbozo attol fliggo-
en, hogy miként sajatitottak el, és hogy mennyire jol tudjak azokat (1999, vo. Navracsics
2007: 36).

A kétnyelviiség Gjragondolt hierarchikus modelljében a beszéd folyamatossagat is figye-
lembe véve a bilingvizmus két tipusat kiilonitik el. A fluens kétnyelviiek egy k6zos rendszer-
ben taroljak nyelveiket: a fogalmi tarolds mindkét nyelvvel kapcsolatban van. A masodik
nyelviiket kevésbé folyékonyan beszéld kétnyelviiek egymastol elkiilonitve taroljak nyelvei-
ket: a fogalmi szint itt is mindkét nyelvvel kapcsolatban van, am a masodik nyelv lexikona
csak gyengén kotddik a fogalmi reprezentacidhoz, erdsen az elsd nyelv lexikondhoz. Ahogy a
nyelvtudas tokéletesedik, ugy lesz egyre kozvetlenebb a kapcsolat a nyelvi informacié és a fo-
galmi reprezentacio kozott, de még magas szinti nyelvtudas esetén is aktiv marad a két nyelv
kozvetlen kapcsolata. Vizsgalataik szerint ugyanis a kétnyelvii személyek a nyelvtudas szint-
jétol fiiggetleniil gyorsabban képesek a masodik nyelvrdl az elsére forditani, mint visszafelé
(hierarchikus modell, Kroll & Stewart 1994). Az els6 és a masodik nyelv terminusok helyett
késObb a domindns ¢és kevésbé domindns nyelv kifejezések is megjelennek, tekintettel arra,
hogy a kétnyelviiek emlékezeti reprezentacidi dinamikus rendszert alkotnak, s a masodik
nyelv domindnssa is valhat, ezzel pedig megvaltozhat a forditdsi hatasok struktardja is
(revised hierarchical model Heredia 1996, 1997).°

Nincs egyetértés a pszicholingvisztikai modellek kozott abban sem, hogy a tarolést, ille-
téleg a nyelvi feldolgozast miként képzelik el: milyen tarolasi, illetve feldolgozasi szinteket
kiilonitenek el. A korai modellek szerint (amint azt a fenti modellek is mutatjak) a kétnyelvii-
eknél a mindkét nyelvet feliigyeld fogalmi tar mellett minden nyelvnek van kiilon lexikai téra.
A kiilon tarak az egyes nyelvek ,,fizikai jellemzdit”, formdjat tartalmazzak, a fogalmi tar pedig
a szavak jelentését, a vilagrol valo tudast. Amikor ugyanis példdul szemantikai feladatokban
azt kell a kisérleti személyeknek eldonteni, hogy a megadott szavak a két nyelvbdl egy kate-
goriaba tartoznak-e (pl. asztal — chair), a kétnyelviiek gyorsabbak, vagyis a kutatok szerint
eldfeszitd hatds van a két nyelv kozott is, s ezt igy magyarazzak, hogy lennie kell egy k6zos
fogalmi tarnak (ezen keresztiil megy végbe az eldfeszités). Ugyanakkor a szotoredék-

* Kés6bb ezek szoasszociacios hipotézis, fogalmi dsszekottetés modellje, illetve fejlédéses hipotézis formaban

is szerepelnek a szakirodalomban (Kroll 1993).

A nyelvek dinamikus viszonyara hivja fel a figyelmet Herdina €s Jessner is, a tobbnyelviiség altaluk megalko-
tott dinamikus modellje a tobbnyelvii elsajatitast az id6 sikjaban modellezi, s igy a tobbnyelvlii kompetencia
nem mas, mint ,,a dinamikusan egyiittmiikod6 nyelvi alrendszerek egésze, s ezek az alrendszerek nem allan-
doak, tobbféle valtozatban 1étezhetnek” (2002, v6. Navracsics 2010: 41).
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kiegészitéses feladatok esetén nem tapasztaltak eléfeszitést az egymast kovetd kiilonbozo
nyelvii szavak esetén (rozsa — r_z_a, rose — r_z_a), amit pedig Ggy értelmeznek, hogy a két-
nyelviiek interferencia nélkiil el tudjak érni nyelveiket, s ez a kozds fogalmi szinttdl elkiiloniil-
ten 1étez6 kettds lexikon hipotézist timasztja ala (vo. Heredia 1997: 34-35, Heredia—Brown
2006: 234-235).% A fogalmi és a lexikai tar mellett a kés6bbiekben a hierarchia tovabbi szint-
jeivel is szamolnak, s kdzponti kérdés lesz a konceptudlis, a szemantikai és a lemmaszint 1éte-
zése és tartalma, egymashoz vald viszonya. Altalanosabb az a vélekedés, hogy a fogalom és a
jelentés elvalik egymastol, de olyan véleményekkel is taldlkozunk, melyek szerint a konceptu-
alis és a szemantikai szintet nem kell elkiiloniteniink (v6. Navracsics 2007: 42—43).

A kétnyelvii beszédprodukcidés modellek jobbara csak a lexikalis kivalasztas folyamatara
fokuszalnak, figyelmen kiviil hagyva a beszéd létrehozasanak szamos tovabbi aspektusat.” A
kétnyelvli lexikalis hozzaférés vonatkozasaban is alapvetéen két elképzelés all egymassal
szemben. A nyelvspecifikus modellek szerint konceptualis szinten dél el, hogy melyik nyelv
szavai korében zajlik a keresés. Ez megvalosulhat olyan modon, hogy a mar eleve elkiilontilt
fogalmi rendszerek elkiiloniilt lexikonokkal kapcsolédnak 6ssze (Van Hell-De Groot 1998,
vO. Felhdsi 2005: 200). Az is felmertilt ugyanakkor, hogy egységes szemantikai rendszer mel-
lett a lemmak informacidval vannak ellatva arrol, hogy melyik nyelvhez tartoznak, s az eldhi-
vas soran a feliilrél érkezo utasitasnak megfelelden a kivant nyelvhez tartoz6 szavak aktiva-
16dnak (Roelofs 1998, vé. Costa 2005).2 A nem nyelvspecifikus elmélet szerint viszont nem
csak a célnyelv szavai jatszhatnak szerepet a lexikalis kivalasztasban, s hogy jobbara mégis a
célnyelvi szavakat sikeriil el6hivni, az vagy a c€lnyelv szavainak erésebb aktivalédasaval ma-
gyarazhat6, vagy valamilyen gatlo folyamatokkal szamolhatunk, amelyek elnyomjak az éppen
nem hasznalt nyelv szavainak aktivacigjat (vo. pl. Green 1998).9

Amint latjuk tehat, nincs egyetértés a pszicholingvisztikdban a kétnyelvii tarolas és a fel-
dolgozas folyamatarol, kozos azonban a megkdzelitésekben, hogy jobbara hierarchikus taro-
last és feldolgozast tételeznek fel. K6zos tovabba az is, hogy a pszicholingvisztikai megkoze-
litesek igyekeznek a kétnyelviiség valtozékony €s heterogén voltat megragadni, &m azaltal,
hogy jobbara modularista kiinduldsu modellekkel probaljak visszaadni ezeket a mechanizmu-
sokat, nehézségekbe, ellentmondasokba iitkoznek. A valtozatossagot és a valtozas folyamatat
pedig nem sikeriil eredményesen modellalni. Ennek oka a mar emlitett modularista kiindulas.
A modularis elmemodell ugyanis merev, statikus, hierarchikus rendszert és feldolgozast fel-
tételez, autonom, tartalom- és teriiletspecifikusan mitkodo, vellinksziiletett modulokkal, ka-
tegorikus szabalyokkal, egyiranyu feldolgozassal (vo. Pléh 1998: 193-215). Ilyen miikédési
mechanizmusokkal épitkezve pedig csupan a kialakult mentalis rendszerrdl tud magyarazatot

Silverberg és Samuel modelljében az elkiiloniilt ortografiai/fonoldgiai-fonetikai szint mellett a lexikai és a
konceptualis szint szervezddését az elsajatitas életkora hatarozza meg: a korai kétnyelviieknél a konceptualis
szint, mig a késai (7 éves kor utani) kétnyelviieknél a lexikalis szint kozos (2004).

A kétnyelviiek beszédprodukciés folyamatat Grosjean ,,nyelvi méd” modellje jellemzi atfogéan. Eszerint a
beszélgetdtars nyelvi tudasa hatdrozza meg a kétnyelvil beszéld beszédének jellegét: vagyis hogy mennyire
marad meg egy nyelv hasznalatanal, illetve milyen gyakran valt nyelvei kozott (2001: 445—448). Vizsgalatai
alapjan azt is megéllapitotta, hogy amikor a kétnyelvii személy egy sz6t a vendégnyelvbdl a bazisnyelvbe at-
vesz, akkor teljes valtas torténik, vagyis lexikai és fonetikai szinten egyarant érvényesiil (2001: 451-465).

A nyelvspecifikus elméletet az azonossagi hatast kimutatd kisérletek tdmasztjak ala: képmegnevezéses felada-
tokban a célnyelvitdl eltérd eltereld szo a forditdsan keresztiil tovabb noveli a kép alapjan mar kivalasztott sz
aktivacidjat (vo. Felhdsi 2005: 201).

A robosztus aszimmetrikus valtasi koltség, vagyis hogy a dominans nyelvrél a kevésbé gyakorolt nyelvre vald
valtas kevesebb iddt igényel, mint forditva, gatlasi mechanizmusokkal meggy6z6en magyarazhatd (v6. Green
1998).
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adni, a megismer6 rendszer fokozatos kiépiilésével, valtozasaival nem tud mit kezdeni, s evo-
lucids és egyedfejlodési szempontbol is igencsak problémads (v6. Nanay 2000: 127131, Fehér
2011b: 154). Ez a kozelitésmod a nyelv folyamatos valtozasat s magat a nyelvelsajatitast sem
tudja kezelni. A modularista modell ugyanis a nyelvet is autoném, mas kognitiv funkcioktol
fiiggetlen modulnak tekinti, melyen beliil két alrendszert: a szabalyokat tartalmazo, veliink-
sziiletett (univerzalis) grammatikat és a szavakat (azok formai sajatossagait, bejosolhatatlan
tulajdonsagait) rogzité lexikont, s ezeken beliil tovabbi feldolgozasi szinteket kiilonitenek el.
S ezeknek az alrendszereknek a mitkddését szintén a vazolt modon képzelik el.

Ilyen kozelitésmod jellemzd a kétnyelviiek nyelveinek modellalasaban is, ezért itt is sza-
molnunk kell a vazolt nehézségekkel. Arrol van sz6 tehat, hogy a pszicholingvistak megfigye-
1éseik alapjan hangsulyozzak a kétnyelviiek nyelveinek kiilonféle kiilsé €s belso tényezok altal
befolyasolt valtozatos, dinamikus kapcsolatat, azonban a miikddési mechanizmusok modella-
laséara szolgalod keret, a modularizmus alapvetéen nem alkalmas a tapasztalt jelenségek meg-
ragadasara.

Az egynyelviiség interaktiv modelljeinek hatdsdra Gjabban a kétnyelviiség kutatasaban is
megjelentek a szofelismerés folyamatanak modelldlasara a parhuzamos mitkodést feltételezo
interaktiv modellek.”® A kétnyelvii auditiv szofelismerésre dolgozték ki a BIMOLA (Bilingual
Model of Lexical Access) modellt (McClelland és Elman TRACE-modellje alapjan, 1986). A
modell abbdl indul ki, hogy a kétnyelvli egyén a két nyelv lexikai adatait ugyanolyan médon
tarolja egy egységes rendszerben, &m ezen beliil alrendszereket hoznak 1étre, mivel altalaban
kiilonbozd kontextusban fordulnak eld. A BIMOLA a feldolgozéas harom szintjét kiiloniti el:
az egységes jegyek szintjét; a nyelvek szerint elkiiloniilo, &m egy nagyobb rendszer részét ké-
pezd fonémak szintjét; valamint a szavak nyelvenkénti alrendszereinek atfogo szintjét. A fel-
dolgozas sordn a szintek kozott kétiranyl aktivacio fut, a fonémak €s a lexémak szintjén az
egyes nyelvi elemek halmazan beliil aktivacios és gatlo folyamatok hatnak. A magasabb nyel-
Vi (szemantikai, pragmatikai) szintekrél érkezd, a hallgaté nyelvhasznalati modjardl szolo ak-
tivacios kapcsolatok hatdsara monolingvis nyelvhasznalati modban csak az egyik halézat van
erdsen aktivalt allapotban, bilingvis nyelvhasznalati médban viszont mindkettd (v6. Grosjean
2001: 430-434). A kétnyelvii vizualis percepciora kidolgozott BIA (Bilingual Interactive
Activation) modell szintén kétiranyu aktivacios folyamatokkal szamol, a percepcid soran az
alulrél felfelé hato aktivacid hatasara a kiilonb6z0 nyelvekhez tartozd szavak versenyeznek
egymassal. A modell azonban a vizualis jegyek, betlik ¢és szavak szintjén tul feltételezi a nyel-
vi csomopontok szintjét is, s a kontextusnak megfeleld bazisnyelv csupan a megfeleld lexikon
elemeit aktivalja, a masik lexikon felé gatlo hatasokat kiild (Thomas & van Heuven 2005:
206-225). Ezek a modellek, noha a korabban ismertetettekhez képest a feldolgozast 1ényege-
sen rugalmasabban képzelik el, mégis statikusak: a tanulas, valtozas folyamatat ugyanis nem
tudjak abrazolni.

A pszicholingvisztikai kutatdsok egy része azonban valoban a kétnyelviiség kialakuldsara
iranyul, &m az ennek kapcsan megfogalmaz6do elméletekben is érezhetd a modularista szem-
1élet hatasa. Az egységes nyelvi rendszer hipotézis képviseldi a gyerekek altal produkalt ke-
vert szovegek alapjan ugy vélik, hogy a sziiletésétol fogva két nyelvnek kitett gyerek egy hib-
rid rendszert kezd el hasznélni, amely a fejlédés soran fokozatosan szétvalik. A fejlodés
harom szakaszat kiilonitik el: kezdetben a gyerek a két nyelv szokincsébdl allo egységes lexi-

10 Az interaktiv vagy aktivacioterjedéses modellek legfébb elézményei a komputacios modellek: asszociacio-

alapt tanulasmodellek, melyek célja az emberi tanulas modellaldsa, amit az asszociacids haldban terjedé akti-
vacio révén lattak megvaldsithatonak.
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konnal rendelkezik; majd a kétféle lexikai kod elkiiloniil, &m a szintaktikai rendszer tovabbra
is egységes; végezetiil a két szintaxis is kiilon funkcional (Leopold 1939-1949, Volterra—
Taeschner 1978, vo. Navracsics €. n. 87—88). Az elkiiloniilt nyelvi rendszerek hipotézis szerint
viszont a korai gyerekkorban jelentkezé keverés nem egységes nyelvi rendszerrel magya-
razhat6, hanem pragmatikai, szociolingvisztikai hidnynak tekinthetd. A sziiletéstdl két nyelv-
nek kitett gyerek eszerint koran kiilonbséget tud tenni a két nyelvi rendszer kozott, s a két
nyelv elsajatitasa soran a nyelvek egymastol fliggetleniil fejlddnek (Navracsics é. n. 90-92).
Olyan elképzelés is megfogalmazddott (De Houwer 1990, Navracsics €. n. 92), hogy az egy-
séges ¢s elkiiloniilt rendszereket az egyes nyelvi szintek vonatkozdséban lehetne értelmezni:
bizonyos nyelvi szintek egységes rendszerként épiilnek ki, mig més szintek a kezdetektdl el-
kiiloniilt rendszerként mikodnek. E fejlddésmodellek kapcsén is szamolnunk kell a modu-
larizmus problémaival, s noha a nyelvelsajatitdis menetének magyarazatara szolgalnak, nem
ismertetik pontosan annak folyamatat.

2 Konnekcionizmus

A tovabbiakban azt igyekszem bemutatni, hogy a kozdsségi tapasztalatokat is szem el6tt tartd
konnekcionista kozelitésmoddal — amely a nyelv és az elme modellalasara a filogenezis és az
ontogenezis szempontjabol is a legadekvatabb modellnek tlinik — a vazolt nehézségek, ellent-
mondasok jobbara feloldhatonak latszanak.

A konnekcionizmus az idegrendszer analogiajara ismeretelemeket tarold egységeknek, az
un. mikrojegyeknek €s ezek kapcsolatainak a (tapasztalatok révén folyamatosan valtozo) halo-
zataként képzeli el az elmét, s ezen beliil az elme egészébe széles korlien, elemi szintli kap-
csolatokkal bedgyazodd (vo. Fehér 2011a: 87) nyelvet is. Eszerint a nyelv szerves része a halo-
zatként™ felfogott megismerd rendszernek, s szétvélaszthatatlanul sszefonodik a megismeré
rendszer mas Osszetevoivel, és ezt a nyelv és a mentalis rendszer kozotti szerves, kétiranyt kap-
csolatot a nyelv vizsgalata soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A halozatelvii konnekcionista kozelitésmod szerint az egyén (a gyermek) a vildg megismeré-
sének kezdeti szakaszaban egészleges mintazatok form4jaban tarolja el a tapasztalt és feldolgo-
zott informaciokat, s a kognitiv rendszernek ez a miikodésmodja alapvetéen a késobbiekben is
megdrzédik. A kiillonbozo tipusu (vizualis, auditiv, tapintasi stb.) ismeretek tehat egymassal kap-
csolodva éplilnek be a mentalis rendszerbe. S noha a kiilonb6z6 kognitiv funkciok kiéptilésének
folyamatdban a tanulas révén bizonyos foku modularizacioval, egyre specifikusabb mitkddéssel
szamolhatunk, am ez a kognitiv rendszer alapvetd szervez6dését nem érinti. Ilyen kiindulasal
magyarazni tudjuk a kiilonb6z6 kognitiv képességek filogenezisét €s ontogenezisét egyarant (a
filogenezishez lasd Kis 2003, Nanay 2000: 148-150).

A konnekcionista modellben a kiilonb6z6 ingerekre egyidejiileg aktivaloddé mikrojegyek
kozott kapcsolat jon 1étre, majd a tapasztalatok révén egyre kiterjedtebb relacidorendszer ala-
kul, ez a rugalmas kapcsolatrendszer hordozza a tudast (v6. Pléh 1998: 173-186). A szavak

1A nyelvi halézat nem véletlen halozat, hanem a matematikabol ismert skalafiiggetlen halézatokra jellemzé

tulajdonsagokkal jellemezhetd. A haldzaton beliil kis szamu elemnek nagyon sok kapcsolata van, majd a kap-
csolatok szamanak csokkenésével ndvekszik az adott kapcsolattal jellemezheto elemek szdma (vagyis az ele-
mek fokszameloszlasa S-gorbéjii hatvanyfiggvényt kovet). A skalafiiggetlen modell a halézatot dinamikus
rendszernek tekinti, melyen beliill megvalosulhat az egymasba dgyazottsag: egy haldzat egy pontja maga is
egy kisebb haldzat lehet (vO. Barabas 2006, a nyelvi halozat skalafliggetlen sajatossagaihoz Fehér 2013b: 74—
77).
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eszerint a vonatkozasi targy(ak)rdl feldolgozott és tarolt informécidallomany, valamint a szora
vonatkozo6 (hangalaki, morfologiai, szintaktikai) sajatossagok halozataként képzelhetdk el, s
ezen belill nem kiilonithetdk el élesen a nyelvi, szemantikai informécidelemek és a nem nyelvi
ismeretelemek. Egy természetes nyelvi fogalmunknak tehat sok szdz mikrojegy 0sszessége fe-
lel meg. Nanay Bence példajat idézve: ,,ha meghalljuk azt a szot, hogy macska, akkor olyan
mikrojegyek fognak aktivalodni, mint »szOrds«, »nyavogas«, »bajsza van«, »mozgatja a fiilét,
»dorombol«, »kanduir«, de esetleg még olyanok is, mint »Tom és Jerry« vagy »megmacskaso-
dott a ldbam«. Ezeken kiviil természetesen sok olyan mikrojegy is aktivalodni fog, amelynek
nem feleltethetdk meg természetes nyelvi fogalmak: ilyenek példaul a geometriai és funkcio-
nalis reprezentaciok. Hogy ezek koziil mely mikrojegyek fognak valdban aktivalodni, illetve
melyek erésen és melyek gyengébben, azt a kontextus és az illetd személy korabbi — a macs-
kakkal kapcsolatos — tapasztalatai hatdrozzak meg” (1996: 263-266, 1997: 822-823). Minél
markansabb két csucspont Gsszetartozasa, annal valdsziniibb, hogy az egyik aktivalja a masi-
kat.

A konnekcionizmus szerint valamennyi tudasunk ilyen méddon értelmezhetd. Ez pedig azt
is jelenti, hogy a konnekcionista modellben nincsenek a lexikontol elkiiloniilten 1étezd, a mi-
kodést, a nyelvi elemek 0sszeszervezését iranyitd szabalyok. A nyelvtani ismeretek magabdl a
konkrét nyelvi el6fordulasokon alapuld rendszerbdl valnak ki analdgias, statisztikai uton. A
morfoszintaktikai tudas sem igényli velesziiletett szabalyrendszer feltételezését, a természetes
beszéd jellegzetességei ehelyett igy magyarazhatok, hogy a nyelvelsajatitas folyamatdban a
nyelvre jellemzd prozodiai-intondcios ivekbdl és fonotaktikai prototipusokbdl mint elémin-
takbol statisztikai tanulassal fokozatosan valnak ki az alaki-mondattani szerkezetek, melyek
valoszintiségi tampontokként funkcionalnak (v6. Fehér 2011a: 90-91, MacWhinney 2003:
517). Az ilyen elveken miikdo halozat képes kezelni a tanulast: a tudast hordozo kapcsolatok
¢lerdsségén minden ingerfeldolgozas (a nyelvi interakciok feldolgozasa) méodosit (vo. Nanay
1996: 266, 2000: 138). A haldzatban csak kevesebb szallal és bizonytalan relaciokkal kap-
csolodo mintak pedig a valtozas lehetéségét hordozzak magukban (v6. Fehér 2011a: 94-95).

A vazolt konnekcionista nyelvi modellben a tanulés, valtozas folyamatai a tarsas kdrnyezet, a
nyelvi ingerek hatdsdra mennek végbe, a belsd rendszerviszonyoknak megfeleléen. Bar a be-
sz€10 kornyezet sziikségességét a kritikus periodus vonatkozasaban a modularista generativ el-
mélet is hangstlyozza, a tarsas kornyezet ott mindossze beinditja a vellinksziiletett nyelvtan ki-
bontakozasat (Chomsky 1965/1986: 135-140, Jancso 2004: 129-130), ezen tul csupan a lexikon
kiéptilésében van szerepe. A konnekcionista halozatban viszont minden ingerfeldolgozasnak ha-
tasa van.

Az ilyen modon kiépiild és miik6do konnekcionista haldzat magyarazni tudja a szoeldhivas, a
beszédprodukcid, a beszédfeldolgozas sordn tapasztalt hatasokat (a szofelismerés soran pl. sze-
mantikai eldfeszités, gyakorisagi hatas, fonologiai szomszédsagi hatas, kontextushatas, vo. Hon-
bolygd 2008: 74), nem sziikséges extra mechanizmusokat beépiteni a rendszerbe.

Noha a konnekcionista szerkezet igen csak hasonlit az agy neuralis haldzatara, mégsem fe-
leltethetd meg neki, a konnekcionista hald csticspontjai nem idegsejtek, hanem mikrojegyek,
amelyek a neuronok ¢€s a kiilonbozd fogalmi, nyelvi reprezentaciok kozotti, kiilonb6zé komp-
lexitast egységek (vO. Néanay 1996: 263, 268-269, 2000: 134, 147-150, Fehér 2011a: 91).
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a modellnek van materialis vonatkozasa. A neurolingvisztikai
vizsgalatok szerint ugyanis a fogalmak, cselekvések, tulajdonsagok megnevezésére hasznalt
szavak valoban nem egyetlen 6sszefiiggd teriileten, hanem igen kiterjedten reprezentaloédnak
az agyban, amikor példaul cselekvéssel kapcsolatos szavakat (dob, rig) hallunk, a mentélis
szotarhoz kapcsolt halantéklebenyi Wernicke-teriilet mellett a megfeleld mozgato agyrészek is
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aktivalodnak, latassal kapcsolatos szavak esetében (lat, néz) pedig a latdkéreg is (vO. Pléh,
Lukacs & Kas 2008: 829).

Vannak persze kitiintetett mezok a nyelv szempontjabol (igy a Broca- ¢s a Wernicke-tertilet),
melyek azonban nem kizardlagosan végzik a nyelvi feldolgozast, inkabb a nyelvi folyamatokban
részt vevo konvergenciazonakként hatarozhatok meg, ahol azok az idegsejtek, amelyek részt
vesznek a nyelvi folyamatokban, joval jelentékenyebb szamban talalhatok meg, mint masutt az
agyban (v6. Miiller & Palmer 2008: 87-90, Jancso 2004: 138—140, Fehér 2011a: 90). Mint-
hogy pedig az idegsejtek nem eredendden specifikusak bizonyos funkcidkra (vo. Jancsd 2004:
131), az egyes konvergenciazonak esetében is csupan funkcionalis prediszpozicioval szamol-
hatunk, s majd tanulds révén specializalédnak bizonyos feladatokra, tovabbra is megérizve
ugyanakkor az idegrendszer egészébe beagyazodo, plasztikus jellegiiket (vo. Miiller & Palmer
2008: 8790, Jancs6 2004: 138—140, Fehér 2011a: 89-90).

3  Kétnyelviiség és konnekcionizmus

Amint lattuk, a pszicholingvisztikai vizsgalatok a kétnyelviiek nyelveinek viszonydban sza-
mos koriilmény altal befolyasolt egyéni valtozatossagot, valtozékonysagot tarnak fel. A két
nyelv elsajatitasat és dinamikus viszonyat azonban az alkalmazott modularista kiindulast mo-
dellekkel (a modularizmus elme- és nyelvfelfogasabol adodoan) nem képesek magyarazni,
csak bizonyos tipikus allapotokat ragadnak meg. Nem csupan a valtozas folyamatat, hanem
annak tényezOit sem tudjak értelmezni: modularista kiinduldssal nem érthetd, hogy a kétnyel-
viieknél ,,miért van korrelacié az egyes nyelvek biologiai-kognitiv 6sszefonddasanak mértéke,
illetve az elsajatitasi 1d6 €s a nyelvtudas szintje kozott” (Fehér 2011a: 93), vagy hogy miért
mutatkozik 0sszefiiggés a nyelvtanulds modja és a két nyelv viszonya kozott, stb. A konnek-
cionista halozat viszont plasztikus, s egyszerli miikddési elve, a statisztikai tanulés révén az
egynyelviiek anyanyelv-elsajatitasan tal jol hasznalhato a kétnyelviiség kiillonboz6 formainak
a modellalasara, magyarazatara is. A tovabbiakban ezt igyekszem szemléltetni a kétnyelviiség
néhany vitatott kérdése kapcsan.

A konnekcionizmus szerint a megismerd rendszer kialakulasanak kezdetét holista mitkodés
jellemzi, s a konnekcionista halozaton beliil nincsenek élesen elkiiloniilé részrendszerek. A
két nyelvnek kitett babak esetében is feltételezhetjiik, hogy a kiilonb6zd nyelvi ingerek fel-
dolgozasaval 1étrejovo reprezentaciok nem kiiloniilnek el egymastol, vagyis a két nyelv nem
eleve egymastol elkiiloniilten épiil ki (vo. elkiiloniilt nyelvi rendszerek hipotézis), s a késob-
biekben sem valnak fiiggetlenné egymastol.

Azoknal a korai kétnyelviieknél, akiknél a kornyezet, a sziilok a gyerekhez val6 beszédben
is valtakozva hasznalja a két nyelvet (kevert nyelvi input akar egy megnyilatkozason beliil is),
a két nyelv kiépiilése nyilvan egyiittesen kezdddik, s egyiitt is halad. Am a nyelvek reprezen-
ben az intonacios-fonotaktikai jellemzOk a legmeghatarozobbak. Illetve annak a felismerése,
hogy a nyelvi mintaban az interferenciajelenségek ellenére is a szavak (bizonyos hangsorok)
egy-egy megnyilatkozasban jobbara csak mas szavak meghatarozott korével fordulnak eld. Ezt
a folyamatot a csecsemOkhoz és kisgyerekekhez intézett jellemzd beszédmod, a dajkanyelv is
tamogathatja. Az 4altalanosnak tekinthetd kevert nyelvi input ellenére ugyanis feltehetd, hogy a
gyermekkel valo beszédre a jellegzetes intonacids mintak, a szavak meghatarozott kore, illet-
ve az egyszerii mondatszerkezetek mellett (vO. pl. Réger 1990: 16-34) jellemzd a nyelvek ko-
zOtti valtasoknak az atlagostol joval kisebb ardnya is. KésObb bizonyos grammatikai sajat-



20

Reszegi Katalin: Kétnyelviiség és konnekcionizmus
Argumentum 10 (2014), 12-26
Debreceni Egyetemi Kiado

sagok is szerepet kapnak: példaul hogy a tobb hasonld targyra utald vagy valamilyen hely-
viszonyt kifejez0 stb. szoalak végén mindig meghatarozott végzdés szerepel a megnyilatko-
zasok egy részében, masik részében pedig hasonld szituacioban masik végzodés vagy valami-
lyen mas nyelvi elem. Ilyen mechanizmusok révén, a mar meglévo reprezentaciokbol, a hasz-
nalatukrdl tarolt tudasbol kiindulva kezd el elkiiloniilni fokozatosan a két nyelv. Vagyis az
egyik nyelv elemeinek reprezentacioi kozott, amelyek egyiitt fordulnak eld, erdsodik a kapeso-
latok élerdssége, s ugyanigy a masik nyelvben. A két nyelv reprezentacidi kozott kialakult
kapcsolatok eréssége azonban kevésbé intenziven né, esetleg csokken. Am ha a két nyelvet a
tovabbiakban is valtakozva haszndlja az egyén, akkor a két nyelv elemei kozott tovabbra is
szoros kapcsolatok maradnak fenn. Epp ebbdl adodnak az interferencidk. Az ismertetett me-
chanizmusok a kétnyelviiek percepcids bazisanak kiépiilésében is szerepet jatszhatnak. Ismert,
hogy féléves koruk koriil az addig nyelvi vilagpolgarként jellemezhetd kisbabak a feldolgozott
intonacios-fonotaktikai mintak alapjan fokozatosan elkezdenek az anyanyelviik beszédhangjaira
(4jabb felfogasok szerint az anyanyelvre jellemzd szotagnyi alapegységekre) specializalodni, s
ez a folyamat egyéves korukra lezajlik. A kétnyelviiek esetében a két percepcios bazis kiépii-
Iése szintén a fonotaktikai mintakbol térténik, s részben a fent ismertetett mechanizmusok is
szerepet jatszhatnak benne. (Nem ismerek viszont olyan vizsgalatokat, amelyek ennek az id6-
beli vonatkozasaira iranyulnanak.) Az egyes nyelvekre jellemz6 percepcios bazis azutan szin-
tén szerepet kap az egyes nyelveken beliili reprezentaciok kozotti kapesolatok erésddésében. '

A gyermekkori kétnyelvili nyelvelsajatitasrol jobbara az egy személy—egy nyelv elvet, illet-
ve a szituaciohoz kotott nyelvhasznalati mintakat alkalmazo csaladokban késziiltek esettanul-
manyok. Ilyen esetekben a szakirodalom altalanos vélekedése szerint kevésbé jellemz6 a ke-
vert beszéd (s azt is feltételezik, hogy a két nyelvi rendszer hamarabb elkiiloniil, mint a kevert
mintadknak kitett gyerekek esetében) — épp erre alapozzak érveiket az elkiiloniilt nyelvi rend-
szerek hipotézis képviseldi. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az ide vagd vizsgalatok alta-
laban nem a legkorabbi iddszakoktol kovetik nyomon a gyerekek nyelvi teljesitményét. (Pl.
De Houwer egy angol-holland kétnyelvii kislany nyelvi fejlédését tanulmanyozta 2,7-3,4 éves
kora kozott, s azt tapasztalta, hogy Kate kivalo kodvaltasi készséggel rendelkezett, kevés lexi-
kai keverést produkalt, akkor is jobbara csak foneveket kolcsonzott, a morfoszintaktikai saja-
tossagok kolcsonzése pedig egyaltalan nem volt jellemzd, v6. Navracsics é. n. 90-91, 98-99.)
A nyelvek elsajatitasa, a nyelvi ingerek feldolgozéasa azonban gyakorlatilag mar magzati kor-
ban elkezdddik. Byers-Heinlein, Burns €s Werker vizsgalatai szerint pedig a kétnyelvl kor-
nyezetben ¢l6 kismamak babainal mar magzati korban megalapozddik a kétnyelviiség. Az uj-
sziilottekkel monoton angol és tondlis tagalog nyelvli beszédet hallgattattak valtakozva, s a
szopasi intenzitds valtozasa alapjan kitlint, hogy bar valamennyien képesek voltak kiilonb-
séget tenni a kétféle hangsor kozott, a méhben csak angolnak kitett babak ez irant érdeklddtek,
mig a mar magzatként kétnyelvii kornyezetben névekvo babak mindkettére egyforman reagal-
tak (2010). Ilyen el6zmények utan tehat kétéves korukra a gyerekeknek mar javaban alakulo-

12 A kétnyelvii gyerekek kezdetben egységes artikulacios bazisa is fokozatosan specializalodik a két nyelv kiej-

tési sajatossdgainak megfeleléen. Ronjat leirdsa szerint francia—német kétnyelvii fidnak a kiejtése kezdetben
teljesen azonos volt mindkét nyelvnél, a gyermeknél gyakorlatilag egy francia—német fonologiai rendszer volt
megfigyelhetd, am hamarosan végbement az elkiiloniilés (1913). Hasonlo kiejtésbeli sajatossagokat tapasztalt
Vogel is romdn—angol gyermekének fonologiai fejlddését vizsgalva (1975). Bar vannak olyan tapasztalatok
is, melyek szerint a gyerekek nyelveinek hangrendszerében nem mutatkozik keverés (v6. Hoffmann 1991),
bizonyos hangok képzésében naluk is mutatkoznak a masik nyelvbeli hangokkal valé helyettesitések. Nem fe-
ledkezhetiink meg ugyanakkor arr6l sem, hogy ezek a vizsgalatok nem terjednek ki a gligydgés idészakara,
noha az artikulacios bazis kiépiilése az els6 szavaknak tekintett hangsorokat megelézéen elkezdddik.
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ban van a nyelvi rendszeriik, az ilyen idds korban végzett vizsgalatok pedig a korabbi fejlédés
jellemzdirdl nem adnak felvilagositast. Emellett pedig, noha kisebb ardnyban, a kovetkezete-
sen elkiiloniilé nyelvhasznélati mintdknak kitett gyerekek korében is megmutatkozik keverés.
A gyerekkori kétnyelviiség kutatdjanak, Margaret Deucharnak a csaladjaban példaul helyszi-
nenként elkiiloniilé nyelvhasznalatot alkalmaztak: otthon mindig az apa anyanyelvét, a spa-
nyolt besz¢élték, a kapun kiviil azonban mar az anya elsé nyelvét, a tdrsadalom nyelvét, az an-
golt. A stratégia kovetkezetes alkalmazésa ellenére is a két nyelv igen szoros kapcsolatat
példazzak kétnyelvli gyerekeiknek azok a kétszavas megnyilatkozasai, amelyekben mindkét
nyelv szavait felhasznaljak annak ellenére, hogy ismerik a szavak lexikai ekvivalenseit is, pl.:
mas juice (SP. mds *tobb’, ang. juice ’dzsuz, gylimolcslé’, Deuchar és Quay példaja, vo. Nav-
racsics 2010: 46, 2007: 96).

Ezek alapjan az elme haloézatelvii felfogasabol kiindulva a szituaciohoz kototten elkiiloniild
nyelvhasznalati szokasok mellett is egyiittesen kezdddhet a két nyelv kiépiilése. Az egyes
nyelvek reprezentacioi kozotti élerdsségeknek a (fentebb ismertetett mintdzatok kivaldsa men-
tén torténd) megerdsddését s a nyelvek kozotti kapcsolatok gyengiilését persze fokozhatjak,
gyorsithatjak a tapasztalatok (a szituacidhoz kotott nyelvhasznalat felismerése) €s a kornyezet
visszajelzései (negativ vagy pozitiv megerdsités). Am a reprezentaciok kozotti nyelvkozi kap-
csolatok — amint azt a pszicholingvisztikai kisérletek eredményei mutatjak — igy is megmarad-
nak. Lanza ezt az elkiiloniilési folyamatot ugy értelmezi, hogy valdjaban egy tanulasi folyamat
zajlik, ami azonban nem annyira a nyelvi rendszerre irdnyul, hanem a személytdl, helyzettdl
stb. fliggd nyelvhasznalatra, a nyelv kivalasztasara (v6. Navracsics é. n. 99). (A korai kétnyel-
vii nyelvi fejlédés menetéhez lasd Navracsics 2010: 4446, jellemzdinek nyelvi szintenkénti
attekintéséhez lasd Navracsics 2010: 47-51, é. n. 107-136.)

A konnekcionista halozatban tehat a korai kétnyelvli egyének nyelvelsajatitasakor a kiilon-
boz6 nyelvi ismeretek egymadssal kapcsolddva épiilnek be a mentalis rendszerbe. S noha a tanu-
las révén az egyéni tapasztalatoknak megfeleléen bizonyos foku modularizacidval, az egyes
nyelvek rendszereinek egyénenként valtozo mértékii elkiiloniilésével szamolhatunk, am a két
nyelv mindennapi hasznélata mellett a nyelvek kozotti kapcsolatok tovabbra is megérzddnek —
ebbdl a szempontbol nem eredményez mindségi kiilonbséget a nyelvelsajatitas modja, a nyelvi
mintaadas kevert vagy kovetkezetesen elkiiloniild volta (vO. Osszetett €s koordinalt kétnyelvii-
ség). Az egy vagy két nyelvi rendszer/egységes vagy elkiiloniilt nyelvi rendszerek kérdése tehat
az elme haldzatelvi, holista miikédésmodja alapjan nem is igen értelmezhetd. (A kérdés részle-
tesebb targyalasahoz lasd Reszegi 2014).

Késoi kétnyelviieknél a masodik nyelv egy mar meglévd nyelvhez képest épiil ki, s az
anyanyelvben elsajatitott nyelvi mintak és feltételezések analdg alapon segitséget jelentenek
az 1) nyelv megismerésekor (vo. Navracsics €. n. 25). A masodik nyelv elsajatitasanak kez-
detén ezért az 0 nyelv elemei kozotti kapcsolatok még kevésbé erdsek, erdsebb a reprezenta-
cioknak az elsé nyelv elemeihez vald kotddése, am gyakorlds révén a masodik nyelv elemei-
nek reprezentacioi kozotti kapcsolatok is egyre erdsodnek.

A korai és a késOi kétnyelviiség kiilonbségeként megfogalmazddtak olyan feltevések is,
amelyek szerint a késdi kétnyelviiek a masodik nyelv komplex kifejezéseit nem annyira nyelv-
tani szabalyok alkalmazasaval hozzak létre, hanem inkabb egészlegesen taroljak azokat (Ull-
mann 2001: 108-109, Navracsics 2007: 128-129). A konnekcionista kozelitésmod szerint a
mentalis rendszerben, a nyelvben eleve nincsenek szabalyok, csupan a tarolt nyelvi ismere-
tekb6l kivald mintak, analdgiak hathatnak szabalyossagként (v6. Fehér 2013b). Vagyis nincs
kiilonbség az elsd és a masodik nyelv nyelvtani ismereteinek kiépiilése vonatkozasaban. Sot
inkabb a masodik nyelv instrukcionalt keretek kozott zajlo elsajatitdsa kapcsan meriilhet fel,
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amikor is a nyelvtant valoban nyelvtani szabalyokként tanuljak, hogy a metatudas révén, azt
bekapcsolva a besz¢16k analitikusabban hozzék 1étre és dolgozzak fel a komplex formakat, &m
ezzel a hatassal csupan az egy-egy nyelvtani formaval vald ismerkedés kezdetén szamolha-
tunk, s nem valtoztatja meg a nyelvi hdlozat szervezddési, miikodési elveit. Amint gyakorlas
révén elegendd forma rogziil, az ujabb formak létrehozasaban ismét egyre inkabb ezek analo-
gias hatasaval szamolhatunk.

A konnekcionista halozat magyarazza a szdasszociacios vizsgalatok eredményeit is. Navra-
csics Judit szdasszociacios tesztjébol az dertil ki, hogy a korai és a kés6i kétnyelviiek egyarant
mindkét nyelviikbél adtak valaszokat a hivészavakra. S e valaszok a hivoszoval kiilonféle
szemantikai, lexikai ekvivalens, de ezen til antonim, hiponim stb., esetenként pedig szintag-
matikus kapcsolatban allnak. Kovetkeztetése szerint ezért nem irhat6 le teljes bizonyossaggal,
hogy miként taroljak az egyes személyek a lexikai egységeket a mentalis lexikonukban, hiszen
a weinreichi Osszetett és koordinalt tarolas is megvalosul (v6. 2006, 2007: 120-127). A
konnekcionista modell viszont eleve nem torekszik ilyenfajta kategorikus jellemzésre a nyelvi
elemek reprezentalddasardl. A halozatban egy-egy szo reprezentacidja szamos masik szo rep-
(koz0s, illetve érintkezd mikrojegyek révén). Ilyen kapcsolatok, mint lattuk, a két nyelv szavai
kozott is kiépiilnek, akar korai, akar késdi kétnyelviiségrél van sz6. S nem csupan a lexikai
ekvivalensek kozott szamolhatunk kapcsolatokkal, hanem (akar attételesen) mas szemantikai
¢és természetesen (a gyakori egyiittel6fordulasbol adoéddan) szintagmatikus viszonyoknak a ki-
épiilésére is van méd.® A szavak ilyen modon felfogott reprezentalodésa alapjan tulajdonkép-
pen értelmezhetetlen a kétnyelviiek lexikalis tarolasahoz és a lexikalis el6hivashoz kapcsolodo
kérdés: hogy egységes mentalis lexikont vagy elkiiloniilt tarolast feltételezhetiink-e.

Utalnunk kell arra is, hogy a holista'* konnekcionista modellben a fogalom és a jelentés
nem kiiloniil el egymastol, a vilagrol vald tudasunk és a nyelvi reprezentaciok kozott szoros,
mellett hozzatartoznak az arra vonatkoz6 ismeretelemek is, hogy mire szoktdk hasznalni az
adott szot. Ebbol adéddan a modell nem tételez fel a mentalis lexikontol elkiilontilt fogalmi
reprezentacios szintet (vo. Nanay 1996: 263-266, Fehér 2011b: 144-145, Ladanyi & Tolcsvai
Nagy 2008: 31-32). Ilyen modon a kétnyelvii mentalis tarolas szintjeivel kapcsolatos vitak jo
része feloldhato.

Hogy a halozatelvi modellek sikeresek lehetnek a nyelvi folyamatok magyarazataban, azt
az elméleti problémak felolddsan til konkrét szamitogépes szimuléaciok is igazoljak. Az egy-
nyelviiség vonatkozasdban tobb ilyen kisérletet ismeriink (pl. MacWhinney, Leinbach,
Taraban és McDonald kisérlete a német gyerekek anyanyelvtanulédsi folyamataban a néveld-
elsajatitas szamitogépes modellalasara, 1989, MacWhinney 2003: 514-517), de a kétnyelvii-
ség tanulmanyozasa céljabdl is tortént ilyen probalkozas. A BSN (Bilingual Single Network)
modell kétlépcsds tanulasalapti kétnyelvii produkciés modell. Az els6 fazisban a relevans
kognitiv teriiletek leirasara alkalmas reprezentacids szintek felépitése és a szintek kozti kap-
csolatokat meghatarozé haldzati architektira kiépitése zajlik. Ebben a szakaszban a rendszer
még iires. A masodik fazisban torténik a szavak forméja és jelentése kozti kapcsolodasok
megtanulasa, melynek soran a modell nem tesz kiilonbséget a szabalyos és a szabalytalan ala-
kok kozott. A szimulacidban a halét két elképzelt nyelv 100-100 elemével toltottek fel, s a

13 A feladatban kapott valaszok egy része esetleg aktivacio-tovaterjedéssel is magyarazhato.
1% A holista jelz6, amint a 2. pontban vazoltak alapjan lathaté, nem improduktiv miikédésre utal, hanem arra,
hogy a produktivitas a szabalyalkalmazas helyett analdgias elven valosul meg.
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modell sikeresen szimulalt olyan kapcsolatokat, hatasokat a két nyelv szavai kozott, melyeket
a kétnyelviiekkel végzett lexikai dontéses kisérletek alapjan kimutattak (Thomas 1997, a szi-
muléciordl: 59—103, Thomas & van Heuven 2005).

4 Osszegzés

Az elme halézatként valé modellalasa igen eredményesnek tiinik a kiilonb6z6 kognitiv képes-
ségek magyarazataban (vo. a vizualis feldolgozas vonatkozasaban Fiser 2005), s hasonléan
igéretesnek tlinik az egynyelviiek nyelvi folyamatainak vizsgalataban (v6. pl. Fehér idézett
munkai). Noha a fentiekben a kétnyelviiségnek csupan néhany aspektusat kiséreltem meg kon-
nekcionista felfogasabol kiindulva bemutatni, remélhetéleg sikeriilt igazolnom, hogy a halo-
zatelvi kozelitésmod a kétnyelviiek nyelvi folyamatainak modellalasaban is eredményesen
hasznalhato.
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