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Tanulmadny

Barna Ferenc
Egi istenek, foldi célok”
Az istenek megjelenése €s szerepe a romai érempropagandaban a

katonacsaszarok koranak' masodik felében — a sisciai verde els6
évtizedeiben megfigyelhet6 jellegzetességek”

Abstract

The figures represented on the reverse sides of the Roman coins can tell a lot about the traditions of the Roman
coinage, the everyday need of the imperatorial propaganda, as well as the cultural and religious aspects of those
territories where they were used.

In my article I focus on the latter phenomenon and on the first decades of the Siscian mint (262-285). 1
concentrate on the representation of some gods, namely Iuppiter Mars, Hercules, Dea Roma, Sol.
Keywords: coins, Siscia, between Gallienus and Carinus, Iuppiter, Mars, Hercules, Dea Roma, Sol.

A publikacié elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szami projekt timogatta. A projekt az Eurépai
Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.

A ’katonacsaszarok kora’ megnevezéssel a Severus Alexander halala és Diocletianus tronra 1€pése/Carinus
halala, vagyis a Severus-dinasztia bukasa és a tetrarchia koranak kezdete kozotti mintegy fél évszazadot
(235-284/285) jelolom, mely korszakrol jo attekintést ad: Johne 2008a — a miben talalhat6 egy Osszegzés a
peridodus megnevezésével és idobeli koriilhatarolasaval kapcsolatban, valamint a kutatastorténetrdl is: Ger-
hardt 2008: 125-157.

Jelen dolgozatban azonban nem kivanok a periddus egészével foglalkozni, hanem csupan a korszak ma-

sodik felérdl, a sisciai verde megalapitasat (Kr. u. 262 — 1d. a 30. labjegyzetet) kovetd évtizedekrol szeretnék
sz0t ejteni. A vizsgalt idéintervallum kijellésérdl és annak okairdl bdvebben 1d. az 1. 3. 2. fejezetet.
A tanulmany a ’Vallasi kultira és életmod a Kdrpdt-medencében’ cimi konferencia keretében (a *Népi val-
lasossag a Karpat-medencében’ konferenciasorozat 9. tudomanyos tanacskozasan), 2011. oktdber 7.-én, Al-
sobodokon elhangzott eléadasom atdolgozott és jelentésen bovitett valtozata. A tanulmany szovegének egy
része (csekélyebb jegyzetanyaggal és képmelléklettel) remélheten a konferencia tervezett kotetében is nap-
vilagot fog majd latni.
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1 Bevezetés
1.1 Azistenek szerepe az érempropagandaban

A roémai csaszarkor birodalmi éremverését’ vizsgalva azonnal az érdeklédé szemébe tiik,
hogy a veretek hatlapjain megjelend témak, dbrazolasok kézott milyen fontos szerepet tolte-
nek be a szakralitas teriiletéhez, a romai (4llami-birodalmi®) vallasossaghoz kapcsolodo ele-
mek, s ezek kozott is leginkabb az istenalakok.” A tendencia természetesen nem a csdszar-
korban kezd8dott, hanem mér a romai pénzhasznélat kezdeteitl megfoghato,® azonban a csé-
szari Romaban is toretleniil — s6t, talan még a kordbbindl is nagyobb méretekben — érvénye-
stlt.

Az érméken megjelend abrazolasok kivalasztasa természetesen nagyon is tudatosan tortént,
az uralkodoi propaganda, a csészar alattvalodi felé iranyuld kommunikéciojanak az egyik leg-
fontosabb részét képezte. Igy az egyes isteneknek a vereteken valé megjelenése egy jol atgon-
dolt, kovetkezetes rendszert tiikkroz: a f6 hangsulyt rendszerint a tradicionalis romai vallas

A témaval kapcsolatban mindenekel6tt par altaldnos megallapitast célszerii tenni. Igy ki kell azt emelni, hogy

a pénz, a nap mint nap tdmegek altal rendszeresen hasznalt érmék az dkori Romaban a csaszari propagandat,
az uralkodonak az alattvaldok felé iranyuld kommunikécidjat illetéen az egyik legfontosabb, gyors és haté-
kony kozvetitd kozeget jelentették — annal is inkabb, mivel a romai érméknek nem a (mai értelemben) stan-
dardizalt abrazolas és kiilalak adta az érvényesség biztositékat. Vagyis az abrazolasok nem voltak allandoak,
hanem idében gyorsan valtozhattak, s akar egyszerre tobb, kiilonféle abraval ellatott veretfajtat is gyarthattak
— azaz az érmék (azok hatlapjai) igen alkalmasak voltak az aktualis csaszari lizenetek és jelszavak propagala-
sara, mikozben az elélapokon megjelend csaszari arckép é€s titulatira az uralkodo személyét hirdette az alatt-
valoknak.

Ebben a vallasossagban természetesen Roma hagyomanyos, ,,6si” isteneinek (Tuppiter, [uno, Mars, Minerva,
stb. — a tovabbiakért 1d. a 7. labjegyzetet) jutott a legfontosabb szerep, rajtuk kiviil azonban a csaszarkor fo-
lyaman mas istenek is megjelentek. Igy pl. Isis (a korszak éremverésében lasd pl. RIC V/1 Claudius Gothicus
217, 218) vagy Serapis (RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 19, 600, RIC V/1 Claudius Gothicus 201,
RIC V/2 Postumus 282, 329). Tovabba feltiintek lokalis, egy-egy adott teriilethez, kultuszkdzponthoz koto-
d6, de romai modra értelmezett helyi istenek is. Erre példaként emlithetéek Herculesnek a Rajna-vidéken
tisztelt megnyilvanulasi formai, Hercules Deusoniensis és Hercules Magusanus Postumus galliai ellencsa-
szar esetében (Hercules Deusoniensis: RIC V/2 Postumus 20-22, 64-66, 98, 130-134, ill. Herules
Magusanus: RIC V/2 Postumus 68, 139, 140; mindkett6r6l 1asd bovebben: Konig 1981: 118-121). Igaz, akar
a keleti gyoker(i istenségekrdl, akar a romai modra értelmezett helyi istenekrdl is legyen szo, ezek alapvetéen
nem jelentettek a romai vallastol elkiiloniilo, 6nalld tényezot. A legtdbb, az éremverésben megjelend keleti
gyoker6 isten (igy pl. Magna Mater, Isis, Serapis — az Elagabalus altal propagalt Deus Sol Elagabal ebbdl a
szempontbol természetesen kivételt jelent) ugyanis mar hosszu évszazadok 6ta a birodalmi vallasossag részét
képezte, s a kortarsak nem idegen kultuszokként, hanem a romai vallas régi, szerves alkotoelemeiként tekin-
tettek rajuk (errél bdvebben: Schuol 2008: 934, ill. Alfoldy 1989, 366-368). De ugyanigy otthonra talaltak a
rémai pantheonban azok a helyi istenségek is, melyek tisztelete az interpretatio Romana eredményeképpen
immar a birodalmi vallasossagba illeszkedve, romai elnevezések alatt, romai szokasok szerint (igy feliratok-
ban, kultuszszobrokban szamunkra is kézzelfoghatdé modon manifesztalodva) zajlott. — Mindezen istenek
mellett kiilonb6z6 perszonifikacidkkal is talalkozhatunk (1d. a késébbiekben).

Mellettiik azonban a vallasi élet tematikdjahoz kapcsolhatoak a sokszor feltind aldozati jelenetek (az uralko-
do altal bemutatott aldozat abrazolasa: RIC V/1 Valerianus 284, RIC V/1 Gallienus tarsuralkodoként 118,
123, 124, 446, 447, RIC V/1 Aurelianus 319-322), valamint a kiilonb6z6 szertartasi kellékek megjelenitése is
(pl. RIC V/1 Valerianus 246 — tovabbi példakat 1d. a 13. labjegyzetben).

fgy a legkorabbi, romaiak szamara vert (de még dél-italiai gorog mesterek altal eldallitott) érméken ugyan-
ugy megjelennek az istenvilag alakjai (pl. Mars, Apollo vagy éppen Dea Roma), mint az aes grave sulyos
bronzontvényein (Ianus, Mercurius, etc.) — minderrdl bévebben: Kent-Owerbeck-Stylow 1973: 11-16.
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legf6bb, ,,birodalom-fenntartd” istenei kapjak, az imperium égi patronusai,’” mellettiik pedig a
csaszar pozitiv tulajdonsagait, uralkodoi erényeit hirdetd perszonifikdciok. Ezek a konstans
tényezOk alkotjak az érempropaganda 6 vazat, keretét — igy az egyrészt Roma isteneinek ha-
talmat hirdeti és az istenek védelme alatt all6 birodalom allanddsagat, masrészt pedig az ezen
birodalom élén all6 csaszar kivalosagat €s sikereit. Emellett persze mas szempontok, hatasok
is érvényesiiltek a propagandaban: igy ismételten kiemelkedd szerepet kaptak az egyes ural-
kodok altal kiilondsen kedvelt, preferalt istenségek® — alljon e csaszari tamogatas mogott akar
Oszinte, személyes hit, akar jol atgondolt politikai szamitas; de mindemellett az érempropa-
ganda istenalakjai az uralkodé aktualpolitikai tizeneteit is kifejezték.’

Az egyes istenalakoknak az érempropagandaban valé megjelenése, ill. ottani szerepe és
funkcidja igy szamos tényez6tol fliggdtt: igy az adott isten romai pantheonban betoltott szere-
pétol, az alattvalok felé kozvetiteni szandékolt uralkodoi lizenettdl, a csaszar egyéni szimpa-
tiajatol, az érempropaganda tradiciditdl'® — s nem utolsd sorban attol az igénytél is, hogy
azok, akikhez eljut az adott veret, vagyis a propaganda cimzettjei, értsék a kdzvetiteni kivant
iizeneteket.'! Az érempropaganda vizsgalatahoz mindezen szempontokat figyelembe kell ven-
niink.

1.2 Propaganda ésvallas

Kiilonosen szembetiing a vallasi ¢élethez — s elsdsorban a rdmai vallas tradiciondlis eszkozta-
rahoz — kapcsolodé elemek nagy szama a jelen dolgozat altal vizsgalt évtizedekben:'? az is-
tenalakok és egyéb, a szakralitas szférajahoz tartozéd abrazolasok' ekkor kivaltképpen nagy

Mindenekel6tt Iuppiter, valamint felesége, Iuno, de mellettiik altalaban kiemelkedd szerepet élvez a romai
nép mitikus Gsatyja, Mars is (amiben persze utobbi hadisten volta is nagymértékben kozrejatszik), illetve
ismételten megjelenik a gens Romana masik isteni 6se, Venus is.

Erre az els6 példat a csaszarkorban mindjart maga Augustus szolgaltatta, aki személyes véddisteneként kii-
16nleges tiszteletben részesitette s propagalta Apollot, de hasonlo jelenséget figyelhetiink meg példaul Domi-
tianus esetében is Minerva kapcsan. A késobbiekben Commodus uralkodasa alatt pedig Hercules kapott ki-
emelt szerepet, ill. — immar a romai hagyomanyoktdl erételjesen elszakadva — Elagabalus esetében az emesai
napisten, Elegabal — utobbirdl részletesen lasd: Berrens 2004: 51-57.

A gybzelem istenndje, Victoria példaul a csaszar katonai sikereit hirdette — sokszor igen kozvetlen és kézzel-
foghatd modon, ugyanis az istenndé megnevezéséhez a koriratban gyakran hozzakapcsoltak egy, az uralkodo
altal legy6zott ellenfélre utalo melléknevet. igy pl. a VICTORIA PARTHICA korirat (RIC V/1 Valerianus
291) a perzsak, mig a VICTORIA GOTHICA tipus (RIC V/1 Claudius Gothicus 251, 252) a gotok feletti
gy6zelmet propagalta.

Az érempropagandanak is megvoltak ugyanis a maga szokasos, bevett formai és elemei, melyek évszazados
tradicioik révén mar puszta megjelenésiikkel is az allanddsagot, a hagyomanyok megdorzését, a csaszari elo-
dokhoz vald kapesolodast sugalltak — a sikeres csaszari elodoktdl vald szarmazas, a rajuk valo hivatkozas pe-
dig az uralkodoi legitimacioé egyik fontos elemét képezte (errdl lasd: Johne 2008b: 600. és 621). A kérdésrol
pedig, hogy a vereteken megjelend uralkodoi propagandat mennyiben hatdroztak meg az éremverés hagyo-
manyai, s mennyiben az adott uralkodo altal aktualisan kdvetett célok, az éppen hirdetni kivant tizenetek, bo-
vebben lasd: Korner 2002: 99-100.

Ebbdl a szempontbol persze a kiilonbozo fémekbdl késziilt, eltérd értékii és darabszamil, mas-mas helyen és
alkalombdl készitet veretek eltérd célcsoportra szamithattak. Errél (ill. a felmeriil6 kételyekrdl) lasd: Wolters
2003: 189-191.

2 Alfoldy 1989: 354-355 — Alfoldy itt Redd Ferenc szamitasaira hivatkozva (Redd 1973, 52, ill. 152) a Clau-
dius Gothicus éremverésében megjelend jelszavak és abrazolasok 40%-at k&ti a vallasi tematikahoz, Aurelia-
nus alatt a veretek 72%-at, Probus esetében pedig 60%-at.

fgy pl. az aldozati jelenetek (Alfoldy 1989: 354). Emellett szertartési kellékek is feltiinnek az abrazolasokon
(pl. a galliai usurpatio élén all6 Tetricusnak fia, az ifjabb Tetricus nevében készitett veretei koziil: RIC V/2
Tetricus 254-259), melyek megjelenitése szintén nagy hagyomanyokkal rendelkezik a romai éremverésben.
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hangsulyt kaptak az uralkodéi érempropagandaban. E tendencia azonban nem csupan erre a
rovid periddusra igaz, hanem lényegében az egész Kr. u. 3. sz.-ot'* tekintve érvényes. Kezde-
tei mar a Severusok korara datétlhat(')'clk,15 s a késobbi évtizedekben is toretleniil érvényesiilt,16
csucspontjat pedig a tetrarchia koradban, a magukat lovius és Herculius megnevezéssel illetd
Diocletianus és Maximianus uralkodésa alatt érte el.'” Mig a régebbi kutatas a korszakra sok-
szor a tradicionalis romai vallas hanyatlasanak ¢és a kiilonbozo keleti, ill. szinkretisztikus kul-
tuszok elterjedésének idSszakaként tekintett,'® mas vélemények szerint éppen a romai vallas
tradicidinak tovabbélése és erdteljes érvényesiilése jellemzd a szazadra. Igy pl. Alfoldy Géza
a kor uralkodéi vallaspolitikdjaban az imperium Romanumot védelmezd istenek tdmogatasa-
nak megtartasara és visszaszerzésére iranyulé torekvéseket hangsulyozza,'” s a birodalom la-
kossaganak valldsossagat illetden is ennek hagyoményos formait, a Roma régi isteneibe vetett
hit szerepét emeli ki.”” Stephan Berrens pedig a Sol tisztelete kapcsan mutatja be a kultusz r6-
mai hagyomanyait, az dsi tradicioknak megfeleld felépitését, szemben a Napisten tisztelete
kapcsan (feltételezett) keleti elemekkel.”!

Az érempropagandaban megnyilvanuld konzervativ vallaspolitika kapcsan természetesen
nem szabad elmellézni az (ekkor mar szintén tobb évszdzados multra visszatekintd) csaszar-
kultuszt sem,” amely rdadasul az idé el6rehaladtaval egyre nyiltabban jelentkezett: az Aure-

igy talalkozhatunk veliik pl. a most vizsgaland6 periodusnal alig par évvel korabban, Pietasra utald korirat

mellett: RIC V/1 az ifjabb Valerianus 4, 19-21, 33, 36; Saloninus 2, 4, 9, 16, 17, 21, 26 (ill. immar az

altalunk vizsgalt periodusbol: RIC V/1 Gallienus egyediil uralkodvan 261; Quintillus 86). Valamint ezt meg-
el6zOen, szintén elsOsorban a csaszari tronorokosok nevében késziilt érméken, a Severus-dinasztiara utald

korirat mellett: RIC IV/1 Caracalla 3, 4, 15, 400, 404.

A tovabbiakban a kiilon nem jelzett évszamok mind Krisztus sziiltése utan értenddek.

Alfoldy 1989: 353-354 — elsbésorban a restitutor urbis korirathoz kapcsolodéan megjelenitett aldozati jelene-

tekre hivatkozva. Igy a csaszar altal bemutatott aldozat, Dea Roma &brazolasaval: RIC IV/1 Septimius Se-

verus 757 a-b, ill. ugyanez a jelenet, de az istennd alakja nélkiil: RIC IV/1 Septimius Severus 140, 140 A,

167 /1. képl, 168, 289, 512 A, 753, 755, etc. (Alfoldy a 754-es szammal jelzett tipust is ide sorolja, a RIC

adatai alapjan azonban az a koszortt és palmadgat tartd Victoriat abrazolja /2. kép/). Azonban az aldozatbe-

mutatas jelenete nem csupan ezen korirat mellett tiinik fel Septimius Severus éremverésében, hanem mas

esetekben is — igy pl. RIC IV/1 Septimius Severus 96, 149, 151, 172.

' gy pl. Philippus Arabs érempropagandaja kapcsan Id. Schuol 2008: 929-930 és Korner 2002: 99-115 (féleg
a perszonifikaciok szerepét targyalva részletesen), 256-259 (a ludi saeculares propagalasarol). Tovabba
Decius politikajarél és a keresztényeket érintd fellépésérdl: Schuol 2008: 930-931, Alfoldy 1989: 357-358,
ill. Pohlsander 1986: 1841-1842.

7 Alfoldy 1989: 359.

Errél bévebben 1d. Alfoldy 1989, 349-352, ill. a Napisten tiszteletének (feltételezett) keleti elemei kapcsan:

Berrens 2004: 10-11.

Ennek kapcsan pl. Decius rendelkezéseire és a Cassius Dio altal miivében Maecenas széjaba adott nézetekre

utal (Alfoldy 1989: 357-359).

fgy Alfoldy 1989: 352-359 és 372-381. — Egyben felhivja a figyelmet a keleti eredetii kultuszok korlatozott

aranyu térhdditasara a birodalom nyugati teriileteit illetéen (Alfoldy 1989: 364-368).

fgy pl. Aurelianus vallaspolitikaja esetében: Berrens 2004: 109-120. Berrens Elagabalus vallaspolitikajat egy

egyszeri s kudarcba fulladt kisérletnek tekinti, amely nem hogy az orientalis elemek felerds6déséhez vezetett

volna Sol esetében a 3. sz. folyaman, hanem épp’ ellenkezbleg: azt eredményezte, hogy Elagabalus latvanyos
kudarca utan a Nap kultuszanak keleti elemei vallalhatatlanna valtak az uralkoddéi propagandaban (1d.

Berrens 2004: 55 és 59).

Bdvebben 1d. Herklotz 2008: 937-948. — A csaszarkultusz kapcsan érdemes megemliteni azokat a vereteket

is, melyek az uralkodo és egy-egy isten kiilonleges kapcsolatat hirdetik. gy példaul, midén a csaszar az adott

istennel egyiitt jelenik meg a veretek el6lapjan (pl. RIC V/2 Postumus 254, 256, 258, 260, 267, 269 — min-
den esetben Hercules mellett; ill. RIC V/2 Carus 99 — Sollal egyiitt abrazolva), vagy pedig azon daraboknal,
melyeken a csaszar mellképe isteni attributumokat hordozva tiinik szemiinkbe. Utobbi megoldés tobb alka-
lommal is adatolhato a korszakban Gallienus esetében: igy a csaszar hol caduceust tartva jelenik meg (RIC

20

21

22
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lianus (és utodai) veretein felbukkand dominus et deus cim® a tetrarchia felé vezetd fejlodés
fontos allomasa.

1.3 Lokalis sajatossagok az éremverésben
131 Akeleti tertletek

Mindezt attekintve azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a 3. sz.-ban feler6s6détt a bi-
rodalmi éremverés fokozatos decentralizacioja: mig kordbban jorészt Roma varoséban allitot-
tak el6 az imperium Romanum szimara a sziikséges éremmennyiséget,”* ezen évtizedekben a
korabbiakhoz képest joval tobb helyi verde is keletkezett™ az egyes birodalomrészek, ill. az
ott allomasozé csapattestek pénzigényének kielégitésére.”® Ezek, az imperium kiilonboz6 ré-
szeiben tevékenykedd gyartasi kdzpontok alapvetden ugyanazt az egységes birodalmi propa-
gandat kozvetitették az alattvalok felé, azonban egyes esetekben (igy leginkdbb a keleti ver-
dékben) bizonyos helyi sajatossagok is megfigyelhetdek, hogy ily médon — némileg alkalmaz-
kodva az ottani lakossag, az érempropaganda célkdzonségének gondolkodasmodjahoz és
mentalitasdhoz — a lehetd leghatékonyabban fejezhessék ki a veretek a hirdetni kivant csaszari
tizeneteket. A keleti verdék termelését vizsgalva ugyanis szembeotld, hogy a 260-as évektdl
kezdve feltlinben csekély aranyban jelennek meg a korabeli érempropagandaban egyébként
déntd szerepet jatszo s a nyugati teriileteken egyre nagyobb szerepet kapo perszonifikaciok.”’
Ez pedig esetleg azzal is magyarazhato,” hogy ezek az elvont fogalmakat megszemélyesité
isten(né)k — jollehet a romai vallasi hagyomany részét képezték — a birodalom hellén/helléni-

V/1 Gallienus [egyediil uralkodvan] 17), hol Mars sisakja lathat6 a fején (RIC V/1 Gallienus [egyediil ural-
kodvan] 89), hol pedig — Herculesre utalva — oroszlanbért visel (RIC V/1 Gallienus [egyediil uralkodvan]
447, 596). — Minderrdl bévebben: Herklotz 2008: 943.
2 RIC V/1 Aurelianus 305, 306; RIC V/2 Probus 885; Carus 96, 99, 100.
2 Természetesen ez a kijelentés csupan a birodalmi éremverésre vonatkozik, nem pedig az egyes (elsésorban
gorog) varosok lokalis éremgyartasara, ami foként a keleti, ill. a balkani teriileteken volt jelentds (ennek
nagysagrendjérdl és soksziniiségérol maig jo attekintést adnak a BMC vonatkozo kotetei, még ha a részlete-
ket illeten természetesen sok szempontbdl el is avultak mara ezek a tobb mint szaz éves kiadvanyok). Vala-
mint nem vonatkozik ez az allitds az olyan elkiiloniilt pénzforgalmu teriiletekre sem, mint az alexandriai
tetradrachmdkat hasznald Egyiptom, illetve az antiochiai és emesai tetradrachmdkat szintén széles korben
hasznalo szir térség (ezekrdl lasd: Ehling 2008: 844).
fgy (a Pescennius Nigerhez kot6dé elézmények nyoman — lasd: Bird-Sey 2002: 66) a Severusok alatt 0
éremtermeld kozpont jott 1étre Antiochidban, Valerianus és Gallienus tarsuralkodasa alatt (Gobl 2000: 100-
101) pedig Eszak-Itdlidban, Mediolanumban is (ezt Aurelianus 274-ben a szomszédos Ticinumba helyezte at
— lasd: Gobl 1993: 40). Tovabba birodalmi jelentdségli verdét hozott létre Gallienus Siscidban (Gobl 2000:
118) és Cyzicusban (Gobl 2000: 122-127), Aurelianus pedig Serdicaban (Gobl 1993: 56). Emellett a galliai,
germaniai teriileten is 1étesiiltek (egyelére bizonytalan datalasu) éremverd kozpontok, valamint tobb, rovid
¢letli verde is adatolhatd az id6szakbol: igy Viminacium (Mirkovi¢ 2007: 54), Samosata (Gobl 2000: 132—
135), Tripolis (Gobl 1993: 68). Minderrdl attekintést ad: Ehling 2008: 847-848.
A hadsereg zsoldellatasanak biztositdsa a csaszarok elemi érdeke volt, hiszen ennek zavarai esetén hamaro-
san katonai felkelésekkel talalhattdk magukat szemben, s igy — mivel az eldallitott éremmennyiség jelentds
része a hadsereg céljainak fedezését szolgalta — célszerli megoldas volt az éremgyartas helyszinét kozelebb
vinni a potencialis felhasznalasi helyekhez, azaz a hatar menti provincidkban allomasozo seregekhez — lasd:
Ehling 2008: 847.
A korabbi évtizedekben azonban nem figyelhetd meg ez a tendencia, s6t, akkor néha éppen a perszonifika-
ciok magas el6fordulési aranya kelti fel a figyelmiinket a keleti veretek esetében (— talan nem teljesen fligget-
leniil az ismételt személyes csaszari jelenléttol).
Figyelembe véve a térség zavaros politikai viszonyait: az ismételt perzsa tdmadasokat, az usurpatiokat, illet-
ve az id6leges palmyrai befolyast is.
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zalt keleti felének vallasi €letébe kevésbé voltak beagyazddva, igy a korszak zavaros politikai
viszonyai kozepette az uralkodéi propaganda inkabb kozvetleniil a legfontosabb, a vélhetd
célcsoportok szamadra is leginkabb nyilvanvalo iizenetekre fokuszalt: a csdszar személyére €s
a romai allam tradiciondlis isteneire. Ilyen mddon tehat a propaganddban a teriilet lakoi sza-
mara konnyebben értelmezhetd, a sajat gorog/hellénizalt keleti isteneikkel konnyen azonosit-
hato romai istenségek keriiltek elétérbe.”

13.2 A Duna-vidéki verdék

Ugyanakkor az a kérdés is felmertil, hogy vajon csak a keleti verdékre jellemz6 helyi tenden-
cidk megjelenése az érem-propagandaban, vagy pedig a birodalom mas teriiletein is adatolha-
t6 hasonld jelenség? Térségiinknél maradva, mi a helyzet a Duna-vidék, ill. a Balkdn északi
részének provincidiban, az itteni birodalmi verdékben, a thraciai Serdicaban, illetve a Panno-
nia Superiorban fekvo Sisciaban? A tovabbiakban erre a régidra kivanok 6sszpontositani, kii-
16n6sen a sisciai verdére: a birodalmi vallaspolitika mellett felismerhetéek-e az itteni éremter-
melésben helyi sajatossagok, a Duna-vidéki lakossag (s mindenekeldtt az elsddleges célcso-
portnak szamitd katonasag) tertileti jellegli vallasossaganak nyomai? A vizsgalat targyaul pe-
dig a verde milkodésének elsd, sziik negyed évszazadat, a 262-ben torténd alapitastol®® a
tetrarchia kezdetéig, 284-ig tartd iddintervallumot s az ezalatt eldallitott tipusokat valasztot-
tam — a RIC adatai alapjan 0sszehasonlitva a Rémai Birodalom tobbi kortars verdéjének ter-
melésével.

A sisciai verde, illetve a vizsgalt iddintervallum, a 262 és 284 kozotti évek kivalasztasat
tobb tényez0 is indokolta. Egyrészt Siscia esetében létesiilt eldszor hosszl tavon, szazadokon
4t miikodé verde Pannonidban,”’ amely alapitdsa utin nem sokkal, Probus idején mar a
birodalmi éremtermelés egyik legjelentdsebb kozpontjanak szamitott s kulcsszerepet kapott a
korban oly’ fontos Duna-menti hadsereg zsoldellatasaban. Masrészt pedig a vizsgalt idészak
uralkodoinak tobbsége maga is a Duna vidékérdl szarmazott, az itteni hadsereg soraibol emel-
kedett ki,** igy kiilonsen érdekes lehet, hogy az ,,illyricumi katonacsaszarok™ mit hangsi-
lyoztak a sajat sziikebb régidjuk, s annak hadserege felé iranyuld propagandajukban. Tovabba
azért is érdekes lehet a téma, mivel a 3. sz.-i Pannonia vallasi ¢élete Mocsy Andras megallapi-
tasa szerint> egy kiilondsebb helyi sajatossagoktdl mentes, meglehetésen sablonos, szintelen,
,»0sszbirodalmi” jellegli romai vallasossagnak latszik, mig Téth Istvan mindemellett néhany

¥ Tehat itt egy olyan helyi sajatossagrol van sz6, amely ugyanakkor alapvetéen illeszkedik a korabeli érempro-

paganda konzervativ, a régi vallasi hagyomanyokhoz visszanyuld, azokra timaszkodo 6sszképéhez. Olyan
istenek tlinnek fel ekkor a vereteken, melyek ugyan a romai vallas régi hagyomanyaihoz tartoztak, de egyéb-
ként mégis csak meglehetdsen ritkan jelentek meg az uralkodoi éremverésben. Igy pl. Vulcanus (RIC V/1
Gallienus [egyediil uralkodvan] 633; Claudius Gothicus 215, 224) vagy Neptunus (RIC V/1 Gallienus [egye-
diil uralkodvan] 603; Claudius Gothicus 214), de ismételten felbukkan Saturnus (RIC V/1 Gallienus [egyediil
uralkodvan] 606; Claudius Gothicus 199) és Mercurius alakja is (RIC V/1 Gallienus [egyediil uralkodvan]
607, 634, 653; Claudius Gothicus 207). — Koziiliik az elsé két istent mas verdékben csak szerfelett ritkan lat-
hatjuk, de a legtobb esetben Saturnus, ill. Mercurius is csak periférikus szerepet kap az érempropagandaban.

**" Err8l bdvebben lasd: Gobl 2000: 118-119.

! E tekintetben figyelmen kiviil hagyom a Regalianus éltal usurpatiéja soran feltehetéen Carnuntum kornyé-

kén felallitott, minden bizonnyal csak rendkiviil rovid ideig miik6d6 verdét (errél bévebben: Goltz-Hartmann

2008: 265).

A Gallienus meggyilkolasat kovetden a birodalom vezetésében meghatarozo szerepet kapo ,,illyricumi kato-

nacsaszarokrol” roviden lasd: Johne 2008b: 598-600.

3 Mocsy 1975: 76-77.
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helyi sajatossagot, jelenséget is kiemelt a térség vallasi életét tekintve.** Alfoldy pedig éppen
azt hangsulyozza, hogy a térség korabeli valldsi viszonyaira a tradicionalis, sét, nem egyszer
kifejezetten archaikus jellegli romai kultuszok meglepden gyakori felbukkanasa, az 6si romai
hagyomanyokhoz valé erbteljes ragaszkodas, a nagyfokii vallasi konzervativizmus jellemz6.*

Felmertl tehat a kérdés, hogy az itt készitett érmék altal kdzvetitett propaganda elemei,
eszkdzel mennyiben tamasztjak ald ezen megallapitdsokat: kimutathato-e barmilyen, esetleg a
célcsoportként szolgald helyi lakossdg/katonasag népi vallasossaganak hatdsaként értelmez-
hetd sajatossag, eltérés a sisciai verde termelésében a tobbi birodalmi verdéhez képest?

A tovabbiakban tehat vegylink szemiigyre néhany veret-tipust és parat az azokon megjele-
nd istenalakok koziil!

2  luppiter

Az 4brazolt istenalakok kozott e korszakban is gyakran feltlinik Iuppiter. Ebben nincs semmi
meglepd, hiszen — miként azt oltarok és feliratok sokasaga igazolja®® — a Roma legf6bb égi
védelmezéiének tekintett fSisten tisztelete az egész birodalomban alapvetd jelentdségii volt.”’
De Iuppiter egyben az érempropagandanak is elmell6zhetetlen részese: eléforduldsa mar a ro-
mai éremverés kezdeteitdl rendszeresen adatolhato,™ s jelentéssége a csaszarkorban sem
csOkkent. SOt, a propagandaban betdltott szerepe csak tovabb béviilt, hiszen az istenek ural-
kodojaként és a vilagegyetem kormanyzojaként egyben a csaszar égi megfeleldje is volt, az
uralkodoi hatalom egyik isteni legitimaldja és a csaszarok partfogoja.*

Ennek megfeleléen Iuppiterrel a Severus-kor,” majd pedig a 3. sz. éremtermelésében is
gyakran taldlkozhatunk.”' Nagy hangsulyt kapott Aurelianus propagand4jaban: Septimius

* Téth 1991: 29-30, ill. 51-52.

% Ezt a vallasi konzervativizmust persze nem csak Pannonia, ill. a tobbi Duna-vidéki provincia esetében latja
igazoltnak, hanem a tobbi olyan teriilet kapcsan is, ahol a katonasag, ill. a hadsereghez k&t6do tarsadalmi
csoportok dontd tényezot jelentettek a térség lakossagaban (igy pl. Germania, Britannia, Numidia). A Duna-
vidéken, Pannoniaban és a szomszédos tartomanyokban azonban mindez kivaltképpen szembetinéen érvé-
nyesiilt, a régiobdl szarmazo uralkodok tevékenysége révén pedig az egész imperium Romanum torténetére
kihato jelentdsséggel birt. (Igaz, Alfoldy 6v attdl, hogy a 3. sz-i vallasi konzervativizmust egyediil erre az
egy okra vezessiik vissza, a hadseregnek és a katonai tarsadalomnak a birodalmi ideologia megalapozasaban
jatszott szerepe mellett ugyanis a Roma varosahoz k6t6do, valamint a birodalmi elit, a tanult rétegek maga-
tartasanak fontossagara is felhivja a figyelmet — minderrdl bévebben: Alfoldy 1989: 381-384.)

A foisten tiszteletéhez kapcsolddo feliratok szama a birodalom szinte minden részén — néhany kivétel: Gallia
Narbonensis, Germania Inferior — messze feliilmuilja minden mas istenség megjelenését az epigrafiai emlék-
anyagban — errdl 1d. Alfoldy 1989: 373.

luppiter Optimus Maximus el6tt hodolni egyben a Roma iranti hiiség kifejezése is volt a birodalom alattvaloi
szamara (Id. Toth 1991: 18-19).

Egyrészt maganak az istennek, masrészt legfébb attributumanak, a villamkotegnek a megjelenése: 3. és 4.
kép, ill. tovabbi példak Tuppiter el6fordulasardl a koztarsasagkor éremverésében: Canciani 1997: 431-432,
434-435.

* Berrens 2004: 211.

% Kiilonosen fontos szerepet kapott Septimius Severus propagandajaban, ugyanis a véres polgarhabort utan
hatalomra keriild csaszar szdmara elsddleges fontossagl volt sajat uralkodoi legitimitasanak hirdetése. Erre a
célra pedig kivaloan alkalmas volt azon éremtipus, melyen a csaszar Iuppiter tarsasagaban jelenik meg, s
egyrészt kézfogasuk jelzi a kettejiik kozti kiilonleges kapcsolatot, masrészt pedig a féisten altal a csaszarnak
atadott globus hirdeti, hogy az uralkodot maga Iuppiter valasztotta ki a birodalom vezetésére: igy a csaszar
hatalmat maga a féisten legitimalja (Fears 1981: 114-115).

Mely tendencia aztan torés nélkiil, sot, felerésodve talalta meg folytatasat a tetrarchia idészakaban is.

36

37

38

41



220

Barna Ferenc: Egi istenek, foldi célok
Argumentum 8 (2012), 213-243
Debreceni Egyetemi Kiado

Severus mintajat kovetve® ekkoriban gyakran egy kétalakos kompozicié adatolhatd az érmé-
ken. A képen a csaszar (altalaban sceptrumot tartd,) allo alakja lathato, vele szemben pedig
Iuppiter (szintén sceptrummal), aki éppen a vildguralmat jelképezd globust nyujtja at az ural-
kodonak.* Aurelianus utédai: Tacitus és Probus veretein is gyakran talalkozhatunk hasonlé
jelenettel,* Carus dinasztidjanak éremverésében pedig a tipus egy olyan valtozata is jelent-
kezik, melyen Carus nyujtja at a globust valamelyik fianak.*’

Ha most ezen kiragadott tipusok ismertetése utdn szdmba vessziik ITuppiter f6 abrazolasi
formait, amelyek az altalunk vizsgélt negyed évszazadban adatolhatéak, azt tapasztaljuk,
hogy a foistent rendszerint allva dbrazoltak (altalaban isteni meztelenségben, ill. vallarol/kar-
jarol lelogd kopennyel), kezében az uralkodoi hatalmat jelképezd sceptrummal, jogarral, vala-
mint legfbb attribitumaval, a villamkéteggel /5. és 6. kép/.*® Labanal néha feltiinik szent
allata, a sas is*’ /7. képl. Maskor sceptrum nélkiil, csak villamot tartva figyelheté meg*® /8.
kép/, vagy pedig az uralkodoi attributumokat, a globust és a sceptrumot hordozva® /9. képl,
esetleg a gy6zelmet jelképez Victoriat.”® Egy tovabbi valtozatot jelent a fentebb ismertetett,
Tuppitert az uralkodé tarsasagaban mutat6 jelenet’' (10. és 11. kép) — mely esetben a fSisten
rdadasul olykor nem mezteleniil van dbrazolva, hanem némileg a csaszarhoz hasonloan, feldl-
tozve lathatd /12. és 13. kép/. Valamint szolni kell még arrdl a fentebb mar szintén emlitett,
Carus fiainak éremveréséhez kapcsolodo tipusrol is, melynél felmertil, hogy a képen az ural-
kodo (jelen esetben Carus tarcsaszarra emelt gyermekei) mellett nem Iuppiter, hanem a csa-
szari apa all, vagyis ebben az esetben 6 lenne a legitimacios forras fiai szamara.*>

4
43

I1l. a kozvetlen el6zményt 1d. Gallienus éremverésében (Fears 1981: 117).

Aurelianus éremtermelésében ez Iuppiter megjelenitésének dominans tipusa, mas abrazolasi formak csak el-

szortan, egy-egy esetben igazolhatdak (igy Iuppiter kis Victoria alakkal és sceptrummal: RIC V/1 Aurelianus

49, a féisten villamkoteget és sceptrumot tartva: RIC V/1 Aurelianus 267-269, 333).

Florianus esetében viszont hianyzik ez a tipus. Az ¢ éremverésén Iuppiter minden esetben egymaga jelenik

meg, vagy sceptrumot €s kis Victoria alakot (RIC V/1 Florianus 19), vagy pedig villamkéteget és sceptrumot

tartva (RIC V/1 Florianus 32, 68-71, 117).

Mind ez, mind pedig az eldbb emlitett tipus elsdsorban a keleti verdékre jellemz6 (Fears 1981: 118).

A tipus nagy hagyomanyokkal rendelkezik. Hasonl6é abrazolasok mar a csaszarkor kezdetét6l adatolhatoak

(luppiter Tonans Augustus altal épittetett templomaval 6sszefiiggésben, a templom megjelenitésével: RIC I

Augustus 59, 63-67), s kiilonb6z6 variacidkban (immar a templom abrazolasa nélkiil) késobb is rendszeresen

megjelennek: igy pl. RIC IV/2 Macrinus 71-74, Balbinus 2, 12, Pupienus 2, 13. (A kiilonb6z6 variaciokrol

lasd: Schmidt-Dick 2011: 130-137 és 140, ill. hasonl6 attributumokkal, de iilve: Schmidt-Dick 2011: 141-

142). luppiter ezen abrazolasmodja Sisciaban is adatolhat6: RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 573 — az

éremtipus azonnal szembetiing, szokatlan koriratarél (I0 CANTAB) és ennek Gallienus hadiigyi reformjai-

hoz val6 kapcsolodasarol bovebben: Alfoldi 1931: 12-13, ill. Gobl 2000: 120.

7 fgy pl. RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 208-210 (a rémai verdébél), ill. RIC V/1 Claudius Gothicus
152 (Mediolanum); RIC V/1 Quintillus 85 (Cyzicus).

#® fgy pl. RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva), 213-215, 385, 386, 420 (mindegyik Romaboél); RIC V/1
Claudius Gothicus 51 (Réma).

# [gy RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 608, 614, 641 (mind Antiochidbol).

" PI. RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 487, 488 (Mediolanumbol), RIC V/1 Aurelianus 49 (Rémabol),
RIC V/1 Florianus 19 (Rémabol).

' A tipus eléfordulasa Sisciaban: RIC V/1 Aurelianus 174, 225-228 és RIC V/2 Probus 643-648. Més verdék-
ben pedig pl. RIC V/1 Aurelianus 48 (Roma), 129-132 (Mediolanum), 259-266 (Serdica), 344, 346
(Cyzicus); ill. RIC V/1 Tacitus 16, 17 (Lugdunum), 133, 134 (Ticinum), 190-194 (Serdica), 210-212
(Antiochia).

2 gy RIC V/2 Carinus (Caesarként) 202 (Cyzicus), 206-208 (Antiochia), 209 (Tripolis); RIC V/2 Carinus

(Augustusként) 314, 314a (Siscia), 323, 324 (Cyzicus), 325-327 (Antiochia). Tovabba RIC V/2 Numerianus

(Caesarként) 372 (Cyzicus), 376-379 (Antiochia), 380 (Tripolis); RIC V/2 Numerianus (Augustusként) 463
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A korirat altalaban a IOVI CONSERVATORI tipust koveti, azaz Iuppiter az uralkod6 vé-
delmezéjeként, oltalmazdjaként kerill bemutatasra.”®> Emellett néha felbukkannak mas formak
is: igy pl. a IOVI VICTORI, amely a ,,gy6zedelmes Tuppitert” hirdeti,”* a IOVI STATORI,
amely a (menekiilé seregeket) ,,megallitd Tuppitert” invokalja,” a ,bossziallé Tuppitert” pro-
pagalé TOVI VLTORI,® vagy a IOVI PROPVGNATORI, amely az ,,el6harcos Tuppitert” ne-
vezi meg’’ — az utobbi megoldasok azonban a korszakban Siscia esetében nem adatolhatoak.
Azonban nem minden kdrirat utal Tuppiterre: az uralkodonak globust atadéd foisten megjeleni-
tése mellett ismételten feltinnek a CONSERVATOR MILITVM,” ill. a CLEMENTIA
TEMPORVM? jellegii kérirati variansok is — elébbi a ,katonak oltalmazéjaként” hirdeti a
hatalmaban Iuppiter altal legitimalt uralkodot, mig az utobbi a korszak (s igy értelemszeriien:
a csaszar) kiméletes kegyességét propagélja.

A fdisten megjelenitése a korszak érempropagandédjanak stabil, meglehetdsen konstans, de
mérsékelten hangsulyos elemét képezi: el6fordulasi ardnya a verettipusok szamat tekintve in-
kabb csekély vagy kozepes, a pénzverésben nem kap akkora szerepet, mint ami példaul az ol-
tarok esetében megfigyelhetd. A vizsgélt peridduson beliil azonban t6bb hangsulyvaltozas is
adatolhat6. Gallienus ¢és Claudius Gothicus alatt az isten szinte mindig egyediil jelenik meg,60
kezében altalaban sceptrummal €s villamkoteggel, a koriratokra pedig nagyfoka valtozatossag
jellemzd. Aurelianus (illetve utdda, Tacitus) éveiben viszont Tuppiter — néhany kivételtdl elte-
kintve®' — mindig a csaszarral egyiitt, lovi Conservatori olvasat kiséretében jelentkezik. Flo-
rianus €s Probus veretein mindegyik megoldassal talalkozhatunk, Carus és csaladjanak érem-
termelésében pedig a mar fentebb targyalt tipusokon kiviil egy olyan valtozat is felbukkan,
melyen az isten sceptrumot, valamint egy (gyakran globuson allo) kis Victoria alakot tart, a
korirat pedig luppiter Victort nevezi meg.”

Ami Pannoniat illeti, feltlind Iuppiter gyakori el6forduldsa a feliratos emlékek kozott, kii-
16n6sen a 3. sz. folyaman.*® Raadasul szamos olyan megnevezés is felbukkan itt a fisten kap-
csan, amelyek kimondottan archaikusnak tekinthetdk: igy pl. a Nundinarius, a Fulgurator

(Cyzicus), 466-469 (Antiochia) és 470 (Tripolis). — A veretek korirata hol Virtust, hol pedig Clementiat ne-
vezi meg.

3 gy pl. RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 47, 107, 208-202 (Réma), 486, 487 (Mediolanum); RIC V/1
Quintillus 57 (Mediolanum), 84, 85 (Cyzicus), valamint RIC V/1 Aurelianus 129-132 (Mediolanum-
Ticinum), 174, 225-228 (Siscia), 259-266 (Serdica), 346 (Cyzicus). Majd a késobbiekben: RIC V/1 Floria-
nus 68-71 (Ticinum) és RIC V/2 Probus 172-176 (Réma), 315, 384-391 (Ticinum).

> PL RIC V/1 Claudius Gothicus 6, 53-55, 124 (Réma) és RIC V/1 Quintillus 21 (Réma).

> gy pl. RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 49, 50, 109, 216-219 (Réma), RIC V/1 Claudius Gothicus 52
(Roma), 130 (Mediolanum), RIC V/1 Tacitus 88 (Réma) vagy éppen RIC V/2 Probus 152 (Réma).

>0 PIL. RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 51-53, 220, 221, 385, 386 (R6ma).

7 P1. RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 48, 108, 213-215 (Réma).

¥ gy pl. RIC V/1 Tacitus 16, 17 (galliai verde), 133, 134 (Ticinum), 191-194 (Serdica).

% PL. RIC V/1 Tacitus 190 (Serdica), 210, 211 (Antiochia) és RIC V/2 Probus 643-648 (Siscia), 838-843

(Serdica), 905 (Cyzicus), 920-924 (Antiochia), valamint 927-928 (Tripolis).

Kivételt képez: RIC V/1 Claudius Gothicus 211 (Antiochia, Iuppiter a csaszar tarsasagaban) és RIC V/1

Claudius Gothicus 258 (konszekracios veret, luppiter és [uno abrazolasaval).

Ld. fentebb a 43. labjegyzetet. — Ezen tipusoknal a korirat is eltér a tobbi veretnél megfigyelhet6tol, ugyanis

nem luppiter Conservator, hanem luppiter Stator, valamint luppiter Victor keriil megszolitasra.

62 Ez a forma a romai verdére jellemz6, pl. RIC V/2 Carus 38-40 és RIC V/2 Carinus (Augustusként) 257-260.

6 Alfoldy 1989: 373-374. — Alfoldy szamitésai szerint Noricumban a feliratok 22%-a, Pannoniaban 27%-a,
Dalmatidban pedig 30%-a kapcsolodott Iuppiter tiszteletéhez, mikdzben pl. Britannidban 14%, Gallia Nar-
bonensisben pedig 9% ez az arany.
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vagy éppen a Stator.®* Az isten tehat meglehetdsen nagy népszerliségnek érvendhetett a tér-
ségben, elsdsorban a régi romai mintakat, szokasokat atvevé s azokhoz idomulni térekvo ka-
tonai tarsadalom korében.

Ehhez képest az éremverést tekintve Siscidban Iuppiter altalaban némileg csekélyebb
aranyban fordul el8, mint az italiai verdékben® — a dunai hatarprovinciikban inkébb a hada-
kozashoz kozvetleniil kapcsolodo istenalakokat és a csdszar személyét hangsulyoztak. Azon-
ban a kiilonbség Rémahoz vagy Ticinumhoz képest nem nagysdgrendi. Amikor pedig felbuk-
kan a pannoniai verde termelésében a féisten alakja, az adott uralkodé (Iuppiterhez kapcsolo-
do) éremverésének {6 tendencidihoz igazodik: Gallienus alatt egyediil allva tiinik szemiinkbe,
Aurelianus ¢és Probus, valamint Carinus veretein viszont mindig a csaszarral egyiitt keriil
abrazolasra. ElsOsorban Carus dinasztidjanak éremtermelésében figyelhetd meg jelentds
kiilonbség a keleti verdékhez képest: az ott hangsulyozottan propagalt — fentebb ismertetett —
hatalom-atruhazasi jelenet Siscidban csak a Carinus nevében késziilt vereteken jelentkezik. Ez
Osszhangban all a tobbi nyugati verdével, ott ugyanis ezekbdl az évekbdl teljesen hidnyzik a
tipus. Siscia tehat Iuppiter propagalasa kapcsan nem mutat jelentds helyi sajatossagokat, ha-
nem alapvetéen igazodik a birodalmi éremverés tendenciaihoz.*

3 A hadakozasistenei: Mars, VirtusésHercules

Viszont Tuppiternél a legtobb esetben nagyobb szerepet kapott Mars. Ez persze elsGsorban
hadisteni funkciojaval fliggott 6ssze, de Mars nem csupan a hadakozas istene volt a romaiak
szamara,”” hanem egyben a nép mitikus Gsatyja, Roma egyik legfébb isteni védelmezdje is.®®
Igaz, Mars igy is elsdsorban a haborukhoz kotddott: isteni erejével 6 biztositotta a romai fegy-
verek gydzelmét, a birodalom hadi sikereit. Ennek megfelelden altalaban felfegyverkezve je-
lenik meg a pénzeken, hol — a fegyverektdl eltekintve — teljesen mezteleniil,”” hol egy évet vi-
selve,”® hol pedig teljes katonai vértezetben.”' LegjellemzSbb attributuma a darda és a pajzs’

4 Alfoldy 1989: 375-377 és Mocsy 1962: col. 729. — luppiter Statornak a korszak éremverésében torténd meg-

jelenésérdl 1d. az 55. labjegyzetet, de luppiter Fulgurator is felbukkan a numizmatikai emlékanyagban: RIC
V/1 Claudius Gothicus 51 (Réma).

Gallienus alatt csak a mar fentebb (46. labjegyzet) is emlitett tipus szerepel a RIC-ben, Claudius Gothicus és
Quintillus esetében pedig teljesen hianyoznak Siscidbdl a foistenre utald veretek, ugyanigy, mint a Tacitus
¢és a Florianus nevében folytatott éremtermelésbdl. Aurelianus és Probus alatt pedig a csaszarral egyiitt jele-
nik meg Tuppiter (14sd az 51. 1abjegyzetet), ahogyan Carinus esetében is (RIC V/2 Carinus 314, 314a).
Hasonlo képet mutat a serdicai verde is, igaz, itt luppiter joval nagyobb szerepet kap, mint Siscidban. Az is-
tent megjelenitd verettipusok kozott tilnyomo tobbségben van az a jelenet, melyen a féisten egy globust ad
at a csaszarnak (Aurelianus, Tacitus és Probus esetében is jelentkezik), de Iuppiter egymagaban allva is lat-
hat6 a vereteken (Aurelianus idejében). Carus dinasztiaja alatt azonban ugyanugy hianyzik Iuppiter Serdica
termelésébdl is, mint ahogy ez a birodalom nyugati részének tobbi verdéjére is igaz (leszamitva Romat, ill. az
o emlitett egy sisciai tipust).

1981: 260-261.

S hogy Romulus és Remus mitosza a csaszarkorban is ismert volt, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az a
korabeli éremverésen is megjelen6 abrazolasi tipus, amelyen az ikreket szoptatd anyafarkas lathato /14. kép/.
Néhany példa a verettipusra Sisciabol: RIC V/2 Probus 638-640 (AETERNITAS AVG korirattal), és 701-
703 (ORIGINI AVG korirattal), ill. mas verdékbdl: RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodvan) 349 (Réma),
628 és 677 (Antiochia).

Egy, az isten karjarol vagy a vallarol lelogoé kopeny azonban ebben az esetben is el6fordulhat — a vonatkozo
tipusokrol Id. Schmidt-Dick 2011: 146-150.

7" Schmidt-Dick 2011: 150-156.
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/15. kép/, de gyakran a trophaeumot, ezt a jellegzetes romai gy6zelmi szimbolumot hordozva
tiinik fel,” mikdzben labainal olykor egy fogoly alakja is lathato™ /16. és 17. kép/. Mas pél-
danyokon egy ellenséges alak leddfése kdzben jelenik meg a hadisten,” vagy pedig globust és
dardat tart kezében'® /18. kép/. Idénként pedig egy olyan abrazolasi tipus is megfigyelhetd,
amelyen a hadisten a béke olajagat hordozza kezében /19. és 20. kép/ — ezzel is emlékeztetve
a haboruk céljara, a gydzelmek révén kivivni remélt békére, melyre a korirat is utal: MARTI
PACIFERO, azaz a ,,békét hozd Marsnak”.”’

Az istent abrazold veretek korirata meglehetdsen valtozatos: egy résziik magat a hadistent
nevezi meg kiillonb6z6 melléknevekkel (igy talalkozhatunk példaul Mars Propugnatort, az
,,eloharcos Marsot”,78 Mars Ultort, a ,,bosszualld Marsot”,79 illetve Mars Victort, a ,,gy0ze-
delmes Marsot™* hirdeté koriratokkal is®'), mig mas vereteken a Virtus Augusti, a csaszar vi-
tézségének, batorsaganak, férfiti, hadi erényének propagalasa szerepel.82

A hadisten a korszak érempropagandajanak stabil részét képezte,® s jollehet kiemelkedd
szerepet, domindns poziciot egyik csaszarnal sem jatszik, mégis szinte minden uralkodonal
felbukkan ¢és altaldban a verdék széles korénél taldlkozhatunk vele — rendszerint a hatlapokon

"' Schmidt-Dick 2011: 157-168. — Olyan tipusok, ahol Mars az elmaradhatatlan sisakja mellett vértet is visel,

mar az 1. sz.-bol is adatolhatoak, ez az abrazolasi forma mégis a Severus-kortol, ill. a 3. sz.-ban valik igazan
gyakoriva.

gy pl. RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 237, 240 (Réma), 647-650 (keleti verde) és RIC V/1 Quin-

tillus 69, 70 (Siscia). Késébb pedig pl. RIC V/1 Aurelianus 388 (Antiochia), ill. RIC V/2 Carus 92, 93

(Siscia), valamint RIC V/2 Carinus 188 (Siscia). — Az isten dardaval és pajzzsal valdo megjelenitésének egy

figyelemre mélt6 valtozata az, mikor a sisakot és vértet viselé6 Mars jobbjaban dardat tart (hegyével lefelé),

baljaban pedig pajzsra tAmaszkodik, ugyanis ez a tipus vélhetden a forum Augustin 1év6 Mars Ultor-templom

kultuszszobranak megformalasat koveti (Simon 1984: 530, Schmidt-Dick 2011: 159-161).

Nagyon gyakori tipus, mikor az isten egy jobbjaban dardat, baljaban pedig egy trophaeumot tartva jelenik

meg, sisakban és egy Ovet viselve, jobb fele 1épve.

™ Trophaeumot és dardat tartva pl. RIC V/I Gallienus (egyediil uralkodva) 131, 151, 152, 319, 344 (Roma),
RIC V/1 Claudius Gothicus 65-67, 126, 127 (Réma), ill. RIC V/1 Aurelianus 97, 98 (Mediolanum-Ticinum).
Hasonl6 attributumokkal, 1abainal egy fogollyal: RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 591 (Siscia) és RIC
V/1 Aurelianus 15 (Réma), 182, 183 (Siscia), 378-380 (Antiochia). Tovabba: RIC V/2 Probus 603, 8§10-816
(Siscia).

7 gy a korszakban: RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 57, 238, 239 (Réma), 493 (Mediolanum).

76 gy RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 90, 132, 134, 316, 317, 321 (mind Rémaban).

77 Siscia esetében RIC V/2 Probus 699, ill. mas verdékbdl pl. RIC V/1 Quintillus 24 (Roéma), 58, 59
(Mediolanum), RIC V/1 Aurelianus 33, 34 (Roma), 112, 133 (Mediolanum), RIC V/2 Probus 470-472, 505-
513, 540-544 (Ticinum). — A hadisten és a pax Augusta kapcsolata egyébként tavolrol sem 1j jelenség a kor-
szakban, Marsnak a gy6zelmek révén kivivott békével vald Gsszekapcsolasa ugyanis mar Augustus propa-
gandajaban is igazolhaté (Croon 1981: 268). Azonban az (olaj)agat tartd hadisten csak Commodus esetében
jelenik meg az éremverésen (eldszor még mezteleniil abrazolva), majd a Severusoktol kezdve rendszeresen
(és szamos valtozatban) felbukkand tipussa valik, igaz, immar katonai vértezetben (Schmidt-Dick 2011: 149
és 165-168, valamint Simon 1984: 531-532, ahol a szerz6 amellett érvvel, hogy Mars kezében inkabb babér-
fa- mint olajfaag lathato).

" példaul RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 238-240 (Roma) és 493 (Mediolanum).

7 Sisciabol RIC V/1 Quintillus 69-70, RIC V/2 Carus 92, 93, ill. RIC V/2 Carinus 188 - ill. mas verdébél pl.
RIC V/2 Probus 148, 266 (Roma).

% gy pl. RIC V/2 Probus 82-87 (Lugdunum), RIC V/2 Probus 824, 825 (Serdica).

*'" Bernhart 1926: 51-52.

2 gy Sisciabol RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 591, RIC V/1 Aurelianus 156, 179-183, 210, RIC V/1

Tacitus 177, 178, RIC V/1 Florianus 109, RIC V/2 Probus 602, 603, 810-816 (utdébbiak VIRTVS PROBI

AVG. korirattal).

A Mars Ultor, Mars Pacifer varidnsokrol, ill. néhdny mads, szintén Augustus aranykor-propagandéjara

visszavezethetd tipusrol, ezeknek a 3. sz.-ban jatszott nagy szerepérdl 1d. Croon 1981: 272.
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megjelend abrazolasi tipusok 3-7%-at teszi ki.** Csupan a csaszarnék és (esetenként) a csa-
szari tronoérokosok pénzverése jelent kivételt ez aldl* valamint néhany révid ideig regnald
ellencsészétr,86 akik esetében nem adatolhato Mars el6fordulasa.

A Duna-vidék provinciait tekintve a feliratos emlékanyagban jelentds szerepet kapott az
istenség.®” S nem csupan a hadistent megnevezé feliratok nagy szama szembet{ing,*® hanem a
kultusz néhany archaikus elemének felbukkanasa is: igy pl. a principatus évszazadaiban szer-
felett ritkan adatolhaté Mars Gravidus megjelenése.

A sisciai verde termelése alapvetden Marsnak az érempropagandaban vald szerepe kapcsan
is illeszkedik az 6sszbirodalmi tendenciakhoz: csak a Claudius Gothicus és a Numerianus ne-
vében késziilt veretekrdl hidnyzik a hadisten abrazolésa, egyébként mindig eléfordul, de don-
td szerepet soha nem kap — el6fordulasi ardnya altaldban tobbé-kevésbé megfelel a birodalom
két o, italiai verdéje, azaz Roma és Mediolanum/Ticinum esetében tapasztaltaknak. A fel-
bukkan6 abrazolasi tipusok is a szokasosak: ugyan megjelenik a hadisten olajagat tart6 alakja
is, MARTI PACIFERO kérirattal,”” de a leggyakoribb tipus, amikor Mars trophaeumot és
dardat tart,”' 1abainal olykor egy fogoly (ill. esetleg ellenség) alakjaval,”* maskor pedig darda-
val és pajzzsal, Mars Ultort megnevezé korirat mellett tiinik szemiinkbe az istenség.”

Mint az eddigiekbdl is kitlinik, Virtus, a férfierényt, férfiai dereckassagot megszemélyesitd
istennd szorosan kapcsolodott Mars képzetkoréhez.”* Ugyan Virtus abrazolasa a 3. szazad ko-
zepétsl meglehetdsen ritkava valt,” azonban a kériratokon tovabbra is jelentSs aranyban sze-
repelt. Ezek a koriratok a csaszar vitézségét, derekassagat hirdették, a hozzajuk tartoz6 abra-
zolasokon pedig hol a mar emlitett Mars, hol pedig az uralkodé alakja’™ lathato /21. kép/.
Maskor egy trophaeum97 /22. kép/ tiinik fel, ill. néhany esetben az allo6 Hercules figyelhetd
meg Virtusra utald korirat mellett /23. kép/. A hérosz abrazolasa meglehetdsen ritka a kor-

84
85

A RIC-ben felsorolt verettipusok szamat tekintve.

fgy a vizsgalt idészakot kozvetleniil megelézben az ifjabb Valerianus éremverésérdl hianyzik a hadisten, mig

az dccse, Saloninus nevét hordozo darabokon megjelenik (RIC V/1 Saloninus 7), ugyanigy, mint néhany év-

vel késébb a Tetricus galliai ellencsaszar fia, az ifjabb Tetricus szamara készitett vereteken is (RIC V/2 az if-

jabb Tetricus 241).

Igy példaul a galliai usurpatorok, Laelianus és Marius.

Alfoldy 1989: 377. — Igaz, Alfoldy egy joval tagabb idGintervallumot vizsgal, mely a teljes 3. sz.-ot, vala-

mint a Severus-kort is magaba foglalja, s ezen a peridduson beliil a feliratok zome az altalunk vizsgalt ne-

gyed évszazadot megel6z0 szakaszra datalhato.

Az isten leggyakoribb megnevezéseirdl 1d. Mocsy 1962: col. 730.

Egy Mars Gravidusnak allitott aquincumi feliratrol: Alfoldy 1989: 378, az isten ezen megnevezésének lehet-

séges értelmezési kereteirdl és magyarazatardl pedig: Croon 1981: 272. — A csaszarkori éremverésbodl azon-

ban Mars Gravidus teljesen hianyzik, csak feliratokon fordul el6.

* RIC V/2 Probus 699.

%1 RIC V/1 Aurelianus 156, 179-181, 186, 210, RIC V/1 Tacitus 177, 178 és RIC V/1 Florianus 109 (a korirat
altalaban Virtusra utal).

2 RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 591, RIC V/1 Aurelianus 182, 183. RIC V/2 Probus 602 (darda nél-
kiil), 603, 810-816 — Probus veretein idonként két fogoly jelenik meg. A koriratok — az el6z6 tipushoz hason-
l6an — most is Virtust nevezik meg, s6t, Probus veretein a VIRTVS PROBI AVG olvasat is adatolhat6, ami a
hadakozasban érvényesiil6 férfini derekassagot hangsulyozottan az uralkodé személyéhez kapcsolja.

% RIC V/1 Quintillus 69, 70, RIC V/2 Carus 92, 93 és RIC V/3 Carinus 188.

** Bernhart 1926: 102.

% Traianus Decius, valamint Trebonianus Gallus uralkodéséra datalhato abrazolasairol, illetve kiilonbozé meg-
jelenési formairdl lasd: Schmidt-Dick 2002: 133-136.

% gy pl. Sisciabol: RIC V/1 Aurelianus 211, 212, RIC V/1 Tacitus 179, RIC V/1 Florianus 108, RIC V/2 Pro-
bus 604, 605, 801-809, 817-819.

7 PI. Siscia esetében: RIC V/2 Probus 820-822.
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szakban,”® elszortan jelentkezik egy-egy verettipuson, komolyabb gyakorisiggal csupan
Gallienus ¢és Probus, valamint a galliai ellencsaszar, Postumus éremverésében tlinik fel.”
Olyan érmék, amelyek koriratukban is a félistenre utalnak, pedig csak Postumus és Probus
éremtermelésében jelentkeznek,'® vagyis Hercules csak marginélis szerepet kapott a kor
érempropagandajaban. Ennek megfeleléen alakul a hérosz sisciai eléforduldsa is, csupan
Gallienus'”' és Probus'® esetében adatolhatd abrazolasa, s ezen veretek koziil is csak a Pro-
bus alatt késziiltek idézik koriratukban is a félistent'® — vagyis a sisciai verde ez esetben is
illeszkedik a birodalmi éremverés f6 tendencidihoz.

Hercules altalaban mezteleniil jelenik meg, allva, testét csak egy oroszlanbor fedi, kezében
pedig rendszerint bunkosbotjat tartja /24. kép/. Attribatumai k6zo6tt gyakran megjelenik még
az 1] és a nyil, vagy hires 12 munkdjadnak egy-egy jellegzetes pillanata, néha pedig tro-
phaeumot hordoz a vallan, vagy olajagat tart a kezében /25. kép/ — ezek maskiilonben Mars
szimbolumai. A hérosz alakjaval a csdszarok feltehetden a birodalom megmentése, békéjének
biztositasa érdekében kifejtett erdfeszitéseiket igyekeztek propagalni, sajat férfini erényeiket,
tevékenységiiket kivantak a mitikus hésével parhuzamba allitani.

Minden, a korszak érempropagandajaban megjelend istenalak egyenkénti szamba vételére
¢és részletes bemutatdsara azonban jelen vizsgélat keretében nincs lehetdség, igy a tovabbiak-
ban mar csupan két istent kivanok kiragadni a vereteken lathatdak koziil: az egyik Dea Roma,
a masik pedig Sol.

4 Dea Roma

A birodalom székvérosat megszemélyesité Dea Roma'® a korszakban altalaban iilve, fegyve-
rek kozott, fején sisakkal, fél kezével egy sceptrumra tdmaszkodva jelenik meg, mikdzben
masik kezében vagy egy globust, a vilaguralom jelképét, vagy pedig egy kicsiny Victoriat
tart'®® /26. kép/. Eléfordulasa nem tal gyakori: sokszor egyaltalan nem jelenik meg az érem-

% Legalabbis ami az érempropagandat illeti. A feliratokon ugyanis gyakran talalkozhatunk az istenséggel, hi-

szen Hercules a katonak korében leginkabb tisztelt istenek egyike volt, akinek a Duna-vidékén élvezett nép-
szerlisége kapcsan elég a Severusoktol kezdve ismételten felbukkand Hercules Illyricus megnevezésre gon-
dolnunk (Mécsy 1962: col. 731-732, Alfoldy 1989: 378).

? gy pl. RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 5, 6, 16, 91, 327, 328, 331 (Réma) és 537, 539 (Mediola-
num), ill. 623, 624, 671-673 (Antiochia). Valamint tovabbi példak: RIC V/2 Probus 4, 14, 70-72 (Lug-
dunum), 373-383, 576, 577 (Ticinum), 901, 902 (Cyzicus) és RIC V/2 Postumus 17, 20-24, 64-68, 92, 98,
99, 200-204, 253.

'% Igy pl. RIC V/2 Probus 4, 373-383 és RIC V/2 Postumus 20-24, 64-68, 98, 99, 130-140, 200-204. — Gallie-

nus éremverésében a Herculest megnevezd koriratok mellett oroszlan, ill. vaddiszn6 van dbrazolva (az isten

12 munkdjanak torténeteihez kapcsolddoan): RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 201, 202. Gallienus

RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 595. — A RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 596 tipus esetében

pedig a héroszhoz kapcsolodo attributumok jelennek meg (oroszlanbdr, a bunkd, tegez €s ij), de maganak

Herculesnek az alakja nem kertil abrazolasra.

12 RIC V/2 Probus 585-588.

19 Egyrészt a tizenkét munkahoz kapcsolodd megnevezésekkel talalkozhatunk (Hercules Arcadius, Hercules
Erymanthius), masrészt pedig a Hercules Immortalis formaval.

104 .d. Bernhart 1926, 66-67, ill. Balestrazzi 1997: 1048-1049, a kiilonbdz8 &brazolasi modokrol pedig

Balestrazzi 1997: 1049-1068.

Ami az istennd ruhazatat illeti, két alapvetd tipus kiilonithetd el a csaszarkori éremverésben: az egyik valto-

zatnal Dea Roma az amazonokhoz hasonlé 6ltdzetben jelenik meg, vagyis rovid ruhdban, amely fél vallat (és

egyik keblét) fedetleniil hagyja, a masik esetben pedig Athéna viseletére emlékeztetd, hosszan alahulld ruha-
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termelésben, s ha mégis feltlinik, akkor is csak csekély aranyban — szerepe altalaban margina-
lis a propagandaban. Ez alol egyediil Tacitus éremverése jelent kivételt, mikor is a verdék
széles korénél, s jelentSs aranyban talalkozhatunk Roma istennéjének 4brazolasaval.'”® Az
antik torténetirdi hagyomany altal az utols6 senatusi csaszarnak tekintett, a nagy multa testii-
lettel latvanyosan jo viszonyt kiépiteni vagyoé és a régi hagyomanyok megorzésére gondot for-
dit6 Tacitus'®’ talan ezzel is a rdmai hagyomanyokhoz, az 6rok varoshoz és az ott iilésezd
senatushoz val6 kapcsolddasat igyekezett propagélni.

Siscia éremtermelése ez alkalommal is illeszkedik az Osszbirodalmi trendekbe: Roma
istenndjének alakja altalaban marginalis szerepet kap a verde gyartmanyai kozott,'® Tacitus
alatt viszont hirtelen az egyik leggyakrabban felbukkano verettipussa valik'® — egyéni jelleg-
zetességek, a Duna-vidékre jellemz6 sajatossagok tehat ez alkalommal sem jelentkeznek.

5 ol

Nem érdektelen Sol" ™ korabeli eléforduldsainak vizsgalata sem, ez esetben ugyanis egy jol
felépitett csaszari vallaspolitika és az ehhez kapcsolodd propaganda nyomaival talalkozha-
tunk. A napisten mar a Severusoktol kezdve, de foképp’ a 3. sz. kdzepétdl egyre nagyobb sze-
repet kapott az uralkodoi 6nértelmezésben és propagandaban, dontd fontossagra azonban csu-
pan Aurelianus alatt tett szert.''" O ugyanis személyes védelmezdjeként, uralméanak oltalma-
z6jaként''? és legitimalojaként igyekezett bemutatni Solt, kinek tdmogatasat a birodalom egy-
ségének és erejének garanciajaként hirdette.'"> Aurelianus ennek jegyében alakitotta vallaspo-
litikajat,"'* és ezt hangstlyozta propaganddjaban is. A napisten kdzponti szerepet kapott az
éremverés altal kozvetitett csdszari lizenetek kozott, ugyaniugy, miképp’ Concordia vagy ép-
pen maga a csaszar személye is: mikdzben a legtobb, egyébként a romai pénzverésre jellemz6
abrazolas visszaszorul Aurelianus alatt, ez a harom téma minden korabbinal nagyobb sulyt
kap.'"” Mindez Aurelianus halaldval ugyan megtérik, hiszen utoda, Tacitus mas elemeket alli-
tott a csdszari legitimacios propaganda kdzéppontjaba, a napisten visszaszoruldsa azonban

110
1

zat lathat6 rajta (Schmidt-Dick 2002: 96-103) — s a jelen dolgozat altal targyalt periddusban ez utdbbi a jel-
lemz&bb.

1% gy pl. RIC V/1 Tacitus 10, 11 (galliai verde), 74-79 (Réma), 113-117, 156, 157 (Ticinum), 205 (Cyzicus),

209 (Antiochia).

Tacitus megitélésérdl az antik torténetiréi hagyomanyban: Johne 2008c: 379-383. Johne feltételezése szerint

egyébként mindezen okori tudositasok ellenére Tacitus nem az ordo senatorius sziildtte volt, hanem egy, a

hadseregben fényes karriert befutd katonatiszt, aki csak idés koraban, sikerei elismeréseként kapott helyet a

senatusban, ill. t6ltotte be a consulatust (Johne 2008c: 388-390).

'% Felbukkandsa: RIC V/1 Claudius Gothicus 177, RIC V/1 Aurelianus 175, ill. Tacitust kdvetden: RIC V/2
Probus 592, 37-742.

"% RIC V/1 Tacitus 174-176, 188.

"% Solrol Berrens vonatkozd monografidja (Berrens 2004) mellett 1d. Bernhart 1926, 68-69, ill. (révid
szakirodalmi attekintéssel) Letta 1988: 592-595.

" Minderrél 1d. Berrens 2004: 39-60 (a Napisten szerepe a Severusok alatt), 61-84 (Sol a III. Gordianustél

Gallienusig terjedd évtizedekben), 89-126 (Aurelianus és Sol). Aurelianus uralkodasat attekinti: Hartmann

2008: 308-323, a csaszar éremverését pedig részletesen targyalja: Gobl 1993.

Az Aurelianus csapatait csodalatos modon megsegité Napistenrdl lasd: Historia Augusta, vita Aureliani,

XXV. caput, a torténet hatterérol pedig: Berrens 2004: 95-96.

'3 Berrens 2004: 97-99.

"% S0l temploménak felépitése Romaban, ij papi testiilet felallitasa az isten szaméra etc. — Id. Berrens 2004:
104-114.

"> Ld. Barna 2007: 92.
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csak atmeneti az éremverésben: Probus alatt ismét jelentSs szerepet kap''® — s ez lassan mar a
tetrarchia idészakaba vezet at minket.'"’

Az abréazolasokat tekintve Sol az esetek tobbségében allva lathatd, mezteleniil, vallarol
lelogd kopennyel, egyik kezét felemelve, a masikban pedig globust'' vagy (ritkabban)
ostort'"” tartva /27. és 28. kép/. Maskor nem egyediil jelenik meg, hanem Providentia perszo-
olyan veretei is ismertek, ahol a napszekéren éllva tinik fel: vagy oldalnézetbd1'** /31. kép/,
vagy pedig szembdl1'* /32. kép/.

Siscia ezuttal is alkalmazkodik az 6sszbirodalmi programhoz, egyarant jol adatolhatd itt az
istenalak Aurelianus idejében megfigyelhetd megndvekedett gyakorisaga,'** a Tacitushoz két-
heté atmeneti visszaesés, illetve a Probus alatti ismételt el6retorés is.'> Erdekes sajatossag
azonban, hogy ugyan nem Siscidban, hanem a masik Duna-vidéki verdében, Serdicdban Aure-
lianus utddai alatt is szakadatlanul folytatodott a napisten propagalasa.'*® Ez esetleg arra utal-
hat, hogy a verdék elsddleges célcsoportjdnak szamité katonasag korében termékeny talajra
hullott ez a propaganda, nyitottak voltak a kultusz iranyaba. Talan nem felesleges ezzel kap-
csolatban egyrészt az in. Duna-vidéki lovasisten(ek) tiszteletére utalni,'”” masrészt pedig ana-
logiaként olyan, a hadseregben népszert istenek is esziinkbe juthatnak, mint Mithras vagy ki-
csit korabban luppiter Dolichenus.

A bemutatott istenségek persze csupan kiragadott példak a korszak érempropagandd;jat ille-
tden, azonban jol megfigyelhetd esetiikben a sisciai verde azon alapvetd jellegzetessége, hogy

"' Berrens 2004: 126-138.

"7 Sol szerepérél a tetrarchia alatt 1d. Berrens 2004: 139-150.

8 PI. RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 24, 99, 119, 251 (Réma), 611 (keleti verde); RIC V/1 Claudius
Gothicus 16, 17, 76, 77, 115, 116 (Réma), 153 (Mediolanum). Vagy a késébbiekben: RIC V/1 Aurelianus
18, 20, 44, 54, 67 (Roma), 136 (Mediolanum), 371, 374, 375 (Antiochia).

"9 gy pl. RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 62, 248-250, 286 (Roma), 448, 451, 465, 466 (Mediolanum).

RIC V/1 Claudius Gothicus 78 (Roma), 155 (Mediolanum), 221 (Antiochia).

A korirat legalabbis Aurelianus veretein (akinek idejében els6ként jelentkezik ez a tipus) Providentiat neve-

siti, az abrazolt, mindkét kezében egye-egy hadijelvényt tarté ndalak azonban Fides szokasos megjelenitési

forméajaval egyezik meg (éppen ebben az iddszakban azonban Concordia is feltinik hasonl6 attributumokkal
az éremverésben). Raadasul a késébbiekben — elsésorban Probus éremverésén — Concordiara utal6 korirattal
is jelentkezik ez a kétszereplds jelenet. — P1. RIC V/1 Aurelianus 19 (Réma), 152, 153 (Mediolanum-Tici-

num), 284, 285 (Serdica) és RIC V/1 Severina 9, 10 (Ticinum). Ez kdvet6en pedig pl. RIC V/1 Tacitus 52,

53 (galliai verde), 195-198 (Serdica), RIC V/1 Florianus 110-113 (Serdica). Tovabba: RIC V/2 Probus 23

(Lugdunum, Concordiara utalé korirattal), 323, 324, 343, 344 (Ticinum, Concordiara utald korirattal), 855-

850 (Serdica, Providentiat megnevezo kdrirattal).

RIC V/1 Aurelianus 282, 283, 312-315 (Serdica), 353 (Cyzicus).

122 P]. RIC V/1 Gallienus (egyediil uralkodva) 497, 498 (Mediolanum), RIC V/1 Florianus 17, 18 (Réma), 114,

115 (Cyzicus). Valamint RIC V/2 Probus 199-203, 267 (Réma), 421, 422 (Ticinum), 767-75, 783-785

(Siscia).

Ez a valtozat egy Aurelianus uralkodasa alatt Romaban vert tipust (RIC V/1 Aurelianus 78) kdvetden elso-

sorban Probus érempropagandajara jellemzo, ekkor viszont a keleti verdéket (Antiochia, Tripolis) leszamitva

mindeniitt adatolhato, raadasul viszonylag jelentds tipusszamban. igy: RIC V/2 Probus 101 (Lugdunum),

204-208 (Roma), 311, 418-420 (Ticinum), 776-782 (Siscia), 861-870 (Serdica), 911 (Cyzicus).

124 RIC V/1 Aurelianus 185, 187, 188, 230, 246-255, 257 (az isten egyediil abrézolva), ill. RIC V/ 1 Aurelianus
189, 256 (Providentidra utald korirattal, a perszonifikacidval egyfitt).

' RIC V/2 Probus 589, 590, 597, 669-673, 700, 767-785.

126 fgy RIC V/1 Tacitus 195-198, RIC V/1 Florianus 110-113 (Providentiara utalé korirattal és a perszonifika-

cidval egyiitt).

Mely kultuszban Sol tiszteletének kiemelt szerepe volt, sot talan az egész vallas kdzéppontjaban allhatott —

lasd: Toth 2003: 468, 471.
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kiilonosebb helyi vonésok, egyedi tendenciak nélkiil koveti a birodalmi éremverés 6 irdnyat.
S ez nem csak a romai vallas kozismert istenalakjait mutatd veretekre igaz, hanem a perszoni-
fik4ciokat abrazold példanyokra is — az esetek zOmében ott is a két f6 italiai verdéhez, Roma-
hoz és Mediolanumhoz/Ticinumhoz csatlakozik a sisciai termelés.'®

6  Osszegzés

Mindezt attekintve megallapithatjuk, hogy a korabeli érempropaganda az uralkodoéi (6n)repre-
zentacios igények szolgalataban allt. A vereteken megjelend istenalakok els6sorban a csaszari
tizenetek hordozoi voltak, kivéalasztasukat foként a propaganda szempontjai, s nem kdzvetlen
vallasos megfontolasok motivaltak.'> Mindazonaltal, a vizsgalt periodus éremverésében azok
az istenalakok (a tradicionalis romai vallas istenei) kapnak jelentds szerepet, melyek tisztele-
te, népszerlisége a feliratos emlékanyag alapjan igazolhat6 a lakossag — s elsOsorban a hadse-
reghez kotédo csoportok — részérdl. Ez egyrészt azzal allhat 6sszefliggésben, hogy a csédszari
propagandéaban torekedtek ra, hogy olyan formaban kdzvetitsék a hirdetett iizeneteket, hogy
ezt a potencialis célcsoport konnyen dekddolhassa. Mésrészt azonban azt is jelenti az éremve-
résben ¢és a feliratokon elénk taruld istenvilag azonossaga, hogy a birodalom vezetdi altal hir-
detett konzervativ eszmeiség, a tradiciondlis romai valldsossag a lakossag széles tomegeinek
tdmogatasaval talalkozott, ezek a tomegek a sajatjukként fogadtak el és tisztelték Roma 6si is-
teneit, akiknek a kultusza a korszakban még é18, mozgositani képes erét jelentett.'*

Mindez egyben 6ssze is kapcsolja a vizsgalt periodust™ a tetrarchia koraval, hiszen akkor
is hasonlo torekvések (Roma hagyomanyos isteneinek a hirdetése és az uralkodé személyéhez
torténd kapcsoldsa) érvényesiiltek a propagandaban. A katonacsdszarok korszakat egyébként
sem lehet elvalasztani a megeldzo, ill. a rakovetkezd évtizedektdl: a kor alapvetd tendencidi,
jellegzetességei megszakitas nélkiil érvényesiiltek, a tetrarchia alatt bekovetkezd valtozasok
pedig sok szempontb6l a most bemutatott évtizedek fejleményeiben gyokereztek. '™

Ami pedig Sisciat illeti, ott kiilonosebb helyi sajatossagok nélkiil érvényesiilt a korszakban
a birodalmi propaganda.'”® A keleti verdéktél eltéréen Pannoniaban nem voltak olyan nagy
multra visszatekinté helyi hagyomanyok, amelyek érdemben befolyéasoltak volna a kézponti
lizenetek megjelenitését. A mindezek ellenére mégis megfigyelhetd jellegzetességek elsdsor-
ban a térség nagy létszamu katonasdgahoz kotddtek, s elsésorban a katonasagot, a hadsereget
megcélzo jelszavak, lizenetek gyakorisagaban jelentkeztek. Ez persze nem véletlen, hiszen
egyrészt igen nagy létszamu és mind a birodalom védelme, mind pedig a csaszarok
hatalménak stabilizdlasa szempontjabol fontos haderd allomésozott a térség provincidiban,

128 Minderrél részletesen: Barna 2007: 88-100.

12" Az istenalakok ilyen jellegii felhasznalasa, ,,aktualizdlasa” az okorban egyéltalan nem volt szokatlan jelen-
ség: elég példaként azokra a szobrokra utalni, amelyek isteneket, héroszokat jelenitettek meg az uralkodo
arcvonasaival, vagy azokra a csaszarportrékra, melyek istenek/félistenek attributumaival mutatjak az uralko-
dot. Utdbbi jelenség az éremverésben is megfigyelhetd, igy pl. a vizsgalt periddusban: RIC V/1 Gallienus
(egyediil uralkodva) 89, 447, 596 és RIC V/2 Postumus 99, 137, 268.

A sisciai verdében eléallitott éremtipusok kapcsan megfigyeltek tehat megfelelnek az Alfoldy Géza altal fel-
rajzolt tendencidknak (I1d. Alf6ldy 1989).

I11. tagabb értelemben az egész 3. sz.-ot.

Elég itt pl. a hadsereg vagy a kozigazgatas atszervezésére gondolni.

A feliratokon feltiind archaikus formak és kultuszok csak részben, az altalanos, §sszbirodalmi tendenciaknak
megfelelden csapodtak le a helyi éremtermelésben, az érempropagandabol kibontakozo6 kép tehat még sablo-
nosabb, még kevésbé egyéni, mint amit a feliratok nyjtanak szdmunkra. Vagyis a verettipusok vizsgalata
soran kapott eredmények a Mocsy Andras altal megfogalmazottaknak (Mdcsy 1975) sem mondanak ellent.
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masrészt pedig az itt eldallitott pénz nagy része zsoldként kdzvetleniil a sereghez kertl, igy az
érempropagandaval direkten meg lehetett szolitani ezt a célcsoportot.

A roviditések jegyzéke:
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RRC Crawford 1974
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28. kép

A képek jegyzeke

1. kép: Septimius Severus aureusa, Roma, RIC IV/1 Septimius Severus 167.
Forras: http://www.wildwinds.com/coins/sear5/s6233.htmI#RIC_0167b,Aureus, 2012.08.14.

2. kép: Septimius Severus sestertiusa, Roma, RIC IV/1 Septimius Severus 754.
Forras: http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/sep/sep306.ipg, 2012.08.14.
3. kép: triens, Kr. e. 280-276. RRC 14/3.

Forras: http://www.britishmuseum.org/research/publications/online research catalogues/rrc/
roman republican coins.aspx, 2012.08.16.

4. kép: denarius, Apollonia Mordiacumban veretve C Claudius Marcellus és L Cornelius
Lentulus Crus altal, Kr. e. 49, RRC 445/2.

Forras: http://www.britishmuseum.org/research/publications/online_research_catalogues/rrc/
roman_republican_coins.aspx, 2012.08.16.

5. kép: Valerianus antoninianusa, Roma, RIC V/1 Valerianus 37.

Forras: http://www.wildwinds.com/coins/ric/valerian I/RIC 0037.jpg, 2012.04.01.

6. kép: Aurelianus antoninianusa, Serdica, RIC V/1 Aurelianus 268.

Forras: http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/aurelian/aur047.ipg, 2012.07.09.

7. kép: Gallienus antoninianusa, Mediolanum, RIC V/1 Gallienus egyeduralkodoként 486.
Forras: http://www.wildwinds.com/coins/ric/gallienus/RIC_0486.jpg, 2012.07.09.

8. kép: Gallienus antoninianusa, Roma, RIC V/1 Gallienus egyeduralkodoként 214.
Forras: http://www.wildwinds.com/coins/ric/gallienus/RIC 0214.ipg, 2012.07.09.
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9. kép: Gallienus antoninianusa, keleti verde, RIC V/1 Gallienus egyeduralkodoként 608.
Forras http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/galienus/gallil 57.jpg, 2012.07.09.

10. kép: Aurelianus antoninianusa, Siscia, RIC V/1 Aurelianus 225.

Forras: http://www.beastcoins.com/Romanlmperial/V-1I/Aurelian/Z2571.jpg, 2012.04.01.

11. kép: Probus antoninianusa, Siscia, RIC V/2 Probus 664 variansa.

Forras:  http://www.beastcoins.com/Romanlmperial/V-11/Probus/Siscia/Probus-RICV-644v-
VI _XXl.jpg, 2012.04.01.

12. kép: Tacitus antoninianusa, Ticinum, RIC Tacitus 134.

Forras: http://www.wildwinds.com/coins/ric/tacitus/RIC_0134.jpg, 2012.07.10.

13. kép: Tacitus antoninianusa, Serdica, RIC V/1 Tacitus 193.
Forras: http://www.wildwinds.com/coins/ric/tacitus/RIC 0193 rdc.jpg, 2012.07.10.

14. kép: Probus antoninianusa, Siscia, RIC V/2 Probus 701.
Forras: http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/probus/pro019.ipg, 2012.04.01.

15. kép: Carinus aureusa Caesarként, Siscia, RIC V/2 Carinus 188.
Forrés: http://www.wildwinds.com/coins/ric/carinus/RIC_0188.jpg, 2012.04.01.

16. kép: Aurelianus aureusa, Siscia, RIC V/1 Aurelianus 182 variansa.

Forras: http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/aurelian/aur015.jpg, 2012.04.01.

17. kép: Probus antoninianusa, Siscia, RIC V/2 Probus 810.
Forras: http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/probus/pro224.ipg, 2012.04.01.

18. kép: Gallienus antoninianusa, Roma, RIC V/1 Gallienus egyeduralkodoként 321.
Forras: http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/galienus/galli014.jpg, 2012.07.10.

19. kép: Probus antoninianusa, Lugdunum, RIC V/2 Probus 42.
Forras: http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/probus/pro259.ipg, 2012.04.01.

20. kép: Tacitus antoninianusa, Ticinum, RIC V/1 Tacitus 145.

Forras: http://www.wildwinds.com/coins/ric/tacitus/RIC_0145.jpg, 2012.07.10.
21. kép: Probus antoninianusa, Siscia, RIC V/2 Probus 818.

Forras: http://www.wildwinds.com/coins/ric/probus/RIC 0818.P.ipg, 2012.04.02.
22. kép: Probus antoninianusa, Siscia, RIC V/2 Probus 821.

Forras: http://www.wildwinds.com/coins/ric/probus/RIC 0821.jpg, 2012.04.02.

23. kép:Gallienus antoninianusa, Siscia, RIC V/1 Gallienus egyeduralkodoként 595.
Forras: http://www.wildwinds.com/coins/ric/gallienus/RIC_0595.jpg, 2012.04.02.

24. kép: Gallienus antoninianusa, keleti verde, RIC V/1 Gallienus egyeduralkoddként 673.
Forras: http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/galienus/galli075.jpg, 2012.07.11.
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25. kép: Probus antoninianusa, Ticinum, RIC V/2 Probus 375.
Forras: http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/probus/pro070.jpg, 2012.04.02.

26. kép: Tacitus aureusa, Siscia, RIC V/1 Tacitus 174 varians.
Forras: http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/tacitus/tacit051.jpg, 2012.04.02.

27. kép: Aurelianus antoninianusa, Roma, RIC V/1 Aurelianus 63.

Forras: http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/aurelian/aur045.jpg, 2012.04.02.

28. kép: Aurelianus antoninianusa, Siscia, RIC V1 Aurelianus 255.

Forras: http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/aurelian/aur022.ipg, 2012.04.02.

29. kép: Aurelianus antoninianusa, Serdica, RIC V/1 284.
Forras: http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/aurelian/aur079.jpg, 2012.04.02.

30. kép: Aurelianus antoninianusa, Serdica, RIC V/1 Aurelianus 313.

Forras: http://www.beastcoins.com/Romanlmperial/V-1/Aurelian/Z6012.jpg, 2012.07.11.
31. kép: Probus antoninianusa, Roma, RIC V/2 Probus 200.

Forras: http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/probus/pro096.ipg, 2012.04.02.

32. kép: Probus antoninianusa, Roma, RIC V/2 Probus 204.

Forras: http://www.dirtyoldcoins.com/roman/id/probus/pro335.jpg, 2012.04.02.




