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Abstract

Below I analyze some of the arguments of the representatives of direct reference theory and of the opponent
neo-freagean approach. According to the direct reference theorist, the content of a (proper) name is nothing
more than its referent itself, while the neo-fregean insists that this content is a mode of presentation of the
referent. In short, the latter is trying to get rid of the awkward, counter-intuitive consequences of the direct
reference theory by attaching some kind of sense to the proper names. It is to be seen though, that these
conceptions are far not unproblematic.
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A nevek direkt referenciajat hangsulyozo, Kripke munkassagaban gyokerezé elméletek a ha-
gyomanyos fregeanus értelem-fogalom problémaira adott valaszokként sziilettek meg. E néze-
tek szerint a (tulajdon)nevek a megnyilatkozéasok tartalmahoz semmi egyébbel nem jarulnak
hozza, mint referensiikkel. Ebbdl kovetkezik, hogy a korreferdloé nevek az igazsagérték meg-
tartdsa mellett helyettesithetOk egymassal tetszéleges kontextusban, hiszen az adott propozi-
ci6' tartalmahoz éppen ugyanazt adjak. Aki tehat egy ilyen megkozelités mellett tesz hitet, an-
nak el kell fogadnia, intuiciénk olykor latvanyosan megcsal benniinket az aktualis igazsagér-
tékek kapcsan; c'est la vie — mondhatjak a direkt referencia hivei — van ilyen, megcsal ben-
niinket mas esetekben is. Ez az anomalia nem szemantikai kérdés, pragmatikai vagy kognitiv
megfontoldsok adhatnak r4 magyarazatot. Az alabbi kovetkeztetés tehat tokéletesen helyes:”

(1) Lois ugy hiszi, Superman tud repiilni;
(2) Superman nem mas, mint Clark Kent;

— (3) Lois ugy hiszi, Clark Kent tud repiilni;

Ko&szonet Zvolenszky Zsofianak hasznos megjegyzéseiért.

Propozicidkon itt olyan absztrakt dolgokat értiink, melyeknek igazsagértéke lehet, melyek hitek targyai le-
hetnek. A propozicioknak persze szamos ettol eltérd értelmezése lehetséges.

Ha mar a vonatkoz6 irodalomban oly népszerli, maradjunk a Superman-sztorindl és vonatkoztassunk el
fikcio voltatol.
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jollehet tudjuk, fontos szerepe van a torténetben annak, hogy Lois (egy jo darabig) nem hiszi
ugy, hogy Clark Kent tud repiilni. A direkt referencia elméletek alighanem legkevésbé vonzé
vonasa éppen az, hogy (egyes) kovetkezményeik erésen kontraintuitivak.’

fgy aztan érthetd, hogy sok nyelvfilozofus visszatér a kalyhahoz, és a fregei elgondolasok-
ban gyokerezd elmélettel all eld. Mig a direkt referencia elkdtelezettje szamara egy név tartal-
ma nem mas, mint az a dolog, amire a név referdl, addig a fregeanus amellett tesz hitet, hogy
a név tartalma a név referensének valamilyen prezentdcios modja. A klasszikus fregeanus el-
képzelések szerint ez a prezentaciés mod deskriptiv, azaz a nevek hatdrozott leirasokkal szi-
nonimak. Ennek az allaspontnak szamos nehézséggel kell szembenéznie. Ilyen példaul az
,,Egyszerli Mondatok Igazsagértékének Probléméja™* vagy masként a ,hires tettek” (Lewis)
problémdja. Vegylik a kovetkezd mondatot:

(4) Edmund Hillary Uj-zélandi.

Az Edmund Hillary nevet sokan gondolhatjak joggal helyettesiteni azzal a hatarozott leirassal,
hogy: a Mount Everest els6 megmaszoja. Csakhogy ez a leiras — jo eséllyel — mésra, George
Malloryra vagy Tenzing Norgayra ,,mutat”, és sajnos egyikiik sem tj-zélandi. Ugy latszik a
fregei elméletnek mar azzal gondja van, hogy egyszerii mondatok igazsagértékérdl szamot
adjon.

A neo-fregeanus ragaszkodik ahhoz, hogy a tulajdonnevekhez értelem, gondolati tartalom
kapcsolodik, s azok nem pusztan targyuk képviseletében vannak jelen a szovegben — vagyis a
tulajdonnevek (is) értelemmel birnak. Nem feltétleniil kell azonban ahhoz is ragaszkodnia,
hogy a nevek minden esetben leirasokkal helyettesithetok.” Az aldbbiakban egy olyan megko-
zelitést vesziink kozelebbrdl szemiigyre, amely szamot ad a gondolati tartalmakrol €s a leira-
sokat sem veti el, de sajatos fénybe helyezi 6ket: Graeme Forbes elméletét.® Nagy vonalakban
felvazolom az elgondolast, dsszevetésképpen megemlitek egy masik neo-fregeanus allaspon-
tot, Brian Loarét,” majd amellett fogok érvelni, hogy bar a két elmélet elharit egyes antifrege-
anus ellenvetéseket, lesznek esetek, melyeket egyaltalan nem fognak jol kezelni, vagyis a kri-
tikdk egy része sulyosan érinti majd Oket. Loar elmélete a kozdsségi nyelvhaszndlat
gyakorlatat veszi kiindulopontnak; magyarazata kapcsan azonban nem csak hogy felmeriilhet a
korkorosség vadja, de ugy tlinik, az elgondolds sokszor nem lesz képes magyarazni, hogyan
lehetséges sikeres referalds. Forbes megfontolasai nem mutatjdk fel a loari elmélet
gyengeségeit. Jennifer Saul példdin azonban latni fogjuk, hogy egyes esetekben ezek a
magyarazatok is zatonyra futnak.

Forbes a mentalis dossziék (mappak) és az operacids rendszer metaforajaval igyekszik
megvilagitani a nevek mikodését. Az utobbirdl sok sz6 nem esik, (metaforikus) feladata nyil-

Kétségtelen, hogy kitlind elméleteknek gyakorta vannak meglepd kovetkezményeik. Mégsem hiszem, hogy
kiilonosebben boldogga tenne benniinket mondjuk egy olyan fizika, ami hétkdznapi tapasztalatainkkal és a
sikeres gyakorlatunkra vonatkozo belsé reflexiokkal rendre szembemegy. Felvethetd itt, hogy intuicidinkat,
legalabbis részben szocialis tényezok alakitjak, azaz nagyban a tanultak fiiggvénye, vagy hogy a sikeres gya-
korlatunkrol alkotott belsé kép semmiféle kényszeritderdvel nincsen a vilag tényszerti allasara — de ezen az
uton most ne menjiink tovabb.

* Caplan 2006.

Devitt (1989) ramutat arra, sokan élnek azzal a téves eléfeltevéssel, hogy egy név jelentése vagy deskriptiv,
vagy a név referense, é¢s harmadik eset nincs.

% Forbes 1990.

7 Loar 1976.
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vanvaloan kimeriil abban, hogy lehet6vé teszi, hogy a mentalis dosszié¢kkal miiveleteket vé-
gezziink (példaul, hogy informaciot juttassunk beléjiik).

A mentdlis mappaban informdaciokat tarolunk egyes objektumokrol. A nevek nem masok,
mint ezeknek a mappdknak a cimkéi. Egy adott N név értelmének ismeretértékén az N névvel
cimkézett dosszié targyat értjiik, vagyis azt az objektumot, amirdl a dosszi¢ sz6l, informéaciot
tartalmaz. Hogy mit jelent pontosan egy dosszi¢ targyanak lenni, az tovabbi magyarazatot
igényelhet, Forbes azonban azt mondja, semmi akadalyat nem latja annak, hogy a fregednus
ezen a ponton egy kell6en jol felépitett kauzalis elméletet tegyen magaéva, vagyis oksagi ma-
gyarazatot adjon a targy és mentalis reprezentacioja kozotti a kapesolatra (ahogyan egyébként
Devitt teszi).®

Amikor valakivel megismerkediink, egy mentalis mappat nyitunk a szdmara, a fedelére
odabiggyesztjiik a nevét (meglehet, hogy eldszor csak azt irjuk: ,,Nora 0j figja”, s csak késébb
cser¢ljiik le a feliratot arra, hogy ,,Sor Kalman”), aztan a rdla nyert informéciokat a tovab-
biakban ebben a mappaban gyujtjiik. Figyeljik meg, hogy ha valaki ugy mutatkozik be
»Csonka Andras vagyok, de vannak, akik csak Picinek hivnak”, nem fogunk egy-egy kiilon
dossziét nyitni ,,Csonka Andras” és ,,Pici” felirattal, hanem mind a két nevet ugyanarra a
mappara irjuk majd. Forbes elméletében pontosan ez jelenti azt, hogy két névnek ugyanaz az
értelme. Ha valakinek — Forbes példajaban Ralphnak — Clark Kent tigy mutatkozik be, hogy
,»Clark Kent vagyok, de vannak, akik Supermanként ismernek”, az illetd egyetlen mentalis
mappat fog eldallitani Clark Kent-Supermannek. Ugyanakkor Loisnak, aki nem tudja, hogy
Clark Kent és Superman ugyanaz a személy, nyilvanvaloan két kiillon vonatkozo mentalis
mappaja van.

Erdekes probléma, mi torténik akkor, ha valaki arrol értesiil, hogy M és N ugyanaz a sze-
mély. Egyesiti az adott mentalis dosszié¢kat? Ugy tiinik — rovidtavon legalabbis — nem feltétle-
niil, van a mappaknak némi ,.tehetetlensége”. Ha arrdl kapok hirt, hogy a szomszéd Jani (aki-
r6l eddig csak azt tudtam, hogy rengeteg csipszet eszik €s kupakokat gytijt) az a JJ nevii 0j-
sagird, aki a kedvenc tévékritikdimat publikdlja, talan elcsodalkozom majd kicsit, de
valosziniileg hamar ,,0sszeejtem” a mappakat. Ez abbol is latszik, hogy elég nagy az esélye
annak, hogy hamarosan azt mondjam valakinek: ,,Tudtad, hogy a szomszéd Jani irja azokat a
tévékritikakat?” Megeshet azonban, hogy azt az informdaciot kapom, hogy Gore Gabor nem
mas, mint Gardonyi Géza, mégis vonakodok majd azt mondani, hogy ,,Gore Gébor irta az
Egri Csillagokat”. (Mindenesetre az azonossagra vonatkozd informaciét mindkét dossziéba
felveszem majd.)’

Minthogy egy-egy névhez az egyes beszEelok esetében egészen kiilonb6z0 mentélis mappak
kapcsolodhatnak, az elméletnek szamot kell vetnie az azzal kapcsolatos nehézségekkel, hogy
egy adott név két beszéld szdmara eltérd értelemmel bir. A fentebb emlitett Ralph szaméara
,Clark Kent” és ,,Superman” éppen ugyanannak a mentalis dossziénak a cimkéi, mégis min-
den tovabbi nélkiil mondhatja:

(5) Lois ugy hiszi, Superman tud repiilni, de Clark Kent nem.

Adodik a kérdés: az itt szerepld nevek tekintetében mely mappak relevansak? Forbes megmu-
tatja, sem azt nem mondhatjuk, Lois megfelel6 mappai azok (,,hive-orientalt nézet”), sem azt,
hogy Ralphéi (,,tulajdonito-orientalt nézet”). Javaslata az értelmek interszubjektiv allandosa-

Devitt 1989.
A példa érdekes esetet mutat meg. Valoszinti, hogy a fenti allitast hosszitavon is vonakodok majd elfogadni.
Ez esetben alighanem a ,,Gardonyi Géza” mappan beliil hozok majd Iétre egy ,,Gore Gabor” dossziét.
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ganak elvetése. Amikor Ralph (5)-6t allitja, mondjuk azon az alapon, hogy hallotta Loist
megfelelden nyilatkozni, nem mast ért rajta, mint hogy:

(6) Superman olyasvalaki, akir6l Lois azt hiszi, tud repiilni, Clark Kent pedig olyas-
valaki, akirdl Lois azt hiszi, nem tud repiilni.

Ez azonban még kevés. Ezen a ponton Forbes bevezeti a logoforak fogalmat. Logoforan olyan
kifejezést értiink, ami egy adott szovegkdrnyezetben egy névre utal.'” Tipikus logoforak az
,»ugy nevezett”, ,,0gy cimkézett”; azt mondhatnank, ezek abban kiilonboznek az egyszerti ana-
¢és kataforaktol, hogy referensiik (s a referens itt szovegtani értelemben értendd) metanyelvi,

lazdn fogalmazva ,,idézdjeles”. A jelen példaban arra hasznalhatjuk Oket, hogy a mentalis
mappak cimkéire utaljunk. (6) tehat valahogy gy értelmezendd (mondjuk Ralph altal):

(7) A Lois altal ugy cimkézett Superman olyasvalaki, akirdl Lois tigy hiszi, tud repiil-
ni, és a Lois altal ugy cimkézett Clark Kent olyasvalaki, akirdl Lois tigy hiszi, nem
tud repiilni.

Az alatt, hogy Lois altal ugy cimkézett Superman azt kell érteni, hogy Superman mint Lois
»Superman”-nel cimkézett mappéjanak targya. Legyen most rendre a és £, Superman és Clark
Kent mint Lois, illetve y és 0 Superman és Clark Kent mint Ralph mentalis reprezentacidjanak
targya (vagyis, mint altaluk ,,agy cimkézett). Lassuk tehat ezt a mondatot:

(8) B(Lois, a"*tud repiilni*) & B(Lois, " *nem tud repiilni*);

ahol 'B' a hit-relaciot jeldli, a '*'-ok a kozéjiik tett kifejezés értelmét ,.képzik”, a "' pedig két-
argumentumu fliggvény, aminek értelmek a bemenetei és — megfeleld sorrendben véve a be-
meneteket — azok kompozit értelmét hozza Iétre. Lathatd, hogy ezt az allitdst minden tovabbi
nélkiil megteheti (mondjuk) Ralph, még akkor is, ha

(9) B(Ralph, y**=*70);

ahol '="-n természetesen azonossagot értiink. A rekonstrukcio tehat lathatoan jol miikodik a
fenti Gn. propozicionadlis attitiid-tulajdonitdsos kontextusokban, ¢s megmutathato, hogy sza-
mos klasszikus problémat meg fog oldani. Nem lesz lehetdség olyan kdvetkeztetésekre, mint
amilyen (1-3), az igazsagértékek intuicidonknak megfeleléen alakulnak majd. Forbes cikkében
nagy teret szentel annak, hogy megmutassa, elmélete hogyan kezeli Kripke és masok antifre-
geanus érveit."!

Forbes tehat amellett tesz hitet, hogy az értelmek fregei interszubjektiv allandoésaga'” olyan
absztrakcio, amit elvethetlink annak érdekében, hogy elméletiink pontosabban illeszkedjék a
vilag mikddéséhez. Ennek azonban az az ara — amellett, hogy az elméletiink kicsit barokko-
sodik —, hogy az értelmek explikalhatdsaga elveszik. Soha nem fogom tudni pontosan meg-

Ugy tiinik, Forbes eredeti logofora-értelmezése ennél tigabb, éppen azért, hogy az itt vazoltnal
univerzalisabb eszkoz lehessen. De mint latni fogjuk, ez az, ami nem fog miikddni.

A ,hires tettek” problémaja példaul nyilvanvaléan megoldodik igy, hiszen a nevek (olyan médon) nem he-
lyettesithetdk leirasokkal, ahogyan azt (4) kapcsan lattuk, értelmiik szubjektiv.

Frege az ,,elméleti tisztasdg” érdekében eltekintett attdl, hogy az értelmek a szubjektumok ko6zott valtozhat-
nak.
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mondani, mit tartalmaz Jani ,,Csonka Andras” felirati mappaja, de még csak azt sem, hogy az
enyém mit tartalmaz."

Ugy tiinik, ezt az drat méas neofregeanus elméletek esetében is meg kell fizetni, még akkor
is, ha a lefrasok szandékuk szerint nyilvdnosak. Brian Loar'* ugy igyekszik tullendiilni a
deskripciokkal kapcsolatos immar klasszikus nehézségeken, hogy azt mondja, az egyes N ne-
vekhez tarsitott egyéni fogalmak tartalmazni fognak egy olyan tulajdonsagot is, hogy N-nek
hivva lenni. Ennek az a szerepe, hogy segitségével a nyelvhasznalati gyakorlatra hivatkozha-
tunk, nem sziikséges olyan komplexebb fogalom utdn kutatnunk, mely az adott név minden
sikeres hasznaloja szdmara adott. Hiszen kétségtelen, az N név hasznalo6i hajlamosak nagyon
keveset tudni N referensérdl, és még azt is rosszul, annyit azonban bizonyosan tudnak egy
olyan x-rél, amire N névvel szokas referdlni, hogy x-et N-nek hivjak. Lathatjuk, hogy nem
ugyanarro6l van szd, mint Forbes ,,0gy cimkézettsége” esetében. Utdbbinal ugyanis egy adott
beszEl6 ,,N” felirati mappdja talan (s6t, lehet, hogy sziikségszerlien) tartalmazza azt az infor-
maciot, hogy a mappa targyat N-nek hivjadk, am ennek semmilyen szemantikai jelentdsége
nincsen.

Michael Devitt értelmezése szerint' az, hogy x-et N-nek hivjdk annyit jelent, hogy egy
adott kozosség jelen gyakorlata x-re N-nel referalni. Ez a gyakorlat éppenséggel egy korabbi,
multbéli gyakorlatra is tdmaszkodhat. Egy adott beszédk6zosség egy adott tagja szamara az
N-nek hivva lenni ugy vélik fogalomalkotova, hogy tudatositja a vonatkoz6 kdzosségi gyakor-
latot. Csakhogy, mondja Devitt, ez a k6zdsség minden egyes tagjara érvényes, senkinek nincs
egyéni utja, mindenki referencia-kdlcsonzd. Azzal, hogy esetleg a jelen kdzosségi gyakorlat
alapjaul valamely multbéli gyakorlatot tesziink meg, nem jutunk elérébb, csak arrébb toljuk a
problémat. Ezen a ponton kdénnyen belelitkozhetiink a korkorosségbe, csak annyi kell hozza,
hogy az egyes besz¢lok referencia-véalasztasukat egymas gyakorlatdval magyarazzak. Devitt
megmutatja, adédhat ugy is, hogy a fenti gondolatmenet alapjan még csak az sem lesz eldont-
hetd, hogy a beszédkozosség tagjai mire (hasonlok egy sokasagabol melyikre) referdlnak egy
tulajdonnévvel.

Devitt szerint a kitt (csalfa) reménye felcsillanhat, ha a beszédkdzosségben vannak egye-
dek, akik nem kolcsonozik a referenciat, hanem a sajat fejiiket kovetik, vagy éppen szakértok
(annak tekintetében, hogy N mire referal), s a referenciakdlcsonzok rajuk hivatkozhatnak. Ez
nem tlinik valdsagtol elrugaszkodottnak, valoban valamiféle szakértéként tlinhetiink fel, ami-
kor elmagyarazzuk valakinek, ki az a Gore Gébor. S hogy miért referalunk x-re azzal, hogy
Gore Gabor, azt egyéb tekintélyekre hivatkozva magyarazhatjuk.

Loar sokkal szivesebben hivna ezeket egyszeriien forrdsoknak, mivel nincs sz6 arrol, hogy
a referencidk orokitéséhez valamilyen specialis tudasra volna sziikség.'® Nyelvi konvencidink
(ez esetben névhaszndlatunk) kozosségi gyakorlaton, és kétségkiviil forrasokon nyugszanak.
Ezzel Loar szerint barmilyen plauzibilis elméletnek szamot kell vetnie. Ha jol értem, a forra-
sok kozott kell olyanoknak lenniiik, melyek mar nem mutatnak tovabbi forrasokra, ket tehat
valamiféle ,,végsd névhasznaloknak™ tekinthetjiik. Ezek a végs6 névhasznalok persze az ese-
tek dontd tobbségében nem kdvethetdk vissza. Loar elméletében végsd soron hasonléan nem
lesznek explikalhatok a jelentések, mint Forbesnal.

Ehhez (nem sziikséges, de) elégséges az a plauzibilis feltételezés, hogy a mentalis mappak nem csak nyelvi
tipust informaciot tarolhatnak.

" Loar 1976.

" Devitt 1980.

' Loar 1980.
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Forbes semmilyen mdédon nem azonositja a jelentést a név hasznalatanak torténetével, igy
a korkorosség gyantja sem meriil fel ndla. Annak, hogy Jani ,,Csonka Andras” felirata map-
pajaban mi van, nyilvan torténete van, lehet a dosszié¢ és targya kozotti kapesolatrol egy jol
hangz6 kauzalis elméletiink is, &m az a szemantikai modelliink szempontjabol nem lesz
konstitutiv, azaz a sikeres referenciara, az intenzionalis kontextusok milkodésére adott
magyarazatokban nem jut szerephez. Am az is igaz, hogy mint lattuk, a szubjektiv
jelentésekrdl még kevésbé tudunk majd szamot adni, mint a leirds- vagy inkabb referencia-
oroklési lancokrol.

A forbesi elméletet ugyanakkor meglehetdsen kellemetleniil érintik Jennifer Saul megfon-
tolasai.'” Saul ramutat arra, hogy bér az irodalom a propozicionalis attitiid-tulajdonitdsos szo-
vegkornyezeteket tekinti olyannak, ahol a korreferdlo nevek helyettesitése problémas
(amennyiben az az igazsaggal kapcsolatos intuicioinkkal iitkozhet), mindez ,,egyszerii” mon-
datok esetében is megmutathatd. S6t, mint azt latjuk majd, az utobbiak még tobb fejtorést
okozhatnak a fregeanus szamara. (Saul nyilvanvaloan a direkt referencia elméletek megoldasa
felé huz.)

Egyszerli mondatokon olyan mondatokat értiink, amelyekben az igék ,kizar6lag nem-
pszicholodgiaiak™:

(10) Clark Kent bement egy telefonfiilkébe és Superman jott ki;

avagy
(11) Clark Kent bement egy telefonfiilkébe és Clark Kent jott ki.

A helyettesités problematikus volta (10) és (11) esetben szembetiind. Raadasul, mondja Saul,
a fregei megoldast keresOk szdmara a helyzet még a szokasosnal is rosszabb. Attitlid-kontex-
tusban (leegyszeriisitve) tigy maradhatunk hliek az igazsadggal kapcsolatos intuicidinkhoz,
hogy (példéaul) azt mondjuk, a mondatban szereplé nevek értelmekre (mondjuk belsé mappak-
ra) referdlnak. Csakhogy egy értelem nem tud bemenni a telefonfiilkébe.'® A Loar-féle megol-
das ugyancsak bukik, mivel ugy tlinik, nem javul a helyzet, ha a Clark Kentet arra cseréljiik,
hogy az ember, akit Clark Kentnek hivtak; a név beagyazéasa puszta redundancianak latszik.

Saul egy pillanatra felveti annak lehetdségét, hogy a fregeanus az egyszeri mondatok ese-
tére talan egy, az attitlidos kontextusétdl eltéré magyarazatot adhatna. Ez persze nem mutatna
kiilonosebben jol, de Saul szerint amugy sem latszik kézre es6 megoldas.

Forbes ezt masképp gondolja (nyilvan)." Sét, a szép megoldasok hive: sajat logofora-el-
méletét kiterjeszthetdnek gondolja az ,.egyszerli mondatok™ esetére is. Az egyszeriiség
kedvéért (5) ,,logoforas” rekonstrukcidja legyen most ez:

(12) Lois azt hiszi, hogy az ugy cimkézett Superman tud repiilni, de az ugy cimkézett
Clark Kent nem.

Forbes azt allitja, hogy elméletének egyenes (de mint mindjart latjuk, korantsem probléma-
mentes) kiterjesztése lenne, ha (10) és (11) ,,rejtélyét” igy oldanank meg:

7" Saul 1997a, 1997b.

'8 Es nem tud sikeres lenni a n8knél — Saul eredeti példajaban. A dolog ilyen megfogalmazasa persze problé-
mas: tényleg ez lenne, amit Lois hisz: a ,,Clark Kent szokasos értelme” nem azonos a ,,Superman szokasos
értelmével”? Vagy masképp: furcsa lenne ha ,,Superman” és ,,Superman szokasos értelme” referenciaja
ugyanaz lenne, hiszen nyilvanvaloan egészen mas tipusu dolgokrdl van szo.

" Forbes 1997.
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(13) Az ugy oltozott Clark Kent bement a telefonfiilkébe és az gy oltozétt Superman
jott ki.

Ugy gondolom, Saulnak igaza van abban, hogy itt nem fog olyan jol miikodni a fregeanus
megkozelités, mint a propozicionalis attitid-tulajdonitdsok esetében. Szellemes példaja:

(14) Lois elébb fekiidt le az ugy 6ltéz6tt Supermannel, mint az ugy o6ltozott Clark
Kenttel;

még csak arrol tantiskodik, hogy a valahogy oltozottség nem lesz megfeleld villamharitd. De
altalaban is tgy latszik, hogy kisérleteink a megfeleld ,,ugy-kritérium” megadéasara rendre za-
tonyra futnak. Az énreprezentacio kérdése fogos kérdés, nem lesz kielégitd, ha 61tozkodési,
vagy akar viselkedési modok problémajaként igyeksziink lattatni.

Sajnos ugy tlinik tehat, hogy bar Forbes elmélete az attitlid-tulajdonitasos szovegkornyeze-
tekben jol miikodik, éppen az egyszerli mondatok esetére nem terjeszthetd ki automatikusan —
a Saul altal feladott rejtvény mindenesetre nem fejthetd meg vele. Azt kell észrevenni, hogy a
két esetben — egy bizonyos, jol koriilirhatd értelemben — nem ugyanazon a szinten mozgunk.
A propozicionalis attitidtulajdonitdsok esetében vilagos, hogy a nevek egyértelmiien valaki
vagy valakik attitidjeinek hatokorébe esnek, tigy tekinthetiink rajuk, mint azok (mondjuk)
mentalis mappainak cimkéire. A méasodik esetben azonban éppen arrol lesz nagyon nehéz sza-
mot adni, hogy a nevek kik (attitidjeinek a) hatokérébe esnek. A szubjektumokhoz
semmilyen hozzaférésiink nincsen, igy dosszi¢khoz, cimkékhez sincs.

Eppen ezért lenne Forbesnak sziiksége arra, hogy mappak helyett az 6nreprezentécié vala-
milyen formajat hivja segitségiil, és azok kapcsan beszéljen logoforakrol. Csakhogy ez a 1épés
korantsem magatol értet6do és meglehetdsen problematikus.

Feltlinhet, hogy maga a ,,logofora” sz6 a nevekrdl, cimkékrdl, szavakrol, gondolatokrdl su-
gall valamit; s eddig gy tlint, ugy miikddik, hogy amire vissza vagy elére utal, azt mintegy
idézojelbe teszi (persze — amint lathattuk — ennél tobbet is csinal). Nem is igazan értheto,
miért probal Forbes egészen mas tipusu dolgokat a fogalom ald venni. Az ,,egyszerii monda-
tok” rejtélyeire talan valoban masutt keresendé a megoldas.

Még akkor is, ha Forbes elmélete nem csak attitiid-tulajdonitasos kontextusokban miikodik
megfelelden, hanem egy¢b intenzionalis kontextusokban is. Azt, hogy

(15) A priori, hogy Csonka Andras azonos Csonka Andrassal;

konnyen és intuicionknak megfelelden rekonstrualhatjuk a forbesi megfontoldsok mentén.
Ugy példaul, hogy azt mondjuk, itt tetsz6leges x szubjektum ,,Csonka Andras” felirati map-
pajan keresztiil beszéliink Csonka Andrasrdl. Valoban, hogy a ,,Csonka Andras” felirati map-
pam azonos dnmagaval, nem tapasztalati, hanem konceptudlis tény. (Igaz ez azon x szubjektu-
mokra is, akiknek korabban nem volt ilyen felirati mappajuk, mivel azt feltételezziik, hogy a
név bevezetésekor nyitnak egyet.”’)

Masrészrol analoég modon belathatd, az, hogy

(16) A priori, hogy Csonka Andras azonos Picivel;

2 Az sem jelent problémat, ha kideriil, hogy a ,,Ding, ding, dong” cimii és tartalmi zeneszamot nem Csonka
Andras énekli, hanem egy masik ember, akit Csonka Andrasnak hivnak. Ilyenkor lesz egy ,,Csonka And-
ras(1)” és egy ,,Csonka Andras(2)” dossziénk — az operacids rendszerek olykor valdoban hasonléan jarnak el
az azonos nevil, de kiilonb6z6 tartalmu (eredetil) mappak, fajlok esetében.
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hamis, ahogy azt intuicionk is diktalna. (Minden tovabbi nélkiil lehetséges, hogy valakinek le-
gyen egy ,,Csonka Andras” felirati mappaja, amiben — egyebek mellett — az van benne, hogy
miisorvezetd, és egy masik ,,Pici” feliratd, melyben az szerepel, hogy a ,,Ding, ding, dong”
cimi zenés-tancos produkci6 eléaddja.)

Ugy tiinik, bizonyos egyszerti mondatok mind Loar, mind Forbes elméletén kifognak. Loar
megkozelitése masutt is gyanuba keveredik: magyarazata a referaldsok sikerére nem latszik
meggydzonek. Forbes elgondolasa pedig — sejtésem szerint — csak ott fog jol mitkkddni, ahol a
propozicidk elemzésében lehetséges a szubjektumokra, a szubjektiv jelentésekre valo hivatko-
zas. Lathattuk, hogy maga Forbes ezt nem kdvetelné meg. De ugy tlinik, az elmélet azon for-
maja, amelyik a logofora fogalmat ad hoc mddon kiterjeszti olyasmikre, mint a valahogy 61t6-
zOttség vagy mondjuk a valamilyen szinli szemiiség — hogy Saul nyoman fogalmazzunk —
nemcsak hogy kevéssé elegans, alaposabban megvizsgalva inkabb meztelen.
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