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Problemafelvetes

— [Hogyan latjuk el az egyes kijelenteseket plauzibilitasi
ertekkel?

,egy-egy tudomanytertleten, (...) kialakulhat a forrasok
megbizhatosaganak egy olyan rangsora, (...) amely
standardda valva donto mertekben, sot esetleg
automatikusan meghatarozza azoknak a kljelenteseknek a
plauzibilitasat, amelyeket e forrasok alapjan itélnek meg”
(Kertesz-Rakosi, 16)

— Gyakran magdas plauzibilitasi ertekkel kertilnek be az
ervelesbe olyan kijelentesek, amelyekrol mar nehez
megallapitani, hogyan is keletkeztek.

— Melyek ezek a tradiciok a torténeti nyelveszetben?

— Hogyan epithetiink mas szerzok eredmenyeire?




Torteneti pragmatika

» Fitzmaurice — Taavitsainen (2007)

“we feel able to make clalms about earlier generations: or
COmmunities” aiscourse practices because we' base. thiose
clalms upon real language use and. the guantitative analysss
Of large databases representing authentic language use
make. these clalms valld.”

» Fischer (2004)

~ The historical linguist has only: one firm. source ofr knowledge
and that /s the historical documents.”

» torteneti szovegek
» kvantitativ elemzes
» korpusznyelveszeti modszerek

— gyakorisagi statisztikak




Gyakorisag

Bybee (2005/2003): az angol can segedige torteneti alakulasa

Gyakorisag: a. tipus ~ — a sema altalanossaga
b. peldany ~ — rogzillt helyi sema

1. %,ntellektuélis allapot vagy tevekenyseg igek: 52 peldany, 18
Ipus

» magas _példa'ny-gyakoriség: see 12, deem 6, understand 6,
espy “discover 5

» tipus-gyakorisag: 18 killonbozo ige

2. Kommunikacios igek: 102 peldany, 31 tipus

» madas peldany-gyakorisag: tel/ 30, say 29, devyce
‘describe’ 8

» tipus-gyakorisag: 31 killonbozo ige

3. Kepesseqg igek (,tudni, hogyan™): 26 peldany, 18 tipus

+ stb.




Analogia

egyes, a fonetikai szerkezetet erinto nYeIw
valtozasok erzekenyek a fonetikan Kivi
tenyezokre IS

— a morfologiailag, szintaktikailag vagy
szemantikailag hasonl6 formak fonologiai es
morfologiai szerkezete is hasonlova valik

1. Analogias teremtés:  ‘nem’ no : non
‘sem’ ni : X = nin [nin]

2. Alvar — Pottier (1987/1983: 270): a spanyol
JHABERE > fiaber” ige befejezett muljanak
alakuldsa




etimologikus formak | analogias alakok eqgyeb
I | (h)ove uve, hube, ovi of;, off:
[T | oviste, ovist(1) ovieste, hubiste
0)%0) hubo ubu

1V | ovemos, ovimos oviemos, hubimos |aulmos
l/° | oviste(l)s oviestes, hubisteis

VI | hubieron OVIeron, ovioron

au > o 0—u

SAPUI > sope — supe

HABUI > ove — hube

ou > u

POTUI > pude — az [u] a befejezett mult id6t jelzi
POSUI > puse




Egy pelda: a katalan befejezett mult

_anar: + infinitiu”

valg (varelq)

vas (vares)

va + fonevi igeney.
vam. (varemy/veni)

vau (vareu/veu,)

van (varen,)

,anar - menni- (JELEN) + inf~
,anar menni’ (MULT) + inf”

— melyik kozepkori perifrazisbol vezetheto /e a
modern Kkatalan berejezett multia.?




Peldak

1. encontraren-se ap /a Nost dels sarrayns e
anaren ferir en ée/s (Desc II 103)

‘talalkoztak a szaracenok seregevel es
megtamadtak (=mentek megtamadni)
oket’

2. E lo senyor rei broca ab. la senyera e va ferir
entre els moros (Munt 1 92)

‘a kiraly odavagtatott a zaszloval es ratamadt
(= megy tamadni) a morokra’




az irott do

Colon (19783, b)

kumentumok hianya miatt a katalan

,anar + Inf” szerkezet kialakulasanak kezdeteit
K tanulmanyozni

nem tudju

a legkorabbi szovegekben ez a szerkezet mar
mult ido ertekkel bir, azaz mar
grammatikalizalodott

a torteneti jelen hatterbe szoritja a mult idoben
allo formakat

a torténeti jelen hasonlo funkcioval bir:

aktualizal,

elkelti a hallgato erdeklodeset




Ezzel szemben

— a korai szovegekben korlatozott azon
kontextusok szama, amelyekben az ,,.anar + inf”
megjelenhet — a szerkezet grammatikalizacioja
nem zajlott le teljesen

— nem talalhatoak olyan torténeti jelenben allo
formak, amelyekben az anarige lexikalis ‘menni*
jelenteseben allna

— mult ideju segedigevel tobb elofordulas
talalhato, amelyben az anar lexikalis
jelenteseben all




Detges (2004)

a jelen ideju segedlge ket hatast kombinal:
dinamizmus (‘menni”) + aktualizal

d

az igeidok rendszerte

d

xOzepkori nyugati uHIatm nyelvekben gyakKor
en valtakozasa, kiilonosen

KOral szovegekben

a torteneti jelen nem sziikseges a hatashoz, az
igeido opcionalis

a jelen ideju az ,erosebb” valtozat

a jelen idejl verzio mindig is gyakoribb volt




Ezzel szemben

— a kozepkori katalan szovegekre nem jellemzoé az
igeidok rendszertelen valtakozasa

— a kontextusok nem tikroznek ,gyenge valtozat
- erosebb valtozat” kilonbseget

— a jelen ideju verzio gyakorisagat Detges nem
tamasztja ala statisztikaval

— az elemzese kiindulopontjat kepezo allitasok
mogott nem allnak valos tortenetil adatok




Torteneti jelen

tobb, mint egyszeruen jelen idejd alak mult
referenC|aJu szovegben

rurr]\kcma nyelvenkent és koronkéent mas-mas
ehet

Fludernik (1992): korai szovegekben szobeli
mintazathoz kotodik

diskurzusszervezo funkcio, a mogottes narrativ
szerkezet speC|aI|s pontJam jelenik meg:

Uj narrativ egyseg kezdete
egy narrativ. egyseg ,csucspontja”




Juge (2006)

» a jelentessel nem foglalkozik, morfologial
elemzest ad

» a legkorabbi elofordulasoknal a se%’dige

multban all (gyakorisagi vizsgalato

» a jelen idejl elofordulasok nem mutatﬂ'ék a
torteneti jelens jellemzoit (nem talalt olyan
elofordulast, amely nem perifrazisos és mult ido
referenciaval allt volna)

— Juge elmelete alapjan azt mendhatjuk, hogy a
jelentes megyaltozasa vonta magda utan a forma
megvaltozasat is, analogias uton




Juge (2006)

a katalan befejezett
mult:
»anar + it

a modern
anar - menni’

ige
paradigmaja

a kozepkori anar
‘menni’ ige
paradigmaja jelen es
mult idoben

valg (vareig)
vas (vares)

va
vam. (varemy/vemni,)

vau (vareuy/veu,)
van (varen)

+ fonevi igeney

valg
Vas

7z
alfermnm

arneu
Viari

valg ane

vVas anast

va and
anaim
anats
anaren




Juge (2006) - gyakorisag

preterit present indicative

form form #
1S vad 1
S Vas 1
3S ana 41 va 13

1P° anam 209 (anam) (209)
3P anaren /1 van 10

209 anam ‘'megyunk’ / ‘mentunk’: kétertelmd forma




Juge (2006) - analogia

» egyeb jelen idejll segediges perifirazisok, amelyek
nem a felenre vonatkoznak; a perfektiv segedige
nem jellemzo

» az ,anar + inf” szerkezet jelen idejii segediges
perifraziskent valo Ujraelemzese az anam forma
nagy gyakorisaganak készonhetd (asszociacio a
jelen ideji paradigmara):

,anam (1/Tsz, MULT) + Inf™ — ,,anam (1/1isz, JELEN)
+ Inf* — ,anar (JELEN) + inf”

Kurytowicz 2. ,Jorvenye”: ,az analoglas valtozas az
‘alapforma — levezetett forma’ iranyt koveti, ahol az
alapforma es a levezetett forma kozotti V|szonyt
hasznalati korik kiterjedtsege hatarozza meg”

(Hock 1991: 214)




Az elemzések osszehasonlitasa

Colon (1978a, b), Detges (2004)

(,anar (MULT) + inf?), ,anar (JELEN) + inf”
— jelentesvaltozas

Juge (2006)

,anar (MULT) + inf” — jelentésvaltozas —
,anar (JELEN) + inf” (analogia)




Gyakorisag

nanar +
inf™

Desclot
(1283-88)

Muntaner
(1325 korul)

segedige
jelenben

25
25%

142 (+6)
~ 67%
(+5%)

segedige
multban

75

64 (+6)
= 30%
(+5%)

Ossz.

212

« a mult ideju
alakok a
korabbiak

* a jelen ideju
alakok a
grammatikalizacio
elorehaladottabb
allapotat mutatjak




Peldak

1. Mas con foren prop dAgda, noves [0S var Verir
corn havia pres, 10 dia passat, a aqguéells (Munt IT 10)

‘Amikor azonban Agda kozelebe ertek, hirek jottek
(= mennek jonni), hogy egy nappal azelott
elfogtak (= eloidejliseg) oket.”

2. Eala

Vegll a
lovana
eszme
esni)’

fin /o senyor: rel dona tal della maca. al cap
del cavall del princep, gue. el cavall fo fora de tot
son seny. e va caure en terra; (Munt II 56)

kiraly a buzogannyal akkorat titott a herceg
k a fejere, hogy: a lo teljesen elvesztette az

etet és osszeesett (= megy a foldre



Gyakorisag

segedige
multban

Desclot

Muntaner

‘mozgas’ valoszinu

61

35

‘mozgas’
lehetseges, de a
celzott cselekves
fontosabbnak tlnik

10

A

‘mozgas’
valoszinutlen

* valtozas
a
konkréttol
az
absztrakt
jelentes
felé




Univerzalis tendenciak

Hock (1991: 210): ,minden me&s kordlmeny egyeniosege eseter,
azt az elemzest kell valasztanunk, amely osszhangban all
azzal, amit termeszetesebbnek lsmertiink meg.’

> a,megy’ + fonevi igenev” szerkezetbol a vilag| nyelveiben
gyakran jovo ido alakul Ki

» hem |smerunk olyan nyelvet, amelyben a , megy” + fonevi
E;Oecl)wze)v " szerkezetbol mult ido alakult volna ki (Heine — Kuteva

1. A katalan mult ido'a,, megy’ + fonevi igenev’”
szerkezetbol alakult Ki.

2. A katalan mult ido nem a.,, megy’ + fonevi igenev:’”
szerkezetbol alakult Ki.

— a masodik kijelenteésnek magasabb plauzibilitasi
erteket fogunk tulajdonitani




Osszefoglalas

A torteneti nyelveszetben eqgy hipotezist elfogadhatobbnak,
plauzibilisebbnek itelhetiink meg, ha

» kidolgozasakor a nyelvesz a tortenetil nyelveszetben
tradicionalisan elfogadott adatforrasokat hasznalta
(pl. torténetil korpusz)

» kidolgozasakor a nyelvesz a tortenetil nyelveszetben
tradicionalisan elfegadott ervelest es vizsgalati

modszereket alkalmazott (pl. analogias erveles,
gyakorisagra valo h|vatkozas)

» nem mond ellent mas nyelvi szintek elemzeseinek,
azaz 6sszhangban van a morfologiai, szintaktikai,
stb. leirasokkal

» nem mond ellent a korabbi kutatasok soran feltart
€s megbizhato esettanulmanYokban tobbszorosen

alatamasztott univerzalis nyelviorteneti

tendenciaknak




Fitzmaurice — Taavitsainen (2007: 18, 27)

KEtsegtelen, hogy: a korpuszalapl modszerek
akadalyt jelenthetnek az olyan. pragmatikal
Jelensegek tanulmanyozasakor, mint a tarsalgasy
Implikaturak, amelyek sem. automatikusan, sem
konvencionalisan nem kotodnek /exikalls,
grammatikar kirejezesekhez. ”

Jhogyan tudjuk alkalmazni a formara koncentralo
Korpusznyelveszeti modszert a torteneti
pragmatikaban, amely viszont a funkciora
koncentral, es hogyan lehet, fll. hogyan tudjuk
figyelembe venni a kontextus szamos formajat”




KOSZONOM
A
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