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A jelentés pragmatikai meghatarozoi mint a nyelvi inferencia evidenciaja:

az elliptikus, ,,mondatszint-alatti” megnyilatkozasok jelentés-mechanizmusai
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Altalanos hattér meggondolasok

A jelen eldadas kozvetlen eldhivoja a nyelvtudomany empiriavitaja €s
annak legijabb fejleményei, amelyet tobbek kozott a ,,tam-tanulmany”
tematizal.

(1d. Kertész-Rakosi 2008: Adat, evidencia és plauzibilis érvelés a nyelvészetben; kézirat)

Milyen 0y szemlé¢letet nyjt a nyelvészeti elmeletek empirikus
megalapozottsagarol folytatott vita jelenlegi helyzete?
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Sz¢lsoséges megfogalmazasban:

,,Az elméleti nyelvészet a természettudomanyok mintajat koveto — a
megfigyelt tényeket altalanos torvényszerusegekkel magyarazo —
empirikus tudomany-e, vagy inkabb a nyelvet a hermeneutika
modszerevel ertelmezd human diszciplina?” (tdm-tanulmany)

Mit tekintiink adatnak €s evidencianak €s milyen szerepet tulajdonitunk
nekik a nyelvészeti elmelet alkotasban?

A jelen eldadas kozvetlen cé€lja: a fenti kerdésre adhato valaszok keresése
a jelentés elmeletekben.
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Kiinduld megdllapitds: A nyelvi jelentések bizonyos aspektusait a
kovetkezd részdiszciplinak mindegyike valamilyen modon targyalja
(nem kimeritd felsorolas):

Formalis szemantika, filozofial szemantika (filozofiai logikak), lexikalis
szemantika, kognitiv szemantika (metaforikus jelentés strukturak,
fogalmi integraci0), lexikalis pragmatika, filozofial pragmatika
(elofeltevesek, beszédaktusok), inferencialis pragmatika (1implikatirak)

A jelentés-elméletek a kovetkez6 kézenfekvo megkiilonbdztetést
tételezik:

nyelvileg kodolt €s nyelvileg nem-kodolt jelentések

(pl. Robyn Carston (2002): Thoughts and Utterances: The Pragmatics of Explicit

Communication. Oxford: Blackwell) 290



Kiindulasi kérdések: empirikus természetiinek tekinthetdk-e az olyan, a
jelentés-elméletekben hasznalt fogalmak

mint a logikal forma vagy a melyszerkezet, amelyek a mondattani
elmeletek eszkodztaraban szerepelnek,

vagy az 1diomatikus vagy metaforikus jelentések, a ,,konstrukciokhoz”
rendelt egyedi jelentések a lexikalis szemantikarol €s a mentalis
lexikonrol alkotott elméletekben,

vagy a mentalis képzetek, a,képzet-semak”, a kognitiv semak vagy a
fogalmi metaforak, vagy éppenséggel a mentalis terek a kognitiv
nyelvelméletek fogalomtaraban?

Ezek legtobbje nem tapasztalhatod, de ugyanakkor megis valamilyen
modon ,,a tapasztalat eredményeinek” érezziik Oket.

M1 lehet a statusza az olyan ,,jelenségeknek”, mint az implicit jelentes, a
szande¢kolt jelentés, a kovetkeztetett jelentés, vagy a nyelv1
megnyilvanulasok rekonstrualt propozicionalis tartalma €s 1gazsagértek

feltétele1?
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Milyen a termeszete egy jelentés-elmeletnek, amely tdmogatni tudja azt a
lexikont, amelyben a fenti , kifejezéseket”, ,,fogalmakat” definialjuk?

A ,tam-tanulmany” megyvilagitja, hogy az elmeleteinkben hasznalt
fogalmak (ugyan ugy, mint a termeszetes nyelvben hasznalt
kifejezéseink) ertelmezese egy 1llesztesi, egyeztetesi, ,,alku” miveletnek
az eredmenye, 1lletve egy (célirényos—célszerﬁ) ervelési folyamatnak a
kovetkezménye.

A kognitiv lexikai pragmatikai, inferencialis pragmatikai ¢s
argumentacio-elmeleti kutatdsaim eredményei alapjan azt a hipotézist
allitom fel, hogy a természetes nyelvi hétkoznapi nyelvhasznalatunk
soran hasznalt kifejezesek on-line ertelmezésekor 1s ervelési
folyamatokat, argumentativ technikakat alkalmazunk.

Ennek bizonyitashoz olyan nyelvi adatokat kivanok elemezni, amelyek
segitenek eldonteni, tetten érhetd-e a plauzibilis ervelés az adott

nyelvfeldolgozasi folyamatokban. -



Intuitiv modon azt allithatjuk, hogy az implicit jelentés feldolgozasa (az
inferencia folyamat maga) egy érvelési mechanizmus.

Mi lehet az ,,érvelés” pre-teoretikus értelmezese?

Talan kezdhetjiik azzal, hogy az ,,ervek el0hozatala” valamilyen dontés
(konkluzi6) meghozatalat hivatott el0késziteni (eloretekintes).

Az ,ervek eldallitdsahoz” azonban tamasz kell, amelyet valamilyen
informaci6 forrasbol szarmaztatunk (visszatekintes, hogy meglassuk, mi
van meég a tarsolyunkban, amivel informacio-gazdalkodast tudunk
folytatni).

Mik johetnek szoba az ,,ervelés-célu visszatekintésekkor”? Mik
szolgaltatnak tdmaszt? Hogyan valogatunk a lehetséges informaciok
kozott? Vannak vajon megkotések, hogy mikeént zajlik ez a valogatas?
Vannak ,,elvek”, amelyek mentén torténik a valogatas? Es amit az
informacio-forrasban felleliink, azt alaposan meg tudjuk vizsgalni, vagy
elég, ha bizonyos tulajdonsag-jegyek alapjan, parcialis valogatassal
,,oevetjik’ az informaciokat, mint agsérveléshez megfelelOnek itélt
tamaszt.



Ha bizonyos informacidk birtokaba kertiliink, akkor azokat mar nem
tudjuk figyelmen kiviil hagyni, bizonyos kovetkeztetéseket (amelyek az
informaciok meglétébdl kovetkeznek) le kell vonnunk. Tehat az
inferencidk szoros rokonsagot mutatnak az €rvelessel.

Ahhoz, hogy ,,alatamasztott, plauzibilis” €rveket tudjunk felsorakoztatni
egy ¢érvelési folyamatban, informaciokat kell mozgositanunk.

Ha viszont bizonyos jellegli és természetli informaciok a
rendelkezéstlinkre allnak, ,,inferencia-kényszer” 1¢p miikodésbe, hiszen a
relevans, odailld kovetkeztetéseket le kell vonnunk.

Mas szoval: az inferenciak érdek- és kontextus fliggdek ¢€s visszahato
természetu relacios jelensegek.
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Az érvelési mechanizmushoz elengedhetetlen bizonyos hatter
argumentacios semak tételezése (logikai kovetkezmény feltételek,
valamint informalis logikai €s szemantikai relacio-feltételek
megengedese mellett),

a kovetkeztetés pszichologial aspektusainak (=determindnsainak)
(beallitodas, attitiid, irracionalitas, preferencia, stb.),

modalis aspektusainak (=determinansainak) (deontikus, aletikus,
episztemikus, probabilisztikus, stb.)

¢s plauzibilitasi aspektusinak (=determinansainak) (ellentmondasokat
atmenetileg megengedo, az elfogadhatosagi feltételeket ciklikusan
revidealo) tulajdonsagainak figyelembe vetelével.

Az implicit (aluldeterminalt, pontatlan, tobbértelmu, stb.) jelentések
,erveléses” feldolgozasanak leirasara tehat egy TARGYNYELVI
SZINTET teteleziink, mig a hattér €rvelési rendszer €s argumentacios
sémak miitkodésének, interakciojanak leirasara METANYELVI
SZINTET 1s tételezniink kell.
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A vizsgalt nyelvi jelensegek (adatok) alapjan azt a megallapitast teszem,
hogy az érvelés, azaz a rendelkezesre allo (elérhetd) informaciok alapjan
tortend egyeztetes, illesztés, alku, legitim ¢s miitkodé mechanizmus a
természetes nyelvi kifejezések on-line feldolgozasa esetében épp ugy,
mint az ,,elméleti kifejezéseink™ empirikus lecovekelése folyamataban.

Az ,crveleses illesztes™ (best fit) egy generikus (,,all-purpose”) mentalis
miivelet, amely elengedhetetlen (brutalis) alkalmazast nyer mind a
targynyelvi szinten, mind pedig a metanyelvi szinten torténd jelentes
konstrualas esetében.

Ezek az észrevételek elvezetnek — szandékom szerint — ahhoz, hogy
felel0ssegteljesen meghatarozhassuk a nyelvészeti elmelet-alkotas egy
lehetséges argumentacio-elméleti modelljének kiilonb6zo, egymast
kiegeszitod elemeit. 496



Az analitikus tudoményelmélet intuitiv magja az, hogy az evidencianak
kitiintetett szerepet tulajdonit, amely szerint az evidencia

(1) objektiv, (11) alkalmas arra, hogy a rivalis hipotézisek/elméletek
kozotti dontés semleges alapjaul szolgaljon, (i11) feladata a hipotézisek
1gazolasa (verifikacioja, konfirmacidja vagy falszifikacioja), (1v)
kozvetleniil adott, (v) elsOdleges az elmélethez képest €s (vi)
megbizhato.

Az analitikus tudomany-elméletbol szarmazoé felfogasok vagy az azzal
rokonithato nézetek a nyelveszeti evidenciat az adatok olyan kitlintetett
részhalmazanak tekintik, amely nem revidealhato, hanem biztosan 1gaz,
¢s amelynek feladata a hipotézisek igazolasa vagy cafolata.
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A nyelveszeti adatok és evidencia Uj ertelmezesi rendszere

Kivezetd utirany: a kiillonféle elmeletek eredményeinek dsszevetese €s
ertekelese sziikségesse teszi egy olyan egységes viszonyitasi alap
kidolgozasat, amely nem vonja kétségbe a nyelvészeti adatok és
evidencia pluralitasat.

A nyelveszeti kutatOmunka targya nem all kozvetlentil a nyelveész
rendelkezésére, hanem a nyelvi képesség kozvetlentil érzékelhetd
megnyilvanulasaibdl kell rekonstrualnia.

Az 1 evidencia-¢értelmezés kovetkezménye az, hogy a legujabb
szakirodalmakban a nyelveszeti adatokkal €és evidencidval szemben
felallitott kovetelmények differencialasa, relativizalasa és gyengitése
figyelhetd meg. 8



A nyelveszeti adat és evidencia sok-félesege

Sziikségesse valt a kiillonbozo6 adatfajtak belso szerkezetének feltarasa €s
a kulonbozo nyelvészeti elméletekben alkalmazott adat/evidencia
tipologiak megalkotdsa (adatszerkezet, komplexitas, absztraktsag).

Relativizalas: a nyelvészeti adatok alkalmazhatosdga episztemologiailag
nem fluggetlen az adott nyelvészeti elmélettdl. Ezért beszélhetlink a
nyelvi adatok elmeletfiiggd voltarol.

Gyengités: a kiilonb6zo6 adattipusok alkalmazasabol eredd
ellentmondasok i1deiglenes tolerdalhatosaga.

A nyelvészeti kutatbmunka gyakorlatanak mélyebb megértése

szisztematikus meta-tudomanyos reflexio nélkiil nem érhetd meg.
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A nagy kihivas ezeknek €rtelmében a nyelvészeti elméletalkotas egy
lehetséges argumentacio-elmelett modelljének kiilonbozo, egymast
kiegészitd elemeinek megalkotasa.

A modell alapgondolata az, hogy a meta-tudomanyos reflexido nem
szoritkozhat az elmeletek logikai szerkezetének feltarasara, hanem
argumentacios szerkezetiiket, illetve az 0ket miikodtetd argumentacios
semakat kell vizsgalat targyava tennie.

A nyelvészeti elmeletek szerkezete nem valaszthato el a problemak
felvetésének és megoldasanak heurisztikus folyamatatol, valamint a
plauzibilis erveles €s plauzibilis kovetkeztetések folyamatatol.

Kovetkezeskeppen az argumentacios folyamat egészet, vagyis a
hipotezisek 1étrehozasanak, alkalmazasanak ¢€s tesztelésének egymassal
elvalaszthatatlanul 0sszefonddo 1€épéseit egyarant relevans tényezdkent

kell figyelembe venniink.
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A tam-tanulmanyban vizsgalt felfogasok (Rescher, Polya és Goodman)
koz0s vonasa az adatok folyamatos ujraértekelésének ciklikus, reflexiv,
egy-egy adatcsoporthoz esetleg tobbszor 1s visszatér0d folyamata.

Mindharom megkozelités erOsen liberalizalja az ‘adat’ fogalmat,
amennyiben nem csupan a standard nézet értelmében vett, térben €s
1ddben lejatszodo eseményekre vonatkozo, interszubjektiv
megfigyeléseket rogzito kijelentéseket tekinti adatnak, hanem az elmeleti
ismereteket 1s.
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A nyelvészeti adatok és evidencia uj modelljét alkoto konkreét tételek

(Kertesz Andras ¢s Rakosi Csilla: Adat, evidencia €s plauzibilis érvelés a nyelvészetben, 2008,
kézirat)

(2) Kbvetkeztetésen egy olyan leképezést értiink, amely bizonyos
tulajdonsagokkal (relevans tulajdonsdagok) rendelkezd kijelentések egy
osztalyahoz (premisszak) egy bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezd
kijelentést (konkliizio) rendel oly mddon, hogy

(a) a rendelkezestinkre allo informacidok halmaza boviil a konklazioként
szereplO kijelentés egy olyan tulajdonsagaval, amely a premisszak
tulajdonsagainak, valamint a premisszak ¢s a konkluzio tulajdonsagai
kozotti relacidoknak a fliiggvénye;

(b) a premisszak vagy tulajdonsagaik barmelyikének elhagyasa vagy
modositasa esetén a maradek premisszaosztaly €s tulajdonsagai, valamint
a konkluzi06 és tulajdonsdgai k6zott nem hozhato 1étre ugyanezen
tulajdonsagokat figyelembe vevd lekeépezes. (p. 12.)

= informaci6 halmaz boviilés argumentacios relacio révén 502



(23) Plauzibilis kOvetkeztetésen egy olyan (2) értelmében vett
kovetkeztetést ertiink, amelynek esetén

(a) a premisszak konzisztens kijelentésosztalyt alkotnak;

(b) a premisszak €s a konkluzio szemantikai szerkezete alapjan
rekonstrualhat6 az a szemantikai relacio, amely 0sszekoti Oket, azaz a
konkluzi6 a premisszak fliggvénye;

(c) a premisszak plauzibilisek vagy bizonyosan igazak valamely F
forrasosztaly alapjan;

(d) amennyiben a premisszak €s a konkluzio kozott nem all fenn logikai

kovetkezmenyrelacio, a premisszak osztalya kiegészitheto olyan tovabbi
kijelentésekkel (ldtens hatterfeltevesek), amelyekre teljesiil, hogy

— a (b)-beli szemantikai relacio kiterjesztheto rajuk;

— legalabb semleges plauzibilitasuak F' valamely olyan bovitése alapjan,
amely a premisszak plauzibilitasat érintetleniil hagyja, €s

— logikai kovetkezményrelacio all fenn az igy 1étrejovo kijelentesosztaly
¢s a konkluzi6 kozott;

(e) legalabb egy premissza vagy latens hattérfelteves nem bizonyosan

1gaz. (p.34
= szemantikai relacio a premisszak és konkliuzi6 kozott 503
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(27) (a) A premisszak ¢és a konkluzid egyik relevans tulajdonsaga
logikai szerkezetiik. E primér tulajdonsagokra az a kritérium ¢&piil, hogy a
premisszak ¢s a konkluzi6 kozott vagy logikair kovetkezményrelacionak
kell fennallnia, vagy a premisszak osztalya kiegészithetd legalabb
semleges plauzibilitasu latens hattérfeltevesekkel oly modon, hogy e
kibOvitett kijelentésosztaly és a konkluzio kozott logikai
kovetkezmenyrelacio legyen.

(b) A premisszak ¢s a konklizio masodik relevans — primer —
tulajdonsaga szemantikai szerkezetiik. E tulajdonsagokra az a kritérium
epll, hogy a premisszak ¢s a konkluzid kozotti viszonynak szemantikai
tényezOkre (ok-okozati kapcsolat, sziikséges feltétel stb.) kell
tamaszkodnia, €s e viszonynak rekonstrudlhatonak kell lennie a
premisszakbol.

(c) A premisszak ¢s a konkluzi6 harmadik relevans — szekundér —
tulajdonsaga a plauzibilitasi ertékiik. A premisszak mindegyike egy F’
forrasosztaly alapjan pozitiv plauzibilitasi értekkel rendelkezik, a latens
hattérfeltevések legalabb semleges plauzibilitasuak F' egy megftelelo
boviteése alapjan, a konkluzio pedig a premisszak €s a relevans
tulajdonsagok egyiittese alapjan plauzibilis. Masképp fogalmazva: a
plauzibilis kovetkeztetések olyan indirekt forrasok, amelyek részlegesen
alatamasztjak a konkluziot. (p. 37.) 504



3.2.6. A plauzibilis kovetkeztetések dinamizmusa

A premisszakhoz €s latens hatterfeltevésekhez rendelt plauzibilitasi
ertekeket rendszerint nem tekinthetjik rogzitettnek, mivel 0y forrasok
figyelembe vételével ezek az értékek megvaltozhatnak. (24) korrekt
modon tiikrozi, hogy a premisszak plauzibilitasanak valtozasaval
megvaltozik a konklizi6 plauzibilitdsanak mérteke 1s. E dinamizmus
egylk megnyilvanulasi formaja — mint azt a 3.2.4. szakaszban lattuk — az,
hogy a demonstrativ kovetkeztetesek értelmezhetok a plauzibilis
kovetkeztetések hataresetekeént:

.| ...] a plauzibilis kovetkeztetési szkémanknak van ‘hataresete’, s az egy
demonstrativ kovetkeztetési szkéma. Ahogy a plauzibilis kovetkeztetés
premisszail ‘tartanak’ a hatareset megfelelo premisszaihoz, a plauzibilis
konkluzio ‘kozelit’ az extrém hatdreset erejchez. Még rovidebben:
folytonos atmenet van a heurisztikus [azaz: plauzibilis — K.A./R.Cs.]
szkéma ¢és valamely demonstrativ szkéma kozott.” (Polya 1989: 50)

(p.39.)
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13. példa

Az alabbi ket esetben az egész valamely tulajdonsagardl kovetkeztetiink egy rész megfelelo
tulajdonsagara, azonban csak a masodik esetben van szo6 plauzibilis kovetkeztetésrol:

(a) Péter autoja kék.
Péter autdjanak kereke része Péter autdjanak.
Péter autojanak kereke kék.

(b) Péter autdja a garazsban van.
Péter autdjanak kereke része Péter autdjanak.
Péter autojanak kereke a garazsban van.

E kiilonbseg oka az, hogy mig az (a) esetben a sziikséges latens hattérfeltevés hamis koznapi
ismereteink mint forrasosztaly alapjan, addig a (b) esetben plauzibilis:

(a’) Péter autoja kek.
Péter autojanak kereke része Péter autdjanak.
<Ha egy aut6 kék, akkor annak minden része kék.>
Péter autojanak kereke kék.
(b’) Péter autdja a garazsban van.
Péter autojanak kereke része Péter autdjanak.
<Ha egy aut6 a gardzsban van, akkor annak minden része a gardzsban van.>
Péter autdjanak kereke a garazsban van.

Ugyanakkor (b) is bizonyulhat hibasnak, példaul ha Péter leszerelte az autdja kerekeit, €s elvitte

oket a gumicserere a szerel0hoz. (p.38- 39. )
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A ,nyelvi tények™ bizonytalansaganak az az egyik oka, hogy az
elmeletek hipotéziseiket nem ,,nyers adatokkal”, hanem a nyelvi
megnyilatkozasok valamilyen elméleti apparatussal eldallitott
reprezentacioival szembesitik. (p.45.)

A mentalis reprezentaciok, mint adatok:

(Komlosi 2002 — 2007 kozott kutatasi iranyart)

A. Presumptive arguments

B. Mapping versus blending: partial projections, input and blended
mental spaces, conceptual integration
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3.2.8. A plauzibilis kovetkeztetések heurisztikus funkcidja

Az, hogy a plauzibilis kovetkeztetések 1gen gyakran alkalmazott
eszkozei mind a tudomanyos megismeresnek, mind a hétkoznapi
gondolkodasnak, nem véletlen. A konklizio plauzibilitasat befolyasolo
latens hatterfeltevések ugyanis nem csupan a konkluzio
bizonytalansagaért ¢s a kovetkeztetés fallibilitasaert feleldsek, hanem
lehetOveé teszik, hogy a premisszak informaciotartalmahoz keépest tobbet

allitson a konkluzi6 (vO. pl. Polya 1994: 90; Rescher 1976: 60ff., 971t.).

Kovetkezeéskeppen a plauzibilis kovetkeztetések a probléma megoldas
olyan heurisztikus eszkodzei, amelyek 1) informéaciok birtokaba
juttathatnak benntinket. Funkciojuk az, hogy segitsenek a mindenkori
problémak — fallibilitasuk folytan nem vegleges, hanem provizorikus, de
az alternativakkal osszevetve egy adott informacios allapotban
legelfogadhatobb — megoldasanak megtalalasaban. (p. 45-46.)
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Informacios aluldeterminaltsag
(1d. lentebb a mondatszint-alatti megnyilatkozasok esetét)

Az 1s elofordulhat, hogy a kontextus hianyos, mivel tul kevés
informaciot szolgaltatnak a kontextusban talalhato forrasok abban az
ertelemben, hogy 1étezik olyan kijelentés, amely se nem plauzibilis, se
nem 1mplauzibilis az adott kontextusban. Ilyenkor informdcios
aluldetermindltsagrol beszelhetlink (v0. Rescher & Brandom 1980: 31t.).

Ebben az értelemben minden kontextus aluldeterminalt, hiszen egyetlen
kontextus sem rendel plauzibilitasi €rtéket az 0sszes lehetseges
kijelentéshez. Nem egyforma sulyuak azonban az aluldeterminaltsag
egyes megnyilvanulasai. Csak abban az esetben kiséreljiik meg
megszuntetni, ha szamunkra relevans kijelentésrol van szo. Ilyenkor
probalunk olyan forrasokat talalni, amelyek segitségevel eldonthetjiik,
plauzibilisnek vagy implauzibilisnek, esetleg bizonyosan 1gaznak vagy
hamisnak tekinthetjiik-e. Lehetséges, hogy — legalabbis eleinte — nem
jarunk sikerrel, €s nem sikeriil megbizhato, relevans €s hasznalhato
forrasra lelnilink. (p. 47.) 509



Celunk az, hogy a kontextusban talalhato informaciokbol kiindulva megsziintessiik,
vagy legalabbis enyhitsiik az informacios alul- és/vagy tuldeterminaltsagot, azaz
megtalaljuk a p-problémak megoldasait ¢s feloldasat:

(32) Egy p-probléma megoldasa (solution) egy olyan kontextus, amelyben az adott p-
inkonzisztenciat vagy p-hianyossagot okozo kijelentes egyertelmuen plauzibilis vagy
implauzibilis (sz€lso esetben bizonyosan igaz/hamis). (p. 48.)

(33) Egy p-probléma feloldasa (resolution) az adott p-probléma (32) értelmében vett
megoldasai koziil az, amelyik az elfogadott krit€riumok alapjan jobb, mint az adott
informaciok alapjan 1étrehozhato tobbi megoldas.

(33) két, egymassal szorosan 0sszefiiggo eldfeltevesre epiil. Egyrészt alkalmazasahoz
rendelkezniink kell egy olyan kritériumrendszerrel, amelynek segitseégevel a rivalis
megoldasok 0sszevethetok €s rangsorolhatok. Masreszt a problémakat rendszerint nem
tekintjiik egyforma sulytaknak: vannak koztiik olyanok, amelyeket mindenképpen meg
kell probalnunk feloldani (ilyen a kiindul6 probléma is), €s olyanok is, amelyeket
hajlandoak vagyunk legalabbis idolegesen toleralni. (p.49.)

Ahhoz, hogy megtalaljuk egy p-probléma megoldasait €s feloldasat, olyan heurisztikus
eszkozre van sziikségiink, amely lehetove teszi a kontextus atalakitasat €s értekelését,
amennyiben kritériumokat szolgaltat ezek végrehajtasahoz ¢s ellendrzéséhez. (p.49.)
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3.3.2. A plauzibilis ervelés fogalma

A plauzibilis érvelest — els6 megkozelitésben — olyan eljaraskent értelmezziik,
amelynek célja egy p-problematikus kontextus fokozatos atalakitasa egy olyan
kontextussa, amely mar nem, vagy legalabbis kevésbé p-problematikus. Az érvelés
feladata nem mas, mint a mindenkori p-problémak — rendszerint nem végleges, hanem
provizorikus, de az alternativakkal dsszevetve legelfogadhatobb — megoldasanak
megtalalasa. Ehhez min-denek-el6tt az sziikséges, hogy feltarjuk a rivalis megoldasi
lehetdségeket, és dontstink ko-zot-tiik. Ez sokszor 1igen komplex feladatot jelent. (p. 49.)

(34) Plauzibilis érvelésen egy olyan transzformaciot értiink, amely egy p-
problematikus kontextushoz egy masik kontextust rendel oly mddon, hogy

(a) létrehozza a kiindul6 kontextusban talalhatd p-problémak lehetséges alternativ
megoldasait,

(b) majd a rivalis megoldasok osszehasonlitasaval kivalasztja azt a kontextust, amely a
szoban forgo p-problémak feloldasanak tekintheto.

(34) értelmeben a plauzibilis €rveles soran a kiindul6 kontextust ujraértékelve annak
tobbféle valtozatat hozzuk letre és vetjiik 0ssze.

A kiindul6 kontextusban talalhatd p-problémak megoldasai tehat nem masok, mint a
kiinduld kontextus kiilonboz0 ujraértékelt valtozatai. (p.50.)
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A ciklikus plauzibilis érvelés a korabbi dontéseink feliilvizsgalatat, () szempontok
figyelembe vételét, tovabbi alternativak feltarasat, azaz a kontextus ismételt, tobbszori
ujraértekeléset koveteli meg. Kovetkezeéskeéppen az érvelés az adott prob-1é-mak-hoz
Ujra €s jra visszatérd, a korabbi dontéseket feliilvizsgalo ciklikus folyamat. (p. 51.)

(35) Ervelési cikluson egy olyan transzformaciot értiink, amely egy p-problematikus
kontextus kibovitesével, a kibOvitett kontextus koordindlasaval €s a kontextus
modositdsaval el6allitja a kiindulo kontextus egy Gjraértékelt valtozatat. (p.52.)

Az ¢érvelesi folyamat kontextusvaltozatok, megoldasok sorat vizsgalja meg €s veti 0ssze
egy-mas-sal. Ezért nem csupan ciklikus, ha-nem egyﬁttal prizmatikus 1s, hiszen az
informaciokat fo-lyamatosan ujraertekelo cik-lu-sok soran tobbf¢le, egymast egyes
pontokon kolcsOnosen kizard perspektivabol probaljuk szemiigyre ven-ni a
rendelkezéstlinkre all6 informacidohalmazt. (p.52.)

A Polya — Rescher- Pullum korrelatum a retrospektiv yracrtékelés mechanizmusanak
heurisztikus, ciklikus €s prizmatikus voltat mutatja meg.

Heurisztika: egyes lIépeseket csupan részlegesen tudunk végrehajtani, de igy i1s
torekszlink arra, hogy eljussunk a kiinduld p-problémak min¢l tobb megoldasahoz ¢s az
informaciok viszonylag széles korét figyelembe vevo, kellden megalapozottnak
tekinthetd feloldasahoz. (p.54.) 512



“The goal 1s an optimal fit between a general linguistic theory, the
proposed rules or constraints, the best grammaticality judgments
obtainable and facts from corpora. A// are revisable, at every point.
There are no one-answer-fits-all solutions to the problems of knowledge
acquisition in our subject.” (Pullum 2007: 39)

38 (¢) - Az adat fogalmarol (p. 60.):

A jelenségeket interpretalnunk kell: valamilyen kategoriarendszer — azaz
elmelet1 apparatus — segitségevel le kell irnunk tapasztalatunk targyat.
Kovetkezeskeppen nem kozvetleniil a tapasztalattal vetjik 0ssze az
elmelet hipotéziseit, hanem a megfigyelt jelenségek feldolgozasaval
l1étrehozott, az adott elmelet fogalmi apparatusa segitségevel eloallitott
kijelentésekkel. Ezzel a ténnyel fiigg 0ssze a megfigyeleés elmelet-
fuggoségeének tétele.

Using either grammaticality judgements or empirical evidence from
corpora means replacing one half-blind extreme with another. The key to

a successful linguistic science arguably lies in a plurality of methods.”
(Meurers 2007: 54.) 513



K.A./R.Cs. - Ars poetica

A nyelveszeti adatok €s evidencia mibenletérdl valo gondolkodasunk
megallapitasal nem végeredmények, hanem sokkal inkabb olyan
kiindulopontok, amelyekre az 1. szakaszban meghirdetett, elditéletektol
mentes, 1) tipusi meta-nyelvészeti gondolkodas €piilhet. E kiindulopont
elfogadhatosagat kozvetlen €s kozvetett kovetkezményei 1gazolhatjak
vissza a jovOben akkor, ha sikeriil szamos, részletesen kidolgozott
esettanulmanyban dokumentdlnunk (39)-(43) mikoddképessegét. (p.71.)

(! a meta-nyelvészeti gondolkodas visszahatoan 1lleszto terméeszetét)
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A mondatszint-alatti megnyilatkozasok esetének vizsgalata
(A case analysis: utterance indeterminacy and pragmatic enrichment)

The Lexical Pragmatics Project — UCL with Robyn Carston as project leader
The Lexical Pragmatics Website: www.phon.ucl.ac.uk/hoe/lexprag07)

Alison Hall (2007): Subsentential utterances, ellipsis, and pragmatic
enrichment, UCL Working Papers 19 (2007): 235-259.

A kovetkezo hetkoznapi nyelvhasznalatban eléfordulo “sub-sentential”
peldakat talaljuk Hall tanulmanydban:

1.

[Pointing at a restaurant table]

a. Reserved.

b. THAT TABLE IS RESERVED.
2.

a. Nice dress.
b. YOU ARE WEARING A NICE DRESS.
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(2a)
(3a)

a. Nice dress. (inference to implicature: ironical use)

b. YOU ARE WEARING A NICE DRESS
— truth-conditional content,

c. YOU HAVE BOUGHT A NICE DRESS
— truth-conditional content,

d. YOU HAVE RENTED A NICE DRESS
— truth-conditional content,

e. THAT IS A NICE DRESS - assertion

f. WHAT A NICE DRESS - exclamative

a. Typical. (inference to implicature: disapproval)
b. THAT BEHAVIOUR IS TYPICAL OF HIM.

Nice dress. (inference to implicature: ironical use)

Typical. (inference to implicature: disapproval)
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a. Typical.
b. THAT BEHAVIOUR IS TYPICAL OF HIM.

You must turn in your report before you leave today.

[Mother to husband upon realizing they’ve mislaid their three-
month-old]

The baby!

[Uttered by someone who’s gone out and remembers she left the
oven on|

The oven!

[To a small child who looks like spilling its glass of milk]
Both hands!

A: Big house. 517
B: Four kids.



4, Y ou must turn in your report before you leave today.

(4) 1s a speech act of an indeterminate force: assertion of policy, request,
order, etc.

In (5) we find that it is very unlikely to assume that speaker intended to
convey any proposition, such as e.g. (5b), (5¢) or (5d). The utterance of
(5) 1s simply a device to focus hearer’s attention to a relevant entity,
without intending the formulation of any proposition with a truth-
conditional content.

5. [Mother to husband upon realizing they’ve mislaid their three-month-
old]

a. The baby!

b. * THE BABY IS NOT HERE

c. * WE HAVE FORGOTTEN THE BABY
d. * WE SHOULD LOOK FOR THE BABY

In the pragmatic approach pragmatic mechanisms can constrain optional
pragmatic contributions to truth-conditional content due to the fact that
the conceptual material necessary to fill in or saturate unarticulated
constituents 1s highly activated in on-line processing anyway. 518



Példaelemzés

a Nice dress.

9a Chardonay, ausztral.

(1. 1975-ben csaladi linnepségen Magyarorszagon. 2. 2008-ban elokeld
ctteremben Franciaorszagban)

10a A vejem.

(1. Amint belép. 2. A gyorsfutar viragcsokrot hoz a sziiletésnapjat
tinnepl6 holgynek.)

11a Péter eskiivoi oltonye.

(1. Most hoztak a varrodabol. 2. Petert az eskiivo elott elhagyta a
mennyasszonya, emlekiil csak az 61tony maradt. 3. Ertékesebb dolgok
kerestetnek a zaloghazba torténd beadashoz.)

12a Apad eskiivdl oltonye. (Cseh Tamas utan szabadon)

(1.a fényképen 1évo apat kommentalo anya. 2. Az elhunyt apa 6ltonye

elOkertil a koltozkodéskor.)
519



A szemantistak €s a pragmatistak (kontextualistak) kiilonb6zo
nézdpontot képviselnek abban a kérdeésben, hogy egy mondatszint-alatti
megnyilatkozas/kijelentés propozicionalis tartalmanak azonositasat

(a) kizarolag a logikai forma strukturajaban explikalt anyag biztositja
,,All effects of extra-linguistic context on the truth-conditions of

assertives are traceable to logical form.”
(Stanley, Jason 2000: Context and logical form. Linguistics and Philosophy, 23(4), 391-433)

vagy (b) pragmtikail determinansok biztositjak, amelyek ,,szabad”
pragmatikai folyamatokban fejtik ki hatasukat.

(Elugardo, Reinaldo and Robert J. Stainton 2004: Shorthand, Syntactic Ellipsis, and the
Pragmatic Determinants of What Is Said, Mind & Language, Vol. 19 No. 4: 442-471)

A szemantikai tdbor szerint: minden, latszdlag beszédszint-alatti
beszedaktus valojaban egy elliptikus mondatbdl késziilt beszéd
megnyilatkozas. A propozicionalis tartalmat (a szdszerinti 1igazsagerték
felteteleket) a helyreallitott mondatbol kapjuk meg.
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Kontextualistak (pl. Robyn Carston, Francois Récanati, Dan Sperber,
Deirdre Wilson):

1. A mondatszint-alatti megnyilatkozasok teljesertekt ¢s onallo
beszédaktusok

2. Ténylegesen I¢teznek ,,pragmatikai meghatarozok™ a beszedaktusok
szoszerintl 1gazsagertek felteteleinek azonositasakor

A kontextualistak szerint pragmatikai determinansok segitségével lehet
eljutni mind a mondatszint-alatti kijelentések szoszerinti igazsagértek
felteteleihez, mind pedig a konverzacio sordn €s annak segitségevel
implikalt propoziciokhoz.
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A mondatszint-alatti nyelvi megnyilvanuldsok teljes értékii
beszédaktusok lehetnek, ahol a beszédmegnyilvanulads szoszerinti
1gazsag-felteteleinek megszerkesztése pragmatikai bovités eredménye.

2a. Nice dress. (Stainton 1995, p. 293.)

(Stainton, Robert J. 1995: Non-sentential assertions and semantic ellipsis. Linguistics and
Philosophy, 18(3), 281-296.)

Stainton szerint (2a) a szemantikai ellipszisre példa, hiszen a
propozicionalis tartalmat (avagy a szoszerinti igazsagfeltételeket) a
pragmatikai kornyezetbol kivont szemantikai informacioval tudjuk
rekonstrualni.

Stanley (2000) amellett érvel, hogy itt szintaktikai ellipszisrdl van szo,
hiszem (2a) nem mas, mint (2b). (2a) propoziciondlis tartalma (€s
szoszerintl 1gazsagfeltetelel) teljesen megegyezd (2b)-vel.

2b IT IS A NICE DRESS.

(Stanley, Jason 2000: Context and logical form. Linguistics and Philosophy, 23(4), 391-433)
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Erdekes azonban, hogy 2c. mar nem jo, mint 6nalld, mondatszint-alatti
szerkezettel rendelkezo teljes értékii beszédaktus.

2a. Nice dress.
2b IT IS A NICE DRESS.
2¢ *A nice dress.

2d What a nice dress!

(2a) mondatszint-alatti kifejezés, (2b) LF alapjan rekonstrualt
melyszerkezet, (2¢) szintaktikai frazis, (2d) felkialltas

13a NICE WEATHER. (sub-sententiual utterance)

13b *A NICE WEATHER. (not a sub-sentential utterance)
13¢ A nice weather we are having. (Shorthand)

13d A nice weather we are having, isn’t 1t?

13¢ It 1s a nice weather we are having, isn’t 1t?

131 It 1s a nice weather we are having. (Deep Structure)

13g It 1s a nice weather that we are having. (Deep Structure)
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Pragmatikai determinansok

A.

a nyelvi kifejezések (kontextus-segitett) desambigualassal 1étrejott
jelentese

B.

bizonyos kontextus-¢rzekeny elemekhez (slots) nem-nyelvi természetii
entitasokat rendeliink hozza, pl. indexikalitas, deixis (reference
assignment = slot-filling)

C.

szabad pragmatikai bovités (free pragmatic enrichment) — irdnia, guny,
konverzacids implikatiurak, metaforak
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Osszegzés:

A mondatszint-alatti beszéd megnyilatkozasok sok esetben teljes erteku
beszédaktusként ertékelhetdk, mint természetes jelensegek, amellyel egy
jelentés-elméletnek szamolnia kell. Nyilvanvalo a propoziciondlis
alaudeterminaltsaguk, azonban azonosithatdak azok a pragmatikai
milveletek (pragmatikai determinansok), amelyek a ,,kotott kitoltések”
elvégzése utan segitik megszerkeszteni az adott beszédaktusok
ertelmezéséhez sziikséges szoszerinti 1gazsag-feltételeket. Ezek a peldak
epp olyan Onallo, kommunikativ egységekként jelennek meg, mint az
explikalt propozicionalis tartalommal rendelkez0 megnyilatkozasok.

A fenti elemzések alapjan az allithatjuk, hogy a pragmatikailag
megtamogatott megertés (pl. az implikatirak és mondatszint-alatti
megnyilatkozasok esetében) nem a dekoddolas mechanizmusaval
miikodik. Ez a megértés (€rtelmezés) sokkal inkabb a hipotézis-formalas
¢s a plauzibilitas konfirmalasi miiveletre tamaszkodik. Az érvelesi
folyamat egyik sajatos inherens tulajdonsaga, hogy egyrészt sajatos
szemantikai viszonyt kell tételezniink a premisszak €s a konkluzio
kozott, masrészt bizonyos szabad tertiletet kell biztositanunk a beszeld

gondolatai (értelmezései) és a hallgatd gondolatai (€rtelmezéser) kozott.
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Ervelési folyamat (érvelési mozzanatok) a tényellenes érveléseken
alapulo megnyilatkozasokban

(A case study revisited with contribution from Matthew Britschgi, PhD student,
Debrecen)

If cars were men, you’d want your daughter to marry this one.
(a Volvo ad in North America)

This example 1s slightly paradoxical, as it has an unusual combination of
projections of properties cumulated 1n an alternatively built mental
space: the interpreter needs to construct a blended mental space of a
restricted set of properties of excellence, reliability, safety, family-
friendly, (“a safty-conscious family car), unsexy, etc. that derive from
“precision machines such as Volvo cars”, but are commensurable with
properties attributable to humans.
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It 1s important to note that it is vital to apply not only the mechanisms of
partial projection (since it 1s not a one-to-one mapping of all properties),
compression (since €.g. the power of a machine 1s different from that of a
human being) or split (a car does not have all the properties you would
want your son-in-law to have), but also the mental operation of deletion,
since many of the properties constituting the input space would be
detrimental to a human relation constituted by marriage.

The interpretational effects of this ad get enhanced by the association the
Volvo brand has with safety and security in the US. Volvo 1s supposed to
be highly-rated 1n crash tests, and features lots of safety equipment
(airbags for all passengers, anti-lock breaks etc.) as selling points.
Supposed to be very good for winter driving, too.
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In addition, Volvos are relatively expensive, but not so much so that they
carry a "luxury" car image (,,safety in a memorable minimalist way”),
especially as they are seen as "practical" (for safety and security, as well
as for their utility - a car for driving kids to school 1n, for going to the
hardware store, for camping etc.) The stereotypical driver associated
with the car is generally an educated professional (doctor, lawyer,
university professor) in the upper-middle class. And Volvos are a family
car, driven by people with children.

If these qualities are transfered to a man, you get one that would provide
safety and security to your daughter, an educated, relatively high-earning
professional of some sort who, while not a macho type, is still capable of
doing household repair work, and who might enjoy camping and skiing.
He also will give you grandchildren. I might also add that Volvos are
not particularly "sexy" (until more recently, they were known for having
"box-shaped" station wagon models), which 1s probably a good thing in a
prospective son-in-law (from the father's point of view).
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