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Tanulmany

Gyorffy Beata

.o r r . . . 1
A PRO iires névmasi elem jegyei az oroszban

The features of the empty pronominal category PRO in Russian

The empty pronominal category PRO was introduced in linguistics by Chomsky. Based on the research of Eng-
lish examples Chomsky concluded that PRO lacks case as it is always ungoverned. The study of Russian
examples, however, provides a better ground for the examination of PRO’s case features. Attempts for the
characterization of the case features of PRO in Russian were made by Franks and Testelec. Comparing and
contrasting their arguments the author comes to the conclusion that although PRO lacks case, it can transmit
case features.The empty pronoun PRO was present in Old Russian as well. In chapter 4 the author tries to give
an explanation for the dative subjects of dative absolute constructions.

0 Bevezeto

Jelen dolgozat célja egy lres szintaktikai elem, a PRO névmas jellemzésének, grammatikai
jegyeinek, valamint viselkedésének attekintése az oroszban.

A PRO fogalmat Chomsky kormanyzas- és kotéselméletében® vezeti be (Chomsky 1981).
Ez az iires szintaktikai elem fennmaradt a kormanyzas ¢és kotéselméleten alapulé minimaliz-
musban is. A jelen tanulmany aktualitasat az adja, hogy a PRO vizsgalata Chomskynal angol
nyelvi példak elemzésére korlatozddott, masrészrdl pedig az elsdé emlités ota szamos kutatas
soran az elem jellegét pontositottak, bizonyos jegyeit kiterjesztették.

Dolgozatom elején rovid attekintést adok Chomsky K&K elméletérdl: bemutatom az iires
elemek tipusait, angol nyelvii példdkon keresztiil ismertetem az elmélet egyes moduljainak a
PRO-ra vonatkozo allitasait, elméleti kikotéseit. A masodik szerkezeti részben attérek az
orosz nyelv adatainak vizsgalatara. Felvazolom, milyen grammatikai jegyekkel rendelkezik a
PRO Tyesztyelec ¢€s Franks elemzése alapjan, valamint bemutatom, hogyan jelenik meg az
orosz nyelv egyes szerkezeteiben. A tanulmany utolsé részében gorcsd ald veszem a PRO
elem megjelenését az 6orosz igeneves struktirdkban, rdmutatva arra, hogy a PRO megléte
diakrén szinten is bizonyithatdé. A PRO orosz nyelvi jellemzéséhez hasznalt elméleti keret al-
kalmazasa a torténeti nyelvallapotra magyarazatot kinal az dorosz nyelv dativus absolutus
szerkezeteinek hasznalatara. A vizsgélatnak ez az utols6 része lehetdséget kindl a PRO-t
érintd univerzalis kovetkeztetések levonasara.

' A téma kutatasat az OTKA tamogatja (K 68568).
2 A tovabbiakban K&K elmélet.
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1 A K&K elmélet alaptételeinek ismertetése

Vizsgalatom elméleti keretéiil a kormanyzas- és kotéselmélet szolgal. Az adott elmélet az an-
gol terminologiaban Government and Binding, valamint Principles and Parameters elmélet-
ként is szerepel. Chomsky korabbi, sztenderd elméletéhez’ hasonldan ez a tedria is a gondol-
kodas és a nyelvelsajatitas kapcsolatat vizsgalja. Mint azt a ,,principles and parameters” elne-
vezés is jelzi, elvekbdl, vagyis a nyelvekben univerzalisan fellelhetd jegyekbdl, valamint
paraméterekbdl, nyelvenként eltérd tulajdonsagokbol épiil fel. A sztenderd elmélettdl eltérden
azonban mar nem egy szabalyrendszer létrehozésa volt a cél, amely helyes nyelvi formakat
general, hanem annak bemutatasa, hogy a szabalyrendszer alkalmazasaval 1étrejott nyelvi for-
mak hogyan képezhetdk le az univerzalis grammatika (UG) elveibdl az egyes nyelveknek
megfeleld paraméterek beallitdsaval (Chomsky & Lasnik 1995: 28). A kormanyzas- és kotés-
elmélet a kdvetkez6 modon épiil fel:

Szabalyok rendszere:
Lexikon
Szintaxis
Kategorialis komponens
Transzformacids komponens
Fonetikai reprezentacié (PF)
Logikai reprezentacié (LF)

Elméletek rendszere:
Hatokor-értelmezés elve
Kormanyzas
Theta-elmélet
Kotéselmélet
Esetelmélet
Kontrollelmélet

A K&K elmélet az univerzalis grammatika két, egymassal kdlcsonhatasban allo alrendszerét
kiilonbozteti meg: a szabalyrendszert (rule system), valamint az elvek rendszerét (system of
principles). A szabalyrendszer a lexikonbol, a kategorialis és transzformacios komponenst
magéban foglald szintaxisbol, valamint a fonetikai, illetve a logikai formabdl all. A lexikon a
lexikai elemek absztrakt morfo-fonologiai rendszere.

A lexikon ¢€s a kategorialis komponens alkotjak a rendszer alapjat, mivel ezek hozzak 1étre
a mélyszerkezeti strukturat. Az igy 1étrejott szerkezeteket a Move a-mozgatasi szabaly helye-
zi a transzformdcios komponensben a helyiikre. Az igy létrejott felszini szerkezetek rendel-
keznek fonetikai (PF) és logikai reprezentacioval (LF).

Az elvi rendszer hat almodulbdl épiil fel. A hatokor-értelmezés elve elhelyezkedési feltéte-
leket allit a mozgatast megkivand folyamatok elé. Az elmélet meghatarozza, milyen tavolra
mozoghat egy szintaktikai elem mélyszerkezetbeli helyétdl a felszini szerkezetben. A kor-
manyzaselmélet a fej és alarendeltjei kozotti viszonyt hatarozza meg. A theta elmélet a tema-
tikus szerepek kiosztasaval foglalkozik. A kotéselmélet kozpontjaban az anaforak, névmasok,
nevek valamint antecedenseik kapcsolata all. Az esetelmélet az absztrakt esetadds ¢és annak

3 Standard Theory (Chomsky 1965).
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morfoldgiai megnyilvanulasa kérdését vizsgalja. A kontrollelmélet pedig az absztakt prono-
minalis elem (PRO) referencialis viszonyait tarja fel.

2 Ures elemek a nyelvészetben

Az iires kategoridk a nyelv szamos szintjén: a hangtanban, morfologidban és a szintaxisban
jelennek meg.* Az iires elemek vizsgéalata a nyelvészetben eldszor Panini i.e. V. szdzadban
keletkezett szanszkrit nyelvtanabol ismert. A modern nyelvészetben Bally (1932/1955) ¢és
Bloomfield (1933) kutatasaiban szerepelnek ismét. Az iires elemek definicidja és kategoriza-
lasa modern nyelvészeti szdtarakban is helyet kap. Ahmanova nyelvészeti szotardban (1969:
272) az iires elemeket tigy definialja, hogy azok meghatarozott nyelvi, szemiotikai funkciot
toltenek be hangalak nélkiil, azaltal, hogy szemben allnak ugyanazon paradigma fonetikailag
kifejez0do6 tagjaival. Megkiilonboztet tires artikulust (HysneBoit apTukib), iires affixumot (Hy-
neBoii ap¢ukc), fonéma lires valtozatat (HyneBoit BapuanT ponemsl), lires jelentést (HyneBoe
3HavyeHue), lires kategoridkat (HyneBble kaTeropun), iires morfémat (nynesas mopdema), val-
takozas nulla fokat (HyneBas creneHp yepeOBaHMS).

Az lires nyelvi egységek meghatdrozasa soran Ahmanovahoz hasonléan Melcsuk is hang-
sulyozza, hogy a ,,zérd” nem csupan valaminek a hidnyét jelenti, hanem azt, hogy egy elem
egy rendszerben valamiféle szemantikai, funkcionalis oppozicidban van egy nem iires elem-
mel (Melcsuk 1995: 189). Melcsuk az iires elemek aldbbi tipusait kiiloniti el: ,,zér6” fonéma
(zero phoneme), ,,zér6” hang (zero sound), ,,zérd” toldalék (zero affix), ,,zérd” végzddés (zero
ending), ,,z¢érd” jel (zero sign), ,,zérd” néveld (zero article), ,,zérd” ige (zero verb), ,,zErd” pre-
dikatum (zero predicate), ,,zér6” alany (zero grammatical subject), ,,zérd” targy (zero gram-
matical object) (Melcsuk 1995: 188-89).

A szintaktikailag tires elemek vizsgalata rendelkezik bizonyos tradiciokkal az orosz nyel-
vészeten beliil. Az orosz nyelv grammatikai sajatsagaibol adodéan’ szamos vizsgalat targyaul
szolgalt példaul a személytelen mondatok fonetikailag nem kifejezett alanya.

Mar az els6 orosz grammatikai monografiak, mint példaul Lomonoszov Tpyodwst no gpunono-
euu (1952) cimti munkéja kitértek az alanytalan mondatok tanulmanyozasara. Ovszjanyiko-
Kulikovszkij (1900) a mult szdzad elején tanulmanyozta szdmos nyelvben az iires alanyu
szerkezeteket, amelyeket két csoportra kiilonitett el, aszerint, hogy az alany fizikailag észlel-
het6-¢ benniik vagy sem.’

Az orosz mondattipusok felosztasat, ezaltal — a formai €és szemantikai €rtelemben vett —
datokat a kéttagiiak mintajara osztotta fel. A benniik fellelhetd fétagot vagy az alanyhoz vagy
az allitmanyhoz kozeliti. Az alanytalan mondatokat az «ogHOCOCTaBHBIE CKa3yeMo-0Oectoie-
JKaIHbIe TpeyiokeHus» elnevezés alatt targyalja. Két tipusukat kiiloniti el: az alanytalan
mondatokat (6e3noiexaniabie npeanoxkenus), amelyekben rekonstrudlhaté az alany, vagy

* Morfologiai iires elem taldlhaté az oroszban példaul a II. ragozasi tipushoz tartozo himnemii fonevek alany-

és targyesetében (om-@), bizonyos igék E/3. személy(i mult idejii alakjaban (Tek-@), valamint a melléknevek
és névmasok egyes szamu, himnemti rovid alakjanak formaiban (xopour-g, orBepruyT-o) (Tyesztyelec 2001:
269).

Az orosz gazdag személyrag-rendszerének koszonhetéen megenged nem explicit alanyos szerkezeteket: Cre-
samu 2opro ne nomodxceuts (Novikov 2001: 625). Alanytalanként kezelik a nem nominativusi alannyal kifeje-
zett struktarakat is: Mue ciyuanoce ecmpeuams maxue yeemoi (Novikov 2001: 627).

Ez a felosztas Chomsky kormanyzas- ¢és kotéselméletének tematikus és nem tematikus iires alany elkiilonité-
se eléfutaranak is tekinthetd.
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van benniik valamilyen alanyszerii mondatrész (riaBHBIA 4WieH KOTOPBIX HJIM MOT OBl OBITH
JIONIOJTHEH Ha3BaHMEM MOJIC)KAIETO MM MOT OBl BBI3BATh IPE/ICTABICHNE O CYOBEKTE B BUIE
cybocranmu (1941/2001: 61), valamint a személytelen mondatokat (6e3nuunble mpeanoxe-
Hus), amelyekben nem rekonstrualhat6 az alany.

Az egytagu alanytalan mondatok Sahmatov-féle felosztasat kovetik a modern szintaktikai
monografidk (Valgina 1973, Lekant 1974, Novikov 2001).

2.1 Ures elemek a K&K elméletben

A generativ grammatika K&K nyelvelméletének egyik kozponti kérdéskorét alkotja az ugy-
nevezett lires szintaktikai kategdridk tanulméanyozéasa. Ezeknek a kategoéridknak bevezetését
az elmélet két alapvetd elve, a projekcids elv (projection principle) €s a théta-elmélet irja elo.
A projekcios elv szerint ,,azoknak a viszonyoknak, amelyek a mondat kiindulé szerkezetének
teljességét és koherencidjat biztositottdk, a felszini szerkezetben ¢és a logikai formaban is val-
tozatlanul kell maradniuk” (Kiefer 1992: 53). Ez az elv a gyakorlatban tobbek kozott azt je-
lenti, hogy minden mondatnak tartalmaznia kell alanyt a szintaktikai reprezentacié minden
szintjén. Ennek az allapotnak fent kell allnia az alany jellegétdl fliggetlentil, akar rendelkezik
fonoldgiai tartalommal, akéar nem.

A théta-kritérium kimondja, hogy a ,,régens szotari jellemzésében szerepld minden théta-
szerepet ki kell osztani egy bévitménynek, valamint minden bévitmény egyetlen théta-szere-
pet kaphat (Tyesztyelec 2001: 591).

A K&K elméleten beliil Chomsky (1981) az iires elemek harom, a késdbbiekben pedig
négy tipusat (Chomsky & Lasnik 1995: 41, Franks 1995: 288) kiiloniti el: az operatornyomot,
az NP-nyomot, a pro-t, valamint a PRO-t. Az iires elemek k6z0s jellemzoje, hogy rendelkez-
nek jelentéssel, grammatikai tartalommal, valamint szelektiv jegyekkel, de nincs hangalakjuk,
jeloldjik.

Az egyes lires elemek elkiilonitésére egy két értékbol, [anaforikus] illetve [pronominalis]
jellegbdl allo rendszert feltételez. Egy [+anaforikus] jeggyel rendelkez6 kifejezés nem rendel-
kezik 6nalloé referenciaval, ezért csak az antecedensével egyiitt értelmezhetd referencialisan.
Egy [+pronominalis] jeggyel bir6 kifejezést meghataroz az antecedense, de 6nmagéban is ren-
delkezik referenciaval. A két jegy viszonya alapjan tehat a K&K elmélet az iires elemek aléb-
bi négy altipusat kiiloniti el:

7 Valgina és Novikov egytaginak nevezik azokat a mondatokat, amelyek a kéttagtiakkal ellentétben egyetlen

tagbol all, amely megnevezi a targyat, jelenséget, allapotot és annak valésaghoz vald viszonyat (Valgina
1973: 147, Novikov 2001: 625). Valgina megjegyzi, hogy az egytagu mondatokat tobb szempontbdl lehet
felosztani: 1étezik példaul a formalis nyelvtani felosztas a fotag grammatikai jegyei alapjan. (Ez alapjan a felosz-
tas alapjan léteznek fonévi, igei €s hatarozoi mondatok.) A hagyomanyos felosztas logikai-szemantikai ala-
pon miikddik (OnpenenenHo-, HeonpeeneHHo-, 0000meHHO-TMuHbIe 1 Oe3nnuHble (Valgina 1973: 148). Mo-
nografidjaban a két rendszert 6tvozve, szemantikai-grammatikai alapon osztja fel az egytagii mondatokat ha-
tarozott alanyuakra, hatarozatlan alanytakra, altalanos alanytakra, személytelenekre, fonévi igenevesekre,
nominativokra és birtokos esetliekre (Valgina 1973: 149). Ez utobbi klasszifikaciot talaljuk Novikovnal is
(Novikov 2001: 625-28).
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Ures elem elnevezése Jegyei Szintaktikai viselkedése
operatornyom [- pronomindalis, - anaforikus] referencialis kifejezés
NP — nyom [- pronominalis, + anaforikus] anafora
Pro [+ pronominalis, - anaforikus] névmasi
PRO [+ pronominalis, + anaforikus] névmasi anafora

(Chomsky & Lasnik 1995: 41, Franks 1995: 288)

A nyomokat az a-mozgatas hozza létre, és a kiemelt elem helyét foglaljak el, amellyel koin-
dexalva vannak. A nyomok argumentumpozicioban foglalnak helyet, ahol esetet is kapnak,
melyet az antecedensiik 6rokol.

(1)  Who did John think [t would help herself]?*

A mondatban szerepld iires elem (t) operatornyom. Ez egy olyan iires kategéria, amely vala-
mely operator — az adott példaban a who kérddoperator — mozgatasa soran marad hatra, vala-
mint amelyet az elmozgatott elem kot.

(2) He certainly [phas [vpt compromised himself]].’

A fenti esetben NP-nyomot talalunk. He a Spec-VP poziciobol eredeztethetd, mivel a
compromised ige alanyaként funkciondlt. Innen lett kiemelve Spec-INFLP pozicidba, ahol a
has alanya lett."

A PRO ¢s a pro tematikusan fiiggetlen iires névmasok. A pro finit mondatok alanyaként je-
lenik meg. A nyelvek kozott eltérés figyelheté meg abbdl a szempontbdl, hogy van-e pro ala-
nyuk Ezt a jelenséget Rizzi (1982) pro-drop paraméternek nevezte. Azok a nyelvek toleraljak
a pro-t, amelyek gazdag igei morfologidval rendelkeznek, igy a hidnyzo alany némely jegye
rekonstrualhato."

(3) pro numry Tebe mUcHMo.
A PRO a ragozatlan igés szerkezetek fonetikailag iires névmasi alanya.

(4) We would like [you to stay].

(5) We would like [PRO to stay].

(6) We don’t want [anyone to upset them].
(7)  We don’t want [PRO to upset them]."

Chomsky 1985: 322. A példaban szerepld zarojel a fonévi igeneves tagmondat hatarait jelzi.

Chomsky 1985: 322.

A fenti meghatarozasban VP igei kifejezést (olyan szerkezetet, amelynek feje egy ige), INFLP inflexios fra-
zist (olyan kifejezést, amelynek feje valamely finit segédige, vagy az angol fonévi igenév fo partikulaja) je-
161. A SPEC pozici6 azon elemek helye, amelyek egy szerkezetben megeldzik a fejet.

Ugyanakkor Franks (1995: 287) megjegyzi, hogy a pro a gyenge egyezetési jegyekkel rendelkezd kinaiban
és a japanban is megjelenik.

12 Valgina 1973: 147.
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A fenti mondatparok tagjai szerkezetiiket tekintve azonosak. (4) €s (6) expliciten kifejezett
alanyt tartalmaz a fonévi igeneves tagmondatban, mig a mondatparok masodik tagja, (5) és
(7) latszélag nem tartalmaz az infinitivuszos tagmondatban alanyt. Az elmélet azonban felté-
telezi az angol fonévi igeneves mondatokban is egy lathatatlan alany meglétét, amelynek 1étét
a szerkezeti hasonldsagon tul egyéb szintaktikai bizonyitékok (pl. visszahatd anaforikus név-
masok hasznalata) is aldtdmasztanak.

Arra a feltételezésre, hogy az alanytalannak vélt fonévi igeneves tagmondatok tartalmaz-
nak PRO alanyt, az angolban a visszahatdé névmasok, valamint az allitmanyi névszok viselke-
dése szolgal bizonyitékul. A visszahatdé névmasok megkovetelik egy antecedens meglétét az
Oket tartalmazé tagmondatban.

(8) They want [John to help himself]."
(9) *They want [John to help themselves]."

A (8) mondat nyelvtanilag helyes, mivel a visszahaté névmas antecedense, John, azonos tag-
mondatban szerepel a visszahaté névmassal. A (9) mondat azonban helytelen, hiszen a them-
selves visszahatdé névmas antecedense, they, a tagmondaton kiviil helyezkedik el. Ezek alap-
jan a kovetkezé mondat nyelvtanilag csak akkor helyes, ha feltételezziik, hogy a himself név-
masnak van antecedense az Ot tartalmaz6 tagmondaton beliil. Ez akkor teljesiil, ha feltételez-
ziik egy PRO alany meglétét a tagmondatban, amely himself antecedenséiil szolgal, és ame-
lyet a fdmondat alanya, John kontrollal, vagyis koreferencidlis vele.

Tovabbi érvet szolgaltatnak a PRO megléte mellett a segédigék (be, become, remain) mel-
lett 4116 dsszetett allitmanyi névszok (predicate nominals).'® Ezeknek a foneveknek egyezniiik
kell tagmondatuk alanyaval.

(10) They want [their son to become a millionaire / *millionaires].

(11) He wants [his sons to become *a millionaire / millionaires)."

A fentiek értelmében a tagmondaton beliili egyeztetés elve csak akkor teljesiil, ha feltételez-
ziik egy PRO alany meglétét a tagmondatban:

(12) They want [PRO to become millionaires / *a millionaire].

(13) He wants [PRO to become *millionaires / a millionaire ]."*

A (12) mondatban a PRO a tobbes szamu allitmanyi fonévvel egyezik. A PRO ebben az eset-
ben tobbes szamban van, mivel kontrollaldja/antecedense, a they névmas. A (13) mondatban
az egyes szamu alakkal egyezik, mivel antecedense a fdémondat alanya, /e.

Chomsky feltételezi a PRO jelenlétét hatarozoi igeneves mondatokban is. Mind a fonévi
igeneves, mind a hatdrozoi igeneves tagmondatok egy inflexiés INFL fej alatt helyezkednek
el. Ez azt jeloli, hogy az adott tagmondat finit vagy infinit. Ha INFL [+id6] jeggyel bir, ugy az

" Radford 1999: 82.

" Radford 1999: 84.

uo.

Az orosz terminologiaban dsszetett névszoi allitmanyként szerepel (cocraBHOE UMEHHOE CKa3yeMoe).
uo.

' Radford 1999: 85.
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adott tagmondat alanya expliciten kifejezett, ha [-id6] jeggyel, akkor a PRO szerepel a kérdé-
ses szerkezetben (Chomsky 1981: 25).

(14)  John thinks [that [PRO feeding himself] will be difficult]."
(15)  [PRO finishing my work on time] is important to me.*’

Az iires kategoridk eltérd tulajdonsdgokkal birnak. Az operatornyom példaul argumentumpo-
zicioban all és esetet is kap. Esetét az operatorpozicioban 4ll6 antecedense 6rokli. A PRO ez-
zel szemben eset nélkiili kormanyzatlan iires kategoria. A pro hangalak nélkiili, de szdmmal,
személlyel és esettel bird személyes névmas.

A PRO ¢és a nyom jelentds mértékben kiilonboznek egymastol. A PRO-t kontrollalé elem
fiiggetlen argumentum, amely rendelkezik szemantikai szereppel. A nyomot kotd elem azon-
ban nem az (Chomsky & Lasnik 1995: 38).

(16)  John expected [PRO to hurt himself].
(17)  John was expected [t to hurt himself].*'

A (16) mondatban John az expected alanya. A John altal kontrollalt elemnek 6nallé funkcidja
van a hurt alanyaként. A (17) mondatban azonban John-nak nincs 6nall6 szemantikai szerepe
azon kiviil, amit a nyomatdl 6rokol a Aurt alanyaként.

2.2 A PRO kategoriai: kotés, kontroll és esetadas

A PRO értelmezésében a K&K elmélet harom modulja, a kotéselmélet, a kontrollelmélet €s
az esetadas jatszik kozponti szerepet. Az aldbbiakban ezeket az elméleteket kivanom attekin-
teni.

A PRO referencidlis azonositasaval a kontrollelmélet foglalkozik. Azt az NP-t, amely meg-
PRO kontrollaloja szerkezetenként €s nyelvenként valtozo.

A kontrollelmélet szerint a PRO nem kaphat esetet és nem lehet kormanyozva.”> Fénévi
igenevet tartalmazé mondatok alanyaként azért szerepelhet, mert ezt a poziciét nem korma-
nyozza kiilsé kormanyzo (folérendelt ige), és semmi nem ad neki esetet. A PRO kontrollala-
sanak elvei hasonloak az anaforak ¢és antecedensiik viszonyahoz. Egy fonévi igeneves tag-

crer

(18)  John; believes [himself; to be clever].
(19)  John tries [PRO to be clever].”

' Chomsky 1981: 57.

? Chomsky 1981: 77.

! Chomsky & Lasnik 2001: 38.

2 Az X fejkategéria akkor kormanyozza a B csomépontot, ha B az X maximalis bovitésén, XP-n beliil helyez-
kedik el, és X és B kozott nincs hatarold kategoria. Hatarolo kategoria: tematikus szerepet nem kapo maxi-
malis bovitések (Kiefer 1992: 54). Egy a csomopont akkor hatarold kategoria (barrier) egy f csomdpont sza-
mara, ha o a) maximalis bévités, b) nem argumentuma valamely lexikalis fejnek, c) B uralja (Kiefer 1992:
65).

# Chomsky & Lasnik 2001: 107.
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A kotéselmélet a fonévi csoportok referenciaviszonyait vizsgalja. Ha egy o fénévi csoport kot
egy P fonévi csoportot, akkor korreferensek, vagyis a meghatarozza  szemantikai és gram-
matikai tulajdonsagait, a vezérli B-t, valamint a és  azonos indexet viselnek. A kdtéselmélet
a fénévi csoportok harom tipusat kiiloniti el: 1) az anafordk 6nallo referenciaval nem bir6 ki-
fejezések (pl. a visszahatd és kolcsonds névmasok) 2) a személyes névmasok rendelkeznek
0nallo referenciaval, de egy masik fonévi csoporttdl is kaphatjak referenciajukat. 3) a referalo
kifejezések mindig 6nalld referencidval birnak. Az egyes fénévi csoportokra meghatarozott
kotéselvek vonatkoznak: az anaforaknak kotve kell lenniiik kormanyzé kategoriajukban, a
személyes névmasoknak szabadnak kell lenniiik kormanyzé kategoriajukon® beliil, a referalo
kifejezéseknek pedig mindig szabadnak.

Az adott elem k6tdje (binder) nyelvenként parametrikusan valtozhat. Az angolban barmely
kormanyz6 funkcionalhat kotoként, mig példaul a lengyelben csak az alany tdltheti be ezt a
szerepet (Chomsky & Lasnik 1995: 110).

A PRO-val kapcsolatos ellentmondasok éppen a kotéselmélettel kapcsolatban meriilnek
fel. Mint az a tablazatbol kidertil, a klasszikus felfogas (Chomsky 1981) a PRO-t egyidejiileg
névmasként és anaforaként kezeli. Ugyanakkor a kotéselmélet elvei szerint az anaforanak kot-
ve, a névmasoknak pedig szabadon kell lenniiik a korméanyzasi kategoriajukban. Ezzel logikai
ellentmondasba titkoziink.

Bar az eset morfologiai kategdria, mint mar az iires kategdridk esetén utaltam ra, bizonyos
esetekben nem rendelkezik fonetikai realizacioval. A PRO esetében azonban nem csupan a
morféma lesz nulla, hanem a t6 sem realizalt fonetikailag.

Az esetfilter (case filter) kimondja, hogy minden fonetikailag realizalt NP-nek rendelkez-
nie kell (absztrakt) esettel. Chomsky K&K elméletében abbol indult ki, hogy az eseteadas leg-
fobb szintaktikai feltétele a kormanyzas. Mivel a PRO-nak korményzatlannak kell lennie,
ezért a PRO nem rendelkezhet esettel (Chomsky & Lasnik 1995: 108). Ugyanakkor, ha abbol
indulunk ki, hogy a személyes névmasok rendelkeznek esettel, akkor a PRO-nak is kell esetet
kapnia.

A fénévi igeneves szerkezetek expliciten megjelend alanya példaul targyesetben all.

(20) I want [them to be officers].”

Chomsky eredeti elgondoldsa szerint (1995) a PRO nulla esettel rendelkezik, amit a fonévi
igenév to-ja ellendriz. A nulla eset az alany nominativusdhoz hasonléan a SPEC-fej pozicio-
ban képzddik. Infinitiv kifejezések esetén INFL nem rendelkezik sem T, sem Agr jeggyel, igy
INFL nulla esetet ellendriz. Hasonldan viselkedik a gerundiv kifejezések Ing feje, amely szin-
tén nulla esetet ad. (Chomsky & Lasnik 1995: 120). A (20) példaban a targy eset ugynevezett
kivételes esetadas (exceptional case marking) soran kiviilrél, a fomondat tranzitiv igéjétol
(want) szarmazik.

Az esetelmélet szempontjabol a PRO-val kapcsolatban Chomsky eredeti elgondolasa mel-
lett a gazdagabb morfologidval rendelkezd orosz példak vizsgalata tovabbi feltételezések ki-
alakulasahoz vezetett. Ennek megfelelden a kovetkezd részekben attekintem a PRO megjele-
nését az oroszban, illetve bemutatom, milyen modszerekkel probaltak ennek az iires kategd-
ridnak az esetadési tulajdonséagait vizsgélni.

* Kormanyzo kategoria: o korményzé kategériaja az a legkisebb mondat vagy fénévi csoport, amely mind o-t,
mind o kormanyzojat tartalmazza.
¥ Chomsky & Lasnik 1995: 119.
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3 A PRO megjelenése az oroszban

Az el6z6 pont angol példaihoz hasonldan az oroszban is jelen vannak a szintaktikai iires kate-
goridk, a nyom (21), a pro (22), valamint a PRO (23):

(21)  Yro Mama xo4er, [cp uToObI [MBan xymun t] |?

(22) pro xouy [cp PRO moiitu nomoii].

].26

(23) IpusrHo [cp PRO rymnsars B napke

A PRO megjelenésének feltételei nyelvenként parametrikusan valtoznak. Az oroszban nem fi-
nit igei allitmanyt tartalmazd szerkezetekben nem éllhat ,,hagyoményos”, fonetikailag kifeje-
zett alany, az infinitivuszos szerkezetek dativusi alanyat leszdmitva.”’ Ennek megfeleléen
ezekben a konstrukciokban szamos érv alapjan feltételezziik a PRO fonetikailag iires alany
meglétét. Tyesztyelec tekinti at részletesen azokat a nyelvi bizonyitékokat, amelyek ennek az
ires kategoridnak a jelenlétére utalnak.

Az oroszban a melléknévi igeneves szerkezetekben talalhatdo a PRO antecedense az adott
szerkezetet kormanyzo NP, hatarozoi igenevek esetén pedig a fomondat alanya.

(24)  [~e [PRO; paccepsxeHHBII HAa MEHS | YETOBEK;|

(25) [PRO; Paccepausimiuchk Ha MeHs |, OH; yiien.”

A referencialis viszonyok bonyolultabb, nyelvenként kiilonb6z6 képet mutatnak a fonévi ige-
neves szerkezetek esetében.
A fonévi igeneves szerkezetekben Tyesztyelec négy érvet sorakoztat fel a PRO bizonyitasara.

1. Az alany meglétére utal a kolcsonos €s visszahatd névmasok (cam, cebs, ceotl, Opye opyea)
viselkedése. Ezeknek a névmasoknak az antecedense az dket tartalmazo minimalis tagmondat
alanya. Ennek megfeleléen, amennyiben a fonévi igenevet tartalmazé tagmondatban nem fel-
tételeznék egy fonetikailag lires alany meglétét, amely a visszahato és kolesonds mondatok
antecedenséiil szolgal, ugy ezek a szerkezetek nem lennének grammatikusak.

(26) S monpocun Wsana [cp PRO; cxoauts 3a cBoum; poroanmaparom].”

2. A PRO meglétére utal az dsszetett névszoi allitményok viselkedése a fonévi igeneves szer-
kezetekben. Ezeknek az allitmanyoknak a fonévi, illetve melléknévi része nemben és szam-
ban egyezik az adott tagmondat alanyaval. Az egyeztetés csak akkor johet l1étre, ha az adott

tagmondatban szerepel egy azt kivalto alany.

(27) Iletp I Benen pBopsanam [cp PRO ctaTh eBponeiinamu].*

%% Franks 1995: 291.

" Dativusi alany infinitivuszos szerkezetekben pl.: Mue noseonums éam? Ham dename neuezo.
# Tyesztyelec 2001: 288 Az als6 indexben talalhaté ,,i” a korreferenciélis viszonyokat jeldli.
¥ Tyesztyelec 2001: 272.

0 Tyesztyelec 2001: 273.
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Amennyiben nem feltételeznénk a fonévi igeneves tagmondatban egy 6nall6 alany meglétét,
az egyeztetés két alapszabalya is sériilne. Egyrészrol az egyeztetés kontrollaloja masik tag-
mondatban, a fdmondatban helyezkedne el. Mésrészrdl az allitmany névszoi része nem az
alannyal egyezne.

3. A fonévi igeneves szerkezetekben az eszkoz esetben 4ll6 fonevek és melléknevek (névszoi
allitmanyok) viselkedése is egy, a tagmondatban 4116 alany meglétére mutat. A névszoi allit-
manyok egyeztetése a lokalitds elvét koveti, vagyis szdmban és nemben egyeznek tagmonda-
tuk alanyaval vagy targyaval.

(28)  Bowmamapt npukaszan apruuiepuctaM [cp PRO oTKpBITh OroHb nepbivu].”!

4. A hatarozoi igeneves szerkezetek megkivanjak alanyuk egyezését annak a tagmondatnak az
alanyaval, amelybe be vannak agyazva. A fonévi igeneves szerkezetbe beagyazott hatarozoi
igeneves konstrukcié nem lenne grammatikus, ha nem feltételeznénk az infinitivuszos szerke-
zetben egy alany meglétét.

(29) A nonpocun ux [[cp PRO yxoxs, [cp PRO Beikmouats ceer]].”
Ennek megfelelden hatarozoi igeneves szerkezetekben is szerepel a PRO:
(30) [PRO Bepnysmch 10omMoii ogus], iBan cpasy ner cnats.”

A fonévi igeneves szerkezetekben felsorolt elsd harom argumentum alapjan a melléknévi ige-
neves szerkezetekben is feltételezhetjiik a PRO meglétét.

(31) S Buxy meBy1Ky, [cp PRO paccmarpuBaromyto ce6s B 3epkaie].
(32) Mpet B3sumu uHTEpBBIO ¥ bauawu, [cp PRO OpiBmIero nomomaukoMm Kennenu).

(33)  Ynaua xnana sonorouckatenei, [cp PRO npumenmux nepssivu].*

A fent emlitett példdkban a PRO-nak minden esetben van antecedense. Amennyiben azonban
nincs, ugy altalanos vagy hatarozatlan referenciaval rendelkezik. Ezekben az esetekben Un.
onkényes kontrollrdl beszéliink, amelyben a PRO nem és szam kategoridja a vélt antecedens-
hez igazodik.

(34) PRO xypuTh — 310pOBBIO BPEIUTb.
(35) PRO cryuaromiemy OTKpOIOT.

(36) PRO pasrosopuBas ¢ IOTEPHEBIINM, HaIO0 IPOSBIATh TAKTHYHOCTD.

' Tyesztyelec 2001: 274.
32 Tyesztyelec 2001: 275.
3 Tyesztyelec 2001: 296.
' Tyesztyelec 2001: 278.
3 Tyesztyelec 2001: 288.
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3.1 PRO kategoriai a mai oroszban

Az oroszban a tradicionalis K&K elmélet altal vizsgalt angollal szemben az absztrakt eset
nem csupan a névmasi rendszerben nyer explicit kifejezodést, hanem az egyéb névszdkon is.
Ennek megfelelden tobb lehetdséget biztosit a PRO esetjegyének vizsgalatara.

A PRO esetjegyeinek vizsgalataval az oroszban Franks (1995) és Tyesztyelec (2001) fog-
lalkozott. Mindketten tigy vélték, hogy a PRO grammatikai tulajdonsagai kontrollaléjan ke-
resztiil mutatkoznak meg. Franks szerint az orosz nem finit predikatumot tartalmaz6 szerkeze-
tek vizsgalata arra mutat, hogy bar a PRO nem rendelkezik esettel, ugyanakkor a PRO képes
esetkozvetitésre (Franks 1995: 225). Tyesztyelec viszont ugyanezen konstrukciok vizsgalata
soran azt feltételezi, hogy ahhoz, hogy a PRO tudjon esetben torténd egyeztetést kontrollalni,
maganak is rendelkeznie kell esettel (Tyesztyelec 2001: 298).

Tyesztyelec és Franks a PRO tulajdonsagainak vizsgélata sordan azonos feltételezésbdl in-
dulnak ki: mivel a PRO helyén hagyomanyos alany nem allhat, ezért tulajdonsagait olyan szo-
fajok segitségével kell vizsgalni, amelyek antecedens meglétét kovetelik meg, amelynek a
grammatikai jegyeit magukra veszik.

Horstein és Lightfoot (1987) elmélete szerint a PRO egy ellentmondasos elem, amely vagy
anaforikus, vagy pronominalis.*® Az ellentmondésos jelleg miatt kétféle PRO, egy anaforikus,
valamint egy pronomindlis meglétét feltételezik. Az anaforikus PRO kormanyzott, ezért
egyeztetési viszonyba lIéphet antecedensével, és képes példaul esetet kozvetiteni. A pronomi-
nalis PRO nem kormanyzott pozicidokban szerepel.

A ,hasitott PRO” megléte nyelvspecifikus tulajdonsagnak tiinik. Az angolban a PRO-nak
kotelezden korményzatlannak kell lennie, vagyis csak pronominalis PRO-t taldlunk.

(37) [PRO to leave now] would bother Fred.
(38)  John said that [PRO leaving now] would be silly.*’

A fenti példakban szerepld PRO-k korményzatlanok. A (37) mondat esetén a PRO az alanyi
tagmondatban helyezkedik el, igy nincs lexikai fej, amely kormanyozhatna. A (38) mondat-
ban a that k6t6sz6 blokkolja a tagmondatot a kiilsé kormanyzotol.

Azokban az esetekben, ahol az egyébként az alanyi pozicioban a PRO-t megkoveteld foné-
vi igeneves szerkezetek valamely kiils6 igétdl kormanyzottak, az angolban explicit névmas je-
lenik meg targyesetben, a PRO megjelenése pedig nem lehetséges.”

(39) People believed [him to be innocent].”
Az oroszban is taldlunk hasonlé példékat:

(40)  MUHHCTp NPHITIACKII )KYPHAIIMCTKY, [cp 4T066I PRO nath eif matepsoro].*

36 Ezt az elgondolast hasitott PRO-rendszernek (split PRO system) nevezik.

*7 Franks 1995: 241.

¥ Az angolban 1éteznek Gn. kivételes esetadasra képes igék (ECM verbs). Ide tartoznak példaul a believe tipust
igek.

** Chomsky & Lasnik 1995: 87.

Y Tyesztyelec 2001: 326.
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A fenti példdban a mondatbevezetében elhelyezkedd umobwr kotészo blokkolja a kormany-
zast. Franks (1995: 248) azonban azzal érvel, hogy az oroszban taldlhatunk példat az anafori-
kus, vagyis kormanyzott PRO létezésésre is.

(41) Hman npunsn pemenne [PRO npuiitn Ha Beuep oqun]."!

Franks ugy véli, a PRO kontrollalojanak nem és szdm jegyeit veszi magéara. A PRO ezeket a
jegyeket ,,atengedi” magan, rajta nem jelennek meg, és kozvetiti ket az allitmany felé. Ebbdl
a szempontbol az oroszban a PRO viselkedése a kmo, umo vonatkoz6 névmasokéhoz hasonlit,
allitmanya felé:*

Franks a fénévi igeneves szerkezetek PRO alanyat az tn. allitmanyi melléknevek, valamint
tumok) segitségével vizsgalja (Franks 1995: 220).

Az allitmanyi melléknevek hdrom mddon képesek tiikkrozni az altaluk predikalt NP tulaj-
donsagait: 1. egyezhetnek az NP §sszes pronomindlis jegyében, az esettel egyiitt 2. egyezhet-
nek az NP-vel az eset kivételével minden jegyben, maguk pedig mas esetet kapnak valami-
lyen méas mechanizmus segitségével 3. az eset kivételével minden jegyben egyezhetnek a pre-
dikalt NP-vel, maguk pedig eset nélkiili alakban jelenhetnek meg.

Franks szerint a teljes alaku predikativ melléknevek ,,r6vid mondatot” (small clause-t) al-
kotnak, amelyben PRO alany szerepel. Ez a rovid mondat szintaktikai funkciojat tekintve a
hatdrozéhoz hasonlit, mivel kapcsolodik a VP-hez, igy az ige kormanyozza. Az adott helyzet-
ben a PRO anaforikus jellegli, korméanyzott lesz.

(42)  [cp[rpMBan [vp [vp npumen qomoit] [ap PRO [ap bsublii / mbsabM]]]]

(43)  [cplipA [ve [ve BeTpeTun cBoero apyra] [ap PRO [mbsiHBIM /op HbsiHOT0]]]]*

A predikativ melléknevek példdja azt a megfigyelést tamasztja ald, hogy alanyi kontroll ese-
tén a predikativ melléknév allhat opcionalisan alanyesetben vagy eszkdzesetben, mig targyi
kontroll esetén targyesetben vagy eszkozesetben.

Fonévi igeneves szerkezetek esetén azonban kotottebb lesz az esetkozvetités:

(44) VBan He XO4eT [[TPUHATH TOMOH MbSHBIN / TIHSTHBIM].

(45) S nompocun MBana [He IPUXOAUTH NbIHEIM / *1bsHOT0].*

Az esetkdzvetités szempontjabol Franks lényegében ugyanarra az eredményre jut, mint
Tyesztyelec, vagyis az esetatadast akadalyozhatja:

1. Ha a PRO antecedense nem az alany, vagy nem egy expliciten kifejezett NP:

(46) S mompocuna Bepy [PRO noiitu ogHOi].

' Franks 1995: 248.

2 Az orosz vonatkozonévmasok viselkedését az alabbi szerkezetek érzékeltetik: napens, kmo cmosn énepeou,
desyuika, Kmo cmosiia gnepeou, pedsama, Kmo Cmosiiu Gnepeou.

“ Franks 1995: 225.

* Franks 1995: 222.
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(47) Hesosmoxno [PRO mepeiitu 30T MocT camomy .+
2. Illetve, ha hatarolo kategéria (NP vagy mondatbevezetd) all a tagmondatok hatéran:
(48) MBan He monuMaeT [np Moe xenanue [PRO naru Ha Beuep oguomy].*

Franks a nominativust kozvetitd PRO-kat azzal magyarazza, hogy ezek alanyi kontrollszerke-
zetekben fordulnak eld, amelyekben a PRO-t a fémondat igéje kormanyozza.

Tyesztyelec szerint az oroszban a PRO tulajdonsagai egy sziik szofaj, a kvantorialis név-
masok (cam, oauH, Bech, 00a) segitségével vizsgalhatok. Ennek a szofajnak a szintaktikai tu-
lajdonsagai specialisak, mivel kdonnyen elvalnak a jelzett fénévtdl, és csatlakoznak az igei
csoporthoz.”” A kvantoridlis névmasok az oroszban szerepelhetnek nominativusban olyan
szerkezetekben, amelyben mas szofaju elemek hasznalata nem lehetséges ebben az esetben: a
hatdrozoéi, fonévi igeneves €s melléknévi szerkezetekben. A kvantoridlis névmasokkal tehat
vizsgalhatjuk a PRO-t tartalmaz6 szerkezeteket, figyelembe véve a kdvetkezdket:

1. A kvantorialis névmas nem része az alanyi NP-nek, ezért olyan szovegkornyezetben is fel-
1éphet, ahol nincs alany;

2. A névmasi kvantorok grammatikai tulajdonsagaikat — igy esetiiket is — tekintve egyeznek
azzal az NP-vel, amelyre tartalmilag vonatkoznak.

(49) On e3aut Tyna cam.
(50) Ewmy 3T0 HpaBHTCS CAMOMY.

(51) I MiBany 06 5TOM pacckasbiBal camomy.*

Tyesztyelec tovabba feltételezi, hogy ahhoz, hogy a kvantoridlis névmasok esettel rendelkez-
zenek, az adott tagmondat alanyanak — vagyis esetiinkben a PRO-nak — is rendelkeznie kell
esettel.” A fonévi igeneves szerkezetek esetén Tyesztyelec a kvantoridlis névmasok viselke-
dését kontrollalojuk jellemzoi alapjan vizsgélja. Az oroszban kontrolldloként Iéphet fel az
alany, valamint a targy.

A fonévi igeneves szerkezetek alanyi kontrollja esetén mind a lebegd kvantorok, mind a
PRO antecedense — a fomondat alanya — nominativusban allnak, ami arra utal, hogy a PRO is
ezzel az esettel rendelkezik.

(52) Mou 3nakombie xotenu [PRONom, ipuiiTu Bee].
(53) Jlena moo6emana [PROyon G0nblIe He e30uTh Tyaa oxHal.”

(54) Jlena cobupanack [PROyom TIOCMOTpPETH BHICTaBKY caMal.’!

" Franks 1995: 223.

“" Franks 1995: 236.

*" Ezek a kvantorok mas nyelvekben is léteznek, lebegé kvantoroknak (floating quantifiers) is nevezik Sket. Az
angolban pl.: A/l the boys left. llletve The boys all left.

# Tyesztyelec 2001: 297.

#° A felsorolt példakban éppen ezért also indexben jelzem PRO feltételezett esetét.

0 Tyesztyelec 2001: 299.

1 Tyesztyelec 2001: 300.
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Nem alanyi kontroll esetén, illetve ha a tagmondatok hataran az esetkdzvetitést valamely ha-
tarolo kategoria gatolja, a PRO dativust kap.

(55) Jlena mpocuna myxa [PROp,: HE XOAUTH HOYBIO OTHOMY .
(56) Orten yrosopun MBana [PROp,: He BMeIMBATHCS B KOHMIUKT CAMOMY |.
(57)  Mbu1 nomxubl HalTH c1toco0 [PROp, BEDKUTE camMuM .

(58)  MpI ynuin, uto661 [PROp,; caMUM He IPUHUMATh ydacTus).’”

Az orosz példak vizsgalatabol kideriil, hogy bar a PRO kontrollaloi nyelvspecifikusak, az
oroszban az angolhoz hasonldan alanyi ¢s targyi kontroll jelenik meg.

A K&K elmélet keretein beliil két felfogast ismerhettiink meg a PRO esetjegyeit illetéen a
mai oroszban. Tyesztyelec véleménye szerint a PRO a tobbi névmashoz hasonléan minden
esetben rendelkezik esettel. Franks allaspontja szerint a PRO nem rendelkezik esettel, csupan
kozvetiti azt. Az esetadas feltétele Chomsky kiinduld munkdjdban a korméanyzas. Bar az
oroszban esetenként 1étezik kormanyzott PRO, a Tyesztyelec altal idézett példak vagy kor-
manyzatlan PRO-t tartalmaznak, vagy az esetadast egyébként is blokkolo hatarozo6 kategoriat.
Ennek ellenére Tyesztyelec a kormanyzott PRO-t tartalmazé példak alapjan az esetjegyeinek
meglétét minden PRO alanyt tartalmazo struktirara kiterjeszti. A két fentebb bemutatott fel-
fogas koziil tehat a Franks altal képviselt felfogas tiinik elfogadhatdnak, vagyis feltételezhet-
jik, hogy a PRO nem rendelkezik esettel, de képes annak kozvetitésére.

4 A PRO hasznailata az 6orosz igeneves szerkezetekben

A PRO alany meglétét az 6oroszban mindeddig nem vizsgaltak, holott meglétére az 6orosz
igeneves szerkezetekben is talalhatunk érvet. Az 6orosz ca visszahatd névmas megkdvetelte —
az angolhoz és modern oroszhoz hasonléan — az 6oroszban is a vele egy tagmondatban elhe-
lyezkedd alany meglétét. Ennek megfeleléen példaul a fonévi igeneves szerkezetekben az
ooroszban is PRO alany szerepel.

(59) n Na  Poxnu MoAH NE MOToLIA [PRO ca  &uTH]. (311)”
Conj. Prep. N.Loc.sg. N.Loc.sg Partic. V.Aor.pl.3. Pron.Acc. V.Inf
,Es a Rozsi mez6n nem tudtak megiitk6zni”

(60) n ROpOrsl Mok Garoruyk o XOvKo [PRO ca BumH]. (321)

Conj. N.Nom.pl. Pron.Nom.pl. N.Nom.pl. Pron.Acc.sg.neutr. V.Pres.sg.3. Pron.Acc. V.Inf
,»Az ellenségeimmel, Olgovicsékkal akarok megiitkdzni.”

(61) PocTHcAdRS ke chS T'togrer8 ¢ Ioprems cw [dApocaaromn
N.Dat.sg. Partic. N.Dat.sg. N.Dat.sg. Prep. N.Instr.sg. Prep. N.Instr.sg.
Ne AdASiyIo [PRO ca mugnru]. (325)
Partic. Part.Pres.Act.Dat.sg.masc. Pron.Acc. V.Inf.

,»Rosztyiszlavnak pedig, Gjurg fianak nem sikertilt kibékiilni Gjurggal és Jaroszlavval.”

2 Tyesztyelec 2001: 298.
3 Az borosz példik a Szuzdali kronika szovegébdl szarmaznak. A zardjelben feltiintetett szam a Karszkij
(1926/1967) kiadasa szerinti lapszamot jel6li.
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Az o6orosz nyelvben az igeneves konstrukcidk alanyéat illetden kiilonbozott a helyzet a mai
nyelvallapottol. A kovetkezOkben bemutatom, mennyiben tértek el az 6orosz participiumos
szerkezetek a mai nyelvallapottol.

Az 6orosz nyelvben formailag az igenevek 6t tipusa kiilonithetd el: cselekvd jelen és mult
idejli, szenvedd jelen és mult idejti , valamint az -/- képzds cselekvé mult ideji igenevek. Mi-
vel az utolso tipus formai szempontbol eltér az elsd négy tipustol, ezért elemzésemben nem
térek ki az -/- képzds igenevek vizsgalatara.

A mult és jelen idejii cselekvd és szenvedd melléknévi igenevek funkciondlisan a mai
orosz nyelvi forméknal nagyobb sokszinliséget mutattak. Betolthettek jelzoi, predikativ, hata-
rozo6i és szubsztantiv funkciot. Az 6oroszban a hatdrozoéi igenév szofaji kategoridja még for-
malddott, formailag a melléknévi igenevek segitségével fejezddott ki. A participium azonban
a mai orosztol eltéréen nemben, szamban €s esetben egyezett a szerkezet alanyaval.

Chomsky szerint a melléknévi és hatarozoéi igeneves mondatok funkcionalisan teljes egé-
szeknek tekinthetok, mivel barmely mas mondathoz hasonldan tartalmazzak a predikatum al-
tal megkivant 6sszes argumentumot (Chomsky 1986).

A PRO alany szempontjabol a jelen tanulméanyban a hatdrozoi funkciot betdltd igeneves
strukturdkat vizsgalom. A hatdrozoéi funkcioju melléknévi igenevek az aldbbi harom tipust
szerkezetben fordulnak el8:*

(62) n WHH VCARILARLUE R'hZEPATHLIACA EOAOAHMEQH (402)
Conj. Pron.Nom.pl.3.  Part.act.pract.Nom.pl. V.Aor.pl.3. N.Dat.

, Ok pedig meghallvén, visszatértek Vlagyimirba.”

(63) wn Ke  He  ZASMARH ¢ MEKH  CROHMH H
Pron.Nom.sg.3.masc. Partic. Partic. Part.act.pract. Nom.sg.masc. Prep. N.Instr.pl. Pron.Instr.pl. Conj.

V4 ABTMH M ¢ MOAORLH 4 ca ROPOTHCA WNATK (341)

Prep. N.Instr.pl. Conj. Prep. N.Instr.pl. Conj. Pron.Nom.sg.masc. V.aor.sg.3. Adv.
,»O pedig nem gondolvan embereivel, gyermekeivel és a polovecekkel, maga ismét visszafordult.”

(64) w MOCAAR™h KO  ANAP'RERH K MOPrERHYR  POCTORS
Conj. Part.act.praet.Nom.sg.masc. Prep. N.Dat.sg. Prep. N.Dat.sg. N.Dat.
H NnpocH 8 NEIMO ALHEQH  ZA CROKEIO C'hINORLLA  ZA

Conj. V.Aor.sg.3. Prep. Pron.Gen.sg.3.masc. N.Acc.sg. Prep. Pron.Acc.sg.masc. N.Acc.sg. Prep.

cTocAaga (350)

N.Acc.
»Elkiildvén Andrej Gjurgevicshez Rosztovba, megkérte tole a lanyat a fia, Szvjatoszlav szamara.”

A (62) példa szerinti szerkezetekben expliciten kifejezett nominativusi alanyt taldlunk, a (63)
példa altal szemléltetett konstrukciokban expliciten kifejezett dativusi alany all, mig a (64) ti-
pusu struktirakban — a mai nyelvallapothoz hasonléan PRO alanyt taldlunk.

Ennek megfeleléen az doroszban a mai oroszhoz hasonléan a hatarozéi funkcidju igeneves
struktardk VP alapra vezethetok vissza. Ugyanakkor kiterjesztésiik a (62) és (64) példa alap-

A tanulmany soran hasznalt példak az 1377-ben keletkezett Laurentiusi évkonyvbdl szarmaznak. Az évkonyv hibrid

o6orosz és orosz szerkesztésti egyhazi szlav nyelven irddott, amely alkalmas az orosz nyelv diakron vizsgalatara.
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jan a mai nyelvallapottol eltéréen CP-nek tekinthetd, mivel mondatbevezetd pozicidjukban
szerepelhet kot0szo.

Mas résziik, ahogy a (64) példamondat szemlélteti, maximalis kiterjesztésiiket tekintve
AdvP-k, a kovetkezo szerkezettel:

[Advp [Adv —US-, -jus-, -a§, -ja8/—v-/-m-/ -n-,-t-] [vp V NP ...]]

A mai nyelvallapothoz hasonléan ezekben az expliciten kifejezett alannyal nem rendelkez6
igeneves szerkezetekben PRO alany meglétét feltételezziik. Ennek a PRO-nak a jegyeirdl
annyit tudhatunk, hogy ezeket a mellékmondatokat nem kormanyozhatja a fémondat finit igei
predikatuma, mivel ezek a mellékmondatok nem argumentumok, hanem csupan adjunktumok.
Ebbdl fakadoan a PRO anaforikus lesz, amelyet a fomondat alanya kontrollal.

Mint mar fentebb utaltam rd, az explicit alannyal rendelkezé hatirozoéi szerepet betdltd
participiumos szerkezetek CP-nek, tagmondatoknak tekinthetok. Az alany kifejez6dhet ben-
niik nominativusban, valamint dativusban.

A dativusi alanyt tartalmazé dativus absolutus® szerkezet az 6orosz nyelv igenévi konst-
rukcioinak egyike. A szerkezet egy dativusi alanybdl, és a mellette 4llo, vele nemben, szam-
ban, esetben egyeztetett igenévbdl épiil fel.

Funkcionalisan a DA konstrukcidk hatarozoi (pl. idohatarozoi, célhatarozéi) mellékmonda-
tok szerepét toltik be.

65 & Aok 0 idr cRAALIR [APOCAARS  KNAZK
Prep. N.Acc. Num.Acc. Part.act.pres.Dat.sg.masc. N.Dat. N.Dat.sg
HZACAABHYK K KsleRk kxa HA Nk HZK'RZAOM
N.Dat. Prep. N.Loc. V.Aor.sg.3. Prep. Pron.Acc.sg. N.Dat.
YEQHHIMOBLCK'BIH  KNAZL CTOCAARS (366)

Adj.Nom.sg.masc. =~ N.Nom.sg. N.Nom.
»A 6683. évben mikdzben Jaroszlav Izjaszlavics fejedelem Kievben uralkodott, Szvjatoszlav Csernyi-
govi fejedelem ratamadt.”

(66) npuEkRrwK e KMoy B MEQEMBIWIAL  MOYA
Part.act.praet.Dat.sg.masc. Partic. = Pron.Dat.sg.masc. Prep. N.Acc. V.Aor.sg.3.
CAATHCA T KOPOAERH  MHpA npocA (337)

Inf. Prep. N.Dat.sg. N.Gen.sg.  Part.act.pres.Nom.sg.

»Elmenekiilve Peremislbe, elkezdett koveteket kiildeni a kiralynak, békét kérvén.”

Ugyanakkor az igeneves szerkezetekben azonos funkcioban felléphet nominativusi alany is.

(67) n EcH BOAAQE  XOTALE CEOK NPABAY NOCTABHTH HE
Conj. PronNom.pl. N.Nom.pl. Part.act.pres. Nom.pl. Pron.Acc.sg.fem. N.Acc.sg. Inf. Partic.
XOTAKY CTROPHTH  NPARARI  Eikia (378)

V.Imperfpl3. Inf N.Acc.pl. Adj.

,.Es minden bojar a sajat rendjét akarta bevezetni, és nem akartak az isteni rendet betartani.”

55 A tovabbiakban DA.
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(68) W noHWEAWIK lemy pAATS YN HZACAAR S
Conj. Part.act.praet.Dat.sg.masc. Pron.Dat.sg.masc. ~Adj.Nom.sg.masc. V.Aor.sg.3. N.Nom.

H CTROPH WERA® REAHK'h (320)

Conj. V.Aor.sg.3. N.Acc.sg. Adj.Acc.sg.masc.
»Miutan megérkezett, Izjaszlav oriilt és nagy ebédet rendezett.”

A két allapot koziil, a dativusi alanyra konnyebb magyarazatot talalni. Mivel az oroszban f6-
névi igeneves szerkezetekben is eléfordulhatnak explicit dativusi alanyok™, a dativus absolu-
tus-strukturak alanyai ezek segitségével magyarazhatok. Feltételezhetden a tagmondat feje
itt torténik a dativusi esetadas. Ez a pozicio a ,,V” testvércsomoOpontja pozicié altalanositasa-
ként foghato fel, ami szerkezetileg a részeshatdrozd/indirekt targy helye. Franks feltételezi,
hogy az alany ezekben a nem finit tagmondatokban szerkezeti pozicidja miatt kap dativust.

A DA szerkezetek alanya ugyanazokkal a szemantikai szerepekkel rendelkezik, mint a ka-
nonikus alanyok.

Ugyanakkor a nominativusi alanyt tartalmazé szerkezetekre nem kapunk magyarazatot.
Feltételezhetoen ezek az igeneves tagmondatok is egy INFL fej csomopontra vezethetok vis-
sza, amely tartalmazza az 1d6 (Tense) €s AGR egyeztetési jegyeket. A finit mondatok minta-
csupan akkor 4ll fenn, ha a tagmondat finit, vagyis INFL tartalmaz mind AGR, mind pedig T
jegyet. Az igeneves tagmondatok azonban csupan AGR jegyel rendelkeznek. Onallo T jegyiik
nincs, hiszen nem rendelkeznek fiiggetlen idéreferenciaval. T jegyiik aspektusuk és a fémon-
dat T jegyének kolcsonhatdsasbol fakad.

Feltételezhetd, hogy a nominativusi alanyt tartalmazd igeneves szerkezetek megléte az
6oroszban egy atmeneti nyelvallapotot takar, amelyben az INFL fejkategoriat felépité funk-
cionalis kategoriak (T, AGR, valamint az Asp) még alakuloban voltak.

5  Osszefoglalas

Tanulmanyomban megkiséreltem bemutatni a PRO iires elem hasznalatat valamint grammati-
kai jegyeit Chomsky angol alapu felfogésan tullépve, tovabbgondolni a modern oroszban
Franks és Tyesztyelec elméletét, valamint sszevetni a mai orosz €s az 6orosz nyelvallapotot.
A fent bemutatott elméletek és ezek modern- és 6oroszra kiterjesztett vizsgalata az aldbbi ko-
vetkeztetések levonasat tették lehetové:

1. Chomsky elméletében a PRO esetjegyeivel kapcsolatban elméletében azt feltételezi,
hogy bar a PRO névmas, nem rendelkezik esettel, hiszen kormanyzatlan pozicioban
helyezkedik el, ami kizarja az esetadas lehetdségét. Az orosz példak vizsgalata azon-
ban a PRO grammatikai jegyeinek kiterjedtebb jellegét mutatja. Mind Franks, mind
Tyesztyelec vizsgalata arra engednek kdvetkeztetni, hogy a PRO bizonyos névmasi je-
gyekkel (szam, nem) rendelkezhet, hiszen a PRO-t tartalmazé tagmondatokban ezek
mind a kvantoridlis névmasok, mind a predikativ melléknevek esetén azonosithatok
voltak.

2. Az esetet az egyéb névmasi jegyektol kiilon kell kezelnlink a PRO-nal. Tyesztyelec el-
gondolasa arrol, hogy a PRO maga is rendelkezik esettel hibas, mivel ellentmond az

56
Emy orcans smy oesywiky. Mne Ovi10 1e2ko 2060pums no pyccku.
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esetadas azon feltételének, hogy csak kormanyzott, tematikus szereppel bird Osszete-
vk rendelkezhetnek esettel.

3. Az 6orosz igeneves strukturdk vizsgdlata azt mutatta, hogy a szerkezetek egy része a
modern nyelvallapothoz hasonl6an tartalmazott PRO alanyt. Mas résziik viszont a mai
nyelvallapottol eltérden explicit nominativusi, vagy dativusi alanyt tartalmazott. A
PRO alannyal 4ll6 névmasi kvantorok, valamint melléknévi rovid mondatok dativus/
nominativus esetének valtakozasdhoz Franks altal kinalt konfiguraciés magyaréazat si-
kerrel alkalmazhat6 a dativus absolutus-szerkezetek kezeléséhez. Ugyanakkor, a no-
minativusi alanyt, valamint a dativuszi alanyt tartalmazé struktirdk viszonyara nem
kapunk magyarazatot.
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