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A Petéfi Irodalmi Mizeum Barati
Kore immar harmadik 6sszejovetelét tar-
totta 2002. szeptember 19-én: a Hang- és
Videotar muhelytitkaiba tekinthettek bele
az érdekl6dGk. Mar6ti Istvan fGosztdly-
vezetd a Tar létrejottével, eddigi tor-
ténetével ismertette meg a kozonséget, a
kollégdk humoros és informativ videdfil-
met készitettek munkdjukrdl, majd bemu-
tattak egy-egy némafilmrészletet Koszto-
lanyi Dezs6r6l és Karinthy Frigyesrdl,
hangfelvételr6l pedig Marai Sdndor vég-
rendelkezését hallhattdk a résztvevok.

A Barati Korbe jelentkezni név, fog-
lalkozds és lakcim megaddsdval Sulyok
Bernadettnél lehet a Kozmivel6dési és
Marketing  Fdosztialyon (tel.: 317-
3611/246).

A Nemzeti Kultu-
ralis Orokség Mi-
nisztériuma Mize-
umi Osztalyan 2002.
szeptember 2-an ad-
tak at az idei nivo-
dijakat. Kemény
Gyula, a Pet6fi Iro-
dalmi Muzeum kial-
litasrendezdje, a Szerb Antal-, valamint a
Vajda Janos-emlékkidllitasok tervezéséért
és kivitelezéséért részesiilt ebben a kitiin-
tetésben.

Az Irék a nagyviligbl - Irék a
nagyvilagért sorozat szeptemberi vendége,
Moézsi Ferenc Chicagébdl érkezett. A
»Sziviinkben kegyetleniil drtatlanok”
cimmel rendezett estjén régi baratja és kri-
tikusa, Szakolczay Lajos irodalomtor-
ténész faggatta palydjardl. Eletmi-beszél-
getés fiiltandi lehettek az érdekl8ddk,
hiszen a vallomds sordn didkkoratél kovet-
hettiik nyomon a kolt6, lapszerkesztd
életutjat. 1970-ben hagyta el Magyaror-
szagot, Belgiumban, a Leuveni Katolikus
Egyetemen szlavisztikat tanult, s 1974 6ta
él az Egyesiilt Allamokban, Chicagéban.
A Szivdrvdny cim@ lapot 1980-tl szer-
kesztette, 1992-t61 Zalan Tiborral. Sajnos
napjainkban sztint meg az irodalmi, md-
vészeti és kritikai szemle kiaddsa. Mozsi
Ferenc bolcseleti verseit a MO-TAO 365
verseskotetb6l Papp Zoltdn szinmiivész
tolmdcsolta, de maga a szerz§ is olvasott
fel legdjabb verseibdl, s a kétnyelvi
Enekem éneke 47 cim(i kotetébsl. Ez utéb-
binak kiilon érdekessége, hogy a Miami-
ban é16 Hargitai Péter, az Amerikai Ko6lt§
Akadémia tudomdnyos munkatdrsa lett
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Htarsszerz@je” vendégiinknek, Mobzsi Fe-

rencnek, aki
a Koltsk Vi-
lagkongresz-
szusan 1984-
ben, Marra-
kesben tisz-
teletbeli dok-
tori cimet kapott. A szerzd jovoltabdl
konyvtarunk gazdagabb lett jonéhany
dedikalt verseskotettel és irodalmi lappal.

Kertész Imre kapta az idei, 101. iro-
dalmi Nobel-dijat. Az 1929-ben sziile-
tett iré az els6 magyar, aki ebben az elis-
merésben részesiilhetett. A Sorstalansdg
cimd regény szerzdje olyan jeloltek koziil
lett dijazott, mint az amerikai Philip Roth,
John Updike és Thomas Pynchon, a dél-
afrikai J. M. Coetzee és a szomdliai
Nuruddin Farah.

A Svéd Kirdlyi Akadémia az indoklas
szerint azért itélte Kertész Imrének a
Nobel-dijat, mert ir6i munkdssdga az
egyén sorsat és annak torékeny mivoltat
szegezi szembe a torténelem barbar onké-
nyével. ,Miveiben visszatér élete megha-
taroz6 élményéhez: Auschwitzhoz, ahova
mint fiatal fidt hurcoltdk el. A koncentra-
ci6s tdbor szamdra nem kivételes jelenség,
hanem a modern 1ét emberének megalaz-
tatdsardl szolé végsé igazsdg. Kertész
megszabaditja az olvasét a kotelezd
érzelmek béklydjatol, és atcsabitja egy
kivételes gondolati szabadsdg tartomany4-
ba” - tette kozz¢ a Sorstalansdg horderejét
hangsilyoz6 testiilet.

A Pet6fi Irodalmi Mizeum és a Févarosi
Pedagdégiai Intézet k6zos programjaként az
Irodalmi Szalonban Illyés évszazada
cimmel megemlékezd eldadést tartottunk
2002. oktéber 22-én Illyés Gyula sziile-
tésének 100. évforduldja alkalméabdl. Vasy
Géza irodalomtorténész féleg az 1944-45-
0s id6szakot elemezte Illyés palyaképébdl
kiragadva, de versek, napldrészletek be-
mutatdsdval a nemzetkozileg is elismert
ir6-politikus egész életmive kirajzolddott.
A mélté megemlékezéshez a Mizeum
mivészeti tdra, hangtdra, konyvtira és
kézirattara gydjteményének egy-egy repre-
zentdns darabjdval jarult hozza. Hang-
felvételrdl meghallgathattuk az Egy mon-
dat a zsarnoksdgrol cimi verset a szerzd
el6addsdban, magunkkal vihettiik az Orok
miivek vildga felel6s intelmét: ,,Minden
igaz md egy-egy ellendlldsi fészek...”, s
atérezhettiik a Terhiink a fold igazsdgadt:
,.Csak addig lesz Fold, amig meg birjuk
tartani...”.
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....akcioba kezd az arc...”

A Méricz Zsigmond haldlanak évfor-
duléjara rendezett kamarakidllitds enteri-
Orje — az iré6 fehér vdszonba burkolt
foteljével és egyéb jelképes haszndlati
targyakkal — a hatvan éve eltdvozott
jelenlétének hidnyat hangsilyozza. Csak
egy targy néz szembe a litogatdval, a
repedezett, feketedett régi tiikor, melynek
patindja az iré sugalmazasara — ,Nézz
tdkorbe szivem..., a tdkor élni tanit!” —
nemcsak a latogaté-beletekintd arcvona-
sait teszi nehezen kibongészhetdvé, hogy
ezzel erbfeszitésekre sarkallja, hanem a
szemkozt allitott oOtvenes évekbeli
Moricz-fejszobrot sem engedi fehér leple
nélkiil tiikrozddni. A kidllitds egyfajta
kisérletezés az ir6 jelenlétével, hiszen a
fehérld korvonalak sugallta lakatlansdag
valésdgos varakozasra hangol. Ha végig-
bongéssziik a teremben cikkcakkban
elhelyezett, plafonra fliggesztett vasz-
nakat, életre kel a targyak egykori gazda-

Moricz-portrék

ja, Méricz Zsigmond, akivel gy, a meg-
jelenitésnek ebben a formdjdban még
kortérsai is aligha taldlkozhattak.

A jobbara ismeretlen naplo- és egyéb
szépirodalmi, publicisztikai szovegekben
(6njellemzésekben, vallomdsokban) az
irélét kérdései keriilnek elStérbe, mind-
végig szoros kapcsolatban a tiikdrbe te-
kintés és az arc ,,megszélaltatdsanak”
igyekezetével: ,,Most igy nézem magam,
ahogy mést szoktam nézni.” (Onarckép,
1934)

1897-t61 1942-ig szemiink el6tt val-
tozik az arc vdsznon (Rippl-Rénai fest-
ménye), papiron (amatdrfotok és Székely
Aladar, Kalman Kata, Ronai Dénes,
André Kertész felvételei). Moricz
onmagdra irdnyulé iréi pillantdsa
kissé a pdz vagy éppen a kendézetlenség
jellemzéivel, ahogyan hol humorral, hol
elkeseredetten, hol a patosz hangjan ma-
gyardzza, értelmezi fizikai val6jat — az
életrajzi adatolds és a fikcié hatarat fe-
szegeti. Az esetleges pil-
lanatok és a kicsinyesnek
tind témdk — sovany-
sdg/kovérség, hajviselet,
oltozkodésbeli szokasok,
testtartds mindannyi-
szor belegytirliznek az irds
és rni tudds témakorébe.
Az arcra (a szemre, a haj-
ra), az alakra, a ruhazatra
(kesztyfre, cilinderre, ing-
re) vonatkozé idézetek
egymadst felerdsitd ,,inter-
akcidjabdl” kibontakozé izgalmas on-
reflexiv torténetsor sajatos, vazlatolt
onéletrajznak is tekinthetd.

A térlat fotdkidllitdsndl joval tobbre
véllalkozik: a kézismert Méricz-arc(kép)
4j, arnyalt megkozelitését tizi ki célul.

= Nem akar tablot allitani,

csak portrét rajzol s abban

sem kijelent6 mddot
hasznal, hanem az On-
magdban kételkedd 1ird
Utmutatdsa szerint vdlo-

- gatott szovegekkel és
~ fotékkal kérdez. Eppen
ezért a megjelenitésiikhoz

a digitdlis technikat va-
lasztottuk, melynek segit-

- ségével a fotografilds
3 eseményének és a fotdk

értelmezésének hatdrait meglehetdsen
kitagitottuk.

A kidllitds 0Osszedllitdsakor Ossze-
fonddni késziil6 képek-szovegek ter-
mékeny, egymadssal feleseld, tanulsdgos
pérbeszédbe kezdenek, egymdssal szoro-
san Osszekulcsolédva simulnak a vaszon-
ra. A latvany tervezdje, Szabd Norbert a
220 x 90 cm-es printekbe sritett szin- és
képvildg erejével fogta dssze a sz6 és a
kép kettSs tartalma kozé rejtett informd-
ciét. Mintegy az arcra fékuszdlé kamerat
keziinkben tartva pillanatokra tinnepélye-
sen megéllitottuk vagy filmszerd kép-
kockdk montdzsdval felgyorsitottuk,
tomoritettiik az id6t. Az anarchista tekin-
tetd, fiatal, szinte kopasz Modricz egy-
szeriben adysan szembehull6 hajtincset
noveszt. Mas és mas arcaira, karaktereire
tekintve zavarba joviink. Felismerjiik a
Casablanca, A burzsodzia diszkrét bdja
vagy a Talpalatnyi fold egy-egy film-
kockdjat, s Moricz mindegyikben kiva-

l6an statisztdlna. A debreceni civis, a
gazdag tékésnek latszé tekintélyes iré, a
paraszt — megannyi alakmdsok. Az id§
»dolgozik a képen: ,, a borbély, a szabd,
a csalad, az ismerdsok (maga Moricz és
fotografusai is!), az egész kornyezet
szuggesztive hat rd, hogy ki ne tudjon
bijni a kozvélemény 4ltal megkovetelt
kiils6 forma, a maszk, a magatartas, a p6z
kotelezettsége aldl.” Az amatdr fel-
vételek a magdnembert mutatjdk, a
fényképész szeme egyszerre ,leplez le”
és adja meg a rangot, s figyelmeztet az
arc maradandé vondsaira. A portrékon és
az irdsokban lappangé allandé karakte-
risztikum fotordl fotdra, idézetrdl idézet-
re enged bepillantdst Mdricz ir6i miihe-
lyébe.

Cséve Anna
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,, KO0It6 hazudj, de rajt’ ne fogjanak!”
Az Arany Janos-kidllitds megnyitojanak szovege

S. Varga Pal

Tisztelt Kozonség, Holgyeim és Uraim!

Mindig esemény, ha egy iré abban a
megtiszteltetésben részesiil, hogy kialli-
tason emlékezzenek meg réla. A kiallita-
sok azonban, jellegiikb6l adéddan, alta-
laban inkabb az irodalom jarulékos moz-
zanatait tudjak megmutatni: a mivek ke-
letkezéstorténetének életrajzi, tarsadalmi
és torténelmi vonatkozasait, a kultusz, az
irodalmi élet dokumentumait.

Nagy 6rommel dllapitottam meg, hogy
ezen a kiallitdson maga az irodalom a f6-
szereplé: minden, ami lathat6, Arany Ja-
nos miveit allitja elétérbe. Arany Jano-
sét, az ismert és mégis ismeretlen koltGét.

Bizonyara taldlkoztak mar a latin mon-
déassal: nomen est omen. Arany Janos va-
16di Janus volt, kétarcu Janus. Egyik ar-
cat ismerni véljik: a komolysagra int§
nemzeti koltd, aki jobb sorsra érdemes
tehetségét egy — mar akkor is elavult —
miifaj feltdmasztasanak kisérleteire fordi-
totta; kora nem is akart tudomast venni
ama masik arcrél. Gyulai hires emlékbe-
széde iskolat teremtett, amikor megalkot-
ta az epikus Arany és a lirikus Petdfi
ikerportréjat. Az tdjabb nemzedék Arany
lirdjaban kezdte nyomozni ama masik arc
korvonalait, s nem ok nélkiil. Ahogy Ady
Endre irta — t6le megszokott élességgel
—, Arany 6nmaga el6tt is rejtett lirikus,
és ,,minden mads csak a lirdnak elfajzasa,
s Arany Janos boldogabb ember lett vol-
na, ha nem Eteléék és Budaék altal, de
onmaga altal s bnmaga bels§ eposzaival

nyilatkozhatik”. (Stréfdk ,, Buda haldla” -
rél, 1911) Babits, Kosztoldnyi rd is talalt
a lirikusra az Oszikék kolt6jében — ha
nem is arra, ki ,,onmaga belsd eposzaival
nyilatkozik”, de arra mindenképpen, aki
érvényteleniti a nemzeti eposz megszdla-
lasmédjanak patoszat —, aki folil és
kiviil 4ll kora irodalmi konvencidin.

Ha azonban kozelebbrdl megismerke-
diink Arany életmdvével, hamar rdjo-
viink, hogy a két sziluett nem egyszertien
az epikus és a lirikus egymadsnak hatat
fordité alakjit rajzolja ki. Hiszen elég
csupan Arany palyakezdésére gondolni:
eposziréi mikodése egy miifajgyilkos —
eposzgyilkos — miivel, Az elveszett al-
kotmdnnyal indult, s ebben szinte minden
deviancia benne van, amit késébb a
nemzeti epikus portréjat megrajzold és
kiszinezd irodalomtorténészek eltiintetni
szandékoztak. A szatira mar ebben a mi-
ben két, egymasba 6mlé forrasbdl taplal-
kozik. Az egyik: az élet, amely nem t(r-
het korldtozast, még a miivészet korlato-
zasat sem (erre ad alkalmat az irodalmi
— miifaji — konvencié kigtinyoldsa); a
mdsik: mindennemd emberi dolgok kis-
szerliségének és tokéletlenségének ta-
pasztalata (erre enged raldtast, hogy a
korabeli magyar politikai viszonyok az
eposz fenségének tiikrében jelennek meg,
s vdlnak nevetségesekké).

Nem kis erd§ volt az tehat, amely
Aranyt e ,,devidns” md megirdsa utdn a
komoly verses epika felé terelte. Szokds
itt kiilsé kényszerrdl, miivészeten kiviili,
erkolcsi-politikai indittatdsd mandatum-
16l sz6Ini. Am legyen elég a nagy eldd,
Csokonai példdjat emliteni: ez az —
alkatat tekintve dévaj — koltd, aki nem-
csak anakreéni dalokat és Dorottydt irt,
de eposzparddidiban maga is megadta
mdr a kegyelemdofést e magasztos mi-
fajnak, élete utols6 éveiben minden erejét
és tehetségét egy Arpad-eposz megirdsa-
ra kivanta forditani.

Amikor e torekvéseket avultaknak
mindsitjlik, hajlamosak vagyunk megfe-
ledkezni arrél, hogy hatteriikben ugyanaz
a hatalmas mentalitdstorténeti fordulat
all, amelynek Kant filozéfidjat, a modern
szubjektum szabadsigat koszonheti Eu-
répa. Mert a szubjektum felszabaduldsat
csak a filozéfus elmék élték meg olyan
felhétlen euféridval, ahogyan azt Kantndl

olvassuk: a nagy tobbség szdmara, amely
ezt megélte, a szabadsdg a keresztény
vildgkép elvesztését jelentette, azt a
rémiiletes élményt, hogy egyénként ki-
vettetett az tidvtorténetbdl, amely eddig
élete értelmét s dontései mértékét adta;
abban a jelenségben, amelyet vildgfdjda-
lomnak nevezett el az eurépai mivels-
déstorténet, olyan tomeges élmény jutott
kifejezésre, amelynek lényege, hogy az
ember elvesztette az lidvtorténeten alapu-
16 narrativ identitdsit. Marpedig torténet-
nek lennie kell: olyan torténetnek, amely
a jelenben érvényes értékek szilardsagat
multbeli eredetiik 4ltal biztositja — s
ennek a torténetnek mindig ,,a mi torténe-
tiink’-nek kell lennie. Hogy ki ez a mi —
nos ez az, ami a torténelemben valtozik.
A modern ember szamara, aki mar nem
tudja élete torténetét az iidvtorténetbe
beleirni, a nemzet torténete biztositja
ama narrativ identitdst; a személyiség
nemzete torténetéhez valé kotddését te-
hat az elvildgiasodd, individualizalédé
modern tarsadalom termelte ki; Ady, aki
Arany Janoson egyéniségének belsd epo-
szait kérte szamon, maga is a nemzeti tor-
ténelemben alapozta meg a versei sza-
bad, szuverén egyéniségének identitdsat
— miért irta volna kiilonben az Uj versek
el6hangjaban, hogy ,,Verecke hires ttjan
jottem én, Fillembe még Gsmagyar dal
rivall, Szabad-e Dévénynél betornom Uuj
id6knek 4j dalaival?”

Ez a sziikséglet annak idején furcsa
eredményeket is produkdlt: egy McPher-
son nevid skot szinte Osszefliggéstelen
kelta szovegfoszlanyokbol 6sszefiiggd
epikus énekeket kerekit ki az 1760-as
években, egy cseh kolts pedig akkuratus
régészeti modszerekkel kozépkori cseh
hésénekeket hamisit a kovetkezd szdzad
elején. Arany Janos, aki ugyanigy érezte
kordnak e meghatdrozé kihivdsat mint
elédei, ebben kiilonbozik tdliik: oly
komolyan veszi a nemzet torténetének
elbeszélését, hogy mindenféle kitaldlast,
hamisitast elutasit. Nem tudvdn még,
hogy a cseh nemzeti h6sénekek hamisit-
vanyok, magyar forditdsuk elé irt el§sza-
vaban kétségbeesetten sohajt fel: ,.csak
nekiink nincs semmink!”. Tobb-keve-
sebb irénidval tekint a Zaldn futdsdra,
elutasitvan a 1égbdl kapott vagy idegen-
bdl vett mitoldgidt, mondvan, a torténeti
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emlékek, a sajat mitolégia hidnya a
legf&bb nehézsége a nemzeti mult koltdi
elbeszélésének. Mint bardtjanak, Gyulai-
nak irta 1854-ben: ,,Hol az anyag? A gaz-
dag mondakdr? A mitolégia? Csindljunk!
Ko6szonom szépen. Ezt csindlni nem
lehet, ez csindldodik.” Nos, e csindlodik a
kulessz6: a nemzeti torténetet elbeszéld
epikdnak a kollektiv torténeti, mondai tu-
datra kell racsatlakoznia, ha eleven, haté-
kony mivet akar alkotni. A legtobb, amit
Arany magédnak mint epikusnak megen-
gedett: életre galvanizdlni ama kollektiv
tudat egykor eleven, de a kozos emléke-
zetbdl mar kihullott elemeit, médiumava
vélni egy olyan — valamikori — koztu-
datnak, amely kétely nélkiil hitt a hun
eredetben, a csodaszarvasban, Szent
Laszlé csodatételében, mesélte Toldi
vagy Rozgonyiné tetteit, Orizte Zacs
Kléra szomortd emlékét. Nem abban hitt,
hogy a magyarok a hunok utddai, hanem
abban, hogy a magyar torténelmi emléke-
zetet, amely mai értékek alapjaul szolgdl,
nem lehet stlyos kdvetkezmények nélkiil
levélasztani errdl a hitrdl, s hogy e tor-
téneti emlékezet elevenen tartdsdnak
helye a koltészet, a miivészet.

Ezzel az elképzelésével azonban szinte
teljesen egyediil maradt a torténelem
objektivitdsat szorgalmazd pozitivista
tudomdny és a hagyomdnyokat, mitolo-
gidt kritikdtlanul kitaldlé és rekldmozo
vulgdris torténelemszemlélet erdsddd
frontvonalai k6zott. Az a torténelmi-kul-
turdlis emlékezet, amelyhez csatlakozott,
mdra végképp elenyészett, s mdr azt is
alig értjiik, mit akart egydltalan Budaval
meg Etelével. Vagyis Aranynak ezt az ar-
cat sem latjuk igazan.

Ami pedig a masik arcot illeti: Az el-
veszett alkotmdny nyughatatlan irénidja,
humora nem tétlenkedett a 7oldi, a Buda
haldla frasakor sem. Atszinezi mar a Tol-
di estéjét, s elemi erGvel robban ki az
1850-es évek elején a Bolond Istokban és
A nagyidai cigdanyokban, kés6bb pedig az
Arisztophanész-forditdsokban, megdob-
bentve mindazokat, akik mar akkor is
csak az egyik arcdt lattdk Aranynak
(ahogyan Toldy Ferenc fogalmazott A
nagyidai cigdanyokkal kapcsolatban:
»szomord aberrdcidja egy nemes kebel-
nek™).

Amikor a nagy, emelkedett miivek ih-
lete kialudt, a koltészet gyujtélangjit
mindig e humoros-ironikus energidk
taplaltak; Arany elementdris koltdi tehet-
sége a leghétkoznapibb helyzetekben is

az alkalmat kereste, hogy a nyelv — a
magyar nyelv — koltdi potencidljat szo-
hoz juttassa; a dolgoknak, az embereknek
mintha csak azért volna neviik, hogy
rimbe, mértékbe lehessen OGket szedni.
Tudjuk, Arany ihlete mindig nyelvi, s6t
zenei l1ényeg( volt: legjobb versei csirdja
valamilyen dallam volt, melyhez — , ki
tudja, mind sympathidndl fogva” — egy
bizonyos eszme tdrsult, és semmi mas.
Ez a nyelvi teremterd aztdn nem tisztelt
senkit és semmit: sorra nekiment az
Osszes tabunak, amelyet Arany maga alli-
tott fel komoly midveiben és kritikdiban
— vagy amelyeket a korszak izlése,
uralkod6 eszméi éllitottak fel a kozbe-
szédben. De soha nem magaért rombol; a
koltéi szabdlyok és normdk kigunyola-
sdban az élet kimerithetetlen gazdag-
sdganak és megfegyelmezhetetlen Gsere-
jének igénye perel a klasszicitdssal,
amely e kaotikus forrongdst a forma
rendjébe fegyelmezi és korldtozza, az
abszolit erkolcsi eszmény masrészrdl,
amely a koltdi nyelv eleven erejével csap
le a tekintély megmerevedett, kiiiresedett
nyelvi sémadira.

Ez hét az az arc, amely Arany ,,mon-
dacsaibdl” (ahogy maga nevezte Oket)
kirajzolédik. Ha azon-
ban jol megfigyeljiik,
észrevessziik benniik
ama madasik Janos —
Janus-arcot is. Mert a
nyelv Arany szdmdra
nem csupdn a humo-
ros-szatirikus  koltdi
ihlet kimerithetetlen
forrasa volt, hanem o-
lyan narrativ sémdk
nagy tdrhédza is, ame-
lyeket a nyelvi tudat,
a nyelvi emlékezet
elevenen ad 4t egyik
nemzedékrél a mé-
sikra, s amelyek igy
az élet és haldl nagy
kérdéseivel szembe-
siild egyént kiemelik
végtelen maginydabol,
és egy tapasztalatait
évszazadok 6ta to-
vabbad6 kozosség ér-
telmes vildgdhoz ko-
tik.

Emlékezhetiink a
vetés és aratds meta-
fordjara az utolséd
versbdl:
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Eletem hatvanhatodik évébe’

Kot engemet a j6 Isten kévébe,
Betakarit régi rakott csiirébe,

Vet helyette mds gabondt cserébe.

Meégis, hadd idézzem befejezésiil azt a
,mondacsot”, amely az #mak (és az alta-
la felidézett célnak) a magyar nyelvi tu-
datba réges-rég beivodott bibliai metafo-
rdjaval emeli be a haldlhoz kozeled6 em-
ber élethelyzetét a nyelvi tapasztalat ben-
sGséges, vigasztald kozosségébe:

Hogy melyik arcképem vdlasztom
rajzai kozzd1?

Fénykép iré tr! a botos és kalapost.

Mint maradé vendég il s all a tobbi
nyugodtan,

Menni csak egy készdl: ttja van: ez
leszek én.

Ime hat Arany Jdnos képe — a
torténeti emlékezet narrativdjat megal-
kot6é nemzeti epikusé, s a nyelv felforgatd
erejét kimerithetetlen fantdzidval kihasz-
nalé poétaé. Hogy e portrét részleteinek
gazdagsdgdban szemlélhessiik, a kidl-
litdst megnyitom.

S. Varga Pdl
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,,Mlondacsok”

KIALLITAS

Arany Janos humoros-ironikus miiveirol

Az ismeretlen Arany — sz6lhatndnk a
kiéllitasrendez6vel, ha csupa eleddig
nem publikdlt avagy nemrégiben elSke-
riilt szoveggel taldlkozna tarlatunk ,,hats6
udvardban” a Tisztelt Latogaté. A helyzet
azonban merdben mads: csupa ,ismert”,
de legalabbis évtizedek ota kotetben is
olvashaté miivel igyekeztiink érzékeltet-
ni egy masik Aranyt. Mert 1étezik egy, a
koztudatban évszazados gyokerezettség-
gel biré, magasztos-koszorus képre raca-
fol6 Arany Janos is. Az emlékkidllitds
igy inkdbb ,,a kevésbé ismert Arany”’-t
talalja: a nagy epikus mivek mellett fel-
lelhetd§ — hol lirai, hol diihds, hol

irodalmi életen bosszankodd, csaladi
tragédiatél sujtott, hivatali csomortdl
szenvedd koz- és maganembert kivadnja
bemutatni, akinek még humora is volt,
s6t mi tobb, alkalmasint nem atallt
glinyolddni sem ,,eperengetegével”.

S hogy nem csupan elvétve el6forduld
szovegmorzsakrdl, melléktermékekrdl
rantjuk le a feledés poros leplét, azt
bizonyitja az egész életmlvon végigvo-
nulé epés buvopatak megannyi meder-
kavicsa. Hisz a kolt6 ,,némileg félarnyék-
ban maradt képességét emelik ki bizony-
sdgtevd erdvel: szellemességét, konnyed,
nemegyszer jatékos tomoritd erejét,

emberségét” - irja Keresztury Dezs6 az
Arany ,,sz0sszeneteit” egybegyijté ko-
tetke el6szavaban. Az életmid eme réte-
géhez — kevés kivételtdl eltekintve —
érthetd modon nem késziilt illusztracio,
mar csak azért sem, mert € szusszanatok-
toredékek-improvizaciok tobbségét a
szerz6 maga sem szanta kozlésre, nagy
résziik csak haldla utdn keriilt nyil-
vanossagra, igy a kidllitdson lathato,
jorészt korabeli mialkotdsok csak ritkdn
kothetSk konkrét versekhez. Reményeink
szerint az életmd elhanyagolt részének
fokuszba dllitasdval hozzdjarulunk egy
ember(kozel)ibb Arany-kép felvillan-

(6n)ironikus — irdlyfutamokkal a
hazdjaért kritikusan aggdédd, a korabeli

magat sem kimél§ szarkazmusat, ar-
tisztikumdnak is mélységes, hiteles

tasahoz.

Thuréczy Gergely

Orkény-/ritkaségok magno- és videofelvételen
Ujabb hagyatékkal boviilt a PIM hangtdra

Az idén kilencven esztendeje sziiletett Orkény Istvannak
(akinek jubileumardl a Pet6fi Irodalmi Mizeum idén majusban
irodalmi est keretében emlékezett meg), a huszadik szdazad
egyik legnagyobb, s ami tobb — minden bizonnyal —, egyik
legnépszeriibb magyar klasszikusanak hagyatéka, egészen pon-
tosan annak hanganyaga 2001. oktéber végétdl a Petdfi Irodal-
mi Mizeum hangtirdanak dllomanyat gyarapitja. A hangfelvé-
teleket az iré6 6zvegye €s hagyatékanak két évtized 6ta lelkiis-
meretes gondozodja, Radndti Zsuzsa adta at az intézménynek,
amiért ehelyt is koszonet illeti meg.

A hangz6 hagyaték 6sszegydjtott €s dtadott részének mennyi-
sége impozansnak mondhat6: Osszesen negyvenhét darab
(nagyrészt kazetta formatum, kisebb részben orsés) hangsza-
lagot és huszonot darab videdkazettat tesz ki. Utébbiakon szinte
kizarélag szinhazi elSadésok, esetenként tévéfilmek felvételei
lathatok: az 6zvegy gondos — és annak idején bizonydra nem
kevés utdnajarast igényl6 — gydjtésének eredményei. (A ke-
gyeleti szempontokon til ez minden bizonnyal legbensGbb
sziviigye is volt Radnéti Zsuzsdnak: taldn mindannyiunk
szdmdra ismert a magyar szinhazi életb6l mint dramaturg.)
Kiilonleges, értékes anyagrél van sz, mely rdadasul ma mar
ugyszblvan beszerezhetetlen. Magyarorszagi €s kiilfoldi, klasz-
szikussd nemesedett alakitdsokat magukban foglal6 és kevéssé
ismert (am figyelemremélto), sikeriilt és kevéssé sikertilt (de az
Orkény-szinhaz vilagtorténetében ezzel egyiitt érdekességgel
bird) sziniel6adasok, filmfeldolgozasok sok-sok éranyi anyagat
6rzik a szalagok, melyekrSl szélvan érdemes elgondolkodni
azon, mennyi mindenki emlékét, munkéjat, alkotasat érizte meg
egy-egy ilyen videéfelvétel: szinészekét, rendezdkét, fordits-
két, dramaturgokét, operatdrokét is. MindenekelGtt természete-
sen az iréét, Orkény Istvanét. (De a korabeli kozonség reakcio-
ja szintén megbrzdott a felvételeken: nevetése és tapsa, meg a

hallgatdsa is. Szinhazzal foglalkozé emberek tudjdk, milyen
fontos és milyen érdekes informacidkat hordoznak ezek a sze-
rencsésen fennmaradt megnyilvanulasok.)

A vizudlis élménnyel szegényebbek, mindazonaltal igy is
értékesek azok az elGadasok, melyek hangszalagon rogzitve
maradtak fenn. (Végletesen vizudlis korszakban éliink ugyan,
de azért nem sziikségtelen megjegyezni, hogy ezekben a feldol-
gozdsokban olyan nagy szinészek szerepelnek, akiknek csak a
hangja is megérdemli a figyelmet.) A kazettaanyagnak legérté-
kesebb részét azonban mégiscsak azok a felvételek képezik,
melyeken maga az iré szélal meg, az 6 hangjat halljuk. Interjuk,
beszélgetések, nyilatkozatok, ir6-olvasé taldlkozdk, felolvasoé-
estek felvételei éppugy, mint dijatadasokéi, emlékezésekéi vagy
akdr baréti beszélgetésekéi. (A hires anekdotazé Orkényrdl rank
maradt egy olyan magnészalag is, melyen bizalmas tarsasagban
egészen intim torténetet mesél. A torténet — hogy is mondjuk?
— rendkiviil pajzan. Ennél azonban talan érdekesebbek azok az
archivnak szamité, 1953-as, hazilag késziilt felvételek, melye-
ken Orkény sajit — viszonylag kevéssé ismert — miiveit
mondja szalagra.)

ElGszoval: ezt a cimet adta az ir6 egy évvel halala el6tt, 1978-
ban megjelent gytjteményes dramakotetének. A muzeum
hangtdra ennek az éld szonak megdrzését tekinti legfontosabb
kulturalis feladatdnak és felelGsségének. A hang- és videdanyag
feldolgozdsa megkezd8dott, hamarosan befejezddik, a feljavi-
tott mindségl felvételek masolatit az adomanyoz6 természete-
sen visszakapja — igy hat a felelGsség is novekszik. Azt pedig
csupan remélni tudjuk, hogy a kozeljovében (minek szépitsiik?)
anyagi eszkozok is rendelkezésre fognak allni ahhoz, hogy a
hangtar folytatni tudja Aranyhangok cim CD-sorozatdnak
kiaddsat — tobbek kozott Orkény Istvan hangfelvételeivel.

Pientdk Attila
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A textus és a temporalitas megjelenitési lehetoségei
Beszélgetés H. Bago llondval a Gdt utcai Jozsef Attila-kidllitds kapcsdan

- Miért valasztottad a
muzeologusi palyat? So-
kan gondoljak azt, hogy
mindenfajta mizeum holt
intézmény, bar Kisérletek
is folynak ennek megcafo-
lasara. Tehat hogyan ke-
riiltél erre a palyara?

- Tulajdonképpen nem
valasztottam a muzeol6gusi
palyat, teljesen véletleniil
keriiltem a Pet6fi Irodalmi
Mizeumba. 1982 telén ke-
resett meg egy volt egyete-
mi évfolyamtarsam, hogy a Pet6fi Iro-
dalmi Mizeum Kézirattdraba akadémiai
0sztondijjal munkatdrsakat keresnek a
Moéricz-hagyaték foldolgozdsara. Miu-
tdn szeretem Moricz Zsigmondot, és
alldssom nem volt, megkerestem Léng
Jozsefet, a Kézirattar akkori vezet§jét.
Elbeszélgettiink, izgalmasnak taldltam a
feladatot, elvallaltam. A Méricz-hagya-
tékot harman kezdtiik feldolgozni Csé-
ve Anndval (még most is a mizeumban
dolgozik) és volt egyetemi csoporttar-
sammal, T6th Anndval (aki azdta a
Moéricz  Zsigmond Gimndziumban
tanit). Késébb Hegyi Katalin is
bekapcsolddott a munkdlatokba,
az archivalds befejezésével
elkészitettiik a kézirat-katalo-
gust is. Lang Jozsef megkér-
dezte, nem lenne-e kedvem a
muzeum munkatarsaként tovdbb
dolgozni. Megszerettem ezt a
munkat, szivesen maradtam,
azoéta is itt vagyok.

- Es nem érzed holt intéz-
ménynek?

- Nem, bar nemrég felmeriilt
bennem, hogy vdltani kellene,
de nem azért, mintha az intéz-
mény holt lenne, hanem azért,
mert az itt eltoltott hdsz év alatt, dgy
érzem, mindent megtanultam, amit errdl
a szakmardl meg lehet tanulni, és sok-
szor mar nem érzem kihivdsnak egy
hagyaték feldolgozdsit. Az archivala-
son és katalogizdldson kiviil a mizeum
alaptevékenységi korébe tartozik a tu-
lajdondban 1évé dokumentumok, kony-
vek, fotdk, festmények bemutatdsa is. A
kiallitasrendezések és mas munkak,

példaul a Jozsef Attila-
levelezéskotet gondozdsa,
Moéricz 6sszes miveinek
sajtd ald rendezése valto-
zatosabbd teszik a munkat,
de az a tipusd feladat, ami
az archivéléssal jér, bizony
néha madar rutinmiveletté
valik.

- Az iréi, Kkolt6i élet-
miivekbdl melyek ragad-
tak meg legjobban? In-
kabb az iroi alkat, az
életit vagy pedig a mii-
veikben felvetett kérdések, a téma
keltik fel érdeklédésedet?

- Az, hogy Modriczcal és Jozsef Atti-
laval foglalkozom, nem tudatos valasz-
tds eredménye. Természetesen mindig
is nagyon szerettem Moricz regényeit,
elbeszéléseit, tanulmdnyait olvasni. De
az, hogy palyakezddéként az § hagyaté-
kat dolgozhattam fel, a véletlennek ko-
szonhetS. Jozsef Attila életmiivének
kutatdsaval pedig gy keriiltem kapcso-
latba, hogy két otodéves évfolyam-
tarsam, Gelniczky Gyorgy és Fenyd D.
Gyorgy elhatdroztdk, egyetemistdkkal
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... Fd kellett jonnom, hogy irodalmi
kidllitast szinte lehetetlen létrehozni.
Az irodalom létmodja a szoveg,

a kidllitasé a vizudlis ldtvany,
és a szavakat nem lehet kidllitani.
Akkor viszont mi mds maradhat
a kidllitas rendezdjének, mint hogy

valamiképpen mégis
megprobdlja a lehetetlent.”
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végigolvastatjdk a Joézsef Attila-szak-
irodalmat, és megprébaljak rekonstrudl-
ni, koronként hogyan valtozott a J6zsef
Attila-kép. Miutdn tudtdk, hogy sze-
retem Jozsef Attilat, ram osztottdk az
1963-t61 1970-ig terjedd iddGszakot.
Végigolvastam az 0Osszes irdst, feldol-
goztam és irtam bel6le egy dolgozatot,
ami aztdn kotetben is megjelent. A

kovetkez6 taldlkozasom Jozsef Attila

életmivével egy félreértésnek koszon-
hets. 1992 szeptemberében a Magyar
Televizié esti Hiradéjaban elhangzott,
hogy a Pet6fi Irodalmi Mizeumban
politikai tisztogatds kovetkezménye-
ként Jozsef Attila hagyatékat lehordtak
a pincébe. Az iigybdl nagy botrany ke-
rekedett, vidaskoddssal volt tele a sajto,
a Mizeumot azonban senki nem kér-
dezte, hogy mi a helyzet Jézsef Attila
hagyatékdval. Akkor elhataroztuk, hogy
megcéfoljuk a rémhirt. Készeghy Péter
volt a fGigazgat6-helyettes, aki megbi-
zott, hogy december 3-dra a kamarate-
remben legyen egy Jozsef Attila-kialli-
tds. Ekkor szembesiiltem el&szor a kidl-
litasrendezés kérdéseivel. Oridsi fejto-
rést okozott, mert kicsi volt a hely, nem
lehetett mindent bemutatni, masrészt ra
kellett jonnom, hogy irodalmi kidllitast
szinte lehetetlen létrehozni. Az iro-
dalom 1étmoédja a szoveg, a kidllitdsé a
vizudlis 1dtvany, és a szavakat nem lehet
kiéllitani. Akkor viszont mi mas marad-
hat a kidllitds rendezGjének, mint hogy
valamiképpen mégis megprdobdlja a
lehetetlent.

Aztan *94-ben felmeriilt egy életm-
kidllitds létrehozdsanak lehetd-
sége. Ezt a feladatot is rdm osz-
tottdk. A Gat utcai emlékhely
kialakitdsdra a Ferencvéarosi
Onkorményzattél kaptam meg-
bizast, a Ferencvarosi Mive-
16dési Kozpont igazgaténdje
kért fel. Mondhatom, hogy nem
én valasztok szerzdket, valahogy
a szerzOk kerililnek az utamba,
véletlenszerten.

- Azért ez annyiban nem vé-
letlen, hogy eleve megvolt az
affinitiasod Moéricz Zsigmond
és Jozsef Attila irant, és utana
jottek a felkérések.

- Ez igaz. De mds szerz8khoz is
vonzédom. Nem tudom, hogyan alakult
volna a sorsom, ha nem a Moricz-ha-
gyaték feldolgozasa lett volna legelsd
feladatom. Mindig tanitani szerettem
volna. Mdricz életmilvének alapos is-
merete azonban a késébbiek sordn na-
gyon izgalmas feladatok elé allitott. A
Jozsef Attila Szinhdz 1992-ben a
Rokonok bemutatéjara kért kiallitast a
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Miizeumt6l, Hegyi Katalinnal és Ke-
mény Gyuldval kozosen kialakitottunk
a szinhdz biiféjében egy enteriért Mo-
ricz Zsigmond és a szinhdz cimmel.
Olyan anyagokat tudtunk bemutatni,
melyeket addig soha senki nem l4tott,
példaul Kemény Gyula eredeti tervek
alapjan megépitette a Sdrarany szin-
padképét, azon keresztiil lehetett bejut-
ni a kiallitisba. Az Uri muri jelmezter-
vei vagy Moricz frakkja is igazi meg-
lepetés volt. Aztin 1993-ban Kerényi
Ferenc megkeresett, hogy az Unikornis
Kiad6é a magyar széppréza klasszikusai
sorozatban kiadja Moéricz Zsigmond
valogatott mdveit. A vélogatdst Hegyi
Katalinra és rdm bizta. A szoveggondo-
z4s Osszes fortélydt megtanulhattuk az
alatt a hét év alatt, amig a kiaddas tartott.

- 2002. aprilis 11-én, Jozsef Attila
sziiletésének 97. évforduldjan tjra
megnyilt a IX. keriiletben a Gat utcai
emlékkiallitas a kolté egykori sziil6-
hazaban. Az uj tarlat mennyiben
mas, mint az el6zéek, amiket ren-
deztél? Ugy tudom, a Kiallittér is
béviilt.

- Igen, a régi kidllitds csak
abban a huszonot négyzetmé-
teres szoba-konyhdban volt,
amiben Joézsef Attilaék éltek,
most az Onkormdnyzat kidl-
litdsi célra odaadta a mellette
1év6 lakast is. A két lakdst
Osszenyitottuk, a mdésodik
lakasbol kivettiik a kozépsd
falat és igy egy tdgas tér
keletkezett. Hosszabb tdvon
ugy tervezi az onkormdnyzat,
hogy a Jozsef Attila-emlék-
szobdt véglegesen megtartja,
de a mdsodik lakdsbdl kialakitott teret
ferencvarosi képzdmiivészek, fotdsok
miveinek kidllitdsdra fogja haszndlni.
A mostani kidllitds annyiban kiilon-
bozik a régitdl, hogy abban be volt ren-
dezve az elsd szoba, ami a lakds kony-
harésze: 4allt benne egy hokedli, egy
asztal, egy kis vaskdlyha, néhdny
cserép, falipolc, a madsik szobdban
néhdny fotd és idézet Jozsef Attilatol.
Abban az értelemben hagyomédnyosabb
kiéllitds volt, hogy kimondottan a tdr-
gyakra épiilt. Ezek a targyak azonban
nem tartoztak Jozsef Attildhoz. Az (j
kiéllitdsban a kolt6tSl szarmazé targyak
vannak, amikrél azt gondoljuk, hogy
eredetiek, de nincsen lakasként beren-
dezve, mert hiteles buitor Jézsef Attila

utdn nem maradt. Az emlékhely jellege
miatt jobban kellett alkalmazkodni az
adottsdgokhoz, mint egy muzeumi kidl-
litds esetében. Arra torekedtem, hogy a
,hely szelleme”, Jozsef Attila tragikus
sorsa és a targyak ne vonjdk el a lato-
gatok figyelmét koltészetérdl, az iro-
dalom 1étmddjardl.

- A kiallitas koncepciéja nekem na-
gyon tetszett, amit ekképp fogalmaz-
tal meg: megprobalja 6sszehangolni a
kultikus kiallitasokra beallitott lato-
gatéi igényeket az irodalomtudomany
legiijabb értelmezési eredményeinek
hasznositasaval. Ez egy nagy kérdést
vet fel: lehetséges-e egyaltalan, és
milyen eszkozokkel préobaltad meg
elérni?

- Ez szdamomra még most is kérdés,
talan lehetséges. A modern irodalomel-
méleti iskoldk inkdbb figyelnek a szo-
vegre, sokszor elég radikdlisan azt
mondjdk, hogy a szoveg mindenekeldtt
vald, ugyanakkor egy emlékhely beren-
dezésekor nem lehet eltekinteni teljesen
attél a kornyezettdl, amiben 1étre kell
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»Amikor tdargyakrol beszéliink,

ha nem beszédesebb,

vagy lakdsdnak a berendezése.

hozni. Szivesen mutatok be olyan tar-
gyakat Jozsef Attilatol, amelyek a kol-
tészetével, a szovegszertséggel is jaték-
ba hozhatdk. Ezért keriilt az 6rdja kitiin-
tetett helyre, ami a kidllitdsban szerepld
targyak koziil taldn egyediil alkalmas
arra, hogy ezt a lehetetlennek ting val-
lalkozast segitse. A ceruzdja, a tolla, az
irattdrcdja, a pénztarcdja, a cigarettdi, a
konyvei szintén kint vannak egy vitrin-
ben. Amikor tdargyakrdél beszéliink,
akkor valahogy mindig elfeledkeziink a
kéziratokrol. Azt gondolom, hogy egy
koltd vagy ir6 utdn fennmaradt kézirat
legaldabb olyan beszédes targy, ha nem
beszédesebb, mint amilyen az iréaszta-
la, az frégépe vagy lakdsdnak a beren-

dezése. Eppen ezért igyekeztiink ugy

akkor valahogy mindig elfeledkeziink
a kéziratokrol. Azt gondolom, hogy
egy koltd vagy iro utdn fennmaradt kézirat
legaldbb olyan beszédes tdrgy,

mint amilyen az iroasztala, az irégépe

b4
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Osszedllitani a kidllitdst — szerencsére
nagyon sok kézirat maradt fenn —,
hogy életrajzi tényeit is kéziratokkal
dokumentdljuk, nemcsak koltészetének
kiilonb6z4 stacidit. Szerintem ez j6
0sszekotd kapocs lehet: azoknak a lato-
gatoknak az igényeit is kielégiti, akik
kifejezetten a targyakat szeretik, a lat-
vdnyra vannak bedllitédva, és a mdal-
kotdsok irdnt fogékonyakét is, hiszen a
kéziraton ott van a szoveg. Tehdt adott
egy targy, amihez lehet kultikusan vi-
szonyulni, meg lehet simogatni, és
ugyanakkor adott a szoveg, ami befo-
gadhatd, értelmezhetd.

- Figyelmet érdemlé a médszer,
miszerint csak a kolt6tél szarmazo
szovegek szerepelnek a kiallitason. A
Curriculum vitae, versek, tanulmany-
részletek és semmi olyan, amit a kial-
litdas rendezdéje fogalmazott volna
meg, aki ezzel a szubjektumat hat-
térbe szoritotta. Viszont a valogatas
és az osszeillesztés aktusaban 6hatat-
lanul megnyilvanult. Milyen befo-
gadodi attitidot szeretnél ezzel elérni?

- Véleményem szerint a
kidllitdsrendezd személyisé-
gének nem szabad elGtérbe
keriilni. Egy muzeolégusnak
az a dolga, hogy lehet&séget
adjon a dokumentumok, a
versek, a foték, a konyvek,
kiilonbozd targyak bemuta-
tdsdval arra, hogy mindenki
ugy értékelje a bemutatando
életmdvet, ahogy az & befo-
gaddi alkata ezt lehetdvé
teszi. Ahogy nézegettem a
vendégkdnyv beirdsait, ez
visszaigazolddott. Nagyon
sokféle befogaddsi lehetdség van: egye-
sek kevésbé fogékonyak koltészetének
filozéfiai vonatkozdsaira, 6k a targyi,
életrajzi dokumentaltsigban megtaldl-
jék az érdeklédésiiknek megfeleld dol-
gokat; mdsok viszont azt gondoljik,
hogy az irodalom nem az élettények fel-
soroldsabol 4all, 6k megtaldljdk az
elolvashaté szovegeket, a verseket. A
kiéllitdsrendezének nem szabad rang-
sorolni a befogadéi magatartdsokat.
Ezen a kidllitdson a latogat6 nem kap
elére megfogalmazott tudast, egyéni
jelentésaddsra szolitjuk fel. Viszont
nem tagadom, és kicsit sajndlom is,
hogy egyéni olvasatom mégis rdnyomja
bélyegét a tarlatra.

- Szerintem ez nem feltétleniil baj.
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- Nem baj, de mégis nagy felelGsség.
Minden egyes dontésnél azzal kellett
szembesiilni, hogy barmennyire ,taka-
rod is el a sajat szemed”, ha nem akarod
is, benne van a sajat személyiséged. Az
irodalomtorténet és az irodalomelmélet
szamos problémafelvetését, eredményét
csokorba gydjtottem, minden egyes
adatra, részletre tigyeltem. Ugyanakkor
az is nyilvanvald, hogy a szakma kér-
désfelvetései koziil azokra figyelek fol,
amik engem is izgatnak.

- Az a Kitiintetett szoveg, amelyik a
kolté orajaval parbeszédbe van von-
va, az Eszmélet. Tulajdonképpen szin-
te teljesen erre a versre épiil az utolso
terem.

-Amikor a feladatot megkaptam,
azonnal elhatdroztam, hogy Eszmélet
lesz a kiallitds cime. Orommel tapasz-
taltam, hogy a miskolci djraolvasé kon-
ferencia résztvevdinek is oridsi kihivast
jelentett a vers értelmezése. Ugy latom,
hogy a személyiségvalsdg radikélis
megfogalmazdsa, id&szemléletének
korszertisége és koltészetének szoveg-
szertisége keriilt a figyelem kozéppont-
jaba. A muzeumlatogatdé figyelmét ra-
irdnyitani ezekre a kérdésekre nagyon
nehéz feladat. A latvany megtervezése-
kor éppen ezért az Eszméletnek arra a
koltéi tapasztalatdra tamaszkodtunk,
amely a létezést, idGbeli meghatarozott-
saganak kiemelésével, az emberi esz-
mélet jelenné gyiilemld miltjaként tarja
elénk. A sokféleség bemutatatdsaval le-
hetdséget kindlunk az eszmél&désre, és
az Eszméletben valé részvételre. Hogy
az eszmélet ideje mérhets-e a kiallitott
oraval, azt ki-ki maga dontheti el.

A Curriculum vitae-t nemcsak azért
emeltiik be a kiallitisba, mert ezzel a
gesztussal tdvolsdgot tudtunk tartani,
hattérben tudtunk maradni, hanem
azért, mert segitségével bemutathatjuk a
latogaténak Joézsef Attila életrajzi
tényeit, amelyek konkrétak, évhez,
hénaphoz, naphoz koéthetSk; ugyanak-
kor mdalkotdsként ugyandgy idében
torténd dolgokkal foglalkozik, mint az
Eszmélet, de ideje nem mérhetd 6rdval.
Az 0rok és konkrét idGvel vald jaték a
zsebora dltal mozgasba hozhat6 az élet-
mivel. Bizom abban, hogy sikertilt ér-
z€keltetni azt a létallapotot, amelyet az
Eszmélet leir. Csakhogy az id8har-
massiagnak az Orokos és a személyes
jelenre vonatkoztathaté mozzanata itt
nem valhat az idGszemlélet centrumava,

mert még mint 1étméd is érvénytelenné
lesz: ,,Csak ami nincs, annak van bok-
ra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van,
széthull darabokra.”. A semmissé nyil-
vanitott jelen altal kiemelt mdlt és jové

a szubjektum azonositdsa miatt a fon-
tosnak tartott eredet és vég rendszerét is
4j alapokra helyezi: ,,Az meglett ember,
akinek / szivében nincs se anyja, apja /
ki tudja, hogy az életet / haldlra rdadd-
sul kapja / s mint taldlt targyat vissza-
adja / bdrmikor — ezért Orzi meg,”.
Ebben az éllapotban a jelen, és altala a
1ét is az idGbeli keretek kozott elgondol-
hat6 haldl fel6l nyer értelmet, amely
maga valik minden id6 és minden
személyiség hiteles ismérvévé. Az Esz-
mélet iranyultsdgabdl adédik, hogy az
individuum megel6z8ttségének fokoza-
tos belatasaval engedi megalkotodni az
eredendfen egységesnek tartott lirai
szubjektumot. Az eszmélkedés soran
ugyanis a szemléld én nemcsak az
onvizsgdlatban jelentkezd szubjek-
tumtdl vald elvélasztottsdgat tapasztal-
ja, hanem szdmolnia kell a megsok-
szorozodassal is: a szemléls, a szemlélt
és a megnyilatkozé megkiilonboztetése
a személyiségfelfogdsnak is 4j tdvla-
tokat ad: ,, Vasiitndl lakom. Erre sok /
vonat jon-megy és el-elnézem, / hogy’
szdllnak fényes ablakok / a lengedezd
sz0sz-sotétben. /lgy iramlanak Orok
éjben / kivildgitott nappalok / s én dllok
minden fiilke-fényben, / én konyoklok és
hallgatok.”

A vasiutnal lakni referencidlis
értelemben is nehéz. A vers targyvilaga

konkrét dolgokhoz kotédik, de a
, Vasiitndl lakom” masodik fele alle-
gorikus tartalmakkal telitédik. A
wlakom” a személy koncentraltsagat,
ott-tartézkodasat jelzi, az otthont, a

centrumot, ahonnan a személyiség elin-
dul, és ahova visszatér. A lakozas egy-
ben formalds is, amelyben az ember a
vildg, a tér és onmaga egybetartozdsat
dolgozza ki, a teret, a targyat atlatha-
téva és otthonossa teszi. A kolt6i beszéd
keretét azonban a vasut hatdrozza meg,
amely olyan allegorikus kép, amely
pontosan ellentéte annak, ami a lakozas:
Osszetartd jellegével szemben szétfuto,
elvivg. A vasutndl nem lehet lakni, mert
onnan a vonat elviszi az embert. A ko1t
mégis ott lakik. Kiilondsen veszélyes a
helyzet, ha nem is a vasttndl, hanem a
fillkefényben lakik. A lakozds szdmadara
nem eredet, nem produktum, hanem
allapot. Radikdlisan le van valasztva a
koltészetrdl is, hiszen néz és hallgat. Ez
a felismerése nagyon messzire vezetd
kovetkezményekkel jart. Tudom, hogy
nehéz gondolati tartalmakat kellett
kozvetiteni, de taldan az idGbeli felté-
telezettséget sikeriilt az 6rdval megje-
leniteni, a személyiségszétszdrddas
problematikdjat pedig a centrumbdl
széttartd installacioval érzékeltetni. Az
Onismeret létteremts, de paradox mo-
don feneketlen mélysége ezutdn egyre
nehezebbé tette a stabil én-képzé kere-
tek felépitését Jozsef Attila szdmara. A
kiallitds ezeknek a kisérleteknek a
bemutatdsaval zarul.

Sulyok Bernadett
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moriczzsigmond @ XXIszazad.hu
Konferencia Moricz Zsigmond haldldnak 60. évfordulojdn

- Ty

Irodalomtorténet-irasunk az utébbi
évtizedben hdrom alkalommal is foglal-
kozott az ir6 életmivének dj értelme-
z¢€si lehet8ségeivel. Az ELTE Irodalom-
torténeti Intézetének 1992-ben és a Ma-
gyartandrok Egyesiiletének 1999-ben
szervezett konferencidja utdn a Petdfi
Irodalmi Muzeum és a Moricz Zsig-
mond Térsasdg 2002. szeptember 28-dn
rendezett tandcskozdsa djra felvetette a
moriczi életmd djraértelmezésének le-
hetdségeit.

A kérdéskort N. Pél Jozsef eladédsa
torténeti folyamatba dgyazta. Az Ot-
venes évek, a legslrlibb sematizmus
idejében nem volt igazdn ajanlott ird
Moéricz Zsigmond, a hatvanas években
miveit ugyan lobogdra tlzték, mint
,»cselekvd” irodalmat, s Moriczot a
parasztsdg nagy iréjanak, a tdrsadalmi
konfliktusok folmutatéjadnak allitottdk
be. A hatvanas esztend6ktSl meginduld
»~csendes szellemi szabadsdgharc” a
szikitett értelmd torténeti-szociolégiai-
ideolégiai szemlélettel hadakozva a
mikozpontd elemzés jogét perelte visz-
sza az irodalomtdl. Ez a folyamat azon-
ban a hetvenes években a mell6zott,
dgynevezett polgari ir6k reneszdnszat
hozta, Babits Mihdlyét, Kridy Gyulaét,
akiket éppen Moriczra hivatkozva utasi-
tottak vissza az otvenes években. Nagy
Péter, Kirdly Istvdn, Czine Mihdly és
Vargha Kdlmén elemzései nyoman még
gy tudjuk, Méricz ha nem is a helyén,
de jelen van, jelent§sége vitathatatlan,
de a hetvenes évektdl mar csokkent az
életmd irdnti érdeklddés.

Tarjan Tamas, E. Csorba Csilla, Moricz Imre
i

T Jellemz6 mo-

.‘a, . don az frék —
i . Sarkadi Imre,
majd évtizedek-
kel késébb Es-
terhdzy Péter —
tettek hitet Gjra
Moéricz mellett.
Mit jelent egy
fiatal {r6 sza-
mara  Modricz
Zsigmond ma?
A konferencian
eléadé Grecsd
Krisztidn sze-
rint, a Moricz-értés szempontjabol
tanulsdgos lenne ,,az emberi dlland6t”
kiolvasni a népi diszletek kozé
helyezett mivekbdl s az akkori, ,,erede-
ti idére” val6é emlékezés képtelensége
ellenére a valdésdgos Moricz Zsig-
mondot kell megfigyelni. Grecsé ugy
érzi, elbeszéléseinek ,,emlékezete” a
mivekben taldlhaté moriczi valdsag:
»Megvannak a jelek és nem olvadt ki
mogiiliik a jelentés.”

Ujfajta stlypontozdsi torekvés volt
jellemz6 Cséve Anna el6addsdra, mely
a kéziratos hagyaték egészének figye-
lembe vételére €s ebben a naplé jelen-
t6ségére hivta fel a figyelmet. Arra az
irasgyakorlatra és ebbdl kibonthatd
irdsmesterségre
gondolt, melyben
rendkiviil jelentSs
a szovegvaridnsok,
el nem kiildott le-
velek, kiadhatat-
lannak itélt irdsok,
a naplo- és a jegy-
zetfiizet-halmok
tartalmdnak egy-
madssal 0sszefiiggd
rendszere. Mind-
ezek a szovegek
egy szempontba

regények sordba allithaté, melyben a
feln6tté valas és identitaskeresés, a va-
16sdgértelmezés és igazsag, a példazat
és a kudarc kérdései allnak kozéppont-
ban. A mindeddig értelmez6 kérdések
nélkiil hagyott regény esztétikai jelen-
tése komplexebb, egyéni megkozelitést
igényel az olvasétol.

Minden el6adé egyetértett abban,
hogy mdsként kell kérdezniink az élet-
mire. Lehetséges, hogy a 21. szdzadban
nem azokat a regényeket fogjuk olyan
jelent8snek tartani, amiket eddig prefe-
raltak, s jobban ki kellene a kutaték
figyelmét terjeszteni a kisregényird
(Agytakard, Hdzassdgtorés) és a novel-
lista Méricz Zsigmondra. Ugyanakkor
Tarjan Tamads szerint a drdmairé Moéricz
vizsgalata is mads megkozelitést igényel.
Bédr nagyobb miigonddal alkotta meg
dramdit — az dtdolgozdsok szdmtalan
az epikdjat, mégsem valt ebben a miifaj-
ban sikeressé. Méricz mint monumenta-
lis ir6i személyiség nem tudta uralni azt
a nyolcvan dramai mdvet, melyet meg-
alkotott. Jellegzetes prézairdi adottsag
birtokosaként, az ,,omnipotencia”, az
ir6i mindentudds e miifajban nem tudott
érvényesiilni, hiszen a dramdban a
szerz6 mindenhaté epikai kelléktara
nem alkalmazhaté. A szinhdzi jelenlét

osszefutd vizsga-
lata megkeriilhetetlen feladat. Baranyai
Norbert egy mi példdjan keresztiil, az
ifjisagi regény cimszdéba skatulydzott
Légy jo mindhaldlig regényen mutatta
be, hogy a mi ellendll az egyértelmii-
sités olvasatdnak. Inkdbb nevel6dési

kisérletei és kudarcai bizonyitjdk, hogy
a sz€pprozat kiséré dramakorpusz nem
hozott 1d6tallo értékeket, azonban kelet-
kezéstorténetilk magyardzé aspektusai
feltétlen tanulsdggal jarnak.

Cséve Anna



KONFERENCIA

11

IRODALMI MUZEUM

Az alkot6 és miive a kultikus aktusok fényében
Konferencia a Helikon Kastélymiizeumban

A Pet6fi Irodalmi Muzeum és az
MTA Irodalomtudomanyi Intézete Kul-
tusztorténeti Kutatécsoportja Alkalom
és mii cimmel kétnapos konferenciat
rendezett 2002. szeptember 26-27-én a
keszthelyi Festetics-kastély falai kozott.

Ez az 6todik tandcskozds volt ebben a
témakorben 1989 6ta, amikor 1étrejott a
Kultusztorténeti Kutatécsoport. Ezuttal
is az irodalom- és a midvészettorténet
tertiletér6l hivtak meg elGaddkat, azt
vizsgdlva kozosen, hogy a
kiilonb6z6 kultikus alkalmak
— a spontdn megtisztelések-
t6l, beszédektdl, ajandéko-
zasi ceremoénidktdl a fontos
évforduldkra késziilt jelentds
mivekig — hogyan alakitjak
a megszoélalast, milyen téma-
kat, mtfajokat vonzanak ma-
gukhoz.

Az elsé nap kozponti té-
mdja, szervez$ elve, kulcs-
szava a haldl lett, mely az
elSadasok tobbségének meg-
hatdrozé komponensévé vilt,
akdr mint egy md tdrgya,
mint az életit és a midvek
értelmezésének  kiindul6-
pontja, akdr mint mtfajok (halotti bu-
csuztatd, emlékbeszéd) indukaldja.
Ratzky Rita irodalomtorténész Pet6fi
egyik versének — Halhatlan a lélek —
genezisét tarta fel: Kazinczy kordbbi
epigramméja, amit id. Wesselényi
Miklés baré haldlanak alkalmabol
szerzett, ihletforrdsul szolgdlt ennek az
ontolégiai kérdéseket feltevé kol-
teménynek. Porkoldb Tibor, a Miskolci
Tudomdnyegyetem oktatéja A pan-
teonizdcio miifaja: az emlékbeszéd cim-
mel a XIX. szdzadi akadémiai temetési
bucsuztatok sajatossdgait vizsgilta. Az
emlékbeszéd {réja ezek révén elhelyezi
az elhunyt mdvészeket a magyar géniu-
szok képzeletbeli csarnokdban, egyben
értékitéletet fogalmaz meg réluk. Ke-
resztesné Varhelyi Heléna muzeolégus
a halotti beszéd mifajarél 4dltaldanos
attekintést tartott, elkiilonitve az irodal-
mi emlékbeszédeket, megemlékezése-
ket a népi siraték csoportjatél és a val-
lasi meghatdrozottsdgd altipusoktdl.
Tverdota Gyorgy irodalomtorténész

Jozsef Attila kései verseit a nekrolégok,
a visszaemlékezd rokonok, ismerdsok
szemsz0gébsl kozelitette meg Ultima
verba. A kolté utolso verse mint vég-
rendelet cimd elGadasaban. Ramutatott,
hogy a kolt6 ongyilkossdga mennyire
befolydsolta ezek interpretaciéjit, meny-
nyire az életrajzi tények hatdroztdk meg
,,olvasataikat”.

Az el6adok egy része ironikus hang-
vétellel kozelitette meg a kultuszképzés
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»Sajnos a kultuszkutatds nem épiilt még
be az uj értelmezdi irdnyzatok kozé,
ennek részben a pdrbeszéd hidnya,

részben a konfiiz kutatdsi metodus az oka.
Megfogalmazodott az igény a kultusz-

kutatds bevitelére az irodalomértelmezdi

koztudatba, a tematikdt illetéen

a sziikséges hatdrok megvondsdra és a

szemléletmod tdagitdsdra.”
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metddusait, ugyanakkor elismerték,
hogy 6k is e folyamat részesei. Ennek
kivalé példdja Takdcs Ferenc egyetemi
oktatd Iparositott iinneplés — a James
Joyce Tdrsasdg cim referituma,
amelyben az adott {réval, koltével
foglalkoz6 irodalmaroknak a kultusz
fenntartdsdhoz fiz6d6 érdekeit sem
hallgatta el, humorosan ,,joyce-0l6-
giarél” és ,,megélhetési joyce-istakrol”
beszélt, masfelSl egy-egy irodalmi kul-
tusz kozosségteremtd és identitdsképzd
szerepére is felhivta a figyelmet.
Csasztvay Tiinde, az MTA Irodalom-
tudomdnyi Intézetének munkatdrsa az
ivdszat megjelenési formdit vizsgalta a
XIX. szdzad végi alkalmi koltészetben,
korrajzot adva és a mili6t is érzékel-
tetve. Lakner Lajos muzeoldgus az iro-
dalmi kultuszkutatds elméleti és madd-
szertani alapjainak feltérképezésére tett
kisérletet. Elhelyezte az irodalomtu-
domanyon beliil, felvazolta kapcsolatat
az irodalomelmélet és irodalomtorténet
tobbi 4dgdval, gondolatébreszt§ megal-

lapitasokat tett a jelenlegi helyzetrdl.
Sajnos a kultuszkutatds nem épiilt még
be az u4j értelmezdi irdnyzatok kozé,
ennek részben a parbeszéd hidnya,
részben a konfiz kutatdsi metédus az
oka. Megfogalmazddott az igény a kul-
tuszkutatds bevitelére az irodalomértel-
mezd4i koztudatba, a tematikat illetGen a
sziikséges hatdrok megvondsira és a
szemléletmdd tagitdsara.

A masodik napon midvészettorténeti
elGadasok keriiltek el6térbe,
Keserd Katalin, az Ernst Mu-
zeum igazgatdja a Terror Haza
Mizeum kiils6 és belsd arcu-
latanak kialakitasat, F. Kovacs
Attila épitész installdcidit mu-
tatta be hasonlé eurépai em-
lékmuzeumokkal 0Osszevetve.
E. Csorba Csilla mivészet-
torténész Strobl Alajos Jokai-
szobrdnak hanyatott sorsat tar-
ta fel, a palyézati felhivastdl a
kiilonb6z6 varidciok elkésziil-
tén at (ezek kozt egy aktdb-
rdzolds is szerepelt) a szobor
végsd helyének megleléséig.
Kirdly Erzsébet, a Magyar
Nemzeti Galéria mivészettor-
ténésze Dante-kultusz a szdzadfordulos
magyar miivészetben cimi eléadasdban
az italiai koltének, valamint f6 mive, az
Isteni szinjdték motivumainak felbuk-
kandsat kovette nyomon, kiilon figyel-
met szentelve Paolo és Francesca, a
pokolra jutott szerelmespar alakjanak
tovabbélésére, példaul Gulacsy Lajos
festészetében. Kovacs Ida muzeoldgus
Ottlik Géza és a képzémivészet viszo-
nyat boncolgatta az ir6 mdvei és a ha-
gyaték alapjan.

A konferencidn szinvonalas és kevés-
bé jelentSs referatumokat is hallhat-
tunk, a legjelent6sebb mozzanatnak azt
tartom, hogy kisérlet tortént a kul-
tuszkutatds elméleti kereteinek és mod-
szertandnak oOsszefoglaldsdara, hogy ez
az Uj tudomdnydg lassan megtaldlja
helyét az irodalomtudomdnyon beliil.
Udvozlends felismerések sziilettek:
mindenképpen sziikséges a szemlélet-
mod tagitdsa, ugyanakkor a vizsgdlati
anyag hatdrainak kijelolése is.

Sulyok Bernadett

IRODALMI MUZEUM

12

KONFERENCIA

A hagyomany feladata

Konferencia az 1920-as évek magyar irodalmarol

A Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
Ujkori Magyar Irodalom Tanszéke 2002.
oktéber 3-4-én a Pet6fi Irodalmi Mize-
umban tartotta A hagyomdny mint fela-
dat az 1920-as évek magyar irodalmd-
ban cim( konferencidt. A kétnapos ese-
ményt a csaknem Otvenéves PIM és talan
az orszdg egyik legfiatalabb kutatomi-
helyének k6zos munkdja hozta létre.

A tanszék négy ok-
tatéja 2000-ben ha-
roméves kutatdsi pa-
lydzatot nyert. Az
FKFP pdlydzatdanak
elnyerésében komoly
szerepe volt annak a
tervnek, hogy a kuta-
técsoport megszerve-
zi a tanszék elsd or-
szdgos konferencia-
jat. Ennek eredmé-
nyeképpen jott 1étre a
rendezvényt hazigaz-
daként is jegyzd tan-
sz€k oktatoinak, és
szinte az orszdg Osszes egyetemérdl
meghivott vendégek részvételével a
magyar irodalomtudoményt gazdagitd
tudomanyos tandcskozas.

Az elsé nap reggelén a mizeum
nevében Ratzky Rita f&igazgatdé asz-
szony koszontotte az egybegydlteket,
majd a KGRE Ujkori Magyar Irodalom
Tanszékének vezetSje, Hima Gabriella
ismertette a tanszEéki kutatdcsoport
kétéves torténetét. Az egyetem vezeté-
sét Szabé Andrds, a Magyar Tanszék-
csoport irdnyitéja képviselte. A szdmos
gondolatébresztd felvetést, olykor ki-
mondottan provokativ vitainditot tartal-
maz6 megnyitd beszédet Kenyeres Zol-
tdn mondta el.

Harom iilésszak, tobb mint hisz els-
adds, szdmos érdekl6dd: roviden ez a
leltar. Az elsG nap déleldttjén megtelt a
sarokterem, a késGknek mar szék sem
jutott. A nagy érdekl6dés az el6addk
személye mellett a témdnak is szdlt.
Ahogyan Kenyeres professzor megnyi-
téjaban elmondta: a hiszas évek egy-
szerre volt az orszdg egyharmaddnak
elvesztése miatt érzett dobbenet és
ezzel egyid6ben a magyar irodalom
felivelésének korszaka. Vesztett hdbo-

rd, felemas, véres forradalmak, és uta-
nuk az elveszett illiziok: Kosztolanyi,
Marai, Szabé DezsG, Németh Laszlo,
Moricz Zsigmond irdsai mind egy-egy
példa a szembenézésre.

A szembenézés mindig a hamisnak
bizonyult dlmokkal valé leszdmolds. S
hogy a leszdmolds gyokeres legyen,
meg kell valtoztatni azt a nyelvet is,

amely a hamisnak bizonyult 4lmot hor-
dozta: ez a nyelvkeresés indokolja a
hiszas évek poétikai véltozasait.

Ez a lirdban és az epikdban is
jelentkezd paradigmavéltds adta a kon-
ferencia témdjdnak alapproblémdjat:
hogyan viszonyult a magyar irodalom
ahhoz a szerephez, amelyet a megvélto-
zott vilagban kellett betdltenie? A mo-
dern irodalom nem z&szl6 és nem apos-
tolok irjdk; ugyanakkor eszményeit, igy
a hazat is igen, ott fenn a magasban
— mégis védi pajzzsal és dardaval. A
haza azonban mdr elsGsorban kulturdlis
kozosség, a kozods nyelvben megnyil-
vanulé kozos 1ét megjelenési formdja.

S ez a kozosség mdr nem ugyanaz,
mint a tizenkilencedik szdzad elején-
kozepén, amikor a reformkor és a nem-
zeti klasszicizmus szinte mdig hatdan
megszildrditotta az irodalom kommu-
nikdciés folyamatdban a haza és hala-
das megjelenési formadit. Ezért volt kii-
londsen érdekes a konferencidt szer-
vezdként is jegyzG Hansagi Agnes és
Hermann Zoltdn elSaddsa: Zsigmond
Ferencnek a Joékai-centendriumra firt
monografidja és a Horvéath Janos-féle
Pet6fi-kdnon olyan fénybe Kkeriilt,

amely élesen vildgitotta meg az iroda-
lomtorténet hagyomdnyfenntarté elva-
résait.

Ugyanakkor a hidszas évek irodalma
alapozta meg a magyar irodalom mo-
dern arculatdt: jol mutatta ezt be
Szildgyi Zso6fidnak az Esti Kornél uté-
életét taglalé tanulmdnya. Szitdr Kata-
lin, a kutatdi program vezetGje Hagyo-
mdny és személyesség
cimd el6addsdban Né-
meth Ldészl6 Iszonya
kapcsdn az antik hagyo-
manynak a modern re-
génybe val6 beépiilésé-
r6l és ennek regénypoé-
tikai aspektusairdl be-
szélt. Hima Gabriella
Kosztolanyi két novel-
14jaban, A kulcsban és a
Fiirdésben a mozdulatok
és szavak egymadshoz
valé hol parhuzamos,
hol ellentétes viszonyét
elemezve vazolt 4j ér-
telmezési lehetGségeket. Torok Lajos
Babits miivében a romantikus személyi-
ség kettészakitott voltdit emelve ki a
Golyakalifa és Josika Miklés egy
regényének Osszevetésére vallalkozott.
Eisemann Gyorgynek a romantika és a
késémodern viszonyit taglalé, Bertha
Zoltdan Tamdsi Aronrél sz6l6 és Fried
Istvdn Kridy-el6addsa is Uj utakat
mutatott az érdekl6dSknek.

Mivel mindossze néhany eldado esett
bele abba a hibdba, hogy az irodalomtu-
domanyt fontosabbnak tartsa az iroda-
lomndl, a konferencia kotete is figye-
lemre szamithat.

A rendezvény sikeréhez nagyban
hozzdjérult, hogy ezt a két napot mind-
két intézmény magdénak érezte. A
KGRE Ujkori Magyar Irodalom Tan-
széke és a Petdfi Irodalmi Mizeum
mellett a Karoli Géaspar Reformadtus
Egyetem Hallgatéi Onkorményzatdnak
és a Karolyi Kdvéhaz és Etteremnek a
segitsége tette lehet6vé, hogy a konfe-
rencia nemcsak a tudomdnyossig
vonatkozdsdban felelt meg az elvara-
soknak, hanem kimondottan kellemesen
is telt.

Horvdth Csaba
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Vidéki emlékhelyek: kényszer vagy lehetoség?

Gondolatok az egyhdzashetyei Berzsenyi-kidllitds felujitdsa kapcsdn

Az utébbi évben egy minisztériumi pé-
lyazat elnyerésével lehetGségiink nyilt
vidéki irodalmi emlékhdzak kiallitdsainak
feltjitasara. Els6ként feltérképeztiik és sor-
rendbe Allitottuk, hol van sziikség épiilet-
feltjitasra, hol szorulnak a helyiek szakmai
segitségre.

Aki mdr jart irodalmunk klasszikusainak
végsokig lerobbant emlékhelyein, bizonyé-
ra eszébe jutottak Petdfi sorai: ,,Ujhelytdl
fél oranyira, éjszak felé esik Széphalom,
Kazinczy Ferenc egykori lakdsa. Nevét
megérdemli, mert festdi szépségd td;.
Kiilonben pedig szent hely, szent az reg
miatt, kinek ott van haza és sirhalma.
Kotelessége volna minden emelkedettebb
lelkd magyarnak életében legalabb egyszer
oda zarandokolnia, mint a mohamedannak
Mekkaba. Es még is jobb, ha nem mentek
oda, mert nagyon erdslelkiieknek kell
lennetek, hogy azon sirhalomndl meg ne
eskiidjetek, miszerint a hazaért soha de
soha egy 1épést is tenni nem fogtok. En
voltam ott, lattam a pusztulds és feledés
legszivszaggatdbb, legelkeseritdbb képét,
és letérdeltem a sirra és mar folemeltem a
kezemet, hogy megeskiidjem... ekkor
szerencsémre vagy szerencsétlenségemre
megfogott j6 vagy rossz angyalom, és
elvezetett onnan, minekelGtte kimondtam
volna az eskiit”. Valoban, ezeket az elavult,
messze a nagyvarosok tdrlatainak — é&s itt
még nem is ipari, kereskedelmi tematikus
bemutatdkra gondolok — szinvonala alatt
maradé emlékszobdkat jarva: a félig lesza-
kadt képaldirasokat bongészgetve, a ned-
vességtdl felkunkorodd, xeroxozott fotékat,
koszos tivegeket latva, onkénteleniil is
esziinkbe juthat, milyen épiiletes mindez az
ideérkezé iskolasoknak. Ha eddig melenge-
tett volna bolcsészhajlamokat magaban az
ifju latogato, itt bizonydra § is beldtja, hogy
ebben az orszdgban, amely igy becsiili leg-
nagyobbjait, nem sok becsiilete lesz annak,
aki torténeti stidiumokra adja a fejét.

Tehat minden valtozads, ami kozelebb
visz minket a kor szinvonaldn 4ll¢ installd-
ciés megoldasokhoz, iidvozlends. A kor-
rekt felirat, a sz€p paszpartu, a pontos vild-
gitds, a vildgosan felépitett tér nevel, igényt
kelt, kultirat ad (akércsak egy tiszta mel-
Iékhelyiség). Nem utolsé sorban a dolog —
az irodalom — fontossdgat sugallja.

Természetesen a kOzvetitett tartalmak, a
megval6sulds mikéntje is fontos. Az em-
Iékhelyek a legutébbi id6kig meglehetdsen

egy kaptafara késziiltek (szerepe lehetett
ebben annak is, hogy egy kozponti csapat
épitett fel a 1960-70-es években sok-sok
vidéki kiallitdst). Az elszant vidékjarok
tobbsége szinte mar azel6tt tudja, mit taldl a
kiallitétérben, mielStt a kilincsre tenné a
kezét: az {r6 unalomig ismert, reprodukalt
képeit, konyveket, kéziratokat. S valéban
kérdés, hogy milyen médon j6jjon létre
mélté taldlkozas az iré és a latogatd kozott
egy ilyen, az ir6 sziiletése, haldla stb. altal
»~megszentelt” helyen. A kultuszkutatas ter-
minolégidjaval élve az emlékhely felkere-
sése semmiképpen sem informaciogydjtd,
okositdo alkalom, hanem ,,zarandoklat”,
leborulas, tiszteletadas a kolts, ir6 emléke
elétt. Tehat akdr néhdny jol kivélasztott
szoveg, megrenditd kézirat, jellemzé fot6 is
elég az élményhez. Ugysem a kifiiggesztett
anyag — hanem a hely szentsége a lényeg,
s ezzel egylitt: az épiilet, a kornyezet, a t4j.
Ez a kidllitastipus egyfajta mdalkotast
hozhat létre, valamiféle mivészi installa-
cidt, erételjes érzelmeket valthat ki, de ide-
genkedést is sziilhet.

S még egy szempontot érdemes figye-
lembe venni a tervek kialakitasakor. A fal-
vakban tobbnyire az emlékhdz a helyi ne-
vezetesség, maga a kozség neve is csak
nagy sziilottjével kapcsolatban emlitddik.
A helyiek biiszkék ra, s egyre tobb faluban
latni, hogy emlékhelyet, emlékparkot alaki-
tanak ki mellette, koriilotte, a mindenkori
tinneplések szinterét, szoborral, felhizhat6
zaszloval, a koszoruk felakasztasara szol-
gdl6é kampokkal. A kidllitas kialakitasaban
tdmogatni kell ezt a torekvést, hiszen a ma-
gyar falvakban meglehetSsen kevés a ko-
z0sségi, még kevesebb a kozosen hasznalt
,,szakralis tér”.

Példaként: Az oktéber 30-4n megnyilt,
Berzsenyi Daniel sziil6hazaban berendezett
kiallitasunk: ,...feloldhatatlan kotelékek
vonnak azon foldhez, mely az én szebb
korom napjait ldtta” a Kemenesalja neves
koltjének gyermek- és ifjikorat, somjéni
fiatalhdzas éveit idézi meg. ElsGsorban
koltészetének forrasvidékét: az &t utjara
bocsato, felejthetetlen szEépségi tjat, az ezt
magdban foglal6 torténelmi levegdjd
vidéket. A csaldd dokumentumain keresztiil
megjelennek a Berzsenyiek, Thulmonok,
Dukai Takacsok, mint a dunantdli
gazdalkod6 nemesség gazdag tradicidinak
hordoz6i: nemességiikre, Gseikre biiszke
csaladok, mivel birtokgyarapité vagyaik,

kirdlyhidségiik, hagyomdnyos kultirdjuk
jelen van Berzsenyi kolt6i vildgaban is:
genealdgidk, nemesi cimerek, csaladi bu-
torok — egy kisnemesi kozeg targyai idé-
zik meg ezt a vildgot. E patriarchdlis élet-
forma megrendiilése, a hési, katonai eré-
nyek helyett a gazdasdgat megreformald, a
nemzetfelemelés hétkoznapjait is vallald
foldbirtokos értékrendjének megsziiletése
Berzsenyi verseiben nyomon kovethetd, a
fordulat fontos oka az eurdpai politikai
kornyezet megvéltozdsa. A napdleoni
hébortk végigsopornek Eurdpén, harcol-
nak a francia csapatok a Dundntilon is, a
magyar nemesi sereg megszégyenitd
vereséget szenved. Ezek a valtozasok 1étbi-
zonytalansagot, félelmet hoznak magukkal.
A hési 6dak, a nemesi felkelést buzdito
versek kozegébdl a polgari értékek vilaga-
ba vezet Berzsenyi tutja. Hagyomdanyos
kiallitasi targyak: szines, ,tuddsitasszerd”
metszetek, kéziratok, addfizetési nyom-
tatvanyok, kéziratok jelzik a korszakvaltast.
A kidllitds hangsilyozza, hogy Berzse-
nyi nem mas lehet6ség hijan, kényszerbdl
foglalkozott gazdasdgaval — s ezért szinte
titokban, lopott érakban verselt —, hanem
az élet igazi kihivasanak, az §soktdl rarott
erkolesi parancsnak érezte birtoka novelé-
sét, a minél eredményesebb gazdélkodast.
S ezért vélasztotta 6ddi hdseiiil Festeticset
vagy Széchenyit, olyan alakokat, akik
olvasoéi szamara a tettek emberei lehettek, s
hitelesitették, kézzelfoghatéva tették a
kolté nagy 6ddinak nemzetépitésre, onal-
dozatra hivé gesztusait. E témat elsésorban
a helyszin: a gabonatermd, szél6sdom-
bokkal tarkitott Kemenesalja kindlja, min-
denekeldtt pedig az a hallatlanul érdekes és
eddig feldolgozatlan kéziratanyag, amelyet
Berzsenyi gazdalkodasardl a mizeum kézi-
rattara riz. A kozponti latvanyelemek is a
gazdalkodds fontossdgdra utalnak: gabo-
nakévék és venyigekotegek, boroskancso,
sz6lémiiveld szerszamok fogadjak a belépd
latogatét. Ugyanakkor Berzsenyi ragaszko-
dédsa a hétkoznapok val6sdgahoz sohasem
csokkentette benne a koltészet megtartd
erejébe vetett hitet, s6t az 6t éré sorscsapd-
sok, betegségek, irodalmi elszigeteltség,
érzelmi szamkivetettség kozepette az
alkotds hozott életébe torékeny egyensulyt:
ezt jelzi a gabona és a sz616 folott ,lebegd”
konyv, sokat vért, megkinlddott verses-

kotetének egy példanya.
Kalla Zsuzsa
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,,...feloldhatatlan kotelékek vonnak azon foldhez,
mely az én szebb korom napjait latta”
Az egyhdzashetyei Berzsenyi Ddniel Emlékhdz vj kidllitdasdanak megnyitoja

Tisztelt egybegyiltek!

Unnepelni jottink. Unnepelni — a
sz6 eredendd értelme szerint — a

szentséget feltételez6 cselekedet. Egy
olyan meggy6z&désnek a tantsitdsa,
hogy van a vildgban valami abszolut,
jelenlétiinknek végsd értelmet, feltétlen
jelentést szabd valdsag.

Az iinnep ideje sosem a mulé jelen,
hanem a visszaidézett Orok 1d6: a
szentséget megnyilvanité teremtd
kezdet ideje. S tere sem vila-

gazda(g)sdg eredendden oly nyilvén-

fenntarté tevékenysége mds-mds bedl-
litédast, szokasrendet és eszkoz-,
nyelvhaszndlatot alakitott ki a tor-
ténelem sordn, olyannyira elkiiloniilét,
hogy mdra mar-mdar feledni szoktuk:
nem létezhetnek egymads nélkiil.

igér — anyagi, szellemi és lelki
értelemben.
A kultusz, kultira és termeld

valoképp Osszefiiggd, embert alkotd és

A kor, amelynek Berzsenyi oly mélt6
sziilotte volt, a felvildgosodds kor-
szaka, bizonyos értelemben a kezdet
ideje volt mai vildgunk szdmdra. A
Hfilozofusok” és ,literatorok™ 18.
szdzada, a végtelen erejére ébredt
értelem és érzelem kora rantotta ki
ellendllhatatlan erdvel az isteni te-
remtés és gondviselés mindenhatdsa-
gatél fiiggd kreatdrat az autondm
ember eszére, szivére és erkolcsére

bizott torténelem felelGsségének
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gunk e kicsiny — bdrha ne-
kiink kedves, mindazonaltal
eldugott — szoglete, hanem
— az linnep idejében — a
Kozmosz, annak a koldokén
allunk: a teremtés és sziiletés
kozépponti helyén.

Az tlinnep — eredend§ ér-
telme szerint — emberségiink
megszentelése: azé, ami min-
dannyiunk kozos valdja, azé,
ami a létiinkben hatékony,
gazdag és jelentésteli, s igy
szemben 4ll az élet zajlé hét-
koznapjainak zavaros, mind-
ség nélkiili, véletlenszerd és
értelmetlen hordalékdval. Epp eziltal
képes elrendezni és dtvildgitani azt.

Az linnep nem csupan esemény, mely
felemel minket, hanem elkotelezd cse-
lekedetiink: {innepelni annyit tesz, mint
kozosséggé nyilvanitani magunkat. Az
egyetlen k6zosséggé: mely dtnyul a vé-
ges 1d6kon, a pusztuldson, és halottai-
nak dldozva ujjasziiletik — fenntart és
teremt —, mert a Kezdet idejébdl ered.

Az lnnep kultikus cselekedet.
"Cultus’ latinul annyit tesz: valaminek
a mivelése, gondozdsa, dpoldsa,
tisztelet, imadat valami irdnt. A gyo-
kerét képezd ’colo, colere’ ige fejezte
ki a fold megmidvelését célzé tevé-
kenységet is: a toretlen szlzfoldet, a
vadont megmiivel§ agriculturdt. S
ugyanebbdl az igébdl hajtott ki a latin
“cultura’ sz6 is, mely annyit tesz: gon-
dozds, mivelés, gazdagsdg, szellemi
képzés. Az iinnep a Foldjéért felelGs
Ember alkot6 cselekedete, mely gaz-
dasdgot-gazdagsagot feltételez, hiv és

A mii, amelyet alkotni
hivatottnak tudta magat,
a legnagyobb miialkotds volt:
az ember.
Aki — az 0 felfogdsdban — a
., [élekképzés mive” és
e mindenkor befejezetlen,

de benne magdban szakadatlanul
tovabbalkotando ,,miv” folytatoja,

tovabbadoja.”
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tokos, filozofus-esztéta-kritikus, koltd.

tandé ,,miv” folytatdja, tovabbaddja.

hagyta orokiil:
Tiindér vdltozatok miihelye a vildg,
Mint a poézis bdjalakja:
Amde csak egy az igaz, nagy és jo,
Melyek mosolygo jelcime lett a szép,

kezén
Folytassa titkon a teremtés
Miive orok folyamdt gyonyorrel.

Am az, akinek a sziil6hdzdban most
osszegy(ltiink, még pontosan tudta ezt
az Osszetartozast. Elkotelezett Gazda
volt és Bolcs volt és Sacer volt: bir-

MindenekelStt  koltd, de a ,,szent
poézis” papja. A md, amelyet alkotni
hivatottnak tudta magat, a legnagyobb
miualkotds volt: az ember. Aki — az 6
felfogdsaban — a ,lIélekképzés mive”
és e mindenkor befejezetlen, de benne
magdban szakadatlanul tovdbbalko-

Utolsé kolteményének szavaival is ezt

Hogy mint a szerelem jdtszi gyonyor

vildgdra. A nemzeti tudat, a
nyelvekhez kotott kultirdk on-
azonossdgdnak tudata sziiletett
ebben a szazadban; s e szazad
vége, forduléja, s a kovetkezd
eleje volt a magyarsdg ujkori
magdaraébredésének, lelki-szelle-
mi djjasziiletésének hajnalkora is.

Alapitds tortént, bizonyos ér-
telemben a torténelmi ember

alapitdsa — mondhatndm némi
kolt6i  fordulattal, koltdivel,

minthogy az alapitds min-
denekel6tt a kimidvelt értelem
miveit hagyomdnyozé kultirara
irdnyult, és a nemzeti nyelvek
alkoto szelleme, esztétikai teremtGere-
je: az irodalom vezette.

Az alapiték még pontosan tudtdk,
hogy mit cselekszenek, s vallaltak
felelésségiiket. Mi sem bizonyitja ezt
ékesebben, mint Ontudatos emberi
alkotderejiik szent eredetének tudata:
az a tény, hogy ,az ész mivein ke-
csesiild nyelviink” irodalmat — a tudés
tevékenységiikbdl sziilet6 kultdrat —
kultikus tiszteletben részesitették.

E kultusz, melyet kultdiraalapité
tevékenységiik s személyiik koriil von-
tak, nem az isteniilni vdgyé emberi
hidsdg mive volt, hanem a feltétlen
hité és odaaddsé. A megkiilonboz-
tetettség és felsébbség stdtuszit,
moralis Ontudatat adta a ,vadon”
setétjében vildgot terjeszteni induld
maroknyi uttorének — a szellem nap-
szamosainak —; s ez szamukra nem
el§jogot jelentett, hanem életre-haldlra
sz016 kotelességet: a kultdra szolgdla-
tdban.
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A kultusz hit dolga; imadattal fo-
gadja a kifiirkészhetetlen kegyelem
adomdnyait, az isteni ,ihlet” erejét;
imadatban részesiti targyat; szent
id6khoz és megszentelt helyekhez
kot6dS szertartdsokban fejezi ki oda-
adasat; zarandoklatokat tart, kegytar-
gyakat gytjt, szimbdélumokat hasznal;
ésszeri bizonyitdsra nem szoruld,
végletes és cafolhatatlan kijelenté-
sekben beszél. A kultira az értelem
dolga; rendszerez§ eszmecsere, kri-
tikus és mérlegel§ itéletalkotds; e te-
vékenységek szamara az iskolatél a
sajtéig a nyilvanossdg férumainak és
kozosségi intézményeknek sokasdgat
biztositja; az ésszertiséget, a vitat-
hatésdgot feltételezd érvelés, meg-
gy6zEés és belatds torvényeit érvé-
nyesit§ nyelven beszél.

Kazinczy kora — és benne
Kazinczy, Berzsenyi, Dobrentei
és Kolcsey literatori kore —
nem csupan ujkori kultdrank és
irodalmunk kozosségformalé
kultuszat alapitotta meg maig
haté erével, hanem annak Kkri-
tikus, ©Onmagit megismerni,
megitélni és rendszerezni képes
értelmét — kultdrdjat — is.

Kérlelhetetlen szdécsatdikban
véres sebeket mértek egymadsra
a jozan értelem nevében és az
ennek elkotelezett, félt6 érze-
lem diihével, kesertiségével. De
épp a Kolcsey kritikdja alatt meg-
rokkant Berzsenyi példdja mutatja a
legvildgosabban, hogy e csapdsok nem
az alkotd szellemet és a mordlis er6t
céloztak és érték el a masikban, hanem
a benniik magukban is ott leselkedd
homadlyt és esend@séget: az elérttel
megelégedni hajlamos inerciét.

Az értelem tor-
vényének enge-
delmeskedd  ko-
nyortelenségiik 4j,
magasabb régidk-
ba kényszeritette
erGiket: a kolté-
szet filozo6fusa-
ként djjasziiletd
Berzsenyi végiil
kordntsem ok nél-
kiil tarthatta tobb-
re ,,a kultdra leg-
fébb intézdjének”
késén kivivott ha-

: latlan esztétikusi
szerepét anndl, hogy koltSként ,a
létanias magyar vildgnak az 6dai stilt”
6 mutatta meg — hiszen épp igy, kri-
tikusként hozhatott ,,jobbité itéletet” a
fiatal Kolcsey erétlen ,,nyekergd” ver-
seinek ,,szentimentél-grimaszai” folott
is —, hogy aztan évekkel késébb, a
Zrinyi éneke szerz@jében anndl meg-
gy6zébben ismerje fol és ismerje el az
érett, nagy koltst. S ez a kolts, a haj-
dani kritikus, végiil az Akadémia
filozofiai osztdlydnak elsé vidéki ren-
des tagjat temetve fogja gydszbeszé-
dében kimondani, hogy ,a valé kol-
tészet, s a philosophia komoly Mizséaja
rokonszovetségben d4llanak... Ber-
zsenyi minden kétségen til egyike vala
azoknak, kiket a valé koltészet szel-

leme élesztett.”
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., Kazinczy kora — és benne

Kazinczy, Berzsenyi, Dobrentei és
Kolcsey literdtori kore — nem csupdn
ujkori kultiirdnk és irodalmunk
kozosségformdlo kultuszdt alapitotta

meg mdig hato erével,

hanem annak kritikus, onmagdt
megismerni, megitélni és rendszerezni
képes értelmét — kultirdjdat — is.”
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Csak ez a személyességen tullépni
szandékozo és tullépni képes nagylelkd
okossdg adhatott val6 hitelt a Kazin-
czy-kor irodalmi kultuszanak, s emel-
hette egymast ,,gyonyorkodve” istenitd,

»~temjényezd” és ,.koszoriz6” imadatu-
kat, valamint a ,,csudaltatds” fényében

»kevélykedd dicsekvés 6rom-konnydit”

és forrd ,,csékjaikat” egy hatarozott és
vildgos értékrendet szab6 irodalmi és
kulturalis kdnon alapjava. Az eredendd
kédnon alapjavd, melyhez mdig minden
itéletiink visszanyul és viszonyul.

Ez a klasszicista kultusz emelhette
klasszikus rangra az isteni szerz6t és az
6 ,,szent” nevét — egy Berzsenyiét is
—, melyben az alkoté szellem egész
vilaga benne foglaltatik. Ez az egymas
irdnt s a k6zos tevékenység irdnt érzett
dhitat Grizte meg, nem egyszer bamu-
latos gonddal, a szerz8k keze nyomét
— mint Berzsenyiét Kazinczy —, a
mivek, levelek eredeti kéziratat. Es ez
hagyta rank a ma ismert arcot: a szerz§
féltett gonddal készittetett élethd, de
még inkabb 1élekhd — mert idedlisan
stilizalt, emelkedett aurdji — portréjat.
Ez a kor szentelte meg a koltdk
hajlékait — amire utazdsai sordn maga
Kazinczy adta meg a példat, kinek
széphalmi kuridja mar életében zardn-
dokhellyé lett, de példdul 1814-ben a
fiatal Wesselényi szdmdra az lett mar a
,somogyi Kazinczy” niklai haza is.

Ezért lehet immaron j6 masfél évsza-
zada ,,szent hely” — s szdmunkra ma
»a~ szent hely — Egyhdzashetye,
Berzsenyi sziil6haza.

De a héz sziilottje 226 évvel ezelbtt
nem a mdi szent napon jott a vilagra.
Taldn a sors kolt6i hajlama az oka — s
Berzsenyi kedélye bizonnyal moso-
lyogva méltanyolna e poétai fordulatot
—, hogy a sziiletésnap, amit ma
benne iinnepelhetiink, az ok-
téber 27-én sziiletett 243 éves
Kazinczyé. Emlékezziink hat
ifjabb baratjaval réla is. Mert
lelkiinkben, értelmiinkben és tet-
teinkben méltéképp illene meg-
vélaszolnunk Kolcsey kérdését a
halott Berzsenyi folott: ,,Egyes
emberek, a végtelen egész egyes
virdgai, vonzanak benniinket
magukhoz; egyesekhez filizziik
hajlandésagunkat, érdekeinket,
szerelmiinket; s midén az egye-
sek hervadnak s enyésznek,
megszakadni érezziikk az egy-
masbol folyt id6k folyamadt; s az érzet a
legkinosbak kozé tartozik. Mert szi-
viink legtermészetesebb indulata, va-
gya és kiizdése, majd tisztdn, majd ho-
malyosan, a jovendSt tdrgyazza; s
mondjitok meg: a holtnak jovenddje
hol vagyon?”

Bécsy Agnes
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»...VEégtére hazatérek Csongére”

A csongei Weores Sdandor-kidllitds megnyito szovegének roviditett vdltozata

A haza benniink van.

Wedres Sandor lakéhdza ma mar joval
tobb egy megdrzott épiiletnél, joval tobb
Wedresék portdjandl, az egykori szazhol-
das gazdasdg kozpontjandl. Wedresék
hdza ma a megdrzott emlékezet. Kote-
lességiink megemliteni, hogy Wedres
Sandor Szombathelyen sziiletett; ha a
pontossag kedvéért megjegyezziik ezt,
akkor Csonge méltatdsat sem vitathatja
senki. Valahogy tgy vagyunk ezzel, mint
Téth Arpéd a ,hivatalos” Araddal. Té6th
Arpad Aradon sziiletett és élt négy éves
kordig, alapvetéen mégis debreceni ere-
detd koltdnek tartjuk.

Meggy6z6désem, hogy a koltévé va-
lashoz nemcsak érzékeny, mondhatni
tilérzékeny idegrendszer kellett, nem-
csak a szigoru, elégedetlen apa és nem-
csak a védelmet nyudjté, gyongéden
nevel§ és okosan tanitd, rendkiviil md-
velt anya, nemcsak az akkori lelkész,
Hutter Zsigmond tiszteletes tr konyvtara
Shakespeare és Schiller dramadival, ha-
nem kellett Csonge csendje és — bocsa-
nat — unalma, az itteni sdr és por, kellett
hadak latvanya és zsivajgdsa, kellett né-
hany pletykdzé asszony, néhany kébor
kutya az utcdkon. Ezek mind kellettek ,,a
kis versfaragénak” (ahogyan Wedres
onmagat nevezte), hogy & is adhasson
Csongének: hiszen azt mar t6le tudjuk,
hogy errefelé a béka-hadak fuvoldznak, a
saska-hadak hegediilnek, hogy Juli néni,
Kati néni mar 6rokké letye-petye-lepetye,
és itt kell lennie valahol a Harap utcanak
is, ahol a hdrmas szdm alatt megnyilott a
kutya-tdr, sippal-dobbal megnyitotta
Kutyafiild Aladar. Szandékosan idéztem
a legismertebb versekbdl — A tiindérbdl,
valamint a Magyar etiidok és a Holdbeli
csonakos egy-egy darabjabdl —,
melyeket Weores Séandor gyermekver-
seiként is ismeriink, mert ezek a
mondoékdk valéban az dévodaskortdl
veliink vannak és jatékosan segitenek
abban, hogy megtanuljunk verset olvasni
és belénk ivdédjék a magyar nyelv
szelleme. Pet6fihez, Arany Jdnoshoz
mérhet6 adomany ez, mely a nyelvet és a
nyelvet beszél6k érziiletét egyardnt
gazdagitja. ,,Ez az orszdg els§ ligyetlen
rigmusaimtél kezdve figyelt, gondozott,
szeretett engem — irta Wedres Sdndor a
gyermekkori kolteményeit tartalmazd,

s

késébb elveszett versosszedllitdsdnak
elészavaban, 1946 novemberében —;
gyermekkorom Ota a nyilvdnossag eldtt
alakulok, s az orszdg nagyjai tanitottak-
partoltak: Babits, Kosztolanyi, Kodaly.
Engem a sajat hazam dajkalt koltgjévé.
Alighanem példatlan, hogy egy nemzet a
sajat anya-melegével neveljen kolt6t
magdanak; és aligha erétlen és sorvadd
nemzet, amelyik ezt meg birta tenni.
Adja Isten, hogy szavaimnak csakugyan
hasznat lassa.” A legtobbet adta Csongé-
nek is, amit csak adhatott: legbensébb
titkaibdl taplalkozo koltészetét.

Wedres Sandor életmive ) fejezetet
nyitott a magyar koltészet torténetében.
A tobb évszdzados énkodzpontd lirdt (a
legtijabb szakirodalom megéllapitasa
szerint) nalunk & valtoztatta maradékta-
lanul a szétszort és mégis egységes vilag
koltészetévé. Annak versbe vondasaval,
hogy a vildg tobb az emberi 1étezésnél, s
a kiilonbozé korok, civilizaciok az
emberiség érdekkorén tdl esetlegesek,
érvénytelenek, de legaldbbis nevetsé-
gessé torplilnek a mindenség, egyete-
messég végtelen viszonylataban. O nem
csupan masként latott, mint az ujiték
altaldban, hanem & maga volt a latés.
Nemcsak meghallotta 1j id6knek uj
dalait, mint Ady, hanem & maga volt a
hallds. Nem benne 4llt az abrdzolt téli
éjszakdban, mint Jézsef Attila, hanem
megalmodta azt Az éjszaka csoddiban.
Kiilonbozott a magyar irodalmi hagyo-
many jeles képvisel6itdl abban is, hogy
egyaltaldn nem érdekelte a politika. Csak
annyiban érintette meg, amennyiben
kénytelen volt tudomdsul venni példaul
elhallgattatdsat 1948-ban, amikort6l
majd egy évtizedig csak miiforditdsai és
gyermekversei jelenhettek meg. Ilyen
értelemben a legkevésbé sem volt kozé-
leti koltS, hacsak magat a versirdst nem
tekintjiik a kozélet részének. Partpoliti-
katdl, ilyen-olyan taboroktdl pedig vég-
képp tdvol tartotta magat. Volt mar
(évekkel ezelStt) alkalmam elképzelni,
mi jarhatott a fejében, ha tekintélyes
konyvtdrara nézett és polcain sorakozd
konyveit szemlélte. Ha olvasott vagy hal-
lott is kiilonb6z§ vitdkrol, népi-urbanus
perlekedésekrdl, ezeket unta és sehogyan
sem értette, ez utébbit végképp nem
értette. — ,,Hogyhogy népi, hogyhogy
urbdnus? Ki az iro akkor? Hol lakik, az

dont, falun, vagy vdroson? Hol sziiletett,
honnan szdrmazik? Hiszen akkor a leg-
Jjobb urbdnusok azok, akik falurdl, vidéki
vdrosbol keriiltek Budapestre, Szegedrdl,
Ersekbijva'rrél, Szekszdrdrol, Aradrol,
Szabadkdrol, Tiszacsécsérdl, Nagybd-
nydrol, Nyiregyhdzdrol. Netdn az lenne a
dontd, ki mirdl ir, milyen a szemlélete?
Hanem akkor ki a népi: a dekadens Ady?
Ki az urbdnus: a nemzetfélté Babits?
Sehogyan sem értem ezt, morfondirozott
kétségbeesetten. Hovd tartoznak a Toth
Arpdd, Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi nevii
miiforditok, akik a magyar vidék poétdi
is? Népi, vagy urbdnus? Hovd tartozik
tehdt — Jozsef Attila? Ezt tessék meg-
mondani. Es Kassdk, a nép fiabdl avant-
gdrd eurdpai? Ki kellene taldlni valami
mdst, minél hamarabb, mert mdr magam
sem értem, hovd dllhamék, ki is vagyok
én. — Csoddlatos dolog viszont a konyv-
tdr. Akik életiikben ellenfelek, vitatdrsak,
mds izlésii alkotok voltak, milyen szép
csendben megférnek mdr egymds mellett.
Itt mindenki megbékél a mdsikkal. A jo
miivek megtaldljdk helyiiket a betiirend-
ben és megvédik magukat. Taldn mégis az
dabécé a legfontosabb.”

Frater Zoltan
- o

Ezt a koltSt, akinek szinte csak az
abécére volt sziiksége ahhoz, hogy em-
1ékeit, almait, latomasait ritmussal, rim-
mel, dallammal koltészetté varazsolja,
ezt a koltét és ihletS falujat iinnepeljiik
most ezzel a kidllitdssal. Koszonet érte
rendezSknek és kivitelez6knek egyarant.

Wedres Sandor és Csonge immdr a
halhatatlansagé. A haza benniink van.

Frdter Zoltdn
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Programok Ady Endre sziiletésének 125. évfordulgja alkalmabol

Frater Zoltan: Elbocsdto, szép iizenet

A kozismerten szenvedélyes szerelmek
kozé tartozik Ady Endre és Briill Adél
kapcsolata, a kolt6 sok hires versében meg-
énekelt Léda-szerelem. Az irodalmi emlé-
kezet azonban nagyvonalian megfeledke-
zik arr6l, hogy Briill Adél férjes asszony-
ként vallalta a mizsa szerepét, s kiilondsen
megfeledkezik Diési Odonrél, a férjrol.
Hogyan ttrte, tdrhette a botranyos viszonyt
a hdazastars, miért viselte el egyaltalan?
Ady Endre levelezésében alig van nyoma
Di6si Odén — Dodé — leveleinek. Az
egyébként is kalandos életd Diési néhany
rovid sortdl eltekintve az irasos hagyaték-
ban szinte teljesen homalyban marad. A
dokumentumjaték harmadik f&szereplGje
mégis § lesz. A verseken és eredeti levél-
részleteken alapul6 szinpadi etid a férj
szempontjabodl is lattatja a harom ember
szovevényes érzelmi jatszmajat. Didsi
Odon — Ady és Briill Adél Dod6ja —
igazi dramai héssé valik ebben a szerelmi
haromszogben.

Frater Zoltdn dokumentumjatéka, a Lé-
da-szerelem ribilliéit sem mell6z6 Elbo-
csdto, szép tizenet a Koltok és miizsdk nép-
szer( sorozatdnak legdjabb darabja, ame-
lyet 2002. november 25-én mutattak be a
Petdfi Irodalmi Muzeumban.

Ady egyik kevésbé ismert
szerelmének torténete j
dokumentumok fényében

Ady Endre sziiletésének
szazhuszon6todik évfordu-
16j4ra vératlanul elSkeriilt a
kolt6 hét levele, melyeket
Bisztriczky Jozsefnéhez,
azaz Adahoz, Varosmajor
Szanatérium-beli szerelmé-
hez irt 1912 folyaman. A
levelek 1étérdl és hozzave-
téleges tartalmar6l maér
1933-ban tudomast szerez-
hetett a sziikebb szakmai és
a szélesebb olvas6kdzon-
ség, ugyanis Mittay Laszl6
tandr, egy Addval készitett
interjiba agyazva, néhany
mondatot kozolt belSliik. A levelek hijan
az irodalomtorténészek csupdn ezekre az
1dézett mondatokra, a kortarsak memodr-
jaira és persze az Adédhoz frott versekre
hagyatkozhattak eddig, ha a Lédaval val6
szakitds zarémozzanatait és az ahitott uj
tars keresésének epizddjait probaltak fel-
tarni. Habar a levelek olvasasa sordn nem

jutunk eddigi ismereteinket lényegesen
megvaltoztaté adatokhoz, végiil mégis ugy
érezziik, tobbet tudtunk meg errdl a bonyo-
Iult érzelmi kapcsolatrdl. Ady heves ostro-
madra az asszony egyszerre volt nyitott és
maradt visszafogott, amivel val6szintleg
tovabb gerjesztette a kolt§ vagyait. Ada
természetének ezen vondsai késGbb sem
véltozhattak. Akik idGsebb kordban ismer-
ték, emberileg szintén vonzoénak, kulturalt-
nak, jo tarsalgénak és mégis zarkézottnak,
megfejthetetlennek lattdk. Kovalovszky
Miklés Ady-kutatdsai sordn szintén arra a
megallapitisra jutott, Ada nem kérkedett a
torténettel, még csak nem is emlegette,
hogy ismerte volna Adyt, csalddjaban, is-
meretségi korében ez nem volt beszédté-
ma. Ma is ilyennek abrazolja 6t unokaja,
Bisztriczky Tibor, akinek a konyvben sze-
replé csaladi fotékat koszonhetjiik, és
Krajtsovits Margit, az 1950-es évekbeli fia-
tal lakétars, akinek Ada 1953-ban a leve-
leket ajandékba adta.

Ebben a konyvecskében kozreadjuk az
Ady és Ada-kapcsolat valamennyi, 4lta-
lunk fellelhetd dokumentumat: a mar is-
mert verseket, melyek koziil egy kéziratban
is fennmaradt, az Ada-leveleket, melyek-
nek fakszimiléje most jelenik meg el&szor,
az Ady-leveleket, melyeknek ez az elsé tel-
jes kozlése, a gy(jteménylinkbe keriilt ha-
rom darab fakszimiléjével
egyiitt. Hegyi Katalin tanul-
manydban és a dokumentu-
mok jegyzeteiben dsszefog-
lalja, illetve ujraértékeli e
fellangolas torténetét. A ko-
tetet Székely Aladdr néhany
mar ismert, Adyt abrazold
felvétele, valamint Mdté Ol-
ga és az aradi Kossak Jozsef
eddig publikalatlan, Adat
abrazol6 fotdja illusztralja.

(Ady szerelme: Ada.
Szerkesztette: Varga Kata-
lin. Utész6: Hegyi Katalin.
Bp., 2002. Ady-életmi
Alapitvdny — Argumen-
tum Kiad6 — Petdfi
Irodalmi Miizeum)

A cim szandékosan kérdésfeltevés, ami
arra készteti a latogatét, hogy valaszoljon
rd: latta-e, latja-e Ady Endre koltészetét.
Négy helyszin jelenik meg a kiallitasi tér-
ben: Nagyvarad, Budapest, Parizs és jel-
zésértékden Ermindszent, a sziil6faluja;
életének e meghatdrozo szinterei adjak a
keretet az életrajzi és irodalmi dokumentu-
mok, apré relikvidk bemutatdsara. A ké-
pek, konyvek, kéziratok targyszerd leirasa
mellett a kolt6 vallomasai is jelentSs sze-
repet kapnak. Sziil6foldjérdl, csaladjarol,
iskoldirdl, baratairdl, a magyarsag sorsarol,
koltéi hitvallasarol, a koltdi elhivatottsag-
rél vallanak a képek alatt megjelend szove-
gek. S mindenekel6tt Istenr6l, szenvedés-
rél, szerelemrdl.

Kilenc tematikai egység jelenik meg a
tarlaton: a sziil6fold, a gyermekkor; a
nagyvaradi évek, a kezdd tjsagir6, karco-
latird, szinikritikus Ady; a Budapesti Hir-
lapnal toltott iddszak; a Nyugar korili te-
vékenysége és baratai, a Holnap antoldgia,
valamint Ady és Hatvany Lajos ellentmon-
dédsos, harcoktdl sem mentes bardtsdga; a
Léda utani szerelmek, a szanatériumokban
toltott idGszak; a legnagyobb és legszenve-
délyesebb szerelem: Léda és Parizs; Jaszi
Oszkar, a Huszadik Szdzad és Lesznai An-
naval val6 baratsdga; Csinszka, Csucsa és a
vildghdboris évek; végiil Ady Endre cs6-
nakos fejfajanak bemutatdsa zarja a kidl-
litast, s mindez jelképes visszatérés tagabb
patridjahoz, a Partiumhoz.

A teremben néhdny asztal mellett a 14to-
gat6 Ady verseit olvashatja a falakon, illet-
ve verseskotetekbdl, prozai {rasaibdl a leg-
meghatdrozébbakat (Egy ismeretlen Kor-
vin-kédex margojdra, A magyar Pimoddn,
Poéta és publikum, Félelem és irds, stb.)
egy altalunk Osszedllitott 4l-Nyugat-szam-
ban kozoljiik, valamint egy lapozéban ke-
vésbé ismert, érdekes dokumentumokat
nézhet meg a latogato.

A kiallitas tiszteletadds a koltS életmtive
el6tt abban a reményben, hogy a latogatok-
ban felkelti az érdekl&dést, és az igényt az
életmd ujraolvasasara. Mottéja: ,,Amig
nem lattok, nem ékesittek, / Nem rubrikdz-
tok, addig: vagyok.”

Ki latott engem?

Ezzel a cimmel Ady Endre életmd-kidl-
litds megnyitdjara kertilt sor 2002. novem-
ber 21-én 16 6ratol koltészetének f6bb mo-
tivamait felvonultatva. A forgatékonyvet
Hegyi Katalin irta, a latvanytervet és a ki-
vitelezést Kemény Gyula készitette.

,,lydnyok s ifjak szivei védenek”
Versmondé délutdnt tartottunk a PIM-
ben november 23-4n, szombaton 16 dratdl,
amelynek résztvevdi a rickevei Ady Endre
Gimndzium altal hirdetett szavaldverseny
gybztesei, valamint orszagos és hataron tuli
versmondo versenyek dijazottjai.
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Azon az augusztusi
péntek délutan épp
telefonon beszéltem,
amikor Erng vallara akasztott taskaval,
mosolygésan intett: akkor hétfén ujra
taladlkozunk. Visszaintettem: gondolva
arra, hogy akkor a kovetkez$ hetet ismét
egyiitt a Cseres Tibor-hagyaték fel-
dolgozasaval folytatjuk. Mindenkori
munkdjara a gondossdg, a figyelmesség,
a kortiltekint6 precizitas volt a jellemzd.
Addig nem nyugodott meg, mig az dltala
vizsgélt bibliografiai adat vagy hang-
felvétel hitelességérél nem gy&z4dott
meg teljes mértékben.

Lehetett red szdmitani. O fiatal kora
6ta azt tanulta meg: légy pontos, meg-
bizhatd, lelkiismeretes.

Szombat reggel Magda asszony, Erng
felesége hivott fel telefonon. Istvan ne
haragudj, hogy zavarlak mondta —,
de mondanom kell, Erné hajnalban, a
kérhazba szallitast kovetGen meghalt.
Nem, ez nem lehet igaz. Nemcsak
munkdjara lehetett szdmitani, hanem

Elment a bibliografus
Reguli Erné emlékére

igazi lélekpenditd kozosségi ember volt.
J6izl torténeteivel sokszor felviditotta
munkatdrsait. A muzeum 4ltal rendezett
szakmai kirdnduldsokra mindig és sok-
szor elsként jelentkezett. A kirandula-
sokon szorgalmasan fényképezett, majd
nem feledkezett el arrél sem, hogy a
fotékat megmutassa kollegdinak.

Tiz éve ismertem Ot. Kapcsolatunk
tobb volt, mint egy egyszerd munkatarsi
viszony. Ismertem a F&vérosi Szabé Er-
vin Konyvtarndl eltoltott tobb évtizedes
multjat. Biiszkén mutatta a Tiszatdj-re-
pertériumot, a Jozsef Attila-, Fabry Zol-
tdn- és a Latin-Amerika-bibliografidjat.
Mar itt, a PetSfi Irodalmi Muzeumban
1995-ben Vele és Pesti Erndvel barati
egylittmikodésben készitettiik el harmas-
ban a Nagy Laszl6-bibliografiat. Es ké-
sziltiink tovabbi dlmok, tervek meg-
valdsitasara, mint példaul egy Paskandi
Géza-bibliogrifia Osszedllitdsdra. Nyug-
dijasként volt a hangtari gytjtemény ke-
zelGje, de Ot valahogy nem tudtuk idds-
korunak tekinteni. Fellelkesiilt, amikor

szegedi éveirdl beszElt, amikor az antik-
variumban vagy a hanglemezboltban
valamilyen kincsre lelt. Biiszkén mutatta
a zsdkmanyt, hogy tovdbb gyarapithassa
hazikonyvtarat. Varatlanul elhagyott {r6-
asztalan kézzel frott céduldkat taldlok kii-
lonféle hangtari adatokrol, kutatdsainak
eredményeirdl. Most hogyan folytassuk
ezt a munkat Nélkiiled?

Ki fogja legut6bbi interjud utdn az
altalad elkezdett riporteri munkat tovabb
folytatni? Mikor lehet Veled még J6zsef
Attilardl beszélgetni? Elbudcsuztal, de mi,
munkatdrsaid, ezt nem igy gondoltuk. El-
arvult igy az a munkahelyi otthon, ahol
oly sokat beszélgethettiink.

Kezemben egy emléklap. Napbarnitott

tekintettel, dertisen tekintesz a vilagra. A
kép mellett egy Jozsef Attila-idézet:
S valami furcsa modon / nyitott szemmel
érzem, / hogy testként folytatodom / a
kiilsé vildgban / nem a fiiben, a fdakban, /
hanem az egészben.”

Mi itt, barataid, munkatarsaid a Pet6fi
Irodalmi Muzeumban nem bucsizunk
Téled. Nem, mert gondolatainkban, em-
lékeinkben mindenkoron veliink ma-
radsz. Nyugodj békében.

Mardti Istvdn

A ,,magvetd”’ iizenetei

Irodalmi megemlékezés Kossuth Lajos sziiletésének 200. évfordulojdn

,Komolyan sz6lok komoly tdrgyakrol, szenvedély nélkiil; emdczidk
felkeltése nincs szdndékomban, de a magok kozt, melyeket elszéroga-
tok, akadhat taldn olyan is, a mely nem esik szikldra, hogy elpusztuljon
termésteleniil, habdr csirdzdsa vdrathat is magdra az id6nek jdrdsa
szerint. Nemzedék szall, nemzedék mulik, alkalom keriil, alkalom
meriil, a sz6 elhangzik, de értelme megmarad, ha igaz és egészséges,
ha nem az, vesszen mint elvész a szélben a séhajtds.”

1891. janudr

A Pet6fi Irodalmi Mizeum sajatos nézpontbdl igyekezett
megkozeliteni Kossuth Lajos alakjat, aki nemcsak a reformkor
meghatdrozd jelentGségli orszaggytlési kovete, a Védegylet
létrehivéja, lapszerkeszt, késébb pénziigyminiszter volt,
hanem nagy formatumi politika- és dllamelméleti gondolkodé
is. Az egykori kormdnyzé szépirodalmi igényd és retorikai
szempontbdl kifogdstalan, nagy hatdsi szénoklataibdl valogat-
tunk a 2002. szeptember 24-én elhangzott miisorunkba,
valamint korabeli {rdk, kolt6k irasaibol, melyek személyérdl, a
hozza kapcsolédé kultuszrél vallanak. A haldla elStt harom
évvel keletkezett, mottéul vélasztott feljegyzésében tanait és
elképzeléseit az Ujszovetségben megtaldlhaté példabeszéd
mintdjara olyan magokhoz hasonlitja, melyek att6l fiiggden,
milyen talajra hullanak, csirdznak ki s hoznak termést.

Kossuth Lajos, a szonok cimmel Csorba Laszl6 torténész, a
Rémai Magyar Akadémia tudomadanyos igazgatdja tartott
eldadast, amelyben kiilonos figyelmet szentelt Kossuth
Lajosnak mar az amerikai emigracié idején sziiletett, 1852.
februdr 6-4n Ohio allam torvényhozdsdban, Columbusban

eladott beszédének. Ebben Kossuth a szellemtorténeti irdnyzat
képviselGjeként azt vallja, hogy minden szdzadnak van ural-
kod6 eszméje, amely a nemzetek mikodésének kozos irdnyt
szab, s bar lathatatlan, mégis mindeniitt jelenlévs. A szénoklat
egyik tézismondata: ,,Korunk szelleme a demokricia.” Kifejti,
mit ért e fogalmon, meghatdrozza tulajdonsdgait, megnevezi
ellentétét, a zsarnoksagot. Ennek alapjdn szembedllitja a Habs-
burg-birodalom miikodését, ami a népek, nemzetek elnyomadsa
aran létezik a fiiggetlen Magyarorszdg eszméjével. Ravilagit,
hogy milyen igazsdgtalan kiilonbséget tesznek a fiiggetlenségi
harcok kozott a sikeres kimenetel szempontjabdl: ha gy6ze-
delmeskednek, akkor elismerik torekvéseiket, ha kudarcot val-
lanak, az anarchia és 1dzadds bélyegét siitik rajuk. Csorba Lédsz-
16 a vildgtorténelemre is kitekintett el6addsdban, két emblema-
tikus figurdt emelt ki: George Washingtont és Bonaparte Na-
poleont. Mindketten kivédlo allamférfiak voltak, &m Napdleon
sajat hatalmi ambicidinak elérésére hasznalta fel a népet, mig
Washington a nép érdekeit véds politikusként tevékenykedett.
Ezt az Ohioban elhangzott nagy ivld szénoklatot, valamint
Kossuth 1848. szeptember 24-i bejelentését a magyar képvi-
sel6hazban toborzé-koritjanak megkezdésérdl Galkd Baldzs és
Hegedlis D. Géza szinmiivészek elGaddsdban hallhattuk. A
Kossuthrol kialakult képet hivatott drnyalni Vajda Janosnak a
forradalmi szénokot megidézd irdsa, és Moricz Zsigmond visz-
szaemlékezése gyermekkordnak Kossuth-képére. A programot
a Duna Miivészegyiittes tdncosainak fellépése zarta.
S. B.
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Kavé, szakma, szendvics, beszélgetés
A Muizeumi Sajtokavéhdz programsorozata

»Hiszen itt minden dicséség csak

abba 4ll, / Ha az ember locsog, pipdl, il
vagy sétal, / Horbol pergelt torok babot
szik kortyokkal, ...” - ekképpen szdl
Csokonai Vitéz Mihdly helyszini tudé-
sitdsa a kdvéhdzak
berkeibdl, s ekkép-
pen hangzik a Mu-
zeumi Sajtokavé-
hiz mottdja is,
ugyanis a koltd
Pesti dicsdség ci-
md kolteményébdl
vett idézetet tették
meg az alapiték
,vezérgondolatuk-
ka”.
Immar tobb, mint
egy évtizede léte-
zik egy kulturalis
férum, mely a mud-
zeumi szakma, a
sajté és az érdek-
16d6k, az ez irdny-
ban elkotelezettek
résztvevdit igyek-
szik 0Osszehozni;
alkalmanként —vagy hosszabb tdvon is
—- kis csapattd osszekovacsolni, ez a
kulturdlis férum: a Muzeumi Sajté-
kavéhaz.

Ennek a programsorozatnak az alap-
pillére, eseményeinek f& szervezdje,
mindenek katalizdtora a Magyar Nem-
zeti Galéria egy oszlopos tagja, agilis
munkatarsa. Mivel az § szerénysége til-
takozna barminemd tovabbi ,,dicsG-
itése” ellen, ezért igyekezziink most
mar csak két széval jellemezni, § nem
mas, mint Demeter Judit.

Az 6 személye, meg a Budavari Pa-
lota négy intézményének (Magyar
Nemzeti Galéria, Budapesti Torténeti
Mizeum, Ludwig Mizeum és az Or-

rében egy alapité oklevél (azaz korle-
vél) altal 1étrejohessen a Sajtékavéhaz.

Az alapiték céljukként a ,kulturalis
és miivészeti sajté pontosabb, hitele-
sebb, gyorsabb tajékoztatasat” jelolték

meg. A létrehozandé kulturélis férumot
,bardti jellegli taldlkozéknak™ mindsi-
tették, és egyben felajanlottak egytitt-
mikodéstiket a tobbi kozintézménynek
is. Az id6k folyaman a ,,vandorgyd-
1ések” hasznos és érdekes taldlkozokka
n6tték ki magukat.

Milyenek is ezek a taldlkozdok? A
gyakorlatban ezek az Osszejovetelek
ugy néznek ki, hogy minden hénap elsé
hétf6jén (hétfs: értsd muzeumi sziin-
nap) mas-mas kulturdlis intézmény —
zommel muzeum, de lehet galéria,
egyesiilet szintigy — latja vendégiil a
kollégakat, a szakmai ujsagirdkat, s
egyéb lelkes ,,fanatikusokat”.

Az esemény a vendéglaték bemutat-

terveikrél. Utdna kovetkezik a muze-
umi korkép, ahol az érintettek sajat dj
rendezvényeikrdl, tarlataikrél tdjékoz-
tatjak a megjelenteket. Mindig szinesiti
egy madsfajta esemény is az Osszejove-
telt: vagy egy udjsag
mutatkozik be szer-
keszt6i altal, vagy a
Tavaszi/Oszi Fesz-
tivdl programjaiba
nyerhetiink betekin-
tést, avagy egyéb
kulturalis csemegé-
vel szolgdlnak a
szervezGk. Az utéb-
bi alkalmak uniku-
ma, hogy Saly Noé-
mi, a ,kavékultira
professzor asszo-
nya” tart mivels-
déstorténeti soroza-
tot a maga lenytd-
g0z6 stilusdban. A
délutdnok 4ltaldnos
zarbaktusa, hogy
némi harapnivald,
és persze j6 adag
kavé mellett, a jelenlévSk kotetlen be-
szélgetés formdjaban targyaljak meg a
még fel nem vetett gondolataikat.
Szerencsénk, hogy elmondhatjuk, a
Miizeumi Sajtékavéhdz nemcsak mint
dicséretes kezdeményezés, hanem mar
évek 6ta mint dpoland6 hagyomany él a
kulturalis kozéletben, és talan a szak-
mai berkeken kiviil is, ugyanis minden
hasonszdrd kulturabardtot szeretettel
varnak soraikba!
Unger Zsolt

(A Sajtokdvéhdz vendéglatdja 2001.
janudrjaban a Pet6fi Irodalmi Mizeum
volt. Mivel a sorozat vetésforgd rend-
szerben mikodik, varhatéan a jové év
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A Petofi Irodalmi Mizeum helyben megvasarolhaté kiadvanyai:

Ujdonsagok:
Az igaz ember pedig hitbdl él
Kerekasztal-beszélgetés a reformaciordl

Szerk.: Thuréczy Gergely,
PIM, Bp., 2002.

A forradalom utan
Vereség vagy gy6zelem?
Szerk.: Cséve Anna, PIM, Bp., 2001.

Gyiimolcsfak, rézsak, regények
Jékai Mor és a Svab-hegy
A katalégust osszedllitotta: E. Csorba
Csilla - Kalla Zsuzsa, PIM, Bp., 2001.

Imatlan ima
Devecseri Gabor Emlékkonyv
Osszedll.: Devecseriné Huszar Kléra,
Szerk.: Mardéti Istvan, PIM, Bp., 2001.

Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?
26 vers Vorosmarty Mihdly
sziiletésének 200. évforduldjan
Szerk.: Kovéacs Ida, PIM, Bp., 2001.

Szerb Antal bibliografia
Osszedll.: Nagy Csaba, PIM, Bp., 2001.

Szerb Antal valogatott levelei
Szerk.: Nagy Csaba, PIM, Bp., 2001.

Eltem egyszer én, Marai Sandor
Fotok, emlékek, dokumentumok
az ird életébdl
Osszedll.: Mészaros Tibor,
Helikon Kiadé és PIM, Bp., 2000.

Az irodalom iinnepei
Kultusztorténeti tanulmanyok
Szerk.: Kalla Zsuzsa, PIM, Bp., 2000.

A PETOFI IRODALMI MUZEUM KIALLITASAI

,,Ki latott engem?”
Ady-életmu-kidllitas
(2003. aprilis 30-ig)

,,Tanuljatok meg, mi a koltd...”
Allandé6 Pet6fi Sandor-kidllitds
Napfény és holdfény
Jokai vildgai
(2003. januar 31-ig)
,,K0It6 hazudj,

de rajt’ ne fogjanak™
Arany Janos-kidllitas

A magyar emigrans irodalom lexikona
Szerk.: Nagy Csaba,
Argumentum Kiadé és PIM, Bp., 2000.

Napfény és holdfény
Jokai vilagai
PIM, Bp., 2000.
Parbeszélgetés
Irok, kolték a Karolyi-palotdban
Szerk.: Havas Judit,
Dinasztia Kiadé és PIM, Bp., 2000.

A Petofi Irodalmi Muzeum évtizedei
Dokumentumok, irasok, vallomasok,
Szerk.: Botka Ferenc, PIM, Bp., 2000.

,»» Tanuljatok meg, mi a kolté...”
A katalogus szovegét irta: Kerényi
Ferenc, PIM, Bp., 2000.

,,Rejtett banat”
Kiallitas Vajda Jdnos sziiletésének
175. évforduldja alkalmabol
(2002. december 31-ig)

Orszagutak iizenetei

Nemzeti romantika
és europai identitas
Tanulmédnyok a romantikardl, szerk.:
Cséve Anna, PIM, Bp., 1999.

Mbéricz Zsigmond,

a Kelet Népe szerkesztdje, levelek I-11.
S. a. rend.: Sz. Fehér Judit, G. Merva
Maria, Tasi J6zsef, PIM és Argumentum
Kiadé, Bp., 1988, 1999.

Beszél6 targyak
Szerk.: Kalla Zsuzsa, Ratzky Rita,
PIM, Bp., 1998.

,, Fekete album sziirke erdejében”
Juhasz Gyula osszes fényképe
Osszedllitotta: Macht Ilona és Tasi
Jozsef, PIM, Bp., 1998.

Hétfon zarva

Csaladi: 300.-

Kassak Mizeum
1033 Fo tér 1. Tel.: 368 7021
Nyitva 10-tdl 18 oraig

Belépdjegyek: Felnott: 100.-
Gyermek, nyugdijas: 50.-

Ady Emlékmizeum
1053 Veres Palné u. 4-6.

,»Merre, hogyan?”’
Tanulményok Pilinszky Janosrol
Szerk.: Tasi Jozsef, PIM, Bp., 1997.

Kegyelet és irodalom
Kultusztorténeti tanulmanyok
Szerk.: Kalla Zsuzsa, PIM, Bp., 1997.

,JInkarnacié eziistben”
Tanulményok Nagy Laszlérol
Szerk.: Tasi Jozsef, PIM, Bp., 1996.

Nagy Laszl6-bibliografia
Osszedllitotta: Mar6ti Istvan, Pesti Erd,
Reguli Erd, PIM, Bp., 1995.

Déry Tibor: Lia
Korai elbeszélések 1915-1920
S. a. rend.: Botka Ferenc, PIM, Bp., 1996.

Déry Tibor: Kék iivegfigurak
Elbeszélések 192029, Versek 191637
S. a. rend.: Botka Ferenc, PIM, Bp., 1998.

Déry Tibor: Knockout ur utijegyzetei
Elbeszélések 1930-1942
S. a. rend.: Botka Ferenc, PIM, Bp., 1998.

Déry Tibor: Kiilonos arverés
Regények 1920-1942
S. a. rend.: Botka Ferenc, PIM, Bp., 1999

,D. T. ur X.-ben”.
Tanulméanyok
és dokumentumok Déry Tiborrdl
Szerk.: Botka Ferenc, PIM, Bp., 1995.

Harom asszony
Déry Tibor levelezése feleségeivel
Szerk.: Botka Ferenc, PIM, Bp., 1995.

BUDAPESTI EMLEKMUZEUMAINK

Jokai Emlékszoba
1121 Kolto u. 21.
Tel.: 395 2605
Gyiimolesfak, rozsak,
regények
Jokai Mor és a Svabhegy
Nyitva:
aprilis 1-tol oktober 20-ig
Hétfon és kedden zarva

szagos Széchényi Konyvtar) elhatdro- | kozasaval kezdddik; beszélnek intéz- | elején tdjra intézményiinkben fogjak (2003. dprilis 18-ig) Kamarakidllitds Déry Tibor Tel.: 337 8563 Sze-P: 10-14
zdsa kellett ahhoz, hogy 1990 oktébe- | ményiikrdl, a legdjabb kidllitdsaikrél, | rendezni.) Ady-oltar haldldnak 25. évforduléjan Nyitva 10-tdl 16 oraig Szo-V: 10-16
Melocco Mikl6s, 1977 (2003. februar 15-ig) Heétfon és kedden zarva Belépojegyek:

Belépdjegyek: Felnott: 200.- Felnott: 100.-

Kiadja a Pet6fi Irodalmi Mizeum FelelGs kiado: Ratzky Rita

IRODALMI MUZEUM S 4 fai idde 1043 fAio TG - o s
= = A . . Latogatasi id6: 10-t0l 18 oraig. Hétfo sziinnap. Gyermek, nyugdijas: 100.- Gyermek, nyugdijas: 50.-
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